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Zur  Entstellung  der  lex  Utinensis. 

Von 

Ernst  Mayer. 


I. 

Wenn  ich  von  neuem  ein  Problem  behandle,  das  schon  so  oft 
und  so  verschiedenartig  diesseits  und  jenseits  der  Alpen  behandelt 
worden  ist,  so  geschieht  das,  weil  ich  mit  Untersuchungen  über  ita- 
lienische Verfassungsgeschichte  beschäftigt,  zum  Streit  über  den  Ur- 
sprung der  lex  Romana  Stellung  nehmen  muss.  Denn  wenn  eben 
doch  — • im  Widerspruch  mit  der  herrschenden  Meinung  in  Deutsch- 
land — das  Rechtsbuch  in  Italien  entstanden  sein  sollte,  so  wäre  das 
eine  starke  Stütze  für  jene,  welche  an  die  Fortdauer  der  römischen 
Munizipal  Verfassung  glauben;  ja  manches  Detail  dieses  Vorgangs  würde 
eben  nur  aus  der  lex  erhellen.  Hat  mau  aber  an  dem  rätischen  Ur- 
sprung festzuhalten,  so  stellt  das  Gesetz  ein  absterbendes  Recht  dar, 
dass  weder  auf  die  Kultureutwickelung  des  Südens  noch  des  Nordens 
erheblichen  Einfluss  hatte. 

Was  besonders  seit  Stobbe’s  trefflicher  Erstlingsarbeit1),  bisher 
an  Gründen  für  die  beiden  Anschauungen  beigebraclit  wurde,  ist  er- 
schöpfend zusammengefasst  hier  in  den  vortrefflichen  Untersuchungen 
Schupfers2),  zuletzt  in  seinen  manuale“),  dort  von  Brunner4)  und 

*)  Stobbe,  De  lege  Romana  Utinenai  1853. 

*)  Atti  della  accademia  dei  Lincei,  elasse  di  scienze  morali  memorie  ser.  III 
vol.  III  S.  47 — 101  (Schupfer  I),  ser.  III  vol.  X S.  179—236  (Schupfer  II),  ser. 
IV  vol.  III  S.  77 — 159  (Schupfer  III),  ser.  IV  vol.  VI  S.  242 — 339  (Schupfer  IV). 

*)  Manuale  di  storia  des  diritto  italiano:  le  fonti  1904  3 cd.  S.  189  f. 

•)  RechtsgeBchichte  I S.  361  ff. 
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namentlich  von  Zeumer1).  Später  kommt  daun  noch  MercatiV-)  Fund 
der  Mailänder  Fragmente  und  die  grosse  und  manches  ganz  neue  brin- 
gende Besprechung  Besta's3)  in  Betracht;  dagegen  ist  die  antiqua 
iurisdictio  lietie,  welche  v.  Voltelini  so  bestechend  auf  unsere  lex  deutete, 
durch  Besta  einfach  als  ein  Frauenprivileg  nach  den  Anfangsworten 
von  Cod.  Just.  IV.  29.  23  erwiesen  und  scheidet  für  die  gegenwärtige 
Erörterung  aus*).  Bei  dieser  Gestaltung  der  Literatur  ist  es  vielleicht 
um  der  Kürze  willen  gestattet,  für  die  älteren  Darstellungen  im  all- 
gemeinen auf  die  Angaben  bei  Schupfer  und  Zeumer  zu  verweisen.  — 
Die  gegenwärtige  Erörterung  aber  soll  lediglich  auf  die  äusseren  oder 
wenigstens  unmittelbar  deutlichen  Momente  sich  beschränken,  aus 
denen  mau  die  Herkunft  erschliesseu  kann.  Es  ist  ja  von  beiden 
Seiten  versucht  worden,  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  lex  ent- 
weder mit  dem  rätischen  oder  dem  italienischen  Recht  uachzuweisen. 
Allein  vorderhand  wissen  wir  vom  italienischen  Recht  des  8. — 12.  Jahr- 
hunderts so  wenig  und  vom  rätischen  Recht  werden  wir  stets  so  wenig 
wissen,  dass  vieles  in  einer  solchen  Beweisführung  auf  petitio  principii 
hinauslauft. 

IL 

1.  Von  den  Gründen,  welche  für  den  rätischen  Ursprung  sprechen, 
betont  Zeumer6)  die  handschriftliche  Überlieferung.  Er  nimmt  an,  dass 
nicht  nur  die  Handschrift  von  St.  Gallen  (A,)  und  von  Pfäffers  (B), 
sondern  gerade  so  auch  die  gemeinsame  Vorlage  des  A,  und  des  Cod. 
Utinensis  (A,)  rätischer  Herkunft  seien. 

Die  Schlüssigkeit  der  Zeumer'schen  Beweisführung  ist  nun  aber 
zunächst  durch  die  Auffindung  der  Mailänder  Fragmente  (X)  erschüttert 
worden.  Bei  der  Kürze  dieser  Texte  ist  eine  Klassifizirung  schwierig, 
zumal  für  das  erste  Fragment  der  hier  lückenhafte  B nicht  herange- 
zogen werden  kann.  Auch  sind  in  X wie  in  den  anderen  Handschriften 
manche  Besonderheiten  gewiss  nur  auf  Rechnung  des  Kopisten  zu 
setzen,  der  eine  anscheinend  fehlerhafte,  vulgäre  Form  korrigirt  oder 
umgekehrt  aus  dem  Schriftlatein  in  Vulgärlatein  verfällt.  Aber  immer- 
hin ergibt  dus  erste  Fragment  doch  recht  bedeutende  Abweichungen 

1 Zeitschr.  Sav.-Stift.  gerin.  Abt.  IX  S.  1 fl'.  (Zeumer  I);  Mon.  Germ.  leg. 
V S.  289  fl'.  (Zeumer  II). 

i)  Gedruckt  bei  Zanetti,  La  legge  Romana  Retica-Coirese  o Udinese  1900 
S.  142  f.  Sonst  entbehrt  die  Arbeit  eines  selbständigen  Werts. 

*)  Uivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche  XXX  S.  309 — 347 ; XXXI 
S.  1-64. 

»)  Voltelini  iu  Mitt.  d.  Inst,  österr  Gescb.  Erg.-Bd.  VI  S.  143  ff.  — Besta 
in  rivista  ital.  per  le  scienze  giuridiche  XXXV.  S.  291—301. 

»)  Zeumer  I S.  8;  II  S.  296  ff.  mit  S.  294. 
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■von  As : Zanetti  S.  143  Z.  2 prohibuerit  st.  proierit,  Z.  3 puellam 
st.  eara,  Z.  4 nonas  st.  cal.,  Z.  5 prendere  st  prehendere,  Z.  8 virgi- 
nitas  idie  richtige  Lesung)  st.  ingenuitas,  Z.  21  quod  st.  qui;  S.  144 
Z.  17  iter  (die  richtige  Lesung)  st  de  terra,  Z.  28  incantatores  st.  in- 
vocationem. 

Das  zweite  Fragment  hat  als  selbständige  Lesarten  gegenüber  A, 
A 2 und  B nachstehendes:  S.  145  Z. 20  dilectioneru  st.  eleccionem,  8.  146 
Z.  3 Arcadius  st.  Graciauus,  Z.  6 eum  qui  discurreret  st.  hoc  illucque 
discurrere. 

Soweit  aber  die  beiden  Fragmente  mit  irgend  einer  der  anderen 
Handschriften  Zusammentreffen,  zeigt  sich  folgendes.  Das  erste  Frag- 
ment steht  in  den  zahlreichen  allerdings  meist  unbedeutenden  Diffe- 
renzen zwischen  At  und  Aä  sehr  viel  häufiger  auf  Seite  von  As  *). 
Ich  zähle  20  Fälle,  in  denen  X mit  At  zusammengeht,  gegen  6 Fälle, 
in  denen  es  A,  gleicht.  Von  diesen  20  Fällen  gehen  18  auf  eine 
Differenz  im  Laut  oder  in  der  Flexion:  S.  143  Z.  11  priserit  st.  pre- 
serit,  Z.  17  propinquos  st.  propiucos,  Z.  18  via  st.  vii,  Z.  20  violeucia 
st.  violenciam,  Z.  21  homicidium  st.  omicidium;  S.  144  Z 2 custodia 
st.  costodia,  Z.  3 violentes  st.  violentis,  Z.  5 lege  st.  legem,  Z.  6 homi- 
cidii  st.  omicidii,  Z.  8 propinquorum  st.  propincorum,  Z.  10  propinquos 
st.  provincos,  Z.  10  ipsi  st.  ipse,  Z.  15  infantem  st.  infante,  Z.  15  ho- 
micidii  st  omicidii,  Z.  16  horis  st.  oris,  Z.  20  morte  st.  mortem,  Z.  24 
homicidam  st.  omicidam,  Z.  28  his  st  hiis  — Das  zweite  Fragment 
aber  tritt  manchmal  auf  die  Seite  von  B gegen  A,  Aa : S.  145  Z.  8 
debent  habere  st.  habeaut,  Z.  21  inventi  statt  Lücke,  Z.  21  dispen- 
dium  statt  dispensacionem.  Öfters  geht  es  mit  A,  A2  gegen  B:  S.  145 
Z.  14  praeserit  st.  se  comprehenderit,  S.  146  Z.  9 minores  st.  iuniores, 
S.  146  Z.  14  ad  iudicem  reclamet  st.  proclamet,  S.  146  Z.  15  requi- 
rere  st.  retinere,  S.  146  Z.  24  aibi  st  semet  ipsos,  S.  146  Z.  28  in- 
firuiaudis  st.  firmaudis.  Ob  dabei  das  zweite  Fragment  in  genaueren 
Beziehungen  zu  A,  oder  Ag  steht  lässt  sich  nicht  erkennen,  weil  bei 
Abweichungen  von  B die  beiden  Texte  At  und  Ag  übereinstimmen. 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  zeigt  sich,  dass  X zwischen  B und 
A,  A2  steht,  aber  At  Ag  etwas  näher.  Von  den  beiden  Texten  der 
A Gruppe  aber  ist  Ag  den  Fragmenten  wesentlich  näher  als  A,.  Diese 
Erscheinungen  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu.  Entweder  kommt 
Ag  dem  Urtext  näher  als  Aj  ; denn  da  X nicht  von  At  Ag  abgeleitet 
ist,  sondern  zwischen  A,  A„  und  B steht,  so  kann  man  die  grössere 
Ähnlichkeit  mit  Ag  daraus  erklären,  dass  A2  der  gemeinsamen  Vorlage 


')  Schon  angedeutet  von  F’errini  in  Studii  giuridichi  dedicatia  trancesco 
Schupfer  II  S.  117. 
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von  B Aj  A2,  von  der  auch  X stammt,  mehr  gleich  kommt  als  A,. 
Oder  weil  die  Ähnlichkeiten  zwischen  A,  und  X gerade  die  Sprach- 
formen  betreffen,  so  können  sie  auch  daraus  abgeleitet  werden,  dass  X 
und  A„,  die  beide  in  Italien  gefundenen  Texte  in  einem  anderen  Sprach- 
gebiete geschrieben  wurden,  als  A,  und  B. 

Ist  die  erste  Auffassung  richtig,  dann  kann  natürlich  aus  dem 
Verhältnis  von  A4  zu  der  rätischen  Handschrift  At  weiter  gar  nicht 
auf  die  Heimat  der  lex  Romana  geschlossen  werden.  Ist  die  zweite 
Auffassung  zutreffend,  so  muss  wenigstens  Ag  als  solcher  als  italienisch 
betrachtet  werden.  — Jedenfalls  hat  das  bisherige  nichts  ergeben,  wirs 
gegen  den  äusserlichen  Handschriftenbefund  zwingen  würde,  As  auf  eine 
rätische  Quelle  zurückzuführen.  Bei  den  Mailänder  Fragmenten  aber 
ist  kein  Spur  eines  auswärtigen  Ursprungs  zu  erkepnen1).  Es  bleibt 
also  lediglich  bei  der  Tatsache,  dass  man  vier  Texte  des  Gesetzes  kennt, 
von  denen  zwei  in  Italien,  zwei  in  Rätien  gefunden  wurden. 

Eine  Lücke  lässt  freilich  die  bisherige  Beweisführung.  Wenn  As 
doch  mit  A,  eine  gemeinsame  Vorlage  gegenüber  X hat,  bleibt,  wie  wir 
sahen,  die  Möglichkeit,  dass  diese  gemeinsame  Vorlage  rätisch  ist,  wenn 
auch  A2  in  Italien  geschrieben  wurde.  In  der  Tat  hat  nun  Zeumer  in 
äusserat  bestechender  Weise  versucht  eine  solche  Heimat  der  gemeinsamen 
Vorlage  darzutun.  Bestimmend  sind  für  ihn  die  Formen,  in  denen  das 
Wort  Falcidia  bei  A2  auftritt.  Im  allgemeinen  schreibt  A,  Falcidia,  wäh- 
rend A,  und  B Falsicia  haben,  und  die  letztere  Form  auch  in  einer  Reihe 
rätischer  Urkunden  vorkommt *).  Im  Index  Nr  1 1 zu  lib.  XXII  hat  nach 
Zeumer’s  Annahme  jedoch  auch  A3  ursprünglich  Falsicia  angewendet,  und 
erst  hinterher  daraus  Falcidia  korrigirt.  Da  der  Urkunden  wegen  Falsicia 
als  rätische  Form  zu  betrachten  sei,  so  müsse  aber  auch  die  Vorlage  von 
A2  rätisch  gewesen  sein.  — Ausser  einer  Urkunde3)  sind  nun  alle  anderen 
rätischen  Belege  Für  Falsicia  ein  oder  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  lex 
entstanden  und  auch  jene  älteste  Nachricht  ist  nach  der  herrschenden 
Lehre  jünger  wie  die  lex  und  ist,  wie  wir  sehen  werden,  deutlich  von 
der  lex  beeinflusst.  So  liegt  an  sich  der  Gedanke  nahe  genug,  dass 
Falsicia  eben  zufällig  die  Form  der  nach  Rätien  gebrachten  Hand- 
schriften der  lex  war,  und  diese  sodann  aus  der  lex  in  die  Urkunden 


>)  Mercati's  Behauptung,  dass  die  Fragmente  paläograpliisch  nicht  ita- 
lienisch, Bondern  schweizerisch  seien  (a.  a.  0.  S.  150  f-),  darf  man  wohl  ohne  wei- 
teres übergehen.  Ferrini  a.  a.  0.  S.  115  sagt  umgekehrt:  e perö  notevole.  che 
tutti  gli  indizi  paleografici  ci  riducono  all' ltalia. 

5)  Aufgeziihlt  bei  Zeumer  1 S.  23.  Dass  hier  Falcidia  allein  die  portio  legi- 
tima  bedeutet,  halte  ich  mit  Zeumer  gegen  Schupfer  IV  S.  308  f.  für  ausgemacht. 

*)  Wartmann  II.  421  (852). 
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übergegangen  ist1).  Damit  würde  natürlich  jeder  Schluss  aus  der 
Gestaltung  von  Index  11  zu  1.  XXII  A,  zusammenbrechen,  — Allein  e3 
soll  einmal  dieser  Einwand  vernachlässigt  und  Falsicia  wirklich  als  die 
rätoromanische  Sprachform  betrachtet  werden.  Dann  hängt  die  Bündig- 
keit der  Zeumer’schen  Argumentation  davon  ab,  dass  1.  wirklich  die  von 
Zeurner  behauptete  Korrektur  stattgefunden  hat  2.  dass  nicht  auch  im 
italienischen  Gebiet  die  Falcidia  als  Falsicia  und  sachlich  in  derselben 
Bedeutung  vorkommt,  wie  in  Rätien. 

Die  erste  Frage  muss  nun  allerdings  bejaht  werden.  Das  Fak- 
simile der  Monumenta  allerdings  lässt  die  von  Zeurner  behauptete 
Korrektur  nicht  mehr  deutlich  erkennen8)  und  legt  namentlich  das 
Bedenken  nahe,  ob  die  angeblichen  Buchstabenreste  unter  dem  c am 
Ende  nichts  weiteres  als  Flecken  sind,  wie  sie  sich  ähnlich  etwa  2 cm 
rechts  vom  Wort  Falcidia  finden.  Da  der  Kodex  nicht  verliehen  wird, 
so  habe  ich  die  Direktion  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  befragt 
und  teile  aus  der  freundlichen  Antwort,  für  die  ich  auch  hier  meinen 
Dank  abstatte,  die  entscheidenden  Stellen  mit:  »das  Wort  Falcidia  auf 
Bl.  336  col.  b unseres  Cod.  3493  zeigt  au  der  Stelle,  auf  der  das  c 
steht,  deutliche  Spuren  von  Rasur.  Dabei  ist  zwischen  dem  oberen 
und  unteren  Hacken  dieses  Buchstabens  und  darüber  der  schwache 
Schein  eines  geraden  Striches  noch  erkennbar,  der  dieselbe  Richtung 
zeigt,  wie  der  Strich  in  dem  Buchstaben  s in  dem  darunter  stehenden 
Wort  fideiussore.  Von  dem  unteren  Ende  des  Strichs  hat  sich  unter 
dem  unteren  Hacken  des  c eine  deutliche  Spur  erhalten,  die  nicht 
weiter  unter  das  c herabreicht,  als  der  Strich  des  s in  dem  Worte  quibus 
in  Zeile  vier  des  Faksimile  unter  die  Grundlinie  der  andern  Buchstaben. 
Oben  endigt  die  Spur  des  Striches  eben  da,  wo  des  gerade  Teil  des  s, 
falls  es  dort  gestanden  hätte,  endigen  würde.  Von  einem  Hacken  ist 
nichts  mehr  zu  erkennen,  wohl  aber  steht  fast  über  dem  folgenden 
Buchstaben  (wie  im  Faksimile  wiedergegeben  ist)  ein  schwacher  Punkt, 
der  das  Ende  des  6-Hackens  gewesen  sein  kann.  Der  Strich,  der  im 
Faksimile  zwischen  dem  c und  diesem  Punkte  und  darüber  hinaus  zu 
sehen  ist,  ist  im  Originale  nicht  vorhanden,  es  sind  an  dieser  Stelle 

')  Seit  Brunner's  Rezension  (Zeitsch.  Sav.-Stift.  germ.  Abt.  IV  S.  265) 
wird  immer  wieder  angedeutet,  dass  die  Falcidia  sieb  in  den  rätischen  Urkunden 
vor  der  Entstehung  der  lex  nicht  finde  und  so  aus  der  lex  stamme.  So  etwas 
wQrde  natürlich  das  Gewicht  des  Einwands  verstärken ; aber  die  rätische 
Urkunden  vor  852,  welche  eine  Erwähnung  der  Falcidia  erwarten  lassen,  sind 
so  wenige  (eigentlich  nur  Wartmann  L 72.  774),  dass  daraus  kein  Schluss  ge- 
zogen werden  kann.  Im  allgemeinen  handelt  es  Bich  ja  nur  um  Verkäufe  oder 
Schenkungen  einzelner  Grundstöcke. 

*)  Vgl.  Zeurner  II  S,  296. 
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nur  die  Spuren  der  Rasuren  da.  — Der  im  Faksimile  am  Schlosse  der 
Zeile  sichtbare  Fleck  ist  ein  auf  der  anderen  Seite  des  Pergaments 
vorhandener,  der  durchscheint.  — In  dem  Buchstaben  d lässt  sich  das 
ursprüngliche  c aus  dem  noch  sichtbaren  Punkt  deutlich  erkennen, 
obwohl  der  entgegengesetzte  Hacken  hindurchgezogen  ist.  Auch  bat 
dieser  vom  Ansätze  am  unteren  Hacken  des  c ab  eine  etwas  abwei- 
chende (mehr  rötliche)  Färbung*. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  und 
der  Form  von  Falcidia  in  Italien.  Darüber  besteht  Einverständnis, 
dass  Falcidia  auch  in  Italien  den  Pflichtteil  bedeutet1).  Allein  während 
nach  der  lex  Romana  dieser  Pflichtteil  eine  quarta  ist,  soll  das  für 
Italien  nicht  zutreffen,  weil  hier  das  justianische  Recht  mit  seinen 
bekanntlich  abweichenden  Quoten  gegolten  habe.  Nun  ist  schon  der 
Satz  von  der  ausschliesslichen  Anwendung  des  justianischen  Rechtes 
in  Italien  selber  unsicher;  denn  dass  auch  die  Überreste  der  theodo- 
sianischen  Schicht  in  Italien  gebraucht  wurden,  ist  gewiss1),  und  nur 
über  das  Mass  des  Gebrauchs  lässt  sich  streiten ; hier  wird  dann  eben 
von  entscheidender  Bedeutung  werden,  wo  mau  sich  die  lex  Romana 
entstanden  denkt.  Vor  allem  aber  trifft  es  nicht  zu,  dass  in  Italien 
die  Falcidia  wirklich  nur  den  justinianischen  Pflichtteil  bedeutet  hätte. 
Die  Rechtsquellen  freilich,  die  vom  justinianischen  Recht  abgeleitet  sind, 
geben  der  Falcidia  den  justinianischen  Wert3),  dagegen  hält  eine  frühe 
süditalische  Urkunde4)  so  sehr  an  der  älteren  Bedeutung  von  Falci- 
dia = quarta  fest,  dass  das  Wort  auch  auf  die  quarta  übertragen  wird, 
welche  nach  langobardischem  ehelichen  Güterrecht  die  Frau  vom  Mann 
beanspruchen  kann5).  Andermale  wird  das  Frauenrecht  als  Falcidia 

')  Zeumer  1 S.  25. 

’)  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  römischen  Rechts  im 
frOhen  Mittelalter  1 S.  46  f.  Schupfer,  Manuale  S.  27,  46  f. 

*)  Juliani  epit.  34  (c.  114 — 116);  Brachylogus  11.  23.  § 3 II.  24;  Prochiron 
legum  XXVIII,  ed.  Brandileone;  Petri  exceptiones  I.  12.  Dass  die  letzte  Quelle 
den  justinianischen  Ansatz  nur  lör  die  Doszendenten  hat,  fQr  die  Eltern  aber  die 
quarta  beibehitlt,  wird  wohl  unter  der  Kiuwirkung  von  Julian  34  c.  114  (Keller, 
Pandekten  § 513)  geschehen  sein;  anders  Schupfer  IV  S.  307. 

*)  Regii  ncapolitani  arehivii  mon.  II.  n.  143.  970.  Jemand  vergabt  sein  ganzes 
Vermögen  an  ein  Kloster:  die  Prau  soll  den  lebenslänglichen  Niessbrauch  haben, 
dann  soll  das  Vermögen  an  das  Kloster  kommen  set  tollat  (die  Frau)  sivi  exinde 
quartam  partera  falcidii  sui. 

4)  Bekanntlich  hat  Liutprand  die  Höhe  des  Morgengabe  auf  •/,  des  ge- 
samten Mannsvermögens  in  maximo  begrenzt.  Von  da  ab  kommt  die  Morgen- 
gabc  in  ganz  Italien  als  quarta  pars  des  gesamten  Mannsvermögens  vor:  Adel- 
chis  3;  üb.  Pap.  Roth.  182  form,  195  form.  I,  Grimoald  8 exp.,  Lnitpr.  88  gl. 
meta,  Otto  I 3 exp.  § 11;  Muratori  Ant.  II  eol.  117  1185  Piemont,  III  col.  1085. 
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bezeichnet,  ohne  dass  es  unmittelbar  als  eine  quarta  zu  erkennen 
wäre1).  Endlich  gehört  hierher,  dass  an  Stelle  der  lombardischen 
Quarta  den  Frauen  eine  tertia  zugeschrieben  und  das  als  römisch 
bezeichnet  wird*).  Römisch  ist  ja  dieses  gesetzliche  Recht  der  Frau  am 
Mannesvennögen  nicht  und  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig,  dass 
es  sich  um  eine  eigentümliche  Umbildung  der  lombardischen  Weiber- 
qnart  handelt.  Weil  man  sich  gewöhnt  hatte,  das  Weiberrecht  als 
ein  Pflichtteilsrecht  zu  behandeln8),  so  setzt  man  nun  da  ein  Weiber- 
recht von  eiuem  Drittel,  wo  mau  das  justinianische  Pflichtteilsrecht 
aufgenommen  batte.  So  spricht  die  tertia  der  Romanin  weithin  für 

1056.  Pisa,  V col.  622.  1000  Salerno;  cod.  Padnanns  I 79.  999.  181.  1001;  cod. 
Cremon.  eaee.  XI  n.  72.  1036;  Meraorie  di  Lucca  V.  3.  1614  S.  498.  986: 
cod.  Cavensis  »ehr  oft  z.  B.  I.  1.  792,  1.  88,  882,  11.  272.  972,  III.  476.  995; 
über  Bari  vgl.  ßesta  il  diritto  consuetudinario  di  Bari  S.  77 : lib.  con».  Mediol.  17, 
(leg.  municip.  II.  col.  894  ff.);  St.  Brixiana  c.  151  (leg.  municip.  II.  col.  1759); 
consuet.  Neapolit,  c.  13.  Zum  ganzen  Latte«,  II  diritto  consuetudinario  delle  citlü 
lombarde  S.  249  f. 

■)  Cod.  dipl.  Gaetanus  42.  939.  Jemand  hat  Grundstücke  eingetauscht  ftlr 
«ich  und  andere  Verwandte;  derselbe  bestellt  nun  an  den  eingetausnhten  Grund- 
stücke da«  falcidium  matris,  welches  diese  an  den  nmgetauacbten  Grundstücken 
hatte.  — Stat.  di  Bologna  (ed.  Prati)  von  1250  lib.  IV.  c.  35.  Das  Recht  der 
überlebenden  Frau  wird  al»  heredita«  et  falcidia  bezeichnet. 

’)  Lib.  jur.  reip.  Genevensi«  I.  25.  1130  ut  «i  aliqua  femina  maritum  ac- 
cepit  vel  accepent  ad  secundutn  usum  et  consuetudinem  bujus  terre  id  e«t  ad 
antifactum  et  tertiam,  I.  79.  1143;  dabei  ist  zu  bemerken,  das«  in  Genua  sogar 
die  Stellung  der  longobardischen  Ehefrau  durch  römische«  Recht  bestimmt  ist 
(lib.  jur.  gen.  I.  1.  958).  C.  Pad.  I.  58.  972  der  überlebende  kinderlose  Mann 
(ein  Romane)  erbt  von  «einer  Frau  eine  tertia  an  «einem  eigenen  Vermögen.  Cod. 
dipl.  Longobard.  494.  921  bei  Pavia:  Giselbertus  lege  viveute  Romana  erklärt 
»einer  Braut;  manilesta  est  michi  quam  die  illa,  quaudo  te  «ponsavi,  promiserim 
tibi  dare  iusticiam  tuam  secundum  legem  meam  in  doti«  evidencia  id  est  tertiam 
portionem ; 681.  9 4.  Brescia:  promisi  tibi  dara  ipso  die  quando  te  sponsavi  — 
tertiam  porcionem  secundum  lege  mea  romana.  Einige  andere  spätere  Fälle, 
wo  tertia  und  quarta  nebeneinander  stehen  bei  Pertile,  Storia  del  diritto  it.  III 
S.  336  N.  49,  Lattes,  II  diritto  consuetudinario  delle  cittä  lombarde  8.  249  N.  75, 
besonders  Neumeyer.  Die  gemeinrechtliche  Entwickelung  des  internationalen 
Privat-  und  Strafrechtes  I.  S.  107  f.  — Das  Drittelsrecht  der  const.  regni  Siei- 
l;ae  III.  13  (Huillard-BrEholles)  gehört  wohl  eher  auf  die  Seite  des  französischen 
Drittehrecbtes,  das  sich  aus  ganz  anderen  Wurzeln  entwickelt  bat  (Viollet,  Lea 
Etablissements  de  S.  Louis  I.  S.  132  f.).  Ebensowenig  hat  das  Drittelsrecht  der 
nach  römischem  Recht  lebenden  Italiener  in  den  byzantinischsn  Quellen  irgend 
welchen  Anhalt  (Zachariae.  R.  G.  3.  Anfl.  S.  85  ff.). 

*)  Ganz  deutlich  ist  die  quarta  als  Pflichtteilsrecht  behandelt  im  Constitu- 
tum placitorum  communis  Sienarum  (Studi  Senesi  VI  S.  172)  c.  22  (vor  1180) 
et  non  permittaxn  mulierem  vel  pntrem  ipsius  mulieris  ad  plus  venire  quam  ad 
quarlam  partem  legitime  successionis  ab  intestato  omniuin  rernm. 
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Gleichstellung  von  Weiberrecht  und  Pflichtteilsrecht,  wie  sie  ja  in  dem 
vorausgegangenen  Palle  auch  direkt  bezeugt  ist.  Die  Gleichstellung 
des  Weiberrechtes  und  des  Pflichtteils  aber  ist,  wenn  man  das  massen- 
hafte Vorkommen  der  Weiberquarta  bedenkt,  nur  möglich,  sobald  in 
den  altlongobardischen  Zeiten  auch  der  römische  Pflichtteil  weithin  als 
Quarta  vorkam.  Was  in  Neapel  unmittelbar  bezeugt  ist,  muss  also  eine 
viel  breitere  Anwendung  gehabt  haben.  Dem  gegenüber  hat  es  keine 
Bedeutung,  dass  die  Falcidia  als  Quart  der  Deszendenten  allerdings 
nicht  ganz  sicher  bezeugt  ist;  denn  die  italienischen  Quellen  lassen  das 
Deszendentenpflichtteilsrecht  selbst  nur  selten  und  undeutlich  erkennen1). 
— Ähnlich  steht  es  mit  der  Wortform.  In  den  italienischen  Drucken 
findet  sich  Falcidia“),  Falcitia8),  Falsidia4).  Da  kein  Zweifel  ist,  dass  t 
vor  einem  i-Laut  so  viel  als  c bedeutet5),  so  hat  das  italienische  alle 
Elemente6)  von  Falsitia  und  es  ist  nur  ein  Zufall,  vielleicht  eine  Schuld 
der  Herausgeber,  wenn  nicht  auch  Falsicia  vorkornmt.  Ist  aber  ein- 
mal die  Form  Falsicia  in  Italien  möglich  gewesen,  so  ergibt  sich  für 
unsere  Frage  zweierlei.  Entweder  hatte  die  Vorlage  von  A[  Aa  ur- 
sprünglich stets  die  Form  Falsicia  und  das  ist  dann  von  A2  etwa  aus 

')  Allenfalls  Pertile  IV  S.  104  f.  — In  Cod.  dipl.  Long.  72.  800  sieht  es 
allerdings  fast  so  aus  (Schupfer  IV.  S.  306),  als  ob  die  Falcidia  der  heredes  als 
quarta  (statt  quenda  des  Textes)  portio  aufzufassen  wäre.  Aber  sicher  ist  das  nicht. 
Ferner  kommt  in  Betracht,  dass  sich  in  dem  Glossar  das  Papias  von  etwa  1063, 
welches  sicher  italienisch  ist  {Löwe  prodromus  corporis  glossariorum  latinorum 
S.  237  N.  2,  dann  die  Worte  gasindius,  morgnicaph  bei  Conrat  die  epitome 
exactis  regibus  S.  192,  S.  196)  und  gerade  auch  juristische  Worte  in  das  Auge 
fasst,  Falcidia  deünirt  wird  als  (Conrat  a.  a.  0.  S.  191)  lex,  ne  quis  plus  in  extraneos 
legaret  quam  ut  quarta  pars  superesset  haeredibus;  es  ist  das  eine  Abweichung 
von  lsidorus  ethymol.  V.  15  § 2,  wo  es  heisst  ne  quis  plus  testamento  legaret 
quam  et  quarta  pars  superesset  haeredibus.  Freilich  steht  im  wesentlichen  die 
gleiche  Abweichung  schon  in  dem  glossarium  Salomonis  (Conrat  a.  a.  0.  S.  191), 
also  einer  im  fränkischen  Gebiet  entstandenen  Sammlung  (Löwe  a.  a.  0.  S.  234), 
aber  dass  Papias  die  Glosse  herübernahm,  kann  doch  als  eine  Art  Beleg  für 
italienisches  Recht  verwendet  werden,  wenn  man  an  seine  selbständigen  Angaben 
über  italienisches  Recht  denkt.  — Übrigens  bezeichnet  Papias  (Conrat  a.  a.  0. 
S.  196)  morgnicaph  einfach  als  quarta  pars  in  lege  Longobardorum  und  unter- 
stützt so  die  vorher  angenommene  Gleichung. 

’)  Cod  Lougob.  72.  800;  Memorie  di  Lucca  IV.  2 app.  5 803,  V.  2.  178. 
1780  263  797,  306  803.  Dann  die  Bchon  vorher  erwähnten  Fälle. 

*)  Memorie  di  Lucca  V.  2.  177.  179.  780. 

4)  Giulini,  Memorie  di  Milano  (Ausgabe  von  1857)  VII  S.  11.  857.  Dieselbe 
Urkunde  ist  in  cod.  Longob.  183  abgedruckt;  in  dieser  Sammlung  steht  Falcidia 
und  so  liesst  es  Zeumer  (I.  S.  25  N.  2).  Man  sieht,  wie  berechtigt  Schupfer’s 
Warnung  ist. 

4)  Z.  B.  discutiant  in  dem  Mailänder  Fragment  S.  144  Z.  11. 

*)  So  richtig  Besla,  Rivista  XXX  S.  34. 
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puristischen  Gründen  sofort  korrigirt  bis  auf  die  Indexstelle  zu  lib. 
XXII;  dann  würde  aber  aus  der  Form  Falsicia,  die  auch  in  Italien 
möglich  ist,  noch  nicht  der  rätische  Ursprung  der  Vorlage  folgen. 
Oder  aber  A2  hatte  einen  Text  vor  sich,  in  dem  von  vornherein  die 
verschiedenen  Formen  von  Falcidia  etwa  so  wechselten,  wie  in  den 
luchesischen  Urkunden;  der  Schreiber  von  At,  der  überhaupt  ziemlich 
viel  am  Text  gebessert  hat,  versuchte  dann  eine  einheitliche  Schrei- 
bung durchzuführen,  hat  das  aber  ursprünglich  aus  Versehen  an  der 
vielbesprochenen  Indexstelle  unterlassen.  Im  zweiten  Fall  kann  natür- 
lich noch  weniger  der  rätische  Ursprung  der  Vorlage  behauptet  werden. 

Damit  ist  alles  erschöpft,  was  unmittelbar  aus  dem  handschrift- 
lichen Befund  für  den  Eutstehungsort  der  lex  Curiensis  beigebracht 
werden  kann.  Das  kunstreiche  Gebäude  Zeumers  ist  eben  doch  nicht 
gegründet  und  es  bleibt  lediglich  die  Tatsache,  dass  zwei  Texte  der 
lex  Romana  in  Italien,  zwei  in  Rätien  gefunden  wurden.  Natürlich 
berechtigt  diese  Erscheinung  für  sich  allein  noch  nicht  zu  sicheren 
Schlüssen.  Die  einen  Handschriften  können  ja  zufällig  in  den  Norden 
oder  Süden  der  Alpen  gekommen  sein  — freilich  das  eine  so  gut  wie 
das  andere;  denn  eine  Wanderung  von  Mailand,  zu  dessen  Metropoliten- 
sprengel Chur  bis  in  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  gehörte,  nach  der 
Schweiz  ist  mindestens  so  wahrscheinlich  als  der  Weg  von  St.  Gallen 
nach  Udine.  — Aber  immerhin  das  ist  fast  sicher,  dass  die  lex  in 
Italien  oder  Rätien,  wo  allein  sich  Handschriften  linden,  entstanden 
sein  muss.  Für  die  Entstehungszeit  aber  trägt  der  handschriftliche 
Befund  so  viel  aus,  dass  die  lex  nicht  nach  dem  9.  Jahrhundert  ge- 
schrieben sein  kann  und  wahrscheinlich  nicht  mehr  in  die  zweite  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  gehört. 

2.  Weiterhin  soll  eine  Reihe  von  anderen  Worten  oder  Satzformen 
den  rätischen  Ursprung  bezeugen.  Zeumer  selber  hat  freilich  diesen 
Beweisgrund  mit  viel  grösserer  Zurückhaltung,  wie  andere  verwendet 
und  auf  Schlüsse  aus  hornung,  dann  aus  atto,  atta,  das  ja  gerade  im 
Dialekt  von  Como  bezeugt  ist,  verzichtet.  Ebensowenig  beweist  aber 
auch  anteponere,  auf  das  sich  Zeumer  stützt.  Es  ist  ja  richtig,  dass 
anteponere  auch  sonst  im  rätischen  vorkommt,  aber  gerade  so  gut 
wird  es,  wie  das  ja  auch  schon  Sohm  und  nach  ihm  Zeumer1)  ge- 
sehen hat,  in  der  Lombardei  verwendet1).  Dass  es  in  einer  schon 

')  l.  S.  6 N.  1. 

*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  Sohm  Zcitschr.  f.  Kirchenr.  IX.  S.  224 
N.  78;  dazu  Giulini,  Memorie  di  Milano  VII  S.  10.  85U  antepositum  fumiliis  et 
mobili9  is  rebus  S.  27,  679  nnteposito  ezinde  in  Omnibus  edificiutn.  Cod.  dipl. 
Long.  850  antepositum  familiis  et  illa  mobilia  quae  pertenit  de  peculiare  de 
familia  mea  und  oft. 
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z.itirten  riitischeu  Urkunde  heisst:  exceptu  falsicia  anteposita1)  und  in 
der  lex  (XVIII.  1)  einmal:  excepto  de  terra  aut  de  mancipia  ante- 
ponimus,  ist  ebensowenig  etwas  besonders ; denn  genau  dieselbe  tau- 
tologische  Verbinduug  ist  in  Italien  nachweisbar*).  Für  linea  der  lex 
Romana  im  Sinn  von  Geschlecht  vermag  ich  einen  direkten  Beleg 
nicht  vorzuführen,  während  das  Wort  allerdings  einmal  in  den  Cap. 
Remedii  c.  3 vorkommt;  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  im  italieni- 
schen lignaggio  genau  den  gleichen  Sinn  von  Geschlecht  hat,  so  wird 
man  auf  diese  Zufälligkeit  weiter  keiuen  Wert  legen;  zudem  wird 
sich  anderwärts  ergeben,  dass  gerade  die  Capitula  Remedii  durch  lon- 
gobardische  Elemente  beeinflusst  siud.  Ebensowenig  kann  man  aus 
patrianus  der  lex  und  der  capitula  Remedii  schliessen ; denn  patria  ist 
auch  im  späteren  italienischen  die  Bezeichnung  für  die  einzelnen  Ge- 
richtsbezirke und  wenn  anderwärts  davon  patriot  gebildet  wurde,  so 
ist  natürlich  auch  die  Bildung  patrianus  ebensogut  möglich3);  wir 
wissen  viel  zu  wenig  vom  italienischen  Vulgärlatein,  um  ein  solches 
argumentum  a silentio  brauchen  zu  können.  — Ebensowenig  ist  um- 
gekehrt mit  fräukischen  Worten,  wie  fredus  oder  admallare  anzufangen, 
wie  auch  Zeumer  sich  nicht  auf  dieselben  stützt4).  Sie  kommen  beide 

*)  Wartmann  II.  421.  852. 

*)  Ein  Beleg  aus  den  Memorio  di  Lncca  schon  hei  Sohm  Zeitschr.  für 
Kirchenr.  IX  S.  224  N.  78,  der  von  Zeumer  II  S.  296  offenbar  übersehen  wurde: 
dann  z.  ß.  Memorie  di  Lucca  V.  3.  1603.  1604.  (985)  exceptasti  et  autcposuisti 
exinde  omnera  retditum.  Murat.  Antiqu.  III.  col.  1119  1115  Pisa  exceptamus  et 
anteponimus  inde  unnm  casam. 

s)  Cod.  Padav.  11.  n.  318.  1137.  Johanne  de  Tadho  vicedomino  ipsius  pa- 
triae; gemeint  ist  die  grosse  plebs  Sacco  bei  Padua.  — Patriot  kommt  nicht  nur 
(Schupfer  IV  S.  304)  in  Friaul  vor,  sondern  noch  heutzutage  heisst  sich  der 
Enneberger  Bauer  Patriot. 

*)  Beiläufig  bemerkt  finde  ich  nicht,  wie  Zeumer  II  S.  321  N.  2,  dass  die 
lex  Hornana  das  Wort  fretum  missverstanden  hätte.  An  drei  Stellen  bedeutet 
fretum  die  öffentliche  Strafe,  welche  der  Richter  neben  dem  Privatanspruch  des 
Klägers  eintreibt  : IV.  8.  1,  IV.  15,  2,  IV.  19.  1.  (Anders  Zeumer).  In  II.  16.  2 
ist  die  Situation  die,  dass  der  Kläger  zwei  Gerichte  angeht,  bei  dem  einen  den 
fretus  einzahlt,  dann  aber  von  diesem  Richter,  weil  er  nur  ein  iunior,  kein 
senior,  d.  h.  weil  er  nicht  mächtig  ist,  an  einen  mächtigen  gebt  und  dort  seinen 
Anspruch  (actus)  geltend  macht;  es  soll  daa  verboten  sein.  Hier  kommt  aller- 
dings fredus  nicht  in  dem  der  herrschenden  Lehre  bekannten  Sinu  vor.  sondern 
ist,  genau  so  wie  in  fränkischen  Quellen,  der  Klageinsatz,  also  dilatura,  clamor, 
avramentum,  d.  h.  die  Prozessstrnfe.  welche  der  Kläger  vorläufig  einsetzt  und 
dann  nachher  vom  Beklagten  eintreibt  (meine  Verfassungsgeschichte  I S.  154  f„ 
hes.  S.  159).  Cod.  Long.  221.  862  erwähnt  ein  mallatio,  welche  normal  der 
Kläger  zahlen  muss,  ln  Ferara  wird  ganz  entsprechend  von  dem  leugnenden 
aber  unterliegenden  Beklagten  eine  tertia  erhoben.  Muratori  Aut.  V.  col.  753. 
1055;  1 '«'belli  It.  sacr.  II.  col.  525). 
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nach  der  fränkischen  Eroberung  auch  in  italienischen  Quellen  vor1). 
Wertlos  freilich  sind  diese  Formen  für  unsere  Untersuchung  nicht. 
Denn  das  würde  sich  aus  ihnen  mit  Notwendigkeit  ergeben,  dass  die 
lex  nicht  italienisch  sein  kann,  wenn  sie  vor  dem  Eindringen  der 
Franken  entstanden  ist,  und  umgekehrt,  dass  sie  erst  seit  dem  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  kann,  wenn  ihr  Ursprung  in 
Italien  liegt. 

Als  entscheidendes  Argument  für  den  Ursprung  in  Rätien  verwendet 
Zeumer*)  das  eigenartige  Zusammentreffen  zwischen  dem  Testament  des 
churischen  Bischofs  Tello  von  766  und  unserer  lex*).  Dort  heisst  es:  Et 
donatio  haec  post  obitum  meum  firma  permanent  tarn  agris  quam  pradis, 
solis,  ortis,  aedifieiis,  farinariis,  alpibus,  silvis,  aquis,  pascuis,  accessioni- 
bns,  vineis,  pomiferis,  peculiis  rnajore,  minore,  arramentis,  ferraturis,  lora- 
mentis,  vasis,  utensilibus,  mobile  et  immobile  omne,  quidquid  ad  vitam 
hominis  pertine t.  Hier  (XX VT.  9.  4):  Qui  testamentum  facit, 
omnia  et  ex  omnibus  de  suam  facultatem  tarn  terris  quam  maucipiis 
et  omnia  tarn  mobile  quam  imobile,  quid  ad  vitam  hominis  per- 
tine t,  in  suo  testamento  scribere  debit.  Die  Formel  mobile  vel  im- 
mobile ist  in  fränkisch-alamannischen,  wie  in  norditalienischen  Ur- 
kunden und  Formeln  so  gemein,  dass  daraus  keiu  Schluss  gezogen 
werden  kann.  Aber  woher  kommt  das  eigenartige  quidquid  (quid)  ad 
vitam  hominis  pertinet?  Zeumer  nimmt  an,  dass  die  Urkunde  jene 
Formeln  aus  der  lex  entlehnt  hat  und  so  müsste  die  lex  vor  766 
und  danu  zweifellos  in  Rätien  entstanden  sein.  Man  kann  dieses 
ausgezeichnete  Argument  nicht  damit  pariren,  dass  man  das  Testa- 
ment des  Tello  als  gefälscht  erklärt;  der  Versuch,  den  Schupfer4)  in 
dieser  Richtung  machte,  ist  nicht  gelungen.  Vielmehr  lasst  sich  der 
Zusammenhang  jener  Stelle  der  lex  Romana  mit  dem  rätischen  Ur- 
kundenweseu  auch  nach  einer  anderen  Seite  verfolgen.  In  der  oft  be- 
sprochenen rätischen  Urkunde  von  852  heisst  es5):  omues  facultates 
meas  tarn  mobile  quam  immobile,  agra  prada,  orta,  casas  accessio- 
nibus  alias  juris,  pascuis,  peculium  majore  et  minore  omnia  ex  Om- 
nibus sicut  lex  coutinet  excepta  falsicia  anteposita.  Mir  scheint,  — 
im  Gegensatz  zu  der  gebräuchlichen  Auslegung  — dass  das  sicut  lex 

')  Fredus  z.  B.  1.  Pap.  Rotb.  192;  Karol.  88,  89,  125;  Lud.  7,  14.  15;  Cod. 
Longob.  1006  § 21  de  leudis  vel  freda  vel  reliquis  compositionibus.  (ad)  mallare 
z.  B.  1.  Pap.  Loth.  78,  80;  cap.  214. 

»)  1 S.  37  f.,  II  S.  297. 

*)  Mohr  cod.  dipl.  I.  9. 

4)  IV  S.  320  f. ; ihm  folgt  Besta  rivista  XXX  S.  357 — 368. 

Wartmann  II.  421. 
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continet  sprachlich  zum  vorausgeheudeu  gehört  und  daun  finde  ich 
hier  den  obenzitirten  selbständigen  Satz  der  lex  XXV.  9.  4 ange- 
wendet. dass  der  Testator  sich  nicht,  wie  im  römischen  Recht,  mit  der 
Erbeseinsetzung  bezw.  der  Angabe  der  Quote  begnügen  darf,  sondern 
dass  er  die  Vermögensstücke  einzeln  aufzählen  muss.  Da  aber  nur  die  lex 
Roman  a,  nicht  die  interpretatio  oder  andere  epitomae  der  letzteren  diese 
Bestimmung  enthält,  so  muss  demnach  die  lex  Romana  vor  852  in  Rütien 
angewendet  worden  sein.  — Wenn  dem  aber  so  ist,  kommt  dann  nicht 
auch  die  Formel  im  Testament  des  Tello  auf  Rechnung  unserer  lex? 
Vergleicht  man  nun  aber  die  Aufzählung  dieser  Verfügung  mit  der 
Beschreibung  der  vermachten  Vermögeusstücke  in  den  Formeln  und 
Urkunden  nördlich  und  westlich  der  Alpen,  so  ergibt  sich  ein  sehr 
scharfer  Gegensatz.  Im  Testament  sind  die  Gerätschaften  mit  5 Worten, 
welche  auf  die  Beschreibungen  der  Immobilien  und  der  Tiere  folgen, 
angegeben.  Von  einer  solchen  Spezifikation  der  Gerätschaften  ist  nun 
in  den  alamannischen  Testameutsformeln  und  Testamentsurkunden  nichts 
zu  finden;  es  werden  lediglich  die  Immobilien  samt  den  Gebäulich- 
keiten, da  und  dort  auch  die  Unfreien  oder  die  Tiere  genannt,  nie- 
mals aber  wird  von  den  Gerätschaften  gesprochen  oder  sie  gar  in  ihre 
Unterarten  zerlegt1).  — Es  trifft  das  mit  der  Urkundenpraxis  im  ganzen 
fränkischen  Reich  zusammen : nach  dieser  werden  zwar  in  Dotalurkunden 
alle  Bestandteile  des  Mobiliarvermögens,  auch  die  Gerätschaften  sehr 
breit  erwähnt2),  was  aus  der  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  sich 
leicht  erklärt;  auch  die  alamannischen  Formeln  schliessen  sich  diesem 
Brauch  au5).  In  denselben  familienrechtlichen  Bereich  mag  es  zählen, 
wenn  auch  bei  Adoptionen  ein  paarmal  das  suppelectile  erwähnt  wird4). 
Dagegen  im  fränkischen  Testament  werden  regelmässig  die  Gerät- 
schaften oder  gar  ihre  Unterarteu  nicht  genannt6);  nur  vereinzelt 
kommt  das  Gegenteil  vor6).  — Testamente  von  rätischen  Romanen 
sind  nur  wenige  überliefert7);  aber  die  wenigen  vorhandenen  haben, 
so  beträchtlich  sie  sonst  von  den  alamannischen  Testamenten  abweiehen, 

')  Form.  Aug.  B.  1,  3,  4,  6,  7,  14,  25.  Sangall.  A.  1.  — Wartmann  9,  12, 
19,  20,  21,  23—26,  33,  39,  45,  62,  67,  69,  73  u.  a.  w. : Cartular  v.  Rheinau  (Qu. 
z.  Schweiz.  Gesch.  III)  4,  9,  11 — 15,  21,  23  u.  s.  w.;  Züricher  U.-B.  I.  131; 
Würtemb.  U.-B.  I.  41. 

*)  Form.  Andeg.  40,  54:  Marc.  II.  15;  Turon.  17;  Bit.  15;  Sen.  25. 

*)  Form.  Aug.  B.  24;  Sangall.  misc.  12,  10. 

*)  Marc.  II,  10,  13. 

6)  Form.  And.  41,  46;  Marc.  1 13:  II.  I (S.  72),  II.  3 (S.  75),  II.  4 (S.  77), 
II.  11,  II.  17.  Turon.  I.  b.,  4,  21;  Senon.  14,  31 ; Lind.  12,  13;  Visig.  21. 

*)  Form.  Senon.  41 ; Merk.  1 ; Lindenb.  1. 

")  Vgl.  die  nützliche  Zusammenstellung  bei  Schupfer  III  S.  135  ft'. 
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ebenfalls  nur  die  fränkisch-alamannische  Iinruobiliarbeschreibung1).  — 
Ganz  anders  als  die  nördlichen  Urkunden  und  ganz  so  wie  das  Testa- 
ment des  Tello  verhalten  sich  die  longobardischen  Vergabungen  von 
Todes  wegen:  da  an  norditalienischen  Testamenten  sehr  wenig  über- 
liefert ist,  so  muss  man.  wie  so  oft,  vorwiegend  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich auf  die  reichen  Nachrichten  aus  Lukka  verweisen*).  Hier 
werden  die  Vorräte,  Kleider,  Gerätschaften  — häufig  als  scerpae, 
scirpolae  zusammengefasst  — besonders  genannt,  entweder  so,  dass  sie 
als  eine  besondere  Masse  neben  den  Immobilien,  den  Unfreien,  den 
Herden  gegeben  werden,  oder  so,  dass  sie  von  der  allgemeinen  Ver- 
fügung ausgenommen  und  für  eine  besondere  Bestimmung  zurück- 
gehalten werden.  — Eine  Vergleichung  mit  dem  Testament  des  Tello 
ergibt  sofort,  dass  das  letztere  den  italienischen  Brauch  übernommen  hat 

— kein  Wunder,  wenn  man  an  die  damalige  kirchliche  Abhängigkeit 
Chur’s  von  Mailand  denkt.  Weiter  macht  der  italienische  Brauch  die 
Worte  quidquid  ad  vitaui  hominis  pertinet  erst  verständlich.  Wie  in  dem 
Testament  des  Tello  das  schliessende  mobile  et  immobile  einen  Teil  des 
vorausgehenden  zusammenfasst  und  zwar  immobile  die  W orte  von  tarn  agris' 

— pomiferis,  mobile  das  peculiis  maiore,  minore,  so  bedeutet  das  letzte 
Glied  der  Schlussformel  eine  Zusammenfassung  aller  Utensilien,  von  denen 
vorher  die  Rede  war  und  zugleich  eine  erschöpfende  Verallgemeinerung, 

*)  Wartmann  72.  774  hoc  eit  agra,  prada,  sola,  orta,  alpes,  juris  acces- 
Bionibus,  vias,  introitibus  et  exitiB,  cultum  et  incultum;  353.  835  curte  cum 
ecclesia  et  cum  Omnibus  nppendiciis  suis,  agris.  pradis,  alpis,  iuris  (offenbar 
aceessionibus),  juniores,  silvia. 

*)  Troya  codice  Longobardo  III  n.  527.  740  I.ukka  pnrte  mcam  de  casa  — 
cum  omni  adjacentia  sua  cuifi  movile  vel  immovile  seu  semoventibus,  omnia 
usitilia  seo  scherpa  meam  tarn  pannis  eramen  vel  auricalco  codicis  (Lederzeug? 
Handschriften?)  vel  omnia  quidquid  in  meo  dominio  esse  videtor  tarn  borto, 
fenile.  casa»  massaritma,  cum  omnia  ad  Be  pertinenliuentibuB,  cum  territoriis 
cultia  vel  incultis;  Troya  V.  869.  764  l.ukka  der  Vergebende  gibt  die  lirund- 
stücke,  die  spezifizirt  werden,  behält  aber  den  Niessbrauch  derselben  einer  Ver- 
wandten vor  und  gibt  dieser  auch  omnes  servos,  ancillas,  aldiones  meos,  qui 
adhuc  a me  non  iudicati  reman8crint,  simul  et  scherpa,  aeramina,  ferramenta, 
usitilia.  Troya  V,  848  766  Brescia  rebus  raobilibus  et  immobilibus  diversisque 
territoriis  universisque  edificiis,  farailiis,  avialiis,  atque  vasa  sacra,  auro,  argento, 
eriamenta,  ferramenta  vel  qualicwmque  scirfa.  Memorie  di  Lucca  IV.  1.  101. 
787  schenkt  casa  cum  fundamento  suo,  curte,  fenile  et  petre  eive  cum  omni 
edificio  permanent  in  potestate  prefate  Dei  eccleaie  in  prefinito  excepto  buttes, 
chapitella,  arcas,  ferramenta  sive  alia  usitilia  vel  scherpa  que  in  ipsa  casa  est, 
que  nobis  reservamus  ad  disponendum.  V.  2.  261.  797  jemand  gibt  sein  Land 
mit  einer  Ausnahme  wegen  der  Falcidia  et  exceptata  mobilia  mea  et  scherpa. 
quem  in  meo  reaervo  potestate  cum  nutriminibus  meis  pro  anima  mea  dandum 
'•  2.  306.  803  ebenso  das  Vermögen  gegeben  excepto  res  movile  et  hominibus 
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so  dass  namentlich  auch  die  nutrimina  der  laugobardischen  Urkunden 
darin  Platz  haben.  Ist  aber  diese  Deutung  richtig,  dann  ist  das  quid- 
quid  ad  vitam  hominis  pertinet  sehr  leicht  ebenso  formelhaft  gewesen, 
wie  das  schlieesende  mobile  et  immobile,  mag  oft  gebraucht,  freilich 
auch  so  gut  wie  mobile  et  immobile  oft  weggelassen  worden  sein.  Dass 
sich  die  Formel  in  Italien  nicht  unmittelbar  nachweisen  lässt,  so  sehr 
sie  gerade  nur  aus  der  italienischen  Praxis  verständlich  ist,  ist  leicht 
zu  erklären.  Denn  bei  den  Langobardeu  wurden  die  Gerätschaften  und 
was  dazu  gehört,  mit  dem  Wort  scerpa  zusammengefasst  und  dass  dieses 
Wort  in  Testameutsformulare  filr  die  nach  römischem  liecht  lebenden 
Leute  übergegangen  wäre,  ist  freilich  nicht  wahrscheinlich.  Römische 
Testamente  aber  sind  iu  Norditalien  nur  ein  paar  erhalten.  — Findet 
sich  also  die  gleiche  Formel  quid  (quid)  ad  vitam  hominis  pertinet  im 
Testament  des  Tello  und  in  der  lex  Romana,  so  bedeutet  das  nicht 
dass  die  eine  Aufzeichnung  von  der  andern  entlehnt  hat,  sondern 
beide  haben  aus  ein  und  derselben  Quelle,  der  italienischen  Urkunden- 
praxis geschöpft. 

3.  Als  Beweis  für  den  rätischen  Ursprung  hat  Zeumer  bis  zuletzt 
trotz  Schupfer  die  Erwähnung  der  lex,  welche  iu  den  capitula  Rerne- 
dii  stehen  soll,  festgehalten.  Es  handelt  sich  um  das  Zitat  in  c.  9. 
wo  der  Diebstahl  bestraft  ist  sicut  in  lege  nostra  scriptum  est  und 
in  c.  10.  wo  das  falsum  testimoniura  gestraft  wird  secundum  legem 
nostram;  dann  in  c.  11,  wo  zwar  keine  direkte  Beziehung  auf  irgend 
eiue  lex  stattfindet,  aber  der  Inhalt  angeblich  mit  1.  Cur.  IX.  1.  3 
zusam  ment  rillt.  Hier  hat  Schupfer  alles  entscheidende  schon  gesagt1), 
sive  notriminibus  et  scerpum  quem  minime  offerui.  IV.  2.  app.  4.  813  jemand 
schenkt  portionem  de  Omnibus  rebus  raeis,  que  mihi  ligibns  a filie  mee  in  Sorte 
competut,  tum  de  casa  abitationis  mee  cum  fundamento  et  edificio  suo  seu  gra- 
nario,  fenilc  cum  curte  sive  casis  massariciis,  cum  terris,  vineis.  olivetis,  silvis, 
virgareis,  pratis,  pascuis  . . . exceptato  res  movile  et  hominibus  vel  nutrimini- 
bus  et  sc'herpam  quem  minime  offerui.  V.  2.  432.  820  excepto  res  movile  idest 
ischerpns  et  usitilias  meas  et  Omnibus  nutriminibus  meis.  — Cod.  dipl.  Longob. 
54.  776  jemand  vermacht  sein  Vermögen  extra  animalia  vel  singolas  sgirvo- 
las  scirpolas)  [mea.  — Woher  diese  Üpezifizirung  der  Gerätschaften  in  Italien 
stammt,  kann  ich  nicht  sicher  ermitteln;  dass  hier  im  Städteland  die  Mobiliar- 
vorräte eine  grössere  Rolle  spielen  als  im  mittleren  und  nördlichen  Frankreich, 
ist  möglich.  Möglicherweise  hat  aber  auch  die  interpr.  nov.  Theod.  II.  11.  2 
gewirkt,  wonach  die  Testamentserben  eines  curialis,  die  nicht  Söhne  des  Erblassers 
sind,  und  die  dcsshalb  eine  quarta  abgeben  müssen,  bezüglich  des  Werts  das 
praesidiura.  also  der  Tiere,  Gerätschaften  und  Vorräte  eine  eidliche  Versiche- 
rung abgeben  müssen,  während  die  Immobilien  geschätzt  werden.  Bei  dieser 
Sachlage  mag  der  Erblasser  den  Erben  mit  einer  Angabe  der  Vorräte  zu  Hilfe 
gekommen  sein.  Die  curiales  aber  entsprechen  den  spätem  honi  homines. 

')  Bes.  I S.  57  f.,  111  S.  133  f. 
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Betonen  will  ich  nur,  dass  wenn  man  nach  Ähnlichkeiten  des  Ka- 
pitel 11  jenes  churrätisclien  Gesetzes  mit  andern  Rechtsquellen  sucht, 
man  doch  zunächst  an  die  Beziehung  desselben  zum  longobardischen 
Hecht  denken  sollte.  Denn  hier1)  kehren  die  Normen  von  c.  11  fast 
vollständig  wieder.  Beidemal  muss  der  Zorn,  in  dem  die  Beleidigung 
ausgestossen  sein  soll,  durch  Eid  beteuert  werden;  gelingt  der  Eid,  so 
wird  der  Beleidiger  zu  einer  kleinen  Komposition  verurteilt  Auch  der 
Betrag  derselben  im  longobardischen  Recht  (12  sol.  oder  20  sol.)  ent- 
spricht ungefähr  dem  der  capitula  Remedii  (6  s.),  wenn  man  bedenkt, 
dass  auch  das  einfache  lombardische  VVergeld  6|a  des  einfachen  räti- 
schen  Wergeids  ausmacht.  Freilich  haben  beide  Normen  zusammen  eine 
grosse  Ähnlichkeit  mit  der  lex  Romana  IX.  1.  3-  Aber  immerhin  bleibt 
doch  der  Unterschied,  dass  die  lex  Curiensis  von  einer  Komposition 
für  den  Full  der  eidlichen  Erklärung,  man  habe  im  Zorn  gesprochen, 
gar  nichts  sagt.  So  ergibt  sich  auch  hier  wieder  ein  Anzeichen 
von  rätisch-italischer  Kultur  und  Rechtsgemeinschaft,  das  natürlich 
schliesslich  auf  der  int.  C.  Theod.  IX.  1.  3 beruht  Dafür,  dass  dann 
die  lex  Romana  gerade  mit  der  rätischen  Formulirung  des  gemein- 
samen Rechtssatzes  zusammen  gehangen  habe,  fehlt  jeder  Beleg. 
— Wie  dann  die  beiden  Zitate  in  den  Capitula  aufzufassen  sind,  dar- 
über kann  man  streiten.  Man  kann  darin  eine  Berufung  auf  römi- 
sches Recht  sehen;  dann  passt  aber  natürlich  die  iuterpretatio  hier 
genau  so  gut  oder  schlecht  als  Vorlage,  wie  die  lex  Romana  selber8). 
Man  kann  auch  den  scharfsinnigen  Ausführungen  Schupfers3)  folgen 
uud  die  lex  nostra  als  das  Deuteronomium  fassen,  wie  ja  auch  sonst 
Einflüsse  der  Bibel  auf  die  Capitula  zu  erkennen  sind1).  Das  eine 
oder  andere  ist  möglich.  Jedenfalls  zwingt  nichts,  das  lex  nostra 
gerade  auf  die  lex  Romana  zu  beziehen.  Die  blosse  Möglichkeit  einer 
solchen  Beziehung  aber  beweist  natürlich  gar  nicht. 

4.  Das  Ergebnis5)  der  bisherigen  Crtersuchung  ist,  dass  Belege 
für  die  Entstehung  der  lex  Romana  in  liätien  sich  nicht  finden.  Was 

')  Rothari  198,  38t. 

*)  So  schon  lirunner  M.  G.  1 S.  364. 

*)  Be«.  II  S.  139. 

*)  Da«  nubat  cui  vult  tautum  in  Domno  des  c.  5.  Vgl.  Zeuuaer  I S.  48. 

“)  Kein  Argument  (ander«  Conrat  Geschichte  I.  S.  290  X.  3)  ist  es,  das«  die 
lex  zweimal  (l.  4);  IX.  33.  1)  den  Papiuian  als  Papian  bezeichnet.  Denn  das  sagt 
nichts  anderes  als  dass  im  Heimatland  der  lex  Romana,  wie  im  Land  westlich 
der  Alpen  (für  letzteres  die  scintilla,  epit.  Guelf.,  epit.  monachi  zu  brev.  C.  Th.  I.  4) 
Papiuian  unter  dem  Name  Papian  geht.  Irgend  eine  Verwendung  der  1.  Romana 
Burgundiorum,  die  übrigens  selber  noch  nicht  gegen  Italien  und  für  Rätien 
sprechen  würde,  ist  damit  nicht  im  entferntesten  angedeutet. 
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an  solchen  aufgeführt  wird,  kann  gerade  so  gut  auf  den  Ursprung  in 
Italien  deuten.  Aber  das  muss  man  allerdings  im  Gegensatz  zu 
Schupfer  zugeben,  dass  das  Gesetz  im  Oberrheingebiet  gebraucht  worden 
ist.  Denn  auch  nach  meiner  Meinung  ist  dasselbe  von  der  rätischen 
Urkunde  des  Jahres  852  zitirt;  es  sind  ausserdem  doch  zwei  Hand- 
schriften in  Rätien  gefunden  worden.  Dagegen  kann  die  Formel 
autiqua  iurisdictio  Retie  in  Südwesttiroler  Urkunden  nicht  auf  unsere 
lex  und  deshalb  auch  nicht  auf  deren  Gebrauch  in  Rätien  bezogen 
werden  *). 

m. 

1.  Immerhin  ist  das,  was  bereits  gewonnen  ist,  kein  bloss  nega- 
tives Resultat.  Denn  das  ist  schon  jetzt  klar,  dass  die  Quelle  ent- 
weder dem  rätischen  oder  dem  italienischen  Boden  entsprungen  sein 
muss  und  damit  sind  dann  Vermutungen  ausgeschlossen,  wie  sie  früher 
und  jüngst  angedeutet  worden  sind*).  Denn  gegen  den  romanischen 
Westen  spricht  zunächst  der  handschriftliche  Befund  — die  vier  vor- 
handenen Texte  gehören  ja  alle  dem  italienischen  oder  rätischen  Gebiet 
an  — , dann  auch  die  ein  oder  andere  Forraeleigentömlichkeit;  nicht  nur 
ist  das  oben  besprochene  „quidquid  ad  vitani  hominis  pertinet*  aus  der 
italienischen  ürkundenpraxis  viel  leichten  zu  erklären,  als  aus  der  frän- 
kischen, sondern  vor  allen  kommt  anteponere  im  Sinn  von  ausnehmen 
anscheinend  nur  im  italienischen  und  rätischeu  Latein  vor8).  Endlich 
lässt  sich  die  Benützung  der  lex  in  Rätien  erklären,  wenn  sie  im  benach- 
barten Italien  entstanden  ist,  während  man  sich  das  schwer  vorstellen 
kann,  wenn  sie  in  Südfrankreich  heimisch  wäre.  Umgekehrt  kommt 
Dalmatien  wegen  der  zahlreich  übernommenen  fräukischen  Ausdrücke 
nicht  in  Betracht;  das  damals  noch  weithin  romanische  Ostalpengebiet, 
das  nicht  zum  Longobardenreich  gehört,  scheidet  aus,  weil  es  hier  an 
den  civitates  fehlt,  welche  die  lex  voraussetzt4).  Gegen  Dalmatien  und 

>)  Oben  S.  2,  N.  4. 

*)  Voltelini  a.  n.  O.  S.  171. 

J)  Vgl.  die  Nachweise  von  Sobm  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht  IX.  S.  224; 
dann  cap.  88,  2;  91,  4:  93,  1;  214,  3.  In  fränkischen  Kapitularen  oder  Formeln 
(cf.  den  Index  der  Kapit.  und  der  Formeln)  ist  nichts  entsprechendes  zu  linden ; 
was  Best»  rivista  XXX  S.  332  dafür  zitirt,  sind  jene  vorher  erwähnten  italieni- 
schen Kapitularien. 

*)  Xll.  I.  2 setzt  mehrere  Civitates  jede  mit  einer  eigenen  Kurie  voraus. 
Von  solchen  civitates  ist  in  dem  Teile  Tirols,  den  man  als  romanisch  betrachten 
kann,  keine  Rede;  Suhlavio  nSabiona)  später  der  Sitz  des  tirolischen  Bistums  ist 
in  der  römischen  Zeit  gewiss  keine  civitas  mit  einer  curia  gewesen,  sondern  ge- 
hörte als  eine  statio  zur  civitas  Tridentum,  wie  ganz  Südtirol  (corp.  inscr.  lat. 
III  S.  707.  V S.  531,  538,  542).  Später  ist  dann  der  nördliche  Teil  de6  trienti- 
nischen  Gebietes  stark  germanisirt  (Jung,  Römer  und  Romanen  S.  218  f.)  und  an 
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das  romanische  Ostalpengebiet  spricht  auch  noch  der  handschriftliche 
Befund.  — Die  Frage  ist  nun,  ob  sich  nicht  positiv  die  italienische 
Herkunft  nachweisen  lässt,  nachdem  die  Beweise  für  die  rätische  Her- 
kunft versagteu. 

2.  Ein  erstes  Moment  ist  die  Beziehnung  der  lex  Roman  a zu 
den  in  dem  Cod.  Med.  Ambros.  0 55 l)  gesammelten  43  Capitelu2) ; 
Conrat  bat  zuerst  auf  diesen  Zusammenhang  hingewiesen3).  Es  ent- 
spricht nämlich  c.  20,  c.  21  der  Sammlung  der  lex  Roraana  XXIII. 
c.  25;  c.  42  der  lex  Romana  XXIII.  c.  26.  Weil  aber  Conrat  die 
Mailänder  Sammlung  selber  als  eine  fränkisch-rätische  betrachtet, 
hat  er  aus  seinem  Fund  weiter  keine  Folge  gezogen.  So  dreht  sich 
zunächst  alles  um  die  Frage  der  Mailänder  Sammlung;  die  Erörterung, 
die  ich  im  folgenden  unternehme,  ist  nur  möglich  auf  Grund  der 
wundervollen  Arbeiten  von  Boretius.  — Boretius  hat  — mit  wenig 
Ausnahmen4)  — bereits  in  seinen  Kapitularien  im  Langobardenreich  die 
Quellen  nachgewiesen,  aus  denen  die  Sammlung  geflossen  ist.  Conrat 
hat  daun  noch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  c.  19  der  epit.  Aegidii 
C.  Theod.  4.  5.  1 und  wie  gesagt  c.  20,  21,  c.  42  zwei  Stellen  unserer 
lex  Romanä  entspricht.  Im  übrigen  ist  man  über  die  Bestimmungen 
von  Boretius  nicht  liinausgekommen.  Anderwärts  nicht  nachweisbar 
sind  c.  2,  c.  4,  c.  10,  c.  1 1,  von  denen  übrigens  c.  10  ein  merkliches 
Anzeichen  italienischen  Ursprungs  an  sich  trägt5).  Im  übrigen  ist  ein 
guter  Teil  der  Stücke  direkt  in  Italien  entstanden:  c.  1,  c.  2,  c.  5®), 
c.  8,  c.  13—18,  c.  22«),  c.  23—25,  c.  26,  c.  27,  28;  c.  29,  c.  35. 
Die  übrigen  Bestandteile  gehen  auf  allgemein  fränkisches  Material 
zurück;  einige  (c.  6,  c.  9,  c.  38)  sollen  ans  Ansegis  entnommen  sein 
und  da  nach  der  bisherigen  Meinung  Ansegis  in  Italien  nicht  ge- 
braucht wurde,  so  schliesst  Conrat  daraus,  dass  die  Sammlung  im 

die  Bayern  gekommen.  Trient  selber  aber  und  die  nftherliegenden  Täler  sind 
longobardisch  geworden  und  kommen  also  hier  nur  als  italienisches  (jebiet  in 
Betracht. 

<)  Leg.  I.  S.  524—527. 

*)  Darüber  Boretius,  Die  Kapitularien  im  Langobardenreich  S.  192—195. 
Conrat,  Geschichte  I 8.  285  f. 

*)  Conrat  in  Zeitschr.  Sav.-SL  Germ.  Abt.  X S.  239  f. 

*)  Er  hat  c.  33  noch  nicht  bestimmt,  welches  c.  37  der  stat.  RhUpacensia 
(cap.  12)  ist,  dann  die  4 Stellen,  welche  Conrat  untergebracht  hat. 

*)  Die  hier  erwähnte  domus  coltilis,  welche  im  Index  der  Kapitularien  fälsch- 
lich als  cortile  erklärt  ist,  begegnet  in  Italien  wilderholt  als  Bezeichnung  des 
Ilerrenlandes  gegenüber  den  manentes  z.  B.  Troya  cod.  Longobardo  V.  n.  991. 
774  Bergamo : volo  et  instituo  habere  . . . curte  domo  cnlta  juris  mei  quam  ha- 
bere videor  in  fundo  Bonnat  . . cum  casas  massaritias  et  aldionalis. 

*)  Dazu  Boretius,  Die  Kapitularien  im  Langobardenreich  S.  137  f. 

Mitthciiunfen  XXVI.  2 
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Fruukenreich  entstanden  sei  und  rät  der  Einschiebungen  aus  der  lex 
Humana  wegen  auf  rätischen  Ursprung.  Allein  zunächst  ist  es  ja 
mehr  als  fraglich,  ob  Ansegis  als  solcher  wirklich  nicht  auch  in  Italien 
gebraucht  worden  ist1).  Vor  allem  aber  stammt  der  ganze  Teil  der 
Sammlung,  der  nicht  unmittelbar  den  italienischen  Kapitularien  ent- 
nommen ist,  aus  Material,  das  auch  sonst  nachweisbar  in  Italien  ver- 
wendet worden  ist.  Der  Beweis  filr  diese  Behauptung  kann  auf  dop- 
peltem Weg  erbracht  werden.  Einmal  sind  die  Kapitel  dieser  Masse 
aus  gemeinfränkischen  Kapitularien  oder  KonzilsbeschlUssen  genommen, 
deren  handschriftliche  Benützung  in  Italien  auch  anderweitig  zu  erkennen 
ist8).  Dann  kehrt  ein  grosser  Teil  der  Mailänder  Sammlung  im  liber 
Papiensis,  namentlich  unter  den  Zusätzen  der  glossirten  Form  des  liber 
Pupiensis  wieder3).  Durch  die  beiden  Argumente  zusammen  ergibt 

l)  Patetta  in  Atti  di  Torino  XXV.  S.  87B  ff. 

*)  C.  7 findet  eich  in  der  Handschrift  Wolfenbüttel-Blankenburg  130.  52, 
die  eine  der  italienischen  Kapitulariensammlungen  ist : Capit.  I S.  315  und  Boretius 
n.  a.  0.  S.  46  ff.  — C.  9 = Koniil  von  Cbalons  von  813  c.  18;  die  Benützung 
dieses  Konzils  in  Italien  folgt  aber  aus  lib.  Pap.  Karol.  128  (Boretius  in  leg.  IV 
S.  LXVII).  — C.  12  = Cap.  196  c.  13  (Wormser  Synode  von  829  c.  12).  Dieses 
Aktenstück  ist  nun  aber  ausschliesslich  in  italienischen  Kapitulariensammlungeo. 
dem  Lupus  (Boretius  a.  a.  0.  S.  32  f.),  dem  Gothanus  84  (ebenda  S.  37)  und  dem 
Monac.  3853  (Capit.  1PS.  26)  überliefert.  — C.  30  = Cap.  44  c.  2:  ist  in  einer 
Reihe  italienischer  Handschriften  überliefert  (Boretius  a.  a.  0.  S.  87).  — C.  31  = 
Cap.  20.  8 und  zwar  in  der  italienischen  Form  des  Kapitulars  — C.  32.  c.  33, 
c.  36  stammt  aus  den  Rhispacher  Statuten  (c.  31,  c.  37,  c.  14),  die  vollständig 
in  den  italienischen  Sammlungen  Wolfenbüttel-Blankenburg  130.  52,  und  bruch- 
stückweis  auch  in  anderen  italienischen  Texten  überliefert  sind.  (Cap.  I.  S.  226i. 

— c.  38  = cono.  Mogunt,  von  813  c.  6.  Die  Benützung  dieses  Konzils  in  Italien 
folgt  aus  lib.  Pap.  Hltid.  P.  56  (Borei ius  in  leg.  IV  S.  LXVII).  — C.  39,  41.  43  = 
Cap.  138.  7,  8,  12,  was  wieder  in  Kod.  Wolfenbüttel-Blankenburg  130.  52  über- 
liefert. — C.  40  = Cap.  139.  c.  15,  das  in  einer  Reihe  italienischer  Handschriften 
(Cap.  I S.  280)  überliefert  ist.  — Wenn  man  von  den  nicht  bestimmbaren 
Stücken,  dann  den  aus  der  lex  Komana  herübergenommenen  absieht,  lässt  sich 
auf  diesem  Weg  nur  c.  6,  c.  37  nicht  als  italienisches  Material  nachweisen ; aber 
für  diese  kleine  Lücke  setzt  dann  die  zweite  Methode  ein. 

s)  C.  1 = lib.  Pap.  Hlot.  107.  — c.  3 = lib.  Pap.  Hlot.  106.  — c.  6 = extrav.  7 
(lege«  IV  S.  586).  — c.  9 = lib.  Pap.  Hlot.  104.  — c.  12  = extr.  c.  38  (leges  IV  S.  589). 

— c.  13— 15  = extrav.  31  (leges  IV  S.  588).  — c.  30  = extrav.  4 (leg.  IV  586).  — 
c.  36  = lib.  Pap.  Hlot.  103.  — c.  37  = extrav.  37  (leg.  IV  S.  589).  — c.  38  = ex- 
trav. 13  (leg.  IV  S.  587).  — c.  39  = extr.  c.  36  (leg.  IV  S.  589).  — c.  40  = lib. 
Pap.  lllud.  21.  — Danach  kommen  im  liber  Papiensis  von  der  gemeinfrünkischen 
Masse  des  Cod.  0.  55  nur  nicht  vor:  a)  c.  31,  c.  32;  allein  beide  gehören  zu 
den  Rispacher  Statuten,  von  denen  ja  zwei  Kapitel  (c.  13,  c.  14)  in  den  lib. 
Papiensis  übergegangen  sind  (vorige  N.  und  Boretius  in  leg.  IV  S.  LXVil)  b)  c.  41 
und  c.  43;  aber  sie  gehören  zu  Kap.  138,  von  dem  c.  7 nach  obigen  iu  den 
extravagantes  c.  36  (leg.  IV  S.  589)  übernommen  ist. 
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sich,  dass  alle  Stücke  des  Ainbr.  0.  55  immer  vou  den  vier  unbe- 
stimmbaren und  den  vier  Auszügen  aus  der  lex  Romans  abgesehen 
einem  in  Italien  gekannten  und  später  zu  Kompilationen  verwendeten 
Material  entnommen  sind.  Dasselbe  ist  von  Ambr.  0.  55  auch  noch 
gerade  in  der  Form  vorgeführt,  die  dafür  in  Italien  gebräuchlich  war. 
Das  zeigt  einmal  c.  31,  wo  die  langobardische  Form  des  Heristaller 
Kapitulars  zu  Grund  gelegt  ist,  dann  aber  c.  12-  Letzteres  hat  näm- 
lich den  Schluss:  et  ideo  non  debemus  ante  tempus  per  suspectionem 
iudicari  sed  patienter  expectari,  donec  ipsa  veritas  manifesta  fiat,  utrum 
magis  audiendi  an  improbandi  simus.  Genau  der  gleiche  Satz  findet 
sich  in  der  glossirten  Form  des  über  Papiensis1),  fehlt  dagegen  in  den 
sonst  entsprechenden  Kapiteln  der  Pariser  und  Wormser  Synoden 
von  829!).  Auch  die  drei  Stellen,  welche  unsere  Sammlung  mit  An- 
segis gemeinsam  hat,  kehren  im  über  Papiensi  wieder.  Deshalb  kann 
man  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  behaupten3),  dass  Ambr.  0.  55 
den  Ansegis  benutzt  habe.  Schon  längst  wies  Boretius  darauf  hin,  dass 
die  zwei  Stellen  des  über  Papiensis,  welchen  Kapitularien  mit  Ansgeis- 
zitaten zu  Grunde  liegen,  den  Hinweis  aut  Buch  und  Kapitel  des  An- 
segis  getilgt  haben4).  Das  sieht  doch  so  aus,  als  ob  dem  Kompilator 
des  italienischen  Kapitulars  die  von  der  Vorlage  zitirte  Sammlung  des 
Ansegis  unbekannt  gewesen  wäre.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  der  Stoff,  den  unsere  Sammlung  und  der  üb.  Papiensis  mit  An- 
segis gemeinsam  hat,  in  Italien  nicht  durch  das  Sammelwerk  des  An- 
segis, sondern  durch  verloren  gegangene  anderweitige  Handschriften 
überliefert  worden  ist5).  Aber  auch  wenn  man  wirklich  an  eine  Be- 
einflusung  unseres  Textes  und  des  lib.  Papiensis  durch  Ansegis  glaubt, 
so  würde  daraus  dann  natürlich  nicht  mehr  der  fränkische  Ursprung 
unseres  Textes  folgen.  — Fundort,  Bestandteile,  Textformen  zwingen 
also  gleichmässig  dazu,  die  Mailänder  Sammlung  als  eine  in  Italien 
entstandene  Quelle  anzusprechen.  Zeitlich  muss  sie  wegen  des  c.  3 
nach  850  liegen6)  und  dazu  passt  auch  die  Überschrift:  incipiunt  ca- 
pitula  secundum  Lodoici  imperatoris,  fiüus  Lothari  imperatoris.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dass  die  Kompilation  ein 
offizielles  Kapitular  ist,  denn  dann  hätte  c.  8 in  seiner  uns  vorlie- 
genden Form  nicht  aufgenommen  werden  können.  Es  handelt  3ich 

')  Leg.  IV  S.  089,  c.  38. 

’)  Mansi  XIV  col.  550  c.  16;  Kap.  196  c.  25.  Die  Sache  liegt  also  ganz 
anders  als  Co n rat  I S.  285  N.  4 annimmt. 

*)  So  Patetta  a.  a.  O.  S.  882  f. 

4)  Boretius  a.  a.  0.  S.  149. 

»)  A.  M.  PatetU  a.  a.  0.  S.  882. 

')  C.  3 — Kap.  228  c.  20. 
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also  um  eine  italienische  Privatarbeit  nach  850.  In  derselben  sind 
nun  wie  gesagt  ein  paar  Stellen  unserer  lex  Romana  und  eine  aus  der 
von  Petrus  Aegidius  herausgegebeuen  epitome  aufgenommen.  Die 
letztere  Quelle  ist  nachweisbar  auch  in  Italien  bekannt,  und  gerade 
wieder  von  der  glosBirten  Form  des  über  Papiensis1)  verwendet.  Dass 
der  Kompilator  der  Mailänder  Sammlung  für  die  Stellen  aus  der  lex 
Romana  auf  ein  in  Italien  nicht  gebrauchtes  Gesetz  gegriffen  haben 
sollte,  ist  nach  der  rein  italienischen  Natur  des  Textes  unmöglich.  So. 
ergibt  das  bisherige  wenigstens  den  Gebrauch  der  lex  Romana  in 
Italien.  Dass  dieselbe  dort  entstanden  ist,  folgt  freilich  daraus  noch 
nicht;  es  bleibt  zunächst  noch  immer  möglich,  wenn  es  auch  dem 
einen  oder  andern  höchst  unwahrscheinlich  verkommen  wird,  dass  die 
lex  von  Rätien  nach  Italien  kam. 

3.  Zur  unmittelbaren  Entscheidung  führt  eine  Beobachtung,  die 
bereits  von  Schöpfer  gemacht,  aber  von  ihm  noch  nicht  in  vollem  Mass 
ausgebeutet  wurde.  Ich  meine  die  Bedeutung,  welche  in  der  lex  Ro- 
mana dem  Wort  princeps  zukommt.  Unter  princeps  versteht  die  lex 
nach  der  überwiegenden  deutschen  Auffassung')  gewöhnlich  den  König, 
Schupfer3)  umgekehrt  deutet  ihn  gewöhnlich,  aber  nicht  immer  auf  den 
grossen  Provinzialbeamten  (also  dux,  marchio  oder  comes).  Nach  meiner 
Meinung  gibt  es  eine  Reihe  von  Stellen,  in  denen  das  Wart  princeps 
auf  deu  hohen  Provinzialbeamten  bezogen  werden  muss,  eine  Reihe 
anderer,  die  neutral  sind,  in  denen  princeps  der  Provinzialbeamte  sein 
kann.  Nirgends  aber  muss  princeps  den  König  bedeuten. 

Ich  beginne  mit  den  Belegen  der  ersten  Art. 

Besonders  deutlich  ist  eine  bisher  noch  nicht  verwendete  Bestim- 
mung: II.  21  quod  si  quicumque  princeps  vel  iudex  per  sua  forcia  ei 
ipsum  tollere  voluerit  aut  alii  homini  illuiu  dederit,  pro  ipsa  causa,  eo 
quod  ei  illum  iniuste  tollit,  20  libras  auri  solvat.  Hier  wird  in  scharfem 
Gegensatz  zur  Vorlage,  in  der  princeps,  wie  immer,  der  Kaiser  ist,  von 
einer  Bestrafung  des  princeps  geredet;  dieser  muss  also  ein  Beamter  sein. 
— In  den  gleichen  Zusammenhang  gehört  II.  5.  1 : nam  in  amplius 
seeuudum  legem  u nullo  principe  ei  nullam  licentiam  detur.  Hier 
wird  dem  princeps  eine  Amtspflicht  auferlegt;  zudem  ist  princeps  hier 
offensichtlich  dasselbe,  wie  der  vorher  genannte  judex. 

Weiter  rechnet  II.  9.  3 hierher,  ein  Kapitel,  das  selbst  Schupfer*) 

*)  Leg.  IV  S.  587  c.  12  = ep.  Aeg.  C.  Theod.  5.  12. 

’)  Noch  vorsichtig  Sali«  in  Zeitschr.  Sav.-St.  Germ.  Abt.  VI  S.  150,  S.  156  f.: 
bestimmt  Zeumer  l S.  38  ff.  und  II  S.  303.  — Am  nächsten  kommen  dem  hier 
Vertretenen  die  noch  immer  trefflichen  Ausführungen  Stobbe’s  S.  28  f.  S.  33  ff. 

*)  Am  ausführlichsten  und  eindringendsten  IV  S.  251  f.  *)  IV  S.  266. 
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und  Besta1)  auf  den  König  beziehen.  Hier  kommt  daraus  in  Betracht: 
nam  diem  sanctum  dominicum  — et  diem  natales  Domini  vel  Epi- 
faniae  et  natales  principum  vel  inicium  regni  hec  dies  sine  omnes 
cansaciones  celebrare  precipimus.  Ich  lege  hier  keinen  grossen  Nach- 
druck auf  den  oft  wiederkehrenden  und  allerdings  auffälligen  Plural 
principum,  während  in  der  Vorlage  der  Singular  steht;  entscheidend 
ist  vielmehr  VIII.  8:  quando  aliqua  publica  guudia  nunciantur,  hoc 
est  aut  elevatio  regis  aut  nuptias  aut  barbatoria  aut  aliqua  alia  gaudia, 
quod  ad  judices  pertinet,  nibil  invidum  ad  populum  nec  dona  nec 
nulla  dispendia  exsequantur.  Denn  in  der  letzten  Stelle  steht  ganz 
deutlich  die  elevatio  regis  Formen  gegenüber,  die  sich  mit  der  Person  der 
iudices  beschäftigen,  nuptiae,  barbatoria  im  Haus  des  judex  und  andere 
gaudia  derart.  In  Frankreich,  Deutschland*),  wie  Italien8)  ist  es  später 
der  Graf,  der  bei  der  Werhaftmachung  des  Sohnes  und  bei  der  Ver- 
heiratung der  Tochter  eine  Abgabe  erhält.  Wenn  nun  die  lex  Romana 
von  derlei  Festen  in  Bezug  auf  den  judex  spricht,  so  darf  man  nach 
jenen  späteren  Quellen  den  judex  sicherlich  nicht  niederer,  wie  als 
Grafen  deuten.  Auf  der  anderen  Seite  erwähnt  VIH.  8 von  öffentlichen 
Feiern,  die  sich  an  die  Person  des  Königs  knüpfen,  nur  die  elevatio 
regis,  die  natürlich  mit  dem  inicium  regni  der  anderen  Stellen  zu- 
sammentrifft. Die  andern  gaudia  gehen  auf  den  judex.  So  muss  man 
in  II.  9.  3 denselben,  ohnedies  durch  das  principum  nahegelegten 
Unterschied  machen;  es  ist  hier  nicht  vom  Geburtstag  des  Königs, 
sondern  der  iudices  die  Rede. 

Eine  weitere  Stelle4)  der  ersten  Gruppe  ist:  XXII.  2.  1 per  mi- 
nutas  cartas  et  ante  principem  vel  ante  amicos  omnes  suos  servos  vel 
uncillas  libertäre  potest.  In  der  Vorlage  steht  ante  consulem,  nicht 
ante  principem.  Es  ist  nicht  nötig,  mit  Schupfer5)  zu  untersuchen, 
welche  Freilassungsforra  des  langobardischen  Rechts  gemeint  sein 
könnte;  vielmehr  genügt  unsere  lex  Romana  selber.  Denn  der  Cod. 
B.,  also  die  eine  der  beiden  Textformen  hat  ja  für  ante  principem 
das  ausführlichere  ante  iudicem  vel  principem  nec  non  ante  amicos. 
Darnach  kennt  also  die  lex  selber  eine  Freilassung  vor  dem  judex, 
und  weiterhin  scheint  iudex  vel  princeps  dasselbe  zu  sein,  was  in  der 
andern  Textform  princeps  heisst.  Ich  meine  einem  Autor  des  9.  Jahr- 

•)  XXX  S.  338  ff. 

’)  Meine  Vetfassungegesch.  II.  S.  72  N.  55. 

*)  Z.  B.  lib.-jur.  resp.  tJenev.  I und  924.  1259  debebant  dare  comiti  ausi- 
lium  in  itinere  ad  imperatorein  et  in  nuptiis  filiarum. 

*)  Ganz  anders  Zenmer  I S.  39. 

»)  IV  S.  265. 
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hunderts  lag  eine  solche  Umdeutung  von  consul  auch  nahe  genug1). 
Denn  bekanntlich  ist  im  9.  Jahrhundert  und  später  consul  häufig  im 
Sinn  von  consiliarius  rcgis,  also  gleich  bedeutend  mit  prineeps  oder 
anders  angesehen  mit  comes  gebraucht  worden*).  Auch  in  Italien 
kommt  consiliarius  als  technische  Bezeichnung  für  Bischöfe,  Herzoge, 
Grafen  oft  vor*);  die  sinngleiche  Form  consul  ist  mir  allerdings  hier 
in  dieser  Anwendung  nicht  begegnet,  mag  aber  in  Italien  genau  so 
gut  gebraucht  worden  sein,  wie  im  benachbarten  Südfrankreich ; in 
einer  andern  Sphäre,  für  die  städtischen  cousules  lässt  sich,  wie  an- 
derwärts ausgeführt  werden  soll,  die  Gleichung  wirklich  nachweisen. 
Wie  in  XXII.  2.  1 ist  dann  der  prineeps  auch  in  IV.  9 zu  deuten. 

Sicherlich  ist  dann  der  prineeps  ein  judex  iu  III.  10-  Hier  mag 
vorläufig  die  Frage  bei  Seite  bleiben,  welchen  Rechtsvorgang  die  Stelle 
eigentlich  meint.  Denn  schon  der  Wortlaut,  der  mit  principem  aut 
iudicein  beginnt,  dann  nachher  zuerst  von  iudex  spricht,  so  dass  dar- 
unter nur  judex  und  prineeps  befasst  sein  kann,  schliesslich  umgekehrt 
prineeps  für  iudex  und  prineeps  zusammen  braucht,  erweist  die  Gleich- 
heit von  prineeps  und  iudex*).  Auch  sonst  wird  wiederholt  der  priu- 
ceps  unter  dem  judex  mitbefasst6)  oder  umgekehrt  setzt  die  lex  da 
prineeps,  wo  die  Vorlage  judex  hat*).  Schon  seit  den  Römerzeiten  ist  ja 
in  Italien  judex  die  Bezeichnung  für  die  hohen  Provinzialbeamten7) 
und  es  mag  auch  daran  erinnert  werden,  dass  noch  ein  späteres 
Rechtsbuch,  welches  dem  italienischen  Rechtsgebiet  wenigstens  nicht 
ferne  liegt,  den  prineeps  als  den  maior  judex  loci  bezeichnet*). 

Eine  andere  Reihe  von  Belegen  schildert  den  prineeps  in  seiner 
Tätigkeit  als  Richter.  Bei  genauerem  Zusehen  erweist  sich  der  Ausweg, 
hier  an  die  Hofgerichtsbarkeit  des  Königs  zu  denken  als  unmöglich; 

■)  Auf  das  Folgende  hat  schon  Beeta,  Rivista  XXXI  S.  17  hingewiesen. 

*)  Waitz  III  S.  532;  Hegel,  Geschichte  der  Städteverfassung  von  Italien  I 
S.  312. 

*)  Z.  B.  Tiraboschi,  Memorie  modeoesi  I 52.  895  illustrissimi  comitis  atque 
summi  consiliarii  nostri.  Affö.  Storia  di  Parma  I 54.  924.  Hermengardam  in- 
elytam  eouritissam  nec  non  Bonifacium  strenuissivnuin  marchionem  nOBtrae  regiae 
potestatis  consiliarios.  — Cod.  dipl.  Longob.  361.  894.  Einulfas  comes  ac  dilectus 
consiliarius  noster. 

*j  So  mit  Recht  Schupfer  IV  S.  263,  dem  ich  hier  sonst  im  Detail  nicht 
überall  zustimme. 

“)  IX.  4.  2;  IV.  4.  5;  IV.  19.  5.  •)  X.  4.  1. 

’)  Z.  B.  Troya  codice  Long.  III  408.  715  Liutpr.  1;  duces  -=judices; 
Mnrat.  ant.  I.  col.  126.  910  comitis  et  aliis  indicibus.  Lib.  Pap.  Roth.  23  exp., 
Liutpr.  34  mit  Form.  II  und  exp.  § 1. 

*|  Exc.  Petri  I.  38;  bemerkenswert  ist,  dass  hier  genau  so  wie  bei  unserer 
lex  Romaua  die  Vorlage  prineeps  im  Sinn  von  Kaiser  gebraucht. 
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es  muss  sich  um  einen  Provinzialrichter  handeln : das  gilt  fUr  II.  1. 6 und 
XI.  8,  welche  im  Zusammenhang  betrachtet  werden  müssen  und  zu  einer 
allgemeinen  Erörterung  über  die  Behördenverfassung  der  lex  Romaua 
nötigen.  — Es  wird  von  der  lex  dreierlei  Gerichtsbarkeit  unterschieden  *) : 
einmal  die  des  judex  privatus,  bei  der  keine  actiones  publicae  in  Betracht 
kommen,  d.  h.  kein  Bann  erhoben  wird  (IV.  13).  Ein  judex  privatus  ist 
der  actor  ecclesie  (II.  16.  2);  ob  diese  Gleichung  als  erschöpfende  Defini- 
tion oder  nur  als  Beispiel  zu  betrachten  ist*)  und  ob  in  letzterem  Fall  der 
judex  privatus  überhaupt  nur  ein  grundherrlicher  Richter  ist  oder  der 
Vorsitzende  jedes  Gerichts,  das  keine  öffentlichen  Gerichtsgefälle  erhebt, 
kann  hier  dahingestellt  bleiben.  Als  zweite  Gewalt  über  den  judices  pri- 
vati  stehen  die  judices  fiscales,  welche  von  den  ersteren  unterschieden 
werden8) ; diese  iudices  fiscales  sind  aber  mit  den  judices  publici  identisch4), 
zu  denen  selber  wieder  der  tabularius  rechnet8).  Umgekehrt  gehören  die 
judices  publici  zu  den  curiales6).  Als  dritte  Instanz  steht  darüber  eine 
höchste  Gerichtsbarkeit  an  deren  Ausübung  der  princeps  beteiligt  ist7). 
— Die  dreifache  Kompetenz  ist  dann  auch  sehr  deutlich  in  II.  1.  6 
dargestellt.  Die  judices  privati  haben  die  minores  causae  der  privati 
zu  behandeln.  Darüber  stehen  dann  die  mediocres  judices  und  sind 
also  nicht,  wie  man  gewöhnlich  glaubt  mit  den  privati  judices 
gleichbedeutend.  Sie  haben  die  Gerichtsbarkeit  über  Diebstahl,  die 
kleinere  Immobiliargerichtsbarkeit,  kurz  das,  was  in  den  französischen 
Quellen  als  Vikariatsgerichtsbarkeit,  als  mittlere  Gerichtsbarkeit  er- 
scheint8). Den  principes  endlich  fällen  die  maiores  causae  der  altae 
personae  zu.  — Unsicher  ist  nun,  wie  sich  dazu  XI.  89)  verhält. 
Unter  allen  Umständen  ist  nicht  eine  Verhandlung  in  der  Be- 

')  Regelmässig  scheidet  man  nur  zwei  Klassen : Savigny,  Gescb.  d.  K.  R, 
1 1 . Aufl.i  I S.  J-40  f. ; Bethmann,  Ursprung  der  lombardischen  Städtefreiheit  S.  32  ; 
Hegel,  Geschichte  der  Städteverfassung  in  Italien  IS.  110;  Stobbe  S.  44;  Schupfer 
IV  S.  240. 

*)  Vgl.  die  Zitate  bei  Stobbe  S.  41  f. 

*)  I.  8 similiter  omnes  judices  aut  fiscales  sint  aut  privati  hoc  sciant. 

*)  XII.  2.  3 judices  publicos,  qui  fescales  causas  iudicant. 

*)  VIII.  1 tnm  in  provincia  quam  et  per  singulas  civitates  tabularii  vel 
alios  judices  publicos  ad  omnes  vel  causas  publicns  tractandas  non  colonos  nec 
servos  sed  ingenuos  et  cum  bona  fide  secundum  legem  constituat. 

")  XII.  1.  1 iudices  publici  alios  curiales,  qne  sub  se  habent,  non  eos  di- 
mittant. 

’)  II.  1.  6;  XI.  8. 

*)  Meine  Verfassungsgesch.  I S.  348  f. 

’)  Si  quicnmque  persona  de  criminale  causa  accusatus  fuerit  aut  de  homi- 
cidiis  aut  de  rnagnis  criminibus  de  ipso  erimine  a principem  dicendnm  est,  ut 
bonorum  personarum  iudicia  ante  principem  finiantur. 
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rufungsinstanz  gemeint,  wie  man  nach  der  Überschrift  „quorurn  appel- 
lationes  non  recipiautur“  annehmen  könnte.  Denn  vorausgesetzt  ist  ein 
Urteil  aute  principem,  ohne  dass  von  irgend  einem  Rekurs  die  Rede  wäre. 
Appellare  wird  eben,  wie  auch  sonst  in  unserer  lex,  genau  in  dem 
gleichen  Sinn  verstanden,  den  die  italienische  Praxis  des  10.  und 
11.  Jahrhunderts  mit  dem  Wort  verbindet:  es  bedeutet  einfach  klagen1). 
Aber  die  Frage  ist:  handelt  es  sich  nur  um  eine  Klage  gegen  bonae 
personae,  was  der  Textüberlieferuug  mehr  entspricht,  wenn  es  auch 
befremdet,  dass  am  Anfang  der  Stelle  nur  von  persona,  nicht  von 
bona  persona  die  Rede  ist?  Oder  soll  die  alte  Konjektur  judicio*) 
festgehalten  werden,  so  dass  dann  vor  dem  priuceps  in  Kriminalsachen 
überhaupt  geurteilt  würde?  Für  uns  braucht  auf  diese  Zweifel  keine 
Antwort  gegeben  zu  werden.  Den  nach  dem  bisherigen  nehmen  ent- 
weder alle  Leute  oder  wenigstens  die  bonae  personae  in  Kriminalsachen 
ihr  Recht  vor  dem  priuceps.  Die  bonae  personae  aber  sind  einesteils 
dasselbe,  wie  die  Leute  de  bona  gente,  die  sozial  mit  den  curiales 
gleichstehen,  andernteils  entsprechen  ist  den  boni  homines4).  Dass  aber 
die  boni  homines  eine  breite  Klasse  sind,  in  Italien  mindestens  die  nobiles 
der  Stadtrechte,  darüber  lassen  die  fränkischen  Quellen  so  wenig  als  die 
italienischen  im  dunkeln.  Sie  können  also  natürlich  nicht  ihren  Kriminal- 
gerichtsstand nur  vor  dem  König  haben.  So  bleibt  in  XI.  8 nur  die 
Deutung  von  priuceps  mit  comes  (marchio,  dux)  übrig.  Dann  aber 
können  natürlich  auch  die  personae  altae  von  II.  1.  6 selber  nichts 
anderes  als  diese  boni  homines  sein ; jedenfalls  ist  ferner  der  priuceps 
von  II.  1.  6 derselbe  wie  in  XI.  8. 

Eine  weitere  Reihe  ergeben  die  Stellen,  welche  von  suus  prin- 
ceps  eines  Beamten  oder  eines  Privaten  reden5),  und  welche  eben  uur 
so  erklärt  werden  können,  dass  es  im  Geltungsbereich  der  lex  mehrere 
principes  gibt6).  Dass  die  Vorlage  in  den  meisten  Fällen  prin- 

')  Als  Klage  versteht  es  die  lex  in  XI.  6.  2,  XI.  6.  3,  XI.  7 verglichen  mit 
der  Vorlage.  Für  die  Bedeutung  von  appellare  in  der  italienischen  Praxis  ist 
jeder  Spezialnaehweie  unnötig ; eie  findet  sich  auf  jeder  Seite  des  lib.  Papiensis. 
— Ganz  unmöglich  ist  die  von  Zeumer  I S.  40  N.  3 herangezogene  Parallele  aus 
Cap.  L 77.  12:  da  handelt  es  sich  doch  nicht  um  eine  Kriininalklage,  sondern 
um  das  Offizialeinschi eiten  gegen  vornehme  schädliche  Leute. 

*)  Stobbe  S.  45. 

*)  XVI.  1.  4 Schupfers  (noch  III  S.  116  f.)  Annahme,  dass  die  Curiales  unter 
den  boni  homines  stehen,  vermag  ich  nicht  zuzustimmen. 

4)  Stobbe  S.  44  f. 

6)  So  schon  mit  voller  Klarheit  Stobbe  S.  33  und  später  immer  wieder 
Schupfer,  xulctzt  IV  S.  257  f. 

«)  I.  3;  II.  16.  1;  XII.  1.  1. 
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ceps,  dann  natürlich  nur  im  Sinn  von  König  hat,  lässt  die  bewusste 
Abweichung  der  lex  noch  deutlicher  erkennen.  Zwingend  wird  das 
alles  besonders,  wenn  man  XVII.  8 heranzieht.  Denn  hier  hat  der 
,suus  senior“  genau  dieselbe  Funktion  wie  in  XII.  1. 1 der  suus  princeps, 
nämlich  beidemal  die  Verfügung  über  den  Kurialen;  in  XVII.  8 aber 
ist  dem  „ senior  suus“  eine  gewisse  Verfügung  über  den  Curialis  ver- 
boten, was  natürlich  nicht  an  die  Adresse  des  Königs  gehen  kann. 
— Zeumer1)  hat  gegen  die  Schlüssigkeit  der  besprochenen  Stellen 
angeführt,  dass  in  zwei  anderen  Stellen  „suus  princeps“  den  König 
bedeute,  nämlich  in  I.  3 und  in  I.  9-  2.  Allein  das  ist  nicht  zu- 
treffend. ln  I.  9 2 wird  davon  gesprochen,  dass  Witwen,  Waisen, 
Hilfsbedürftige  vor  dem  zuständigen  Richter  in  der  patria  klagen  sollen; 
sie  haben  aber  das  Recht,  sich  an  die  Entscheidung  der  sui  principes 
zu  wenden.  Gewiss  stehen  nun  die  Witwen  und  Waisen  unter  dem 
Schutz  des  fränkischen  Königs  und  die  allgemeine  Phrase  ist  auch  in 
das  italienische  Recht  übergegangen4).  Aber  die  Quellen  des  9.  Jahr- 
hunderts bezeugen,  dass  auf  der  Halbinsel  der  König  diesen  Schutz 
der  Witwen  und  Waisen  den  comites  oder  den  missi  übertragen  hat3), 
wie  das  ja  praktisch  gar  nicht  anders  denkbar  war  und  in  die  For- 
meln des  über  Papiensis  übt  der  comes  den  Schutz  über  den  mund- 
valdus  de  palatio  aus4).  Es  stimmt  das  vollkommen  damit,  dass  auch 
im  späteren  französischen  Recht  die  Reklamation  der  Witwe  die  Sache 
nicht  nur  vor  das  Köuigsrecht,  sondern,  wenn  sie  will,  auch  vor  die  cort 
au  baron  bringt5).  Also  ist  es  sehr  wohl  möglich,  auch  die  sui  prin- 
cipes unserer  lex  I.  9.  2 als  principes  anzusehen.  — Nicht  anders 
steht  es  mit  I.  3.  Weshalb  die  mandata  principum  de  qualecumque 
rem  und  unter  andern  de  puelle  sponsaüas  gerade  königliche  Heirats- 
befehle sein  müssen,  ist  nicht  zu  verstehen.  In  der  römischen  Ver- 
waltung, die  ja  für  grosse  Teile  Italiens  erst  mit  dem  Ende  des 
8-  Jahrhunderts  beendet  war,  wird  der  Heiratszwang  auch  von  Beamten 


i)  I.  S.  41. 

*)  Lib.  Pap.  Hlot.  103. 

*)  Cap.  228  a.  20  Comperimus,  quod  ab  bis,  qui  secundum  iuuudana» 
lege«  viduarum  et  orfanorum  tutelam  sibi  vindicant,  non  solum  neglegantur 
u.  8.  w. ; dazu  216  % 3 sancimus,  ut  singuli  comites  et  exactores  reipublicae  — 
pupillos  et  viduas  protegant;  c.  217  c.  2 Gerichtsbarkeit  der  missi  in  Sachen  der 
Witwen  und  Waisen. 

4)  Lib.  Pap.  Roth.  195  form.  1. 

*)  Et.  de  S.  Louis  1 137  et  qui  le  feroit  tort  de  son  douaire  eie  s'en  poroit 
bien  pluindre  en  la  cort  le  roi  ou  en  la  cort  au  baron  on  en  la  cort  de  sainte 
eglise  et  si  en  Beroit  en  sou  cboix  et  si  en  seroit  pas  la  corz  rnndue  au  segnoir 
en  qui  terre  eie  seroit  (letzterer  der  ordentlichen  Richten. 
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geübt*).  Das  spätere  französische  Recht8)  verwerdet  denselben  Zwang 
in  ziemlich  ausgedehntem  Umfang,  aber  allemal  als  ein  Recht  des 
Lehensherrn  gegen  die  Tochter  des  Vasallen.  Das  ist  ja  nicht  un- 
mittelbar eins  mit  dem  Heiratsbefehl  des  Fürsten,  aber  gewiss  ist  da- 
durch ein  Heiratsbefehl  des  Königs  ausgeschlossen  und  da  doch  weithin 
Lehenshoheit  und  Grafschaft  zusammentrifft,  so  folgt  daraus  jedenfalls 
tatsächlich  vielfach  ein  gräflicher  Heiratszwang.  In  Italien  aber  kommt 
zwar  einmal  eine  Einwirkung  des  Köuigs  auf  Eheschliessung  vor*). 
Eine  andere  frühere  Stelle  aber  kennt  die  Verheiratung  einer  Frau, 
die  sich  in  königliches  Mundium  kommendirt  hat,  durch  den  comes,  so 
zwar,  dass  das  missbräuchlich  auch  da  geschieht,  wo  die  Frau  im 
Mundium  ihrer  Verwandten  steht4).  Anderwärts  ferner  hat  der  Lehens- 
herr als  solcher  das  Recht  über  die  Verheiratung  der  Vasallentochter 
zu  bestimmen5).  Also  auch  in  Italien  ist  keine  Rede  lediglich  von  einem 
Heiratsbefehl  des  Königs.  So  spricht  denn  auch  die  lex  ltomana 
selber  von  einem  Heiratsbefehl  des  judex;  denn  nur  von  einem  solchen 
und  nicht  von  einer  Legitimation  handelt  IH.  10. 

Andere  Bestimmungen  sind  neutral,  man  kann  aus  ihnen  zwar 
nicht  zwingend  ableiten,  dass  der  princeps  gerade  ein  judex  ist,  aber 
ebensowenig,  dass  der  princeps  den  König  bedeutet.  Hierher  zähle  ich 
I.  2.  2.  I.  2.  3.  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  in  den  voraus- 
gehenden I.  2.  1,  der  die  Gedanken  von  I.  2.  2,  I.  2.  3,  nur  grund- 
sätzlicher ausspricht,  wirklich  judex  statt  des  princeps  der  Vorlage 
steht6);  II.  1.  1:  II.  1.  5,  wiewohl  auch  hier  eigentlich  der  princeps 
ein  iudex  ist;  VI.  1 mit  I.  7,  weil  die  Verleihung  der  niederen  Ämter 
durchaus  kein  Vorrecht  des  Königs  zu  sein  braucht,  vielmehr  in  einem 
Fall  von  der  lex  selber  eine  Bestätigung  seitens  des  judex  angedeutet 
ist7).  Neutral  ist  weiter  IX.  30.  3,  XVIII.  2 und  dasselbe  gilt  auch 
für  H.  15.  Allerdings  wird  man  das  se  comendare  in  II.  15  mit  der 

*)  Brunner  N.  G.  II  S.  56. 

*)  Etabl.  de  S.  Louis  L 67 ; Jean  d'  Ibelin  c.  171,  177,  179,  217  a.  226,  230. 
Philippe  de  Navarre  86:  livre  au  roi  30 — 32;  Teulet  lnyettes  du  tr^sor  des  chartes 
I.  34:  Grand  cont.  Normand.  I.  31  § 13  (Tartif). 

*)  So  in  dem  berühmten  Privileg  Ueinrich  IV.  für  Pisa  von  1081  (Murat. 
ant.  IV  coL  20)  pnellis  nec  viduis  maritum  interdicamus  in  comitatu  Pisano. 

*)  Lib.  Pap.  Roth.  195  gl.  amittat  mundium,  quia  puella,  que  in  mundio 
alicnius  est,  numquam  potest  nec  a comite  nec  aliqua  potestate  ad  maritum  dari 
absque  eo  mundvaldo  nisi  ut  hic  legitur.  Im  Text  ist  davon  die  Rede,  dass  ein 
Mädchen,  dem  der  Mundwalt  nachstellt,  an  die  curtis  regia  sich  kommendiren  darf. 

J)  Mon.  patr.  chart.  II.  1689.  1186  Vercelli  (Pertile  III  S.  238). 

")  Ganz  anders  Zeumcr  I 8.  39;  dagegen  Besta,  Rivista  XXXI  8.  17. 

5 Xll.  2.  1. 
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«mancipatio  zusammen  bringen  müssen,  welche  dadurch  geschieht,  dass 
der  Vuter  die  Kinder  per  manum  dat  ad  alinm  seniorem  et  eos  ei  cora- 
mendaverit  (XXII.  G).  Es  ist  also  diese  später  gerade  in  Italien  ganz 
unverändert  nachweisbare1)  Form  der  Emanzipation,  auch  auf  die 
Selbständigmachnng  der  Minderjährigen  — wohl  nicht  nur  der  vater- 
losen Minderjährige!»  — , also  auf  die  Grossjährigkeitserklärung  über- 
tragen. Bei  der  Emanzipation  wird  nun  wirklich  von  einem  commen- 
dare  an  den  König  oder  einen  anderen  patronus  geredet  (XX11I,  7.  1; 
XXIV.  8.  1).  Es  entspricht  das  vollkommen  dem  späteren  Recht,  wo 
nebeneinander  eine  Emanzipation  durch  Kommendation  an  den  missus 
regis  und  eine  Emanzipation  durch  Kommendation  an  die  Kommunal- 
behörde vorkommt  Allein  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass  die 
Selbstkommendatiou  des  Minderjährigen,  wie  sie  II.  15  schildert,  eine 
Kommendation  an  den  König  sein  muss.  Zunächst  erfolgt  ja  auch 
die  Kommendation,  welche  der  Vater  zur  Emanzipation  vornimmt, 
nicht  nur  an  den  König,  sondern  gerade  so  gut  an  andere  patroni. 
Das  aber  kann  man  sich  kaum  denken,  dass  bei  der  Selbstkommen- 
dation  des  Minderjährigen,  um  die  venia  zu  erlangen  auch  eine  so  freie 
Wahl  des  patronus  stattgefunden  haben  sollte;  hier  liegt  die  Mitwir- 
kung  gerade  der  Behörde  am  nächsten.  So  bleibt  von  alledem  nur 
die  materielle  Gleichheit  unserer  lex  und  des  späteren  italienischen 
Rechts  in  Bezug  auf  Kommendation. 

Eher  scheint  princeps  da  den  König  zu  bedeuten,  wo  seine  Be- 
ziehungen zum  Fiskus  besprochen  werden*),  denn  in  X.  1.  I und  X.  5 
heisst  es.  dass  der  König  de  fesco  schenkt;  in  III.  19.  2 wird  er- 
wähnt, dass  die  Eltern  eines  Mündels  etwas  hatten  pro  suo  servicio  a 
principem  de  fisco  und  X.  4.  2 bestimmt,  dass  das  Vermögen  des 

>)  Mon.  patr.  leg.  municip.  11  col.  309.  1224  Mailand  der  Richter  (hier 
mUsus  regia»)  nimmt  den  Sohn  ex  manu  illiua  Henrici  et  ex  parte  publica  eum 
emancipavit  et  laubivit.  col.  621.  N.  1.  Novara  1283  in  Gegenwart  der  consules 
juBtitiae  accepit  dictus  Wilhelmus  (der  Vater)  ipsum  Jacobum  et  Francinuin  filios 
»no»  per  manu»  destras  et  posuit  et  tradidit  eo»  in  virtute  et  fortia  ipsiu»  con- 
sulie  et  auctoritate  et  decreto  ipsius  consulis  eo»  emancipavit  1254.  Novara 
unde  Ugo  suis  manibus  accepit  ipso»  Olricnm  et  Bemardum  filios  suo»  per  manu» 
deatras  et  tradidit  in  manu  dicti  consulis  emancipando.  — Dn»  Beispiel,  das  Latte» 
a.  a.  0.  S.  180  aus  Monza  gibt,  vermag  ich  nicht  zu  vergleichen.  Dagegen  ist, 
da  da»  Handeln  de»  Richters  lnubire  heisst,  die  Sache  schon  Mitte  des  II,  Jahr- 
hundert in  Cremona  bezeugt  (Cod.  dipl.  Cremon.  Saec.  XL  120  (1058)  qui  Gote* 
fredus  professua  erat,  quod  da  eundem  Redulfus  genitor  suo  in  iuditio  laubituB 
et  emancipatus  esse.  Zum  ganzen  Besta,  Rivista  XXXI.  S.  60,  dem  das  Verdienst 
znkommt,  zuerst  auf  diese  Ähnlichkeit  zwischen  lex  Romana  und  italienischem 
Recht  hingewiesen  zu  haben. 

*)  So  besonders  Zeumer  I S.  39:  zweifelnd  Besta,  Riv.  XXXI.  S.  17. 
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wegen  crimen  maiestatis  verurteilten  an  den  fiscus  kommt  und  vom 
princeps  weiter  verschenkt  werden  kann.  — Allein  bei  genauer  Unter- 
suchung zerfallen  auch  diese  Bedenken  in  sich.  Besta  hat  bereits  be- 
merkt, dass  das  crimen  maiestatis  unserer  lex  nichts  mit  Hochverrat 
oder  Majestätsbeleidigung  zu  tun  hat,  sondern  infolge  eines  eigen- 
artigen Missverständnisses  als  Religiousvergelien  betrachtet  wird l).  So 
handelt  es  sich  nun  einfach  in  X.  4-  2 um  Konfiskation  wegen  eines 
Kriminalverbrechens.  Bereits  im  unabhängigen  Lougobardenreich  lallt 
aber  das  konfiszirte  Gut  an  die  curtis  regia,  d.  h.  an  das  Zentral- 
gericht und  die  Zentral  Verwaltungsbehörde  der  civitas2),  welche  unter 
dem  gastaldio  der  civitas,  also  später  dem  coines3)  steht;  es  bedeutet 
das  ja  allerdings  einen  Anfall  an  den  König,  zugleich  aber  auch  un 
den  Beamten  der  curtis  regia  uud  deshalb  wird  in  nachfränkischer 
Zeit  die  Konfiskation  dem  Träger  der  Provinzialgewalt  zugeschrieben1); 
soweit  nicht  der  König  unmittelbar  richtet5).  Genau  derselbe  Prozess 
hat  sich  ja  auch  westlich  der  Alpen  vollzogen,  wo  die  Fürsten  die 
Friedloslegung  des  Vermögens  für  eigene  Rechnung  vornehmen6).  Das 
longobardische  Recht  beachtet  nun  widerholt  die  Anrechte  dritter 
auf  einen  Teil  des  konfiszirten  Vermögens7),  Ein  solches  Anrecht 
scheint  in  unserer  lex  Romana  bei  crimen  maiestatis  dadurch  ausge- 
schlossen werder  zu  sollen,  dass  verboten  wird,  in  diesem  Fall  konfiszirtes 
Vermögen  vom  princeps  zu  verlangen.  Die  Liquidation  des  konfiszirten 
Vermögens  aber  erfolgt  nach  fränkischem  Reichsrecht8),  das  auch  in 
Italien  aufgenommen  wurde9)  seitens  des  Grafen.  So  darf  man  ohne 
Bedenken  unter  dem  princeps  von  X.  4.  2 den  hoben  Provinzialbeamten 
verstehen.  Auch  II.  4. 1 möchte  ich  darauf  beziehen,  dass  der  konfiszirende 
Beamte  (princeps)  über  Vermögen  verfugt  hat,  das  dem  sachfälligen  nicht 
gehört.  — So  steht  X.  4 2 durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  X.  1. 1 und 
X.  5,  wonach  eine  Schenkung  von  Fiskalgut  durch  den  König  oder 
genauer  per  verbum  regis  erfolgt.  Solche  königliche  Schenkungen  treten 

')  IX.  3.  Überschriften  und  mit  C.  Tb.  IX.  3 mit  Text  von  IX.  3,  dazu 
Besta,  Riv.  XXX  8.  330.  Offenbar  denkt  der  Verfasser  an  den  magus  und  liefert 
damit  einen  frühmittelalterlichen  Beleg  für  das  Zusammenfällen  von  Zauberei, 
Gotteslästerung  und  Häresie. 

*)  Z.  B.  Rotbari  185;  Liutpr.ind  138  a.  E. 

’)  Z.  B.  lib.  Pap.  Liutpr.  58  a.  E.  mit  der  Formel  dazu. 

4)  Z.  B.  Acta  üanct.  Julii  III  col.  358  Florenz  1087  der  Markgraf  von 
Tuszien  droht:  si  autem  quia  nostrum  his  minis  territus  de  urbe  fugeret,  ad 
dominium  potestatis  assumeretur,  quidquid  poseedisset. 

•)  Z.  B.  Morbio,  Storie  dei  municipii  Italiani  I S.  57  1013. 

“)  Meine  Verfassungsgcsch.  I S.  209.  ’)  Rothali  185;  Liutpr.  138. 

»)  Cap.  139.  11.  *)  Lib.  Pap.  Hlud.  16. 
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in  den  italienischen  Quellen  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  wiederholt 
hervor*)  und  werden,  was  auffällig  genug  ist,  als  mundburdium  regis 
bezeichnet*),  in  genauer  Analogie  zur  Schenkung  per  verbuni  regis. 
Die  Schenkungen  des  Königs  nun,  von  denen  X.  1.  1 und  X.  5 spricht, 
werden  ausdrücklich  (X.  1.  1),  mit  Worten,  die  nicht  der  Vorlage 
entnommen  sind,  als  perpetuae  geschildert.  Damit  löst  sich  dann  auch 
der  scheinbare  Widerspruch  zu  III.  19.  2.  Denn  nach  dieser  letzten 
Stelle  kann  ein  Pupille  durch  die  Nachlässigkeit  seines  Tutor  eine 
Schenkung  verlieren,  welche  die  Eltern  de  fisco  vom  princeps  erhielten. 
So  handelt  es  sich  um  etwas,  was  die  Eltern  für  ihren  Dienst  bekamen, 
als  Beamten  oder  Vasallen3).  Wie  nun  aber  in  Frankreich  die  Masse 
der  Vasallen  Mannen  der  Comites  sind,  so  beweist  auch  die  italienische 
Verfassungsgeschichte  bereits  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  dass  die  ca- 
pitanei  und  vavassores  als  Lehensleute  der  duees,  comites,  Bischöfe  dienen 
— man  denke  nur  an  die  Verhältnisse  im  Mailändischen,  im  Gebiet  der 
Markgrafen  von  Tuszien.  Es  ist  deshalb  ganz  korrekt,  dass  der  provin- 
ziale princeps  aus  den  Fiskus  Lehen  verleihen  kann,  dass  aber  eine  Über- 
eignung vom  Fiskalgut  nur  durch  den  König  möglich  ist.  — Gegen 
das  bisher  ausgeführte  lässt  sich  endlich  auch  XVI.  4.  24)  nicht  an- 
führen. Möglich  ist  freilich,  dass  unter  den  principes  terrarum  Kaiser 
gemeint  sind,  welche  die  vorausgehenden  Gesetze  erlassen  haben.  Aber 
wenn  das  richtig  wäre,  so  käme  in  Betracht,  dass  diese  principes  durch 
den  Ausdruck  principes  terrarum  von  allen  andern  geschieden  sind5). 
Es  ist  aber  auch  nicht  unmöglich  in  XVI.  4.  2 zwei  ganz  verschiedene 
Rechtsvorgänge  angedeutet  zu  finden  und  zwar  einesseits  einen  Akt  der 
principes  terrarum,  andererseits  eine  handeln  jener  Gewalt,  die  als  Gesetz- 
geber in  erster  Person  spricht  und  notwendig  der  König  ist.  Jene  prin- 
cipes terrarum  haben  „roborirt*  antiquas  leges  et  novellas.  Denn  es 
ist  nichts  weniger  als  sicher,  dass  so  wie  die  Ausgabe  dies  hat,  inter- 
punktirt  werden  muss;  vielmehr  weist  die  Sprachform  darauf,  dass 
novellas  eine  Zufügung  zu  leges  ist.  Dann  würden  die  principes  ter- 
rarum eben  die  Fürsten  sein,  welche  durch  ihre  Zustimmung  die  An- 

')  Z.  B.  Cod.  Long.  344.  889  der  König  verfügt  Ober  eine  mansioncula  — 
de  curte  rei  publicne  nosfrae  Muciana  in  civitate  Brixia. 

*)  Regesto  di  Farfa  405  (990)  investituram  reddimus.  Et  si  inventus  fuerit 
qui  contra  noetram  inveatituram  aive  mundburdium  — fecerit. 

*)  Ich  lasse  es  dabei  ganz  dahin  gestellt,  ob  auch  das  von  der  lex  mehrfach 
erwähnte  beueficium  hierher  gehört. 

4)  Principes  terrarum  omnes  antiquas  leges  eorum  clementia  roboravit  et 
novellas  vero  tituli  leguru  per  omnia  sacratissime  custodire  precipimus. 

*)  Ähnlich  hat  Hincmar  für  König  princeps  terrae;  vgl.  Waitz  V.  G.  III 
S.  243  N.  3. 
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Ordnung  des  Königs  bestärken ,).  Dass  von  einer  clementia  der  Fürsten 
gesprochen  wird  ist  auch  nicht  beispiellos  und  namentlich  dann  er- 
klärlich, wenn  wir  uns  den  Redaktor  des  Gesetzes  nicht  zu  hoch  oben 
denken-’). 

Das  Ergebnis  der  letzten  langwierigen  Erörterungen  ist,  dass  der 
princeps  ein  Beamter  mit  Hochgerichtsbarkeit  ist,  und  dass  mehrere 
principes  nebeneinander  Vorkommen.  Schon  Schupfer  hat  ausgeführt, 
dass  so  etwas  nicht  aui  Rätien  passt  Denu  in  der  zweiten  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts  gehört  eben  doch  dem  Bischof  von  Chur  die  öffent- 
liche Gewalt  und  es  ist  kein  Platz  für  einen  princeps  im  Sinn  der 
lex3).  Im  9-  Jahrhundert  allerdings  kommen  vielleicht  zwei  Graf- 
schaften vor3).  Ob  nun  diese  zwei  comites  der  Mehrzahl  der  principes, 
welche  die  lex  voraussetzt,  entsprechen,  das  mag  unbeantwortet  bleiben, 
weil  es  darauf  keine  exakte  Antwort  geben  kann ; freilich  geht  man  nach 
Eindrücken,  so  würde  man  diese  Frage  wohl  verneinen.  Allein  zum  Glück 
lässt  sich  zufälligerweise  noch  im  9.  Jahrhundert  erkennen,  dass  man  in 
Rätien  nicht  die  grossen  Provizialbeamten  allein  als  principes  bez  eich  ne  t^ 
sondern  ähnlich,  wie  im  benachbarten  Bayern6),  die  angesehenen  Leute 
des  Landes  überhaupt6).  Es  hängt  das  offenbar  mit  der  ulamannisch- 
bayrischen  Bezeichnung  der  ersten  Bevölkerungsklasse  als  primi  zu- 


')  Cap.  77  pr.  qui  et  ipBe  manu  propria  finnavit  capitula  ista,  ut  omne» 
fideles  manu  roborare  studuissent. 

’)  Form.  Marc,  aevi  Karol.  21  spricht  von  der  clementia  des  comes  palatii. 

*l  Zeumer’s  Ausführungen  I S.  13 — 17  haben,  wie  ich  glaube,  die  alte  Mei- 
nung, dass  der  Bischof  von  Chur  den  Rektorat  besass,  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht. Man  kann  ihm  ja  zugeben,  dass  das  Privileg  für  den  Konstautius  nicht 
notwendig  auf  weltliche  Uewalt  des  Bischofs  zu  gehen  braucht  und  kann  zur 
Analogie  allenfalls  das  ähnlich  klingende  Privileg  für  Istrien  von  815  (Zeitschr. 
Sav.-Stift.  Herrn.  Abt.  XXIV  S.  261  N.  6,  heranziehen:  hier  wird  gleichfalls  die 
freie  Wahl  des  Bischo's  zugegeben,  freilich  daneben  auch  direkt  die  Wahl  des 
weltlichen  rector  et  gubernator.  Allein  die  Cap.  Remedii  können  nicht  mit 
Brunner  N.  G.  I S.  364  und  Zeumer  a.  a.  0.  nur  als  die  Wirkung  einer  bischöf- 
lichen Immunitätsgerichtsbarkeit  betrachtet  werden.  Denn  eine  derartige  Immu- 
nitätsgeriebtsbarkeit  über  freie  Leute,  dass  der  Immunitätsherr,  wegen  Tödung 
Blendung  verhängen  könnte,  (c.  3)  kommt  im  fränkischen  Recht  der  damaligen 
Zeit  nicht  vor:  nicht  einmal  der  König  hat  für  seine  Güter  eine  so  weitgehende 
Gerichtsbarkeit.  Meine  Verfassungsgesch  II  S.  72  ff. 

4)  Planta,  Dag  alte  Rätien  S.  357  t. 

5)  Ficker,  Reichsfürstenstand  S.  61,  65. 

*)  Wart  mann  II  680  (890)  der  Bischof  Salomo  lässt  Zusammenkommen 
omnes  principes  de  tribus  cooiitatibus,  de  Turgouve,  de  Lintzgouve,  et  Raetia 
Curienei,  damit  sie  zeugen.  Es  sind  aus  dem  kleinen  Thurgau  29,  aus  den 
Linzgau  16,  aus  Rätien  7.  Dass  das  keine  Beamten  mit  Hochgerichtsbarkeit  sind, 
ist  klar  und  von  Stobbe  S.  32  längst  gesehen. 
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summen.  Dagegen  sind  in  Italien  schon  seit  dem  beginnenden  8.  Jahr- 
hundert die  principes  die  vornehmsten  Beamten,  welche  über  den  ge- 
wöhnlichen judices  stehen1).  Wie  gross  die  selbständige  Gewalt  eines 
hohen  italienischen  Provinzialbeamteu  war,  zeigt  für  den  Anfang  des 
■9.  Jahrhunderts  das  berühmte  placitum  von  Bisano*).  Auch  die  meh- 
reren civitati,  welche  unsere  lex  voraussetzt,  fehlen  in  Rätien. 

4 Gm  weiteres  zwingendes  Merkmal  der  italienischen  Heimat 
unserer  lex  ist  darin  zu  fiuden,  dass  die  eigenartige  Emanzipation  der 
lex  geradeso  in  den  späteren  italienischen  Rechtsquellen  vorkommt3). 

5.  Endlich  kommen  zwei  Notizen  geographischer  Natur  in  Be- 
tracht. Sie  lassen  sich  aber  nur  verwenden,  wenn  mau  sich  zuvor 
klar  wird,  wie  der  Verfasser  der  lex  Dtineusis  gearbeitet  hat,  wie  er 
sich  zu  seiner  Vorlage  stellt,  wie  weit  er  selbständig  gewesen  ist.  — 
Ich  will  nicht  genauer  darauf  eingehen,  ob  wirklich,  wie  man  be- 
hauptet, die  lex  Romana  die  Arbeit  eines  schwachen  Juristen  ist  Die 
Frage  wird  sich  ohnedies  im  folgenden  da  und  dort  mittelbar  beant- 
worten. Aber  das  möchte  ich  doch  betonen,  dass  nach  der  ganzen 
Art  des  mittelalterlichen  Wissens  Unkenntnis  und  Missverständnisse 
in  Bezug  auf  Rechtsgeschichte  natürlich  gar  keinen  Schluss  auf  die 
juristische  Befähigung  und  Selbständigkeit  des  Verfassers  gestatten1). 
Gerade  so  fehlen  um  ein  zeitlich  naheliegendes  Beispiel  zu  gebrauchen, 
dem  raffinirten  Fälscher  des  Constitutum  Constantini  die  elementarsten 
historischen  Kenntnisse.  — ln  genauere  Erwägung  soll  hier  nur  ge- 
zogen werden,  wie  die  Auslassungen  der  lex  Romana  im  Verhältnis 
zur  Interpretatio  zu  beurteilen  sind. 

Oft  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  manchmal  sehr  geschickte 
Zusammenziehung  mehrerer  Kapitel:  so  III.  9 statt  Int.  C.  Th.  III. 

')  So  da«  Testament  de«  Abbo,  M011.  Novaliciensin  I.  S.  7 von  726,  das  hier 
doch  im  wesentlichen  für  italienische  Verhältnisse  zeugt:  sancti«  et  in  ChriBto 
patribus  domnis  episcopis,  abbatibus  seu  et  inlustribus  viris  principibus  et  Om- 
nibus iudecebus;  Troja  896.  768  princeps  civitatis  (=  dux  civitatis):  ich  halte, 
wie  anderwärts  auszuführen  ist,  diese  wie  alle  anderen  angeblichen  Fälschungen 
des  Dragoni  für  echt.  >)  Zeitschr.  Sav.-Stift.  Germ.  Abt.  XXIV.  S.  255  f. 

*)  Die  Belege  für  diesen  Kund  Besta's  ob.  8.  27  N.  1. 

*)  Ein  solches  Beispiel  ist  z.  B.  das  Missverstehen  von  testamentarius  in 
III.  18,  und  XXII.  7.  Allein  gerade  dieses  Missverständnis  beweist,  dass  der 
Verfasser  bei  jeder  einzelnen  Stelle  den  ganzen  Zusammenhang  der  lex  vor  sich 
hatte.  Denn  es  ist  nicht  zweifelhaft,  wie  Zeumer  11  S.  339,  N.  1 meint,  woher 
da«  Missverständnis  stammt ; sondern  dasselbe  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass 
in  XXII.  1.  4 der  libertus  civis  Romanus  als  derjenige  bezeichnet  wird,  welcher 
testamentnm  facere  potest.  So  bat  schon  bei  HI.  18  der  Verfasser  die  Angabe 
in  XXU.  1.  4 im  Auge  gehabt,  eine  Reife  der  Technik,  die  bei  mittelalterlichen 
Kompilationen  gerade  nicht  die  Regal  ist. 
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8,  2,  3.  - III.  15  statt  lut.  C.  Th.  III.  16,  1,  2.  — IV.  10,  statt 
int.  C.  Th.  IV.  10,  1,  2l).  — IV.  14  statt  int.  C.  Th.  IV.  15,  1,  2. 
— V.  1.  4 statt  int.  C.  Th.  V.  1,  4,  6,  7Z).  — V.  5 statt  int.  C.  Th. 
V.  5,  1,  2.  — V.  7 statt  int.  V.  7,  1,  2.  — IX.  26  statt  int.  C.  Th. 
IX.  26,  1,  2;  sehr  oft  in  der  ja  überhaupt  so  selbständigen  Bearbei- 
tung der  receptae  sententiae  z.  B.  XXV.  9,  4 statt  ree.  seut.  III.  9; 
XXVII.  5,  2 statt  rec.  sent.  III.  4. 

Häufig  erfolgt  die  Auslassung  aber  auch,  weil  die  lex  Romana 
abweichendes  Recht  zu  Grund  legt.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Fälle: 

a)  Ausgelassen  sind  die  Stellen  über  den  Begiun  des  Zivilprozesses 
durch  Einreichung  einer  Klagschrift3).  Nach  der  lex  Romana  wird 
eine  Klagschrift  nur  mehr  im  Kriminalprozess  verwendet4). 

b)  In  der  Schilderung  des  kriminellen  Inskriptionsprozesses  ist 
gestrichen,  was  auf  eine  Einkerkerung  des  Klägers  uud  Beklagten  hin- 
weist5). Denn  die  lex  verwirft  diese  Einkerkerung  und  fordert  libera 
custodia6). 

c)  Die  lex  Romana  kennt  nicht  mehr  das  rein  römische  Beweis- 
system. Beibehalten  ist  der  Überführungsbeweis  bei  dinglichen  Kla- 
gen7). Sonst  aber  geht  die  lex  Romana8),  wie  später  der  über  Papi- 

')  Patronus  ist  nach  lex  Romana  II.  1.  t und  öfters  jeder  Herr  eines  ab- 
hängigen, nicht  nur  der  manumissor,  als  den  ihn  int.  C.  Tb.  IV.  10.  1 hinstellt. 
Deshalb  deckt  der  patronus  in  lex  Romana  IV,  10  auch  die  patronornm  berede* 
von  int.  C.  Tb.  IV.  10.  2.  — Dass  in  lex  Romana  XVIII.  6 von  filii  und  nepotes 
patronorum  die  Rede  ist,  widerspricht  nicht;  denn  diese  denkt  sich  die  lex  als 
Kinder  und  Enkeln  lebender  patroni. 

*)  Denn  das  in  6,  7 gesagte  steht  schon  in  der  genannten  Fassung  von 
V.  I.  4. 

•i  Int.  C.  Th.  II.  4.  1 — 4;  II.  C.  3;  IX.  1.  4;  vgl.  auch  lex  Romana  II.  1.  8, 
wo  nicht  mehr  von  schriftlicher  Klage  die  Rede  Ut,  mit  der  Vorlage. 

*)  11.  1,  6 maiores  causae  inter  altas  personus,  qui  per  scripta  in  causatione 
veniunt,  ante  seniores  principes  definiantur;  IX.  26  omncs  criminales  causas, 
qui  per  scripta  amallantur  infra  anni  spatium  finiuntur;  IX.  27. 

*)  Int.  C.  Th.  IX.  1.  1 1 ; IX.  27.  3. 

*)  Lex  Rom.  XI.  6.  1 nam  hoc  observandum  est,  ut  antequam  iudex  veri- 
tatem  cognoscat,  quod  ipsc  homo,  qui  accusatus  est,  dum  eum  culpabilem  non 
invenerit,  sub  liberam  custodiam  ambulet,  ut  nec  in  carcere  nec  in  custodia  mit- 
tntur,  sed  ad  agendam  causam  über  observet. 

7)  Lex  Romana  XI.  15.  3;  ganz  entsprechend  sagt  1.  Pap.  Roth.  151  gl., 
dass  der  römische  Kläger  im  Gegensatz  zum  Langobarden  bei  dinglichen  Klagen 
zu  beweisen  hat. 

»)  Lex  Romana  XI.  13  sic  postea  judex,  quem  honestiores  et  meliores  et 
plus  iustas  personas  viderit,  nisi  si  minor  numerus  sit,  ipsa  pars  iurare  debet. 
XXIV.  1.  1 ambe  partes  in  placito  iuratores  presentare  debent  et  qui  meliores 
et  plus  iustas  personas  liabtierit,  ipse  iuret. 
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ensis1)  davon  aus,  dass  die  beiden  Parteien  iuratores  zu  stellen  haben 
und  dann  derjenige  siegt,  welcher  die  meüores  et  plus  iustas  personas 
präsentirt.  Das  ist  nichts  anderes  als  ein  Eeinigungszwang  für  den 
Beklagten,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dem  Kläger  dia  Überführung  ge- 
lingt, ist  nichts  anderes  als  das  germanische  Beweisprinzip,  das  genau 
in  dem  gleichen  Umfang  später  der  über  Pap.  für  die  Romani  zu- 
lässt*). Es  ist  also  für  die  Klagen  um  Schuld  der  Formelbeweia  des 
germanischen  Rechts  aufgenommen  und  deshalb  fallen  Stellen  der  Vor- 
lage, welche  eine  Überführung  oder  eine  materielle  Beweiswürdigung 
oder  soust  römisches  Beweisrecht  voraussetzen3). 

Im  Zusammenhang  mit  dem  Beweisrecht  steht  der  Satz,  dass  nach 
deutschem  Rechte  allemal  nur  das  forum  domicilii,  nicht  das  forum 
delicti  commissi  massgebend  ist4).  Den  germanischen  Standpunkt  hat 
im  Gegensatz  zum  römischen  Recht  der  über  Papiensis  offenbar  auch 
für  die  Romanen6).  Gerade  so  fehlt  in  der  lex  Romana  die  Stelle  der 
Vorlage  über  das  forum  delicti  commissi6). 

d)  Wie  schon  erwähnt,  versteht  die  lex  Romana  unter  appellare 
die  gewöhnliche  Klagerhebung  und  die  spätere  italienische  Praxis  folgt 
diesem  Gebrauch7).  Deshalb  sind  nun  die  Normen  gefallen,  bei  denen 
appellare  nur  im  Sinn  des  Rekurses  gefasst  und  nicht  umgedeutet 
werden  kann6!. 

e)  Nicht  übernommen  sind  die  Bestimmungen  über  in  integrum 
restitutio,  welche  im  ganzen  mittelalterlichem  Recht  ohne  Gegenstück 
sind9). 

f)  Gestrichen  ist  alles,  was  auf  eine  procuratio  in  rem  suam,  also 
auf  eine  Zession  weist10).  Offenbar  hängt  das  damit  zusammen,  dass 

>)  Lex  Pap.  Lud.  15  ZI.  probationiB  alia  ent,  cui  non  potest  dari  contraria, 
ut  probat  ioni  optimorum,  qune  caret  contraria. 

*)  Roth.  359  exp.  § 4.  Der  Verfasser  sucht  den  ihm  aus  den  römischen 
Quellen  bekannten  Satz,  dass  den  Klüger  der  Beweis  trifft  mit  der  Praxis  zu 
vereinigen  und  behauptet,  dass  nach  römischen  Recht  actor,  si  potest,  approbet 
et  si  probare  non  potest,  ipse,  qui  appellatus  est,  se  purificet. 

*)  Int.  C.  Th.  II.  7.  II.  28,  1,  IX.  1.  7;  rec.  sent.  II.  1.  2 — 5,  das  gerade 
nach  der  Stelle  steht,  die  U Ut.  XXIV.  1.  1 entspricht. 

*)  nnr  bei  den  Offizialverfahren  gegen  famosi  ist  das  anders  und  nur  auf 
dieses  bezieht  sich  das  Beispiel  bei  Sobrn,  Fränkische  Reichs-  und  Oerichtsver- 
fasBung  S.  328  N.  108. 

s)  Lib.  Pap.  Lud.  1.  exp. 

*)  Int.  C.  Th.  IX.  1.  5. 

>)  Oben  S.  24  N.  1. 

")  Int.  C.  Th.  XI.  11.  4;  XI.  12;  XI.  13. 

*)  Rec.  sent.  I.  7. 

>•)  Ink  C.  Th.  II.  12.  1 ; int.  C.  Th.  II.  13  vgl.  dazu  die  Auslassung  des 

Mittheüungen  XX VL  3 
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das  germanische  Recht  keine  Zession  kennt ; gerade  das  longobardische 
Recht  gibt  dafür  einen  deutlichen  Beleg  durch  die  Ausbildung  des 
Versprechens  tibi  vel  cui  ordiuavcris. 

Ferner  ist  zu  erkennen,  dass  die  lex  die  Hauptstücke  über  advo- 
cati  auslässt1),  wenu  es  ja  auch  das  Amt  des  advocatus  nicht  beseitigt2). 
Es  ist  — den  italienischen  Ursprung  vorausgesetzt  — wenigstens  mög- 
lich, dass  die  starke  Beschränkung  der  Parteivertretung  durch  das 
langobardische  Recht3)  irgendwie  eingewirkt  hat. 

g)  Lex  Rom.  II.  10.  1 geht  im  vollkommenen  Gegensatz  zum 
römischen  Recht  und  im  Anschluss  an  Gedanken,  wie  sie  in  manchen 
germanischen  Rechten  Vorkommen,  davon  aus,  dass  die  als  Miterben 
(heredes)  gefassten  Miteigentümer  (die  consortes  der  Vorlage)  prozes- 
sual nicht  nur  über  ihren  Teil  verfügen  können,  sondern  dass  gegen 
jeden  Miteigentümer  auf  das  ganze  geklagt  werden  kann4).  Infolge 
dessen  sind  auch  die  anderen  Bestimmungen  gefallen,  welche  dem  Mit- 
eigentümer die  prozessuale  Verfügung  nur  über  seine  Quote  gewähren5). 

h)  Durchweg  sind  alle  Stellen  ausgelassen,  welche  von  einem 
Auftreten  der  Frau  als  Prozesspartei  sprechen  oder  sie  sind  wenigstens 
so  umgebildet,  dass  nur  von  einem  aussergerichtlicheu  Handeln  der 
Frau  die  Rede  ist6).  Damit  stimmt  es,  wenn  nach  der  lex  Pap.  und 
anderen  italienischen  Berichten  auch  die  römischen  Ehefrauen  dem 
mundium  des  Mannes  unterworfen  sind7). 


Schlusses  von  int.  C.  Th.  11.  12.  7.  in  1.  Kom.  It.  11;  dann  ist  zu  beachten,  wie 

in  1.  Kom.  IV.  18.  2 gegen  die  Vorlage  ganz  entsprechend  der  Urkundenpraxis 

unter  Zession  lediglich  die  Tradition  verstanden  wird. 

')  Int  C.  Th.  U.  10  2;  II-  11. 

*)  L.  Rom.  II.  9.  1 . II.  103. 

*)  Rachis  3 und  11. 

4)  L.  Rom.  UI.  1.  6 mit  Vorlage  und  Zeumer  II.  S.  318  K.  1. 

»)  Int.  C.  Th.  II  5;  II.  12.  2. 

*)  Int.  C.  Th.  II.  1.  7;  11.  12.  4.  5.  II.  16.  3.  — In  1.  Romana  XXIII.  4.  3 

ist  das  pro  re  sua  ngere  posaunt  umgebildet  in  das  suorum  res  sic  recipiat  — 
procurationcm  ad  gubernandum  illum. 

7)  Lib.  Pap.  Liutpr.  92  gl.  quae  in  alterius  mundio  est : caret  enim  mund- 
oaldo  saepe  nunc;  set  olim  uuaquaeque  inulier  non  habebat  proprium  consensum, 
etiam  Romana  (unzutreffend  ist  die  Auffassung  von  Rosin  die  Formvorschriften 
f3r  die  Verüusserungsgeschälten  der  Frauen  S.  63  N.  84;  au  Reminiszenzen  aus 
der  altrCmischen  Rechtsgeschichte  ist  im  über  Papiensis  nicht  entfernt  zu  den- 
ken). Tiraboschi,  Memorie-Modenesi  II.  223.  1066  Albertus  et  Odelberga  iugaü- 
bus  — qui  professi  sumus  jugales  ambo  ex  uationc  nostra  lege  vivimus  Romana. 
ipso  namque  jugale  et  mundoaldo  meo  mihi  consentiente.  Anderwärts  freilich, 
wie  in  Genua  (lib.  jur.  Genev.  1.  1)  ist  jede  Frau  handlungsfähig  ; das  entspricht 
auch  ganz  der  Schilderung  der  Glosee. 
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Dagegen  darf  man  in  diesen  Zusammenhang  nicht  die  Weg- 
lassung von  int.  C.  Th.  III.  13.  2 zählen.  Da  die  lex  Rornana  einem 
frühmittelalterlichen  Sprachgebrauch  entsprechend  den  Ausdruck  dos 
mit  Vorliebe  auf  die  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  bezieht1),  so  könnte 
man  daraus  auf  eine  Anwendung  des  germanischen  Ehegüterrechts 
seitens  der  lex  Rornana  schliesseu,  die  Dotulbestellung  als  ein  Geschäft 
zwischen  Bräutigam  und  Gewalthaber  der  Braut  betrachten  und  von 
daher  alle  pacta  dotalia  zwischen  Mann  und  Frau  ausschliessen ; von 
diesen  aber  redet  int  C.  Th.  III.  13-  2.  — Allein  tatsächlich  ist  die 
Dosbestellung  unserer  lex  anders  als  bei  den  Langobarden11),  ein  Ver- 
trag zwischen  Mann  und  Frau3)  und  es  werden  deshalb  auch  während 
der  Ehe  pacta  dotalia  zwischen  Manu  und  Frau  für  giltig  erklärt4). 
Vielmehr  erklärt  sich  der  Wegfall  von  int.  C.  Th.  III.  LO  einfach 
daraus,  dass  das  Brevier  die  in  int.  C.  Th.  III.  10  angekündigten  Be- 
stimmungen über  retentioues  dotis  aufzuuehmen  vergessen  hat3).  Der 
umsichtige  Redaktor  unserer  lex  hat  deshalb  die  Stelle  nicht  brauchen 
können. 

i)  Die  lex  Rornana  geht  davon  aus,  dass  dem  Vater  die  freie  Ver- 
fügung über  alles  Vermögen  des  Kindes  entzogen  ist,  nicht  nur  über 
das  Vermögen,  welches  ihm  von  der  Mutter  zukommt6);  deshalb  fallt 
die  Stelle  weg,  welche  an  Gütern,  die  das  Kind  von  dritten  erwirbt, 
dem  Vater  das  Eigentum  zuschreibt7),  ebenso  eine  Bestimmung,  wonach 
der  Vater  beim  Tod  des  Kindes  in  die  bona  materna  sukzedirt8);  denn 
nach  dem  Standpunkt  der  lex  besteht  eben  der  Nachlass  des  Kindes 
nicht  nur  aus  den  bona  materna.  Auch  ein  Kapitel,  welches  so  aus- 
siebt, als  ob  die  Kinder  an  ihrem  grossmütterlichen  Erbe  erst  mit 
dem  Tod  des  Vaters  Eigentum  erlangten  ist  folgerichtig  beseitigt9). 


')  Vgl.  die  für  dos  angegebenen  Stellen  des  Index.  Ausschliesslich  ist 
freilich  dieser  Sprachgebrauch  nicht.  Es  kommt  doB  auch  für  die  Ehegabe  an 
den  Mann  vor  (111.  15.  2.  V.  1.  &;  vgl.  auch  Stobbe  S.  64)  und  das  beweist,  dass 
dos  eben  nicht  mehr  als  Ehegabe  bedeutet,  durchaus  nicht  allenfalls  gerade  dos 
pretium  puellae  oder  die  Morgengabe.  Dieser  Sprachgebrauch  begegnet  schon 
in  den  römischen  Quellen  des  6.  Jahrhunderts  (C.  Inst.  V.  27.  10). 

»)  Lib.  iäap.  Roth.  182  exp.;  cf.  Liutpr.  127. 

*)  L.  Rornana  111.  13.  2. 

*>  L.  Rom.  XXIV.  20.  1. 


s)  Savigny,  Geschichte  des  römischen  Rechts  II  (J.  Aufl.)  S.  50. 

•)  L.  Rornana  VIII.  9.  1.  Die  interpretatio  sagt  anscheinend  allerdings 
dasselbe,  verweist  aber  ausdrücklich  auf  den  Gesetzestext  und  dann  ergibt  sich, 
dass  sie  doch  nur  an  hone  materna  denkt. 


•)  lut.  C.  Th.  VIIL  9.  3. 
•)  Int.  C.  Th.  VRE  9.  6. 
»)  Int.  C.  Th.  VIIL  9.  4. 
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Es  stellt  dahin  ob  hier  germanischer  Einfluss  — oder  was  wahrschein- 
licher ist  — die  autonome  Entwickelung  des  römischen  Rechts1)  die 
Auffassung  der  lex  Romana  hervorzurufen  hat. 

k)  Die  lex  Romana  kennt  den  Gegensatz  zwischen  impuberes  und 
minores  nicht,  wirft  vielmehr  beides  zusammen*),  nnd  macht  deshalb 
auch  keinen  Unterschied  zwischen  tutor  und  curator5).  Auch  hier  hat 
das  oströmische  Recht  sich  auf  derselben  Linie  fortgebildet4).  Natür- 
lich kann  dann  die  lex  dasjenige  Stück  nicht  gebrauchen,  welche  die 
minores  in  Bezug  auf  Verjährung  anders  behandelt  als  die  impuberes5). 
Die  Bestellung  des  tutor  erfolgt  nach  der  lex  durch  die  seniores  civi- 
tatis6). Damit  ist  im  Sinn  die  lex  wohl  ausgeschlossen,  dass  für  ein  und 
denselben  Pupillen  in  verschiedenen  provinciae  verschiedene  tutores 
handeln ; • die  Stelle,  welche  davon  spricht,  ist  nicht  aufgenommen 7). 

l)  Eine  Anzahl  von  Auslassungen  beziehen  sich  auf  das  Erbrecht. 

Hier  hat  ja,  wie  wir  schon  sahen,  die  lex  Romana  in  scharfer  Ab- 
weichung von  der  Vorlage  verlangt,  dass  der  Testamentserbe  auf  die 
einzelnen  Nachlasssachen  eingesetzt  werde8).  Damit  stimmt  dann,  dass 
das  Testament  nicht  mehr  den  ganzen  Nachlas  zu  erfassen  braucht9) 

und  dass  das  jüngere  Testament  das  ältere  nicht  aufhebt,  sondern  um- 

gekehrt das  widersprechende  spätere  Testament  ungiltig  ist,  wenn  nicht 
das  ältere  Testament  ausdrücklich  aufgehoben  würde10).  Es  hat  sich 
eben  das  römische  Testament  in  die  mittelalterliche  Vergabung  von 
Todeswegen  verwandelt,  die  keine  Universalsukzession  begründet;  auch 
sonst  ist  im  italienischen  Recht  des  früheren  Mittelalters  dieser  Gedanke 
deutlich  zu  erkennen11).  Die  lex  Romana  macht  keinen  Unterschied 
zwischen  der  Inoffiziosität  und  der  Ungiltigkeit  des  Testaments,  weil 
der  Noterbe  übergangen  ist;  es  wird  nur  ganz  allgemein  von  einer 

')  Zaehariae,  Geschichte  d.  griecb.-röm.  Rechts  (3.  Aufl.)  S.  110  ff. 

*)  L.  Rom.  XV11I.  11  minores  vero  parvuli;  X X [II.  9;  XXV.  I.  1. 

*)  L.  Rom.  Ul.  17.  19;  IV.  2.  XXU.  8 parvuli  hoc  est  qui  in  minore  aetate 

sunt,  post  25  annos  etatis  sue  de  tutorem  potestatem  exeunt;  XXIII.  5.  4. 

*)  Zaehariae  a.  a.  0.  S.  125. 

»)  Int.  C.  Theod.  IV.  12. 

*)  L.  Rom.  III.  17.  2 entsprechend  der  interpr.,  die  aber  hier  schon  ganz 
von  dem  Gesetzestext  abweicht. 

»)  C.  Th.  IL  4.  1. 

•)  L.  Rom.  XXV.  9.  4. 

•)  L.  Rom.  IV.  7, 

>*)  L.  Rom.  XXV.  9.  5;  vgl.  auch  1.  Romana  XVII.  9 mit  nov.  Theod.  9. 

*')  So  Aregk  10:  der  Erblasser  setzt  seine  Intestaterben  durch  Testament  zu 
Erben  ein,  um  sie  dadurch  der  Notwendigkeit  zu  entziehen,  die  Nachlassschulden 
zu  tragen ; der  Herzog  verbietet  das  jetzt.  Gänzlich  missverstanden  bei  Pertile 
IV  S.  134  N.  26. 
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Anfechtung  des  Testaments  gesprochen1).  Deshalb  ist  die  Stelle  aus- 
gelassen, welche  die  querela  inofficiosi  von  der  Geltendmachung  des 
formalen  Noterbrechts  scheidet*).  Der  Satz,  dass  einer,  der  aus  einem 
Testament  annimmt,  dieses  Testament  nicht  anfechten  kann*),  mag 
deshalb  nicht  aufgenommen  sein,  weil  im  römischen  Vulgarrecht  seine 
Giltigkeit  zweifelhaft  war.  Die  södfranzösische  scintilla  juris  wenig- 
stens trägt  das  direkte  Gegenteil  vor4).  — Dass  der  Vater  den  Sohn 
für  sein  Viertelsrecht  in  Geld  abfinden  kann,  sagt  die  lex  Romana  an 
einer  Stelle,  wo  ihr  dafür  jede  Vorlage  fehlt;  dafür  ist  der  Satz  dann 
da  weggefallen,  wo  ihn  das  Brevier  vorbringt1).  — Die  Bestimmungen 
über  das  Pflichtteilsrecht  der  Brüder  gegenüber  einem  instituirten  Un- 
freien«) ist  gestrichen,  weil  das  Gesetz  ein  Pflichtteilsrecht  der  Brüder 
überhaupt  nicht  kennt7). 

m)  Die  lex  Romana  vermeidet  durchweg  die  Bezeichnung  defensor 
und  eurator  und  gebraucht  dafür  judex8).  Wie  sich  das  erklärt,  braucht 
hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Aber  es  ist  dann  verständlich,  wenn 
das  Kapitel  der  Vorlage  wegbleibt,  welches  verlangt,  dass  man  erst 
nach  Absolvirung  der  Kurialämter  defensor  oder  eurator  wird9).  — Die 
öffentliche  Abgabe  ist  zu  einen  census  geworden,  d.  h.  zu  einem  dauernd 
gleich  bleibenden  Betrag10);  deshalb  musste  die  Angabe  der  Vorlage  über 
Superindictio  gestrichen  werden11).  Polyp  tycha  über  die  Abgaben  sind 
noch  vorhanden1*),  aber  man  darf  wohl  annehmen,  dass  im  8.  oder 
9.  Jahrhundert  keine  Steuerquittungen  mehr  ausgestellt  wurden,  deshalb 
fallt  wieder  die  einschlagende  Bestimmung18).  Ebenso  darf  man  ohne 


■)  L.  Romana  II.  17.  3 gegen  int.  C.  Th.  11.  19.  5 es  hiesst  aliquid  causnre 
contra  teatamentom  statt  inufBciosum  dicere  testamentmn.  Beibehalten  ist  aller- 
dings noch,  dass  das  blosse  übergehen  als  solches  das  Testament  unwirksam 
macht  (1.  Rom.  XXII.  10. 

»)  Int.  C.  Theod.  IL  19.  6. 

*)  Int-  C.  Th.  II.  19.  7. 

«)  C.  Theod.  II.  20.  7 (Bänel  lex  Romana  Visig.  S.  591)  quicumque  per 
teatamentum  sibi  aliquid  relictum  aceeperit,  contra  voluntatem  defuncti  nihil 
agere  presumat,  nisi  si  eius  heredibus  quarta  legitima  non  fuerit  derelicta. 

*)  L.  Romana  XXV.  9.  3 gegen  int.  C.  Theod.  II.  19.  4. 

«)  Int.  C.  Theod.  II.  19.  3. 

’)  L.  Romana  II.  19.  1. 

»)  Z.  B.  1.  Romana  II.  1.  6. 

•)  Int.  C.  Theod.  XII.  1.  i. 

IC)  Z.  B.  1.  Romana  I1L  1.  2. 

")  Int.  C.  Th.  XI.  3. 

■*)  L.  Romana  XI.  5. 

'•)  Int.  C.  Th.  XI.  7. 
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weitere  Belege  annehmen,  dass  die  römische  Verteilung  der  Jahres- 
steuer in  drei  Quoten  das  römische  Reich  und  seinen  Verwaltungs- 
apparat nicht  überdauert  hat;  so  fallt  auch  hier  wieder  die  Stelle, 
welche  so  etwas  verfügt1).  — Ebenso  sind  natlirlick  die  Ziusbeschrän- 
kungeu  beseitigt,  welchen  Senatoren  unterliegen2).  — Antiquirt  ist 
auch  der  Satz,  wie  weit  freigelassene  in  der  Armee  avanziren  können*). 
— Unmöglich  passt  für  die  rein  mündlichen  Verkehrsformen  des  S. 
und  9.  Jahrhunderts  das  Gebot,  dass  von  jedem  Urteil  über  Königs- 
scheukungen  an  den  Monarchen  berichtet  werden  müsse4). 

Das  Vorstehende  sind  die  Auslassungen,  welche  sich  auf  einen  be- 
stimmten Arbeitsplan  des  Verfassers  zurückführen  lassen.  Nicht  zu 
erkennen  vermag  ich  den  Grund  der  Weglassung  in  folgenden  Fällen : 
einmal  bei  int  C.  Th.  II.  30.  2,  wiewohl  der  Redaktor  hier  die  hier 
erwähnte  rei  obligatio  lediglich  als  eine  obligatorische  Haftung  an- 
gesehen und  dann  im  Widerspruch  mit  der  sofort  folgenden  les  Rom. 
II.  31  gefunden  haben  mag.  Ähnlich  ist  es  mit  der  Beseitigung  des  Titels 
über  S.  C.  Claudiauum  (int.  C.  Th.  IV.  11);  man  kann  sich  leicht 
denken,  dass  diese  Bestimmungen  über  Heiraten  zwischen  freien  Frauen 
und  Unfreien  nicht  mehr  passten,  aber  es  lässt  sich  nicht  genauer 
erkennen,  was  die  lex  Romana  hier  als  geltendes  Recht  betrachtet. 
Nicht  ersichtlich  ist  ferner,  warum  int.  C.  Th.  IV.  8.  3,  IX.  1.  6,  IX. 
4.  6,  IX.  32.  4 gestrichen  ist.  Aber  auch  in  diesen  wenigen  Fällen 
weist  nichts  auf  unabsichtliche  Auslassung.  Keine  Beleuchtung  im 
Detail  bedürfen  im  ganzen  die  ausserordentlich  starken  Verände- 
rungen des  Gaius  und  besonders  des  Paulus,  an  deneu  mau  die  Haud 
des  überlegten  Bearbeiters  überall  erkennen  kann. 

Die  ungestellte  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  die  Abweichungen 
von  der  Vorlage  mit  grosser  Planmässigkeit  geschehen.  Nicht  nur,  dass 
allenfalls  die  einzelne  Stelle,  so  wie  der  Redaktor  darauf  stiess,  um- 
gearbeitet oder  ausgelassen  wurde,  sondern  es  wird  der  Gedanke,  dem 
die  Änderung  entspricht,  im  gauzen  Gesetzbuch  folgerichtig  fest- 
gehalten,  der  Verfasser  macht  am  Anfang  Auslassungen,  wegen  eines 
Rechtssatzes,  der  erst  am  Ende  erscheint.  Der  Grund  aber  aus  dem 
alle  Abweichungen  hervorgeheu,  ist  der  Widerspruch  der  Vorlage  zu 
den  Rechtsverhältnissen,  wie  sie  in  der  Abfassungszeit  der  lex  Romana 
galten.  Man  muss  daraus  umgekehrt  schliessen,  dass  das  was  der  Ver- 
fasser mitteilt,  auch  für  seine  Zeit  passt  und  hat  damit  erst  das  ricli- 

•)  lnt.  C.  Th.  XI.  1.  1. 

»)  Int.  C.  Th.  II.  33.  3. 

*)  Int  C.  Th.  IV.  10.  3. 

4)  Int.  C.  Th.  X 4. 
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tige  Mass  für  die  Ausbeutung  der  Quelle  gewonnen.  Für  uns  aber 
ist  jetzt  der  feste  Standpunkt  gewonnen,  von  dem  aus  mau  zwei 
geographische  Notizen  der  Quelle  behandeln  kann. 

Die  eine  ist  die  schon  längst  bemerkte  Erwähnung  von  mare  in 
lex  Rom.  XXIV.  7,  das  in  der  Vorlage,  den  receptae  sententiae  II.  7 
allerdings  überall  gemeint,  aber  nicht  ausdrücklich  genannt  ist.  Nach 
der  ganzen  Art  des  frühmittelalterlichen  Schriftwesens  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  einer  von  Meer  spricht,  wenn  er  dasselbe  nicht  aus  Er- 
fahrung kennt;  wenn  dagegen  Salis  behauptet,  dass  der  Verfasser  kein 
territorial  abgegrenztes  Recht  schildern  wollte1),  so  ist  das  zunächst 
eine  Behauptung  ohne  nähere  Begründung  und  trifft  auch  nicht  den 
Kern;  denn  eine  solche  Absicht  eines  etwa  im  rätischen  Hochgebirg 
lebenden  Verfassers  ist  eben  literarisch  unmöglich.  Gar  kein  Gegen- 
argument*) ist  es,  dass  angeblich  unser  Redaktor  die  Bestimmung 
über  Haverei  mit  denen  Uber  Bergelohu  verwechselte  und  deshalb  keine 
Kenntnis  von  maritimen  Verhältnissen  gehabt  haben  kann;  denn  wie 
vorher  breit  erwiesen  wurde  und  wie  es  gerade  die  Überarbeitung  der 
receptae  sententiae  zeigt,  ändert  der  Verfasser  seine  Vorlage  sehr  be- 
wusst und  willkürlich  und  ihm  mag  mit  Fug  eine  Vorschrift  über 
Strandrecht  und  Bergelohn  wichtiger  erschienen  sein,  als  eine  Regelung 
der  Haverei.  Wäre  er  aber  wirklich  der  mechanische,  ungeschickte  Jurist, 
für  den  ihn  Zeumer  wegen  dieser  angeblichen  Verwechselung  hält,  dann 
wäre  es  eben  gerade  unmöglich,  dass  er  in  Graubünden  au  Seerecht 
sollte  gedacht  haben.  — Nur  danu  kann  man,  glaube  ich,  das  Argu- 
ment aus  lex  Rom.  XXIV.  7 abschwächen,  wenn  man  nachweisen 
könnte,  dass  unser  Gesetz  das  mare  aus  einer  Vorlage  herübernahm. 
So  hat  denn  in  der  Tat  Zeumer  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort 
mare  in  der  epit.  Aegidii  II.  7 rtc.  sent.  vorkommt  und  behauptet,  dass 
die  lex  Romana  es  aus  der  ep.  Aegidii  entliehen  habe8).  Irgend  einen 
Detailbeweis  seiner  Behauptung  hat  Zeumer  nicht  gegeben.  Erst  Besta 
hat  einige  angebliche  Ähnlichkeiten  zusamengestellt4),  denen  er  aber  jede 
Bedeutung  abspricht.  Conrat  endlich  hat  die  Beeinflussung  der  lex  Curi- 
ensis  durch  die  epitome  Aegidii  direkt  bestritten5).  Ich  habe  mich 
nun  der  letzten  Meinung  auf  das  bestimmteste  anzuschliessen.  Wenn 
man  die  Stellen,  welche  Besta  bringt,  durchprüft,  wird  man  kaum  wo 
irgend  eine  Ähnlichkeit,  sondern  weithin  die  grösste  Verschiedenheit 

')  Zeitschr.  Sav.-Stift.  6.  A.  VI.  8.  168. 

’)  Anders  Zeumer  I.  S.  3t. 

*)  Zeumer  I S.  34. 

*)  Rivista  XXX  S.  335. 

‘)  Geschichte  der  Quellen  1 S.  391. 
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finden  and  das  widerholt  sich  allerorten.  Man  kann  sogar  im  Gegen- 
satz zu  Zeumer  behaupten,  dass  die  lex  Utinensis  dem  Brevier  selber 
stehts  näher  steht,  als  der  Fassung  irgend  einer  der  fränkischen  epi- 
tomae.  — So  scheint  mir  lex  Rom.  XXIV.  7 zur  Annahme  der  ita- 
lienischen Herkunft  zu  zwingen.  Aber  freilich  ist  das  die  Eigenart 
einer  solcheu  Argumentation  mit  allgemeinen  Eindrücken;  so  wenig 
sie  bestimmt  überzeugt,  so  wenig  lässt  sie  sich  auch  mit  voller  Evidenz 
widerlegen.  Wenn  jemand  es  wirklich  für  möglich  hält,  dass  ein 
Rätier  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  eine  Darstellung  des  römischen 
Rechts  für  die  ganze  karoliugische  Monarchie  hat  schreiben  wollen 
und  dadurch  auch  auf  Seerecht  gekommen  ist,  so  lässt  sich  dagegen 
eben  nicht  viel  mehr  ein  wenden,  als  dass  das  ganz  unglaublich  ist'). 

Darum  gewinnt  ein  anderes  an  der  Literatur  bisher  übersehenes 
Moment  grösste  Bedeutung.  In  lex  Rom.  II.  9.  3 werden  als  Gerichts- 
ferien aus  der  Vorlage  herübergenommen  die  Tage  der  Getreideernte 
von  8.  Juli — 1.  August  und  die  Tage  der  Weinernte  vom  1.  September 
bis  15.  Oktober.  Diese  Zeitangaben  passen  vortrefflich  zu  italienischen 
Verhältnissen  und  kehren  in  der  Tat  in  den  Gerichtsferien  späterer 
italienischen  Städterechte*)  wieder.  Die  kleinen  Abweichungen  ge- 


')  Auch  1.  Romans  II.  6 hat  in  einer  wenigstens  formell  selbständigen 
Bestimmung  das  mare  erwähnt  (vergl.  dazu  int.  C.  Th.  II.  7.  3). 

*)  St.  Pisani  (Bonaini)  I S.  234  Gerichtsferien  geregelt  wegen  der  Erntezeit: 
statuimus,  ut  nullus  judex  vel  iudicana  pisane  civitatis  a kalendis  julii  usque  ad 
kalendas  augusti  et  a lesto  nativilatis  S.  Maria  (8.  Sept.)  usque  ad  octo  dies  in- 
clusive intrante  mense  octobris,  uliquem  civem  nd  jus  venire  compellat;  ebenso 
II.  S.  672,  (constitutum  legis  c.  5),  S.  868  (conBtitutum  usus  c.  13).  — Stat. 
potest.  communis  Pistorii  (ed.  Zdekauer)  S.  56  a medio  mense  Junii  usque  ad 
festum  Beate  Marie  Virginia  mensis  augusti  et  a medio  mense  septembris  usque 
ad  medium  mensem  octobrem;  S.  81  fast  gleich,  nur  enden  die  Getreideferien 
mit  1.  August.  — St.  de  comune  di  Padova  ed.  Gloria  n.  554  nemo  vocetur  ad 
iudicium  nec  placita  fiant  per  quindecim  dies  ante  festum  sancti  Petri  et  per 
quindecim  post  (14.  Juni  bis  13.  Juli)  et  per  octo  dies  ante  festum  S.  Michaelis 
et  per  olto  dies  post  (14.  Sept.— 6.  Oktober);  in  den  St.  di  Vicenza  1264 
S.  93  X,  wo  die  Bestimmung  widerholt  ist,  wird  der  eine  Termin  ausdrücklich 
mit  der  Getreidernte,  der  andere  mit  der  Weinernte  zusammengebracht. 
— St.  eiv.  Brixiae  I1L  60  (leg.  munic.  II.  col.  1738).  Ferien:  et  XV  dies 
ad  exitum  iunii  et  totidem  ad  introitum  julii  et  XV  dies  ad  exitum  septembris 
et  totidem  ad  introitum  octobris.  — Lib.  Stat,  Cons.  Cumanorum  c.  40  (leges 
munic.  II.  col.  30.  1).  statutum  est,  ut  consules  Cumarum  iusticie  et  negociato- 
rum  non  possint  nec  debeant  dillatare  sive  induxiare  causas  nec  tempus  messium 
vel  vendemiarum  statuere  vel  interdicere1  nisi  tantum  per  duos  menses  in  anno, 
scilicet  per  unum  mensem  messium  et  per  unutn  alium  mensem  vendimiarum ; 
später  additum  est  millesimo  ducentesimo  octuagesimo  primo  mense  iulii,  obi 
dicitur  nisi  per  duos  menses  in  anno  intelligatur  per  tres  menses,  videlicet  per 
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stalten  sich  so,  dass  bald  (in  Bezug  auf  Weinernte)  die  lex  die  Ernte- 
zeit ein  paar  Tage  früher  beginnen  lässt,  bald  (in  Bezug  auf  Getreide- 
ernte) die  Statuten.  Bezeichnend  ist,  dass  in  Pisa  die  Getreideernte  mit 
demselben  Tag  abscliliesst,  wie  in  der  lex. 

Zu  den  rätisclien  Witterungs  Verhältnis  passen  aber  die  Angabe 
der  lex  absolut  nicht.  In  dem  grössten  Teil  Rätiens  ist  von  einer 
Weinernte  keine  Rede,  nur  im  Rheintal  und  dem  untersten  llltal 
wird  bis  auf  den  heutigen  Tag  Wein  gebaut.  In  diesem  wärmsten 
Teil  Rätiens  ergeben  sich  folgende  Ernteverhältnisse,  gemäss  den 
freundllichen  Mitteilungen,  welsche  mir  darüber  Herr  Rektor  Bazzigker 
in  Chur,  der  Herr  President  der  naturforschenden  Gesellschaft  Grau- 
büudens  Herr  Dr.  Lorenz  und  Herr  Kollege  v.  Wettstein  in  Wien 
gemacht  haben.  Die  Getreideernte  beginnt  in  Chur  Ende  Juli  mit 
der  Roggenernte,  bis  Mitte  August  dauert  die  Waizenernte,  die  Gerste 
und  der  Hafer  — also  die  beiden  wichtigsten  Fruchtarten  für  das  Gebirg 
— werden  um  die  Mitte  August  geschnitten.  Für  die  Weinernte  liegen 
einmal  fortlaufende  Aufzeichnungen  für  die  Zeit  von  1824— 1879  vor; 
danach  hat  in  33  Jahren  die  Ernte  vom  20. — 31.  Oktober,  in  5 Jahren 
im  November  stattgefunden ; in  17  Jahren  wurde  vom  Anfang  Oktober 
bis  19.  Oktober  gelesen.  Ein  Jahr  war  ein  Missjahr.  Im  besten  Wein- 
jahr des  ganzen  Jahrhunderts  aber  — 1811  — erntete  man  26.  Sep- 
tember. Andere  Nachrichten1)  aus  dem  18.  Jahrhundert  aber  ergeben, 
dass  man  überwiegend  von  8. — 18.  Oktober  vereinzelt  von  Anfang 
Oktober  ab,  öfters  aber  auch  nach  den  10.  Oktober  wimmelte.  Ver- 
gleicht man  nun  diese  Daten  mit  denen  der  Lex,  so  fallt  im  19.  Jahr- 
hundert der  überwiegende  Teil  der  Jahre  (38/57)  überhaupt  jeuseits 
des  gesetzlichen  Raumes,  ein  kleiner  Teil  (17/57,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dass  hier  bis  19.  Oktober,  nicht  wie  in  der  lex  bis  zum 
15-  Oktober  gerechnet  wird)  an  den  Schluss.  Im  18.  Jahrhundert 
liegt  die  Ernte  noch  ein  klein  wenig  früher,  aber  auch  damals  hat 
ganze,  grosse  Ferienteil  vom  8.  September — 1.  Oktober  für  churische  Ver- 
hältnisse gar  keinen  Siun.  — Ebenso  findet  die  Getreideernte  ganz  uud 
gar  jenseits  der  gesetzlichen  Frist  statt;  nur  die  Roggenernte  kommt 
gerade  noch  an  das  Ende  zu  stehen.  So  ist  die  Sache  in  den  be- 
günstigten Landesteilen,  dem  Rheintal  und  dem  unteren  llltal.  In  dem 
weitaus  grösseren  Teilen  des  Gebietes  aber,  dem  obersten  Rheintal,  dem 
tmum  meneem  et  medium  tempore  mesaium  et  per  unum  mensem  et  medium 
tempore  vindemiarum ; quod  tempus  measium  intelligatur  a medio  mense  iunii 
nsque  ad  kalendas  auguati  et  tempus  vindemiarum  a medio  mense  septcmbrU 
uique  ad  kalendas  novembris. 

i)  Brflgger,  Beiträge  zur  Naturchronik  der  Schweiz  V.  VI  (Programm  der 
bündncrischen  Kuntonttschule  1882,  1888). 
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Engadin,  den  hohen  Nebentäleru  verschiebt  sich  die  Getreideerntezeit 
noch  weit  mehr  bis  herein  in  den  September,  wie  das  ja  jeder  weiss, 
der  in  Gebirg  gewandert  ist.  Ernteferien  zu  einer  Zeit,  wo  die  Ernte 
noch  nicht  gehalten  wird  und  umgekehrt  sind  nun  ein  Widersinn,  der 
zu  den  schlimmsten  praktischen  Folgen  führt.  Man  könnte  au  sich 
leicht  denken,  dass  der  Redaktor  über  juristische  Widersprüche  der 
Vorlage  mit  dem  zeitgenössischen  Recht  weggesehen  hätte,  die  eben 
doch  nicht  nicht  so  handgreiflich  sind.  Oben  ist  aber  durchgeführt, 
dass  er  sogar  in  dieser  Beziehung  äusserst  umsichtig  und  planmässig 
gewesen  ist;  gerade  in  II.  9.  3 hat  er  das  natalem  principis  der  Vor- 
lage in  natale  principum  verwandelt  und  so  auf  die  grossen  Provin- 
zialbeamten bezogen.  Es  ist  deshalb  ganz  undenkbar,  dass  er  einen 
so  groben  und  handgreiflichen  Widerspruch  mit  den  tatsächlichen 
Lebensverhältnissen,  wie  sie  die  Erntezeiten  von  Rätieu  und  von  der  Vor- 
lage enthalten,  hätte  stehen  lassen.  Dagegen  passeu  die  Zeiten  aus- 
gezeichnet für  das  nördliche  Italien  bis  herab  nach  Toskana.  — So  sehr 
die  Angaben  gegen  die  Enstehung  in  Rätien  sprechen,  ebenso  natürlich 
auch  gegen  die  Herkunft  aus  dem  romauischeu  Ostalpengebiet 

Nicht  ganz  bedeutungslos  ist  es  auch,  dass  lex  Romana  IV.  4.  3 
in  einer  ziemlich  selbständigen  Form  die  Angaben  Uber  Beurkundung 
in  urbe  Roma  übernommen  hat. 


IV. 

So  ist  die  lex  Ouriensis  eine  italienische  Rechtsquelle;  sie  war 
schon  vor  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  vorhanden,  weil  sie  ja  852 
auch  in  Rätien  benützt  wird  und  weil  der  Cod.  Ambr.  0.  55  nicht 
viel  später  entstanden  ist,  andererseits  kann  sie  erst  nach  der  Eroberung 
Italiens  durch  die  Frauken  ausgearbeitet  sein,  weil  sich  nur  so  manche 
fränkische  Bezeichnungen  erklären.  Nach  dem  Fundort  der  einen 
Handschrift  empfiehlt  es  sich  also  die  lex  als  lex  Utinensis  zu  zitiren1). 


')  ßethmann.  I rsprung  der  lombardischen  Städtefreiheit  S.  43  f.  und 
Wagner  Zeitachr.  Sav.-Stift.  G.  A.  IV  S.  64  f.  haben  bekanntlich  den  Ursprung 
in  Istrien  gesehen.  Nun  ist  kein  Zweifel,  dass  lex  ltom.  XXIV.  7 mit  dem  byzan- 
tinischen vi'j&c  YoSieov  voouni;,  dessen  Vorhandensein  im  Amfang  des  9.  Jahrhunderts 
nichts  weniger  als  sicher  ist.  gar  nichts  zu  tun  hat,  im  Gegensatz  zu  Wagners 
Meinung.  Hethmann's  Hinweis  auf  das  besondere  istrische  Recht  trifft  aber  auch 
nicht  zu.  Denn  weder  ist  nachgewiesen,  wodurch  sich  das  istrische  Recht  vom 
sonstigen  italienischen  unterscheidet,  noch  auch,  wie  so  die  lex  diesem  angeb- 
lichen Sonderrecht  besonders  nahe  steht.  Auch  der  handschriftliche  Befund  weist 
nicht  nach  Istrien ; denn  Udiue  gehört  zu  dem  stets  langobardischen  Friaul,  und 
nicht  zu  Istrien.  Es  lässt  sich  eben  die  lex  nicht  innerhalb  Italiens  noch  weiter 
lokalisiren. 


Digitized  by  Google 


Zur  Entstehung  der  lex  Utinensis. 


43 


Soweit  betrachte  ich  das  gewonnene  als  ein  vollkommen  sicheres 
Ergebnis,  und  damit  ist  dasjenige  festgestellt,  was  an  der  Kontroverse 
über  die  Entstehung  der  lex  Romana  das  wichtigste  ist  Denn  jetzt 
ist  es  möglich  unser  Rechtsbach  als  einen  Beleg  für  das  italienische 
Recht  des  9-  Jahrhunderts  zu  verwenden;  was  sich  dann  aus  ihm  für 
die  Autonomie  und  die  Behörden  der  civitates,  filr  Steuerwesen  und 
anderes  gewinnen  lässt,  ist  von  der  grössten  Bedeutung  und  stimmt 
zugleich  mit  den  anderen  Nachrichten.  Hier  freilich  ist  nicht  der  Ort, 
das  weiter  zu  verfolgen. 

Immerhin  wird  man  darüber  hinaus  zu  der  Frage  gedrängt,  wie 
man  sich  die  Entstehung  des  Rechtsbuches  genauer  vorstellt.  Wenn 
ich  auch  noch  darauf  zu  antworten  suche,  so  will  ich  aber  nicht  mehr 
als  eine  Hypothese  aufstellen,  die  vielleicht  anderen  auf  den  Weg  zum 
richtigen  Ziel  dient.  — Conrat1)  hat  ausführlichere  Mitteilungen  über 
eine  Mailänder  Handschrift  des  10.  Jahrhunders  gemacht,  welche  neben 
viele  Auszügen  aus  den  Kapitularien  und  kirchenrechtlichen  Quellen 
47  Titel  aus  dem  Codex  Theodosiauus  und  zwar  in  der  Form  der 
epitome  Aegidii  enthält.  (Ambros.  A.  46).  Als  Überschrift  der  47  Titel 
dienen  die  Worte  Incipiunt  tituli  legum  ex  corpore  theodosiani  bre- 
viter  succincti  Theodosii  über  primus  de  constitutionibus  principum  et 
edictis.  Nebeubei  steht  als  Randglosse  haec  capitula  a karolo  primo  et 
Pipino  filio  eius  inter  leges  Francorum  recepta  et  posita  sunt8).  Es  ist 
nun  klar,  dass  der  ganze  Ambr.  A.  46  selber,  der  viel  jüngere  Bestand- 
teile enthält,  keinesfalls  auf  Karl  M.  und  seinen  Sohn  Pipin  zurück- 
gehen kann.  Vielmehr  ist  die  Glosse  vielleicht  dadurch  zu  erklären, 
dass  der  Glossator  irgend  eine  Bearbeitung  des  Codex  Theodosiauus, 
welche  er  in  jener  Partie  der  Ambr.  A.  46  zu  besitzen  glaubte,  unter 
Karl  M.  und  seinem  Sohu  Pipin  entstanden  wusste.  In  der  Tat  sind 
uns  ja  zwei3)  Audeutungen  dafür  überliefert,  dass  der  grosse  Franken- 
herrscher dem  Brevier  in  derselben  Weise  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wendete, wie  etwa  der  lex  Ribuurioruin4).  Unserer  Glosse  nach  scheint 
das  aber  nicht  nur  in  Frankreich  geschehen  zu  sein,  sondern  auch  in 
Italien;  denn  die  Nennung  Pipins,  der  niemals  etwas  anderes  als  König 
von  Italien  war5),  lässt  sich  eben  nur  auf  Italien  beziehen.  Ist  da  die 
Vermutung  zu  kühn,  dass  diese  italienische  lex  romana  emendata  eben 
gerade  unsere  lex  Utinensis  ist,  so  gut  wie  die  fränkischen  epitomae 

')  Geschichte  der  Qnellen  u.  s.  w.  I S.  226  f. 

*)  Schupfer  III  S.  78  N.  1 ; Conrat  S.  227. 

*)  H&nel,  1.  Romana  Visig.  S.  XXII  f. ; Conrat  S.  44. 

<)  Vgl.  meine  Entstehung  der  lez  Ribuariorum  S.  66  ff. 

s)  Mühlbacher  Regesten  S.  202. 
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die  gallische  lex  romana  emendata  durstellen  mögen?  Es  wörde  damit 
stimmen,  dass  ein  paar  Stücke  aus  unserer  lex  und  eines  aus  der 
epit.  Aegidii  mit  fränkisch-italienischen  Kapitularien  zu  der  oben  be- 
sprochenen Kompilation  der  Ambr.  0.  55  verbunden  sind.  Die  karo- 
lingischen Rezensionen  der  alten  Rechte  bedeuten  zwar  keine  neue 
Gesetzgebung  aber  doch  eine  offizielle  Durchsicht  der  Texte.  Daraus 
Hesse  sich  dann  auch  die  Gesetzgebersprache  erklären,  welche  unsere 
lex  vereinzelt  anschlägt1).  Jedenfalls  möchte  ich  aber  noch  einmal 
betonen,  dass  das  zuletzt  vorgetragene  lediglich  eine  mir  allerdings 
wahrscheinliche  Hypothese  ist,  über  die  man  aber  ohne  selbständige 
Kenntnis  der  Handschrift  nicht  zur  Gewissheit  kommen  kann. 


■)  Das  Material  bei  Beata,  Rivista  XXX  S.  313.  Dazu  kommt  dann  noch 
XVI.  4.  2,  wenn  die  zweite  oben  vorgeschlagene  Erklärung  zu  trifft. 
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Eine  quellengeschichtliche  Studie, 

Von 

Josef  Susta. 


Schwer  scheint  es  über  Ignatius  von  Loyola  Neues  sagen  zu  wollen. 
Soviel  ist  bereits  über  ihm  geschrieben  worden,  viel  mehr  als  über 
alle  anderen  Ordensstifter.  Schon  zu  Lebzeiten  des  Meisters  haben  die 
Jesuiten  dafür  Sorge  getragen,  sein  Lebensbild  genau  festzuhalten,  und 
in  der  Folgezeit  zieht  sich,  mit  ßibadeneira  anfangend,  bis  auf  unsere 
Tage  eine  lange  Reihe  jesuitischer  Biographen.  Yon  der  anderen  Seite 
aus  dem  Kulturkreise,  welcher  mit  den  Grundanschauungen  des  Katholi- 
zismus nicht  übereinstimmt,  stammt  ebenfalls  eine  ansehnliche  Reihe 
von  Arbeiten  über  dasselbe  Thema,  die  zahllosen  Streitschriften  und  Ge- 
legenheitsbücher ungerechnet.  Dnd  bei  allen  diesem  Fleisse,  welcher 
auf  die  Erforschung  eines  einzigen  Menschenlebens  verwandt  wurde, 
ist  doch  noch  kein  vollkommen  befriedigendes  Loyolawerk  geschrieben 
worden.  Die  Schwierigkeit  liegt  vielleicht  im  Gegenstände  selbst. 
Weniger  als  ein  anderer  Ordensstifter  eignet  sich  Ignatius  zu  hagio- 
graphischer  Darstellung,  um  welche  es  den  Ordensmitgliedern  in 
letzter  Linie  doch  immer  zu  tun  sein  wird.  Nicht  nur  die  alten,  son- 
dern auch  die  neuesten  Arbeiten  der  Ordensmänner,  wie  die  einge- 
benden Werke  von  Nieuwenhoff  oder  Astrain  streben  ja  solches  an, 
so  sehr  sie  die  historische  Unbefangenheit  betonen  mögen.  Bei 
den  Schriften  aus  dem  anderen  Lager  zieht  wiederum  der  allzubreite 
Rahmen,  in  dem  das  Bild  gefasst  wird,  das  meiste  Interesse  auf  sich 
und  schlägt  das  Portrait,  So  ist  es  bei  dem  bedeutendsten  Buche  der 

>)  Da  diese  Abhandlung  schon  vor  Monaten  gesetzt  wurde,  wegen  Raum- 
mangels jedoch  nicht  früher  erscheinen  konnte,  war  es  dem  Autor  nicht  mehr 
möglich,  auf  die  neuesten  Hefte  der  Monum.  Hist.  Societatis  Jesu  Bezug  zu 
nehmen.  D.  Red. 
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letzten  Jahre,  dem  Werke  Gotheins.  Mit  einem  weiten  Blicke  und 
feiner  Kunst  verstand  es  der  deutsche  Nationalökonom  unter  dem 
Titel  einer  Loyolabiographie  die  Genesis  der  Gegenreformation  zu 
bieten,  die  Arbeiten  Philippsou’s,  weit  überholend.  Aber  die  Persön- 
lichkeit des  Heiligen  wird  uns  durch  ihn  nicht  besonders  näher  gerückt 
Seinem  grossen  Vorwurfe  gemäss  hat  Goihein  das  lebensgeschichtliche 
Kleinwerk  flüchtig  behandelt  und  vielfach  auch  stilisirt,  um  es  den 
weiten  Linien  seines  Fresco  auzupassen.  Ein  sorgfältiges  Eingehen 
auf  die  Einzelheiten  der  psychischen  Entwicklung  des  Mannes  würde 
wohl  ein  feiner  abgetöntes  Bild  bringen,  als  die  grell  aufgetragene 
aber  innerlich  unhaltbare  Gestalt  des  .alten  Officiers“  Gothein’s. 

Man  möge  die  Bedeutung  einer  biographischen  Kleinarbeit  in 
diesem  Falle  nicht  unterschätzen.  Loyola  hat  wie  kein  Anderer  die 
Schätze  seiner  subjektiven  Erlebnisse  in  der  Ordensschöpfung  objektiv 
zu  verkörpern  gewusst.  Nur  durch  das  Eingeheu  auf  seine  seelischen 
Wandlungen  gelangt  man  zur  Erkenntniss  der  untersten  Grundlage 
dieses  Institutes,  welches  zu  den  wirksamsten  Faktoren  der  neueren 
Geschichte  gehört. 

Aber  die  gegenwärtige  Zeit  wäre  wohl  der  wenigst  günstige 
Moment  zu  grössereu  Versuchen  einer  Loyolabiographie.  Sie  würden 
vorzeitiger  Antiquirung  ausgesetzt  sein,  denn  fast  jeder  Tag  bringt 
neue  Materialien  aus  den  Ordensanfängen  herbei.  Derselbe  Geist 
systematischer  Erforschung  der  eigenen  Geschichte,  welcher  im  ersten 
Jahrhundert  der  Gesellschaft  die  Arbeiten  Orlandino’s  und  Sacchini’s, 
im  zweiten  die  zusammenfassenden  Werke  der  Bollandisten  leitete, 
meldet  sich  seit  einigen  Jahrzehnten  wiederum,  vornehmlich  durch 
eine  ansehnliche  Reihe  von  neuen  Quelleneditionen.  Unter  der 
Mitarbeit  des  ganzen  Ordens  veranstaltet  sie  insbesondere  eine 
Gruppe  von  spanischen  Jesuiten;  durch  ihren  Fleiss  wurde  in  den 
Jahren  1874 — 1879  die  erste  grosse  Sammlung  der  Briefe  Loyola's 
veröffentlicht,  deren  sechs  starke  Bände  mit  den  bisherigen,  kümmer- 
lichen Kollectionen  Menchaca’s  und  Genelli’s  seltsam  kontrastiren. 
Aber  diese  Edition  genügte  dem  Eifer  des  Ordens  nicht  auf  lange; 
seit  einem  Jahre  ist  man  daran,  eine  vermehrte  und  mit  kritischem 
Apparat  versehene  neue  Ausgabe  der  .Monumenta  Ignatiana*  zu  ver- 
öffentlichen. Sie  soll  ausser  den  Briefen  auch  andere  Aufzeichnungen 
des  Heiligen  enthalten  und  bildet  eine  Gruppe  in  der  Grossen  Samm- 
lung .Monumenta Historica  Societatis  Jesu“,  welche  in  mehreren  neben- 
einander laufenden  Serien  geordnet  seit  dem  Jahre  1894  in  Monats- 
heften erscheint,  und  einen  umfassenden  Corpus  der  Ordensgeschichte 
bilden  soll.  Dem  Forscher  wächst  das  durch  Jahrhunderte  vorent- 
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haltetie  Material  sozusagen  unter  den  Händen  und  es  wird  wohl  noch 
eine  Reihe  von  Jahren  dauern,  bevor  der  Strom  der  neuen  Quellen 
die  ersten  Zeiten  des  Ordens  passirt  haben  wird.  Wenn  dieser  Zu- 
stand neuen,  darstellenden  Arbeiten  wenig  günstig  ist,  um  so  mehr 
verlangt  er  nach  kritischen  Studien,  welche  die  alten  und  neuen  Quellen- 
bestände sichten.  Der  folgende  Beitrag  will  solches  für  die  Selbst- 
biographie  Loyola’s  versuchen. 

Es  ist  jene  kurze,  aber  eigenartige  Erzählung,  welche  der  alte 
General  dem  jüngsten  Professen  fast  am  Ende  seiner  Tage  diktirt 
hat.  Sie  umfassst  zwar  nur  eineu  Teil  seines  bewegten  Lebens 
und  entbehrt  jedes  literarischen  Schmuckes,  ist  aber  eines  der  wich- 
tigsten Dokumente  für  die  Geschichte  der  menschlichen  Seele.  Die 
Jesuiten  bezeichnen  das  Werk  mit  dem  hagiographischen  Titel  ,Acta 
Antiquissima*,  ein  moderner  Forscher  möchte  es  hingegen,  wohl  in 
Erinnerung  an  das  Werk  des  grossen  Kirchenlehrers,  als  „Bekentnisse* 
benannt  wissen;  am  einfachsten  dürfte  die  bereits  öfters  gebrauchte  Be- 
zeichnung als  Selbstbiographie  sein.  Denn  die  Erzählung  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  ein  wohlbedachtes  und  zusammenfassendes  Zeugnis, 
welches  Ignatius  selbst  über  seine  geistige  Entwicklung  vorgetragen 
hat.  wenn  er  es  auch  durch  einen  Anderen  zu  Papier  bringen  liess. 

1.  Wie  die  Aufzeichnung  entstand. 

Ignatius  von  Loyola  war  kein  Literat  Schöngeistiges  Wesen 
war  ihm  ebenso  fremd  wie  der  eigentliche  Forschungsdrang.  Er  griff 
wohl  oft  zur  Feder,  sobald  es  ihm  nötig  schien,  in  Briefen  und  In- 
struktionen seinem  Willen  Ausdruck  zu  verschaffen  oder  sich  selbst 
über  innere  Fragen  Rechenschaft  zu  geben ; sonst  verfasste  er  nur  eine 
einzige  Schrift  die  Exercitia  spiritnalia,  ein  Buch,  welches  ebenfalls 
mehr  dem  praktischen  Gebrauche  als  der  Literatur  angehört.  Mitteilsam 
war  er  ebenfalls  nicht.  Sehr  selten  und  nur  in  jüngeren  Jahren  hörte 
man  ihn  mit  kargen  Worten  über  die  eigenen  Schicksale  sprechen, 
wenn  dadurch  ein  verzagender  oder  schwankender  Genosse  aufgerichtet 
werden  sollte.  Später  als  Ordensgeneral  war  Loyola  in  jeder  Hinsicht 
verschlossen  und  schweigsam ').  Wie  kam  er  also  dazu,  sich  am  Ende 
seiner  Tage  in  eine  ausführliche  Erzählung  über  die  eigenen  Geschicke 
einzulassen?  Wir  haben  einige  Nachrichten  darüber. 

')  P.  Ribadeneira,  Vita  Ignatii  über  V.  cap.  3.  Nur  gegen  Laynez  scheint 
«r  mitteilsamer  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  konnte  derselbe  bereits  im  Jahre 
1547  in  einem  Briefe  die  Schicksale  des  Meister«  anderen  Genossen  mitteilen. 
Dieses  bei  den  jesnit.  Historikern  oft  erwähnte  Schreiben  scheint  jedoch  niemals 
gedruckt  worden  zu  sein. 
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Pedro  Ribadeneira  erwähnt  in  der  Vorrede  der  ersten  Ausgabe  (1572) 
seiner  .Vita  Ignatii*  ganz  kurz,  Ignatius  hätte  sich  im  letzten  Jahre  seines 
Lebens  (er  starb  am  31.  Juli  1556)  .multorum  annorum  flagitatione 
victus  et  omnium  fere  patrura  contentione*  entschlossen,  dem  Pater 
Luys  Gouyalves  über  seine  Lebensgeschichte  ausführliche  Mitteilung  zu 
machen.  In  der  späteren  Ausgabe  vom  Jahre  1586  erweitert  er  diesen 
Passus  und  erzählt  in  schwungvollen  Worten  von  dem  heissen  Drange, 
welcher  alle  Genossen  erfüllte,  die  wundervollen  Erlebnisse  des  Meisters 
zu  erfahren,  um  seinem  glänzenden  Vorbilde  nacheifern  zu  können. 
Dem  Zaudernden  wurden  augeblich  Aussprüche  Bouaventura’s  und 
das  Beispiel  des  seiue  Stigmata  offenbarenden  Franciscus  vorgeführt, 
und  nur  dem  Vorbilde  dieser  Heiligen  nachgebend,  habe  sich  Ignatius 
bewegen  lassen,  die  geheimen  Regungen  seiner  Seele,  sowie  die  Ge- 
schichte des  göttlichen  Waltens  in  seinem  Leben  der  Öffentlichkeit 
preiszugeben.  Von  göttlichem  Willen  geleitet  hat  er  Gon^alves  als 
Vertrauten  herangezogeu  ,ut  de  se  ipse  ea  narraret,  quae  ille  accu- 
rate  diligenterque  ex  Ignatii  ore  excepit  et  totidem  ferme  verbis 
perscripsit.* 

So  weit  berichtet  Ribadeneira.  Er  legt  besonders  Gewicht  auf 
jenes  Motiv,  welches  Ignatius  auf  seiner  ganzen  geistigen  Laufbahn 
begleitete,  nämlich  das  Streben  die  grossen  Ordensgründer  in  allen 
Stücken  zu  erreichen.  Aber  seiue  Angaben  sind  zu  allgemeiner  Art 
und  man  möchte  sagen  zu  legendarisch  empfunden,  als  dass  wir  uns 
mit  ihnen  begnügen  könnten.  Wir  können  sie  zum  Glück  durch 
andere  Zeugnisse  erweitern.  Zunächst  kommt  ein  anderer  Zeitgenosse 
zum  Worte,  Puter  Nadal. 

Hieronymus  Nadal  (latinisirt  Natalis)  war  ein  überaus  tätiges  Mit- 
glied der  Gesellschaft  Jesu  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihrer  Expansion. 
Bereits  als  achtundzwanzigjähriger  Theologe  aus  Maiorca  kam  er  in 
Paris  mit  dem  keimenden  Kreise  Loyola's  in  Berührung,  Hess  sich 
aber  damals  noch  nicht  festhalten.  Das  geschah  erst  im  Jahre  1545 
bei  einem  Aufenthalte  in  Rom.  Loyola  scheint  bei  Nadal  von  An- 
fang an  den  nüchteren  und  unternehmenden  Geist  geschätzt  zu  haben.  In 
seiner  originellen  Weise  drückte  er  diese  hohe  Schätzung  des  Mannes 
wohl  oft  durch  herbe  Zurechtweisungen,  wie  er  sie  gegen  unbedeutende 
Ordensmitglieder  selten  verwandte,  aus.  Nach  einer  mehrjährigen  Tätig- 
keit in  Sicilien  und  Afrika  wurde  Nadal  im  März  1552  nach  Rom 
gerufen,  um  in  dem  engen  Kreise  der  Professen  Aufnahme  zu  linden. 
Ignatius  sah  in  ihm  vorzugsweise  den  Mann,  welcher  fähig  war,  durch 
visitatorisches  Eingreifen,  die  einheitliche  Befolgung  der  damals  vollen- 
deten Konstitutionen  bei  den  einzelnen,  jungen  Anstalten  des  Ordens 
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durchzuführen.  Für  Nadal  begann  damals  das  bewegte  Wanderleben, 
welches  die  führenden  Jesuiten  so  sehr  von  den  sesshaften  Mitgliedern 
der  älteren  Orden  unterschied.  Nach  zweimonatlichem  Aufenthalte  in 
Bom  ging  er  nach  Sicilien  zurück,  um  dort  mit  der  Einführung  der 
Konstitutionen  den  Anfang  zu  machen,  und  im  folgenden  Jahre  nach 
Spanien  und  Portugal,  wo  er  durch  18  Monaten  in  allen  Provinzen 
herumreiste.  Im  Herbste  1554  ist  er  endlich  wiederum  in  Rom,  wo 
diesmal  eine  schwere  Aufgabe  seiner  wartete.  Loyola  war  leidend  und 
behauptete,  die  Last  der  Geschäfte  nicht  mehr  tragen  zu  können. 
Ein  Generalvikar  sollte  ihn  entlasten  und  dieses,  in  die  Gesamtord- 
nung der  Gesellschaft  schwer  sich  fügende  Amt,  wurde  Nadal  zugedacht, 
ohne  duss  man  sich  über  den  Titel  und  Kompetenz  vollständig  ent- 
schieden hätte.  Bald  zeigte  sich  aber,  wie  wenig  Loyola  geeignet 
war,  einen  Vertreter  neben  sich  zu  sehen.  Nicht  ohne  einige  Bitter- 
keiten nahm  er  Nadal  in  kurzer  Zeit  das  Heft  aus  den  Händen  und 
sandte  ihn  wieder  in  die  Ferne,  zuerst  nach  Deutschland  zum  Augs- 
burger Reichstag,  und  als  er  von  dort  im  Oktober  1555  zurückgekehrt 
war,  sogleich  wieder  nach  Spanien.  Nach  dem  Tode  Loyola’s  verweilte 
Nadal  die  wichtigsten  Würden  versehend  längere  Zeit  in  Rom;  erst 
in  den  Jahren  1560 — 63  durchstreifte  er  als  Visitator  wiederum  fast 
das  ganze  westliche  Europa.  Auch  unter  dem  Generalate  Franz  Bor- 
gia’s  ging  er  nochmals  nach  Deutschland  und  Frankreich  und  leitete 
in  der  Abwesenheit  desselben  während  der  Jahre  1571 — 72  die  in 
Rom  zusammen  laufenden  Geschäfte  des  Ordens.  Im  Jahre  1580  starb 
er,  nach  einigen  Jahren  grösserer  Ruhe^  die  er  abwechselnd  in  Rom 
und  in  Hall  bei  Innsbruck  verlebte1). 

In  diesen  Bahnen  bewegte  sich  das  wechselvolle  Dasein  des 
Mannes,  welcher  für  unsere  Angelegenheit  eine  besondere  Bedeutung 
hat.  Denn  er  war  es,  welcher  Ignatius  vor  allen  anderen  zu  der 
Erzählung  seiner  Denkwürdigkeiten  bewogen  hat.  Lassen  wir  Nadal 
zuerst  selbst  darüber  berichten. 

,Ich  und  andere  Ordensbrüder  haben  unseren  Vater  Ignatius 
öfters  behaupten  gehört,  er  hätte  sich  von  Gott  erbeten,  drei  Sachen 
noch  vor  seinem  Tode  verwirklicht  zu  sehen ; nämlich  die  päpstliche 
Bestätigung  der  Gesellschaft  und  der  geistlichen  Exerzizien,  sowie  die 
endgiltige  Niederschrift  der  Konstitutionen.  Als  ich  mir  dieses  vor 
Augen  hielt  und  auch  sah,  dass  alles  bereits  erreicht  war,  wurde  ich 


■)  Die  aualQhrlichaten  Nachrichten  über  Nadal  bieten  die  drei  Bünde  seiner 
Briefe,  welche  unter  dem  Titel  „Epiatolae  P.  H.  Nadal“  in  den  Jahren  1898  — 1903 
als  eine  Serie  der  „Mon.  Hist.  Soc.  Jeau“  erschienen  Bind. 
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von  der  Furcht  befangen,  Ignatius  könnte  uns  demnächst  in  das 
bessere  Leben  hiniiberwandern.  Es  ist  bekannt,  dass  heilige  Männer, 
welche  einen  neuen  Orden  in's  Lebeu  gerufen  haben,  demselben  ge- 
wöhnlich als  letztes  Vermächtnis  erbauliche  Ermahnungen  zu  hiuter- 
lasseu  pflegten.  Darum  erspähte  ich  einen  günstigen  Augenblick,  um 
Gleiches  von  Ignatius  zu  erbitten.  So  geschah  es  im  Jahre  1551  als  wir 
zusammen  weilten,  dass  Ignatius,  wohl  von  einer  seiner  gewohnten 
Verzückungen  betroffen,  plötzlich  bemerkte:  .Jetzt  war  ich  höher 
als  in  denHimmel  selbst  geflogen.*  Voller  Ehrfurcht  frage  ich:  »Und 
was  ist  dort  oben,  Vater*?  Er  wandte  das  Gespräch  auf  andere 
Fragen,  ich  hielt  aber  die  Zeit  für  gekommen,  und  beschwor  ihn  mit 
vielen  Bitten,  er  möge  uns  erklären,  in  welcher  Weise  ihn  die  gött- 
liche Gnade  vom  Anfänge  seiner  Bekehrung  geleitet  hat.  Diese  Er- 
zählung solle  uns  an  Stelle  eines  Vermächtnisses  und  einer  väter- 
lichen Mahnung  sein.  .Denn*  sagte  ich,  „da  Du,  Vater,  die  Erfüllung 
von  allen  drei  Wünschen  erlangt  hast,  fürchten  wir,  der  Himmel 
könnte  Dich  uns  entziehen*.  Ignatius  entschuldigte  sich  mit  seinen 
Geschäften,  er  könne  darauf  weder  Geist  noch  Zeit  verwenden.  „Aber 
sei  es,*  sagte  er  endlich,  „leset  du,  Polanco  und  Pontius1)  drei  Messen 
zur  Entscheidung  dieser  Frage,  und  berichtet  mir,  welchen  Entschluss 
euch  das  Gebet  eingegeben  habe.*  „Denselben  sicher,  den  ich  jetzt 
vertrete*  wandte  ich  noch  ein,  er  antwortete  aber  leise  „Tuet  dennoch, 
was  ich  rate.*  Die  Messen  wurden  gelesen,  der  Entschluss  blieb  der 
gleiche;  da  versprach  er,  sich  fügen  zu  wollen.  Im  folgenden  Jahre, 
als  ich  aus  Sicilien  zurückkam,  um  mich  Dach  Spanien  zu  begeben, 
fragte  ich  den  Vater,  ob  er  etwas  unternommen  habe.  „Nichts*  sagte 
er.  Im  Jahre  1554  aus  Spanien  zurückgekehrt  fragte  ich  wiederum, 
doch  mit  gleichem  Erfolge.  Er  hat  die  Sache  nicht  einmal  ungerührt. 
Da  sagte  ich,  von  einem  ungekannten  Mut  erfasst,  dem  Vater  recht 
herzhaft  folgendes:  „Es  wird  schon  fast  vier  Jahre  her,  dass  ich  Dich, 
Vater,  nicht  nur  im  meinen  sondern  auch  in  anderer  Genossen  Namen 
beschwöre,  Du  möchtest  uns  erklären,  wie  Dich  Gott  von  Deiner  Kon- 
version an  geleitetet  habe.  Wir  hoffen,  dieses  müsse  für  uns  und  für 
die  Gesellschaft  von  einen  besonderen  Nutzen  sein.  Da  ich  aber  sehe, 
dass  Du  es  nicht  unternehmen  willst,  wage  ich  folgendes  zu  behaupten: 
Erfüllst  Du  unseren  heissen  Wunsch,  so  werden  wir  die  Wohltat  sicher 
eifrig  gemessen;  tust  Du  es  aber  nicht,  so  sinken  wir  dennoch  nicht 
im  Mut,  sondern  werden  ebenso  auf  Gott  vetrauen,  als  ob  Du  Alles 
geschrieben  hättest.*  Ignatius  antwortete  nichts,  liess  aber  noch  am 

')  Über  Folanco  siehe  unten;  Pontius  Cogordan  war  einer  der  ältesten 
Genossen. 
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selben  Tage  (wie  ich  glaube)  Pater  Ludwig  Gon^alves  zu  sich  kommen 
und  begann  ihm  seine  Lehensgeschichte  zu  erzählen,  welche  dieser 
Pater,  da  er  ein  ausgezeichnetes  Gedächtnis  besitzt,  später  uiederzu- 
schreiben  pflegte.  So  entstanden  die  „Acta  Ignatii“,  welche  jetzt 
von  Hand  zu  Hand  gehen.  Dieser  Pater  Ludwig  fungirte  daun  in 
der  ersten  Generalkongregation1)  als  Wähler  und  wurde  daselbst  zum 
Assistenten  des  Generals  Pater  Laynez  ernannt.  Später  wurde  derselbe 
tugendsame  und  fromme  Mann  Lehrer  und  Erzieher  des  Königs 
Sebastian  von  Portugal.  Die  Erzählung  schrieb  er  teilweise  spanisch 
teilweise  italienisch  nieder,  je  nachdem  er  Schreiber  zur  Hand  hatte, 
ln  die  lateinische  Sprache  übersetzte  es  der  gelehrte  und  fromme 
Vater  Annibal  deCodretio.  Beide,  der  Schriftsteller  sowie  der  Übersetzer 
leben  noch  heute.* 

Nadal  gibt  uns  also  eine  viel  eingehendere  Entstehungsgeschichte 
der  Ignatianischen  Selbstbiographie  als  Hibadeneira.  Er  bestätigt  zwar 
im  Ganzen  die  wichtigsten  von  Hibadeneira  angeführten  Motive,  ins- 
besondere das  Streben  der  Genossen,  zu  erbaulichen  Zwecken  ein  bio- 
graphisches Vermächtnis  des  Meisters  zu  erlangen,  und  das  lange  Zau- 
dern, welches  Loyola  diesem  Wunsche  entgegensetzte,  bringt  aber  den 
Vorgang  in  einem  lebhafteren,  die  unmittelbare  Betätigung  verraten- 
den Ton  und  mit  vielen  wichtigen  Einzelnheiten  vor.  Wir  erfahren, 
dass  schon  im  Jahre  1554  an  dem  Werke  gearbeitet  wurde,  dass  Gon- 
Valves,  nur  seinem  Gedächtnis  vertrauend,  die  Geschichte  nachträglich 
.niederschrieb  und  zwar  teilweise  spanisch,  teilweise  italienisch. 

Wo  und  wann  bat  aber  Nadal  diese  auch  sonst  hochinteressante 
Aufzeichnung  vorgenommen  ? Stammt  sie  aus  den  nächsten  Jahren 
nach  dem  Tode  Loyolas  oder  ist  sie  eine  verblasste  Erinnerung  des 
Alters?  Die  Bollandisten8)  druckten  sie  ohne  weitere  Erklärungen 
nach  einer  Handschrift  des  römischen  Ordensarchivs  ab,  in  der  sie 
einer  lateinischen  Übersetzung  der  Selbstbiographie  vorangesetzt  war, 
welche  Korrekturen  von  Nadals  eigener  Hand  aufwies  und  den  Bol- 
landisten überhaupt  als  Vorlage  zum  Drucke  der  Acta  antiquissima 
■diente.  Ein  Datum  trägt  diese  ebenfalls  lateinisch  verfasste  Erklärung 
nicht,  doch  ist  ihre  Abfassungszeit  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit 
zu  ermitteln. 

Erstens  wissen  wir  aus  den  allgemeinen  Ordensgeschichten,  dass 
Luys  Gon^alves  im  Jahre  1575  gestorben  ist,  nachdem  er  im  Jahre 
1560  Erzieher  jenes  jungen,  unglücklichen  Königs  geworden  war.  Zwi- 


*)  Vom  Jahre  1558. 

’)  Acta  Sä.  Julii  VII.  592. 
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sehen  diese  beiden  Termine  fallt  die  Abfassungszeit  sicher,  sie  lässt 
sich  aber  vermutungsweise  noch  näher  bestimmen. 

Pater  Nudal  fand  in  seinem  Alter  einen,  wenn  auch  recht  unbe- 
deutenden Biographen  in  Diego  Jimenez,  einem  Spanier,  welcher  im 
Jahre  1558  in  den  Orden  getreten  war.  In  seinem  fragmentarischen, 
auf  gelegentlichen  Mitteilungen  beruhenden  „Commentarius  de  vita 
P.  N.“  wiederholt  auch  Jimenez  in  kurzen  Worten  das  oben  ange- 
führte Gespräch  Nadals  mit  Loyola,  dem  die  Diktate  an  Gonijalves  auf 
dem  Fusse  gefolgt  sein  sollen.  Er  fügt  hinzu,  Nadal  habe  ihm  diese 
Geschichte  selbst  erzählt  und  auf  seine  dringliche  Bitte  auch  gestattet, 
sie  ausführlich  als  Einleitung  in  ein  nun  im  römischen  Zentralarchiv 
befindliches  Exemplar  der  Selbstbiographie  eintragen  zu  lassen1).  Damit 
ist  zweifellos  die  Vorlage  der  Bollundisten  gemeint.  Jimenez  bemerkt 
zwar  auch  nicht,  wann  diese  Eintragung  geschehen  sei,  aber  wir  wissen, 
dass  er  nur  zweimal  in  dauernde,  enge  Berührung  mit  Nadal  gekom- 
men war;  nämlich  zuerst  in  den  Jahren  1560 — 62,  wo  er  ihn  als 
junger  Mann  auf  seiner  Visitationsreise  durch  Spanien,  Frankreich  und 
die  Niederlande  begleitete,  uud  das  zweitemal  bei  dem  Aufenthalte  in 
Deutschland  in  den  Jahren  1566 — 67.  Er  diente  ihm  als  Sekretär 
und  schrieb  seine  Briefe;  im  Jahre  1567  erhielt  er  aber  auch  die 
unten  noch  zu  berührende  Aufgabe,  sämtliche  Aufzeichnungen,  welche 
Nadal  Uber  das  Leben  Loyolas  besass,  für  Kibadeneira  zu  kopiren. 
Damals  dürfte  es  sicher  gewesen  sein,  dass  ihm  der  mit  Durchsicht 
und  Ordnung  dieser  Papiere  beschäftigte  Patron  die  obigen  Erklärun- 
gen gab  und  auf  seine  Bitte  auch  schriftlich  festlegen  Hess. 

Bei  diesem  Diktat  scheint  Nadal  sein  älteres  Tagebuch  zu  Hilfe  ge- 
nommen zu  haben,  wo  sich  zum  Jahre  1554  der  folgende  Eintrag  be- 
fand : » Dixerat  mihi  P.  Ignatius,  tria  se  desiderasse  a Deo  cousequi : 
Societatis  confirmationem , editionein  constitutionum  et  exercitiorum 
approbationem.  Haec  quum  ego  meminissem  et  dixisset:  „In  spiritu 
modo  eram  ego  altior,*  sutnpseratn  occasionem  rogandi  eum,  scriberet, 

■)  „Narrandomi  egli  questo  diesi  io  ehe  lo  lasciasse  acritto,  acciö  si  sapesse 
il  modo  come  b'  erano  sapute  le  cose  del  P.  Ignatio.  II  che  fece  P.  Natale  e me 
lo  fece  copiare  in  uno  de  suoi  quinterni  che  stanno  nel  archivio,  cioe  al  prin- 
cipio  d'  una  copia  del  1’  istesso  memori&le  che  fece  il  P.  Luigi  Gonzalez  delle  cose 
narrategh  dal  P.  Ignatio“.  Kpiat.  Nadal.  1.  35.  Jimenez,  welcher  seinen  Kom- 
mentar erst  in  späten  Jahren  niederschrieb  und  auch  sonst  mehrere  chrono- 
logische Verstösse  hat,  begeht  den  Fehler,  dass  er  den  Anfang  der  Diktate  ins 
Jahr  1553  verlegt.  Dies  ist  aber  nicht  möglich,  da  Gonfalves  erst  am  23.  Mai 
1553,  als  Nadal  schon  seit  einem  Monat  nach  Spanien  abgereist  war,  in  Rom 
eintraf.  (Vgt.  Cartas  de  San  Ignatio  111  313).  Die  beiden  Väter  kreuzten  damals 
bei  Genua  ihren  Weg  und  kamen  erst  im  Oktober  1554  bei  Ignatius  zusammen. 
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quibus  mediis  tum  Deus  juvisset : id  quurn  primum  veni  ex  Sicilia; 
secundo  item  quum  ex  Sicilia  redii;  tertio  idem  ursi  hoc  tempore  etc. 
Id  fecit  per  Ludovicum  Gonzalez“ >).  Diese  ältere,  summarische  Notiz 
diente  Nadal  offenbar  als  Grundlage  zu  der  breiteren  Erzählung,  welche 
er  nach  mehr  als  zehn  Jahren  unternahm.  Er  hat  aus  ihr  Einiges 
wörtlich  entlehnt,  Hess  sich  aber  durch  ihre  Kürze  und  die  eigene, 
verblasste  Erinnerung  zu  Ungenauigkeiten  verleiten.  So  zu  der  Be- 
hauptung, dass  er  bereits  im  Jahre  1651  die  ersten  Schritte  bei  Igna- 
tius unternommen  habe.  Er  täuschte  sich  nämlich  in  der  Berechnung 
seiner  ersten  Rückkehr  aus  Sicilien,  welche  in  Wirklichkeit  erst  im 
März  1552  stattfand,  nachdem  das  ganze  vorhergehende  Jahr  teilweise 
auf  der  Insel,  teilweise  bei  der  spanischen  Flotte  in  Nordafrika  zuge- 
bracht wurde8).  Daraus  sehen  wir,  dass  auch  die  Mitteilungen  Nadals, 
wenu  sie  auch  überaus  wertvolle  Nachrichten  enthalten,  doch  kein 
gleichzeitiges,  durch  Erinnerungsfehler  ungetrübtes  Dokument  sind  und 
einer  Kontrolle  bedürfen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  noch  eine 
andere  Aufzeichnung  heranziehen,  eine  ähnliche  Erklärung  eben  jenes 
jungen  Mannes,  dessen  sich  Ignatius  bei  der  Niederschrift  seiner  Denk- 
würdigkeiten bediente. 

Aus  einem  portugiesischen  Adelsgeschlechte  entstammend,  trat  Luys 
Gom.alves  de  Camara  in  jungen  Jahren  in  den  neuen  Orden  ein,  um 
daselbst,  von  der  Gunst  seines  Königs  gefördert,  bald  zu  bedeutenden 
Stellen  zu  gelangen.  Noch  ein  Jüngling,  wurde  er  im  Jahre  1548 
ßektor  in  Coimbra  und  1553  sieht  er  sich  schon  unter  den 
wenigen  Professen.  In  der  portugiesischen  Provinz  kam  es 

damals  vornehmlich  durch  die  Unbeugsamkeit  von  Simon  Rodriguez 
zu  argen  Verletzungen  der  Ordensdisziplin  und  Ignatius  war  gezwun- 
gen, diesen  Angelegenheiten  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
Um  ihn  gründlich  zu  informiren,  wurde  Gonyalves  nach  Rom  gesandt, 
wo  er  am  23.  Mai  1553  anlangte3).  Die  Verhandlungen  waren  lang, 
und  Loyola  gewann  den  jungen  Portugiesen  so  lieb,  dass  er  ihn 
zu  seinem  vertraulichen  Verkehr  heranzog  und  im  September  1554 
zum  Minister  des  römischen  Professenhauses  ernannte.  Harten  Zurecht- 
weisungen von  seiner  Seite  entging  auch  Go^alves  nicht,  wie  denn 
Loyola  in  der  kränklichen  Laune  seiner  letzten  Jahre  überhaupt  recht 

>)  Epistolae  Nadal  II.  33. 

*)  Epistolae  Nadal  I.  99  fl.  Dass  es  sieb  nicht  etwa  um  einen  Schreibfehler 
handelt,  ist  aus  dem  Umstande  ersichtlich,  dass  Nadal  im  Jahre  1554  Loyola 
gegenüber  behauptet  haben  will,  er  liege  ihm  beieits  seit  vier  Jahren  mit  seinen 
Bitten  an. 

*)  Vgl.  die  Chronik  Polanco's  Tom.  III  12 — 14;  Epistolae  mixtae  UI.  100  ff. 


Digitized  by  Google 


54 


Josef  §usta. 


reizbar  war  und  eben  damals  neue,  strenge  Bestimmungen  über  den 
persönlichen  Verkehr  mit  den  Vorgesetzten  einführte1).  Aber  sonst 
galt  Goncjalves  für  den  Lieblingsschüler  des  Meisters  und  wurde  von 
ihm  erst  im  Oktober  1555  in  die  Heimat  beurlaubt. 

Über  seinen  dritthalbjährigen  Aufenthalt  in  Rom  hinterliess  Gon- 
galves  bedeutsame  Aufzeichnungen.  Er  kam  dorthin  bereits  mit  dem 
festen  Vorsatze,  über  den  merkwürdigen  heiligen  Mann  recht  Vieles 
in  Erfahrung  zu  bringen;  selbst  sein  König  gab  ihm  einen  derartigen 
Auftrag8).  Wie  die  meisten  jüngeren  Genossen  Loyolas  verzeiehnete 
er  fleissig  die  ernsten  Aussprüche  des  Meisters,  welche  er  erhaschen 
konnte,  und  führte  insbesondere  vom  Jänner  1555  angefangen  ein 
Zusammenhängendes  Tagebuch  darüber.  Zu  einer  systematischen  Ver- 
arbeitung dieser  Aufzeichnungen  gelangte  er  erst  in  späten  Jahren.  Als  er 
nämlich  von  seinen  Ordensbrüdern  darum  wiederholt  gebeten  wurde, 
sammelte  er  im  Jahre  1573,  in  Ebora  weilend,  zwei  Jahre  nur  vor 
seinem  Tode,  die  spanisch  geschriebenen  Notizen  in  einen  einheitlichen 
Band  mit  portugiesischen  Glossen;  so  entstand  das  sogen.  „Memorial» 
P.  Ludovici  Gonealves*,  aus  welchem  mehrere  jesuitische  Schriftsteller 
geschöpft  haben,  dessen  Ausgabe  aber  noch  bevorsteht8).  Von  diesen 
privaten  Aufzeichnungen  des  jungen  Professen  ist  jedoch  die  Nieder- 
schrift der  Ignatianischen  Denkwürdigkeiten  streng  zu  unterscheiden. 
Bei  derselben  fungirte  Gonealves  nur  als  ein  Gehilfe  des  greisen  Mei- 
sters und  übernahm  die  Arbeit  gewissermassen  im  Aufträge  des  Ordens. 

Wären  wir  nur  auf  das  Zeugnis  Nadals  angewiesen,  so  müssten 
wir  annehmen,  Loyola  habe  dem  Pater  seine  Geschichte  einfach  in  den 
letzten  Monaten  des  Jahres  1554  zusammenhängend  erzählt,  und  dieser 
habe  sie  nachträglich,  so  gut  es  sein  Gedächtnis  vermochte,  zu  Papier 
gebracht.  Wir  müssten  in  diesem  Falle  wohl  die  Behauptung  Ribade- 
neiras,  die  Erzählung  gebe  die  Bekenntnisse  Loyolas  „totidem  ferme 
verbis*  wieder,  wohl  mit  einigem  Misstrauen  aufnehmen.  Glücklicher- 
weise hat  aber  Gon^alves  selbst  rechtzeitig  dafür  Sorge  getragen,  dass 
wir  über  das  Entstehen  der  bedeutsamen  Schrift  genügende  Nachricht 
erhalten. 

In  einer  nicht  näher  bezeichneteu  spanischen  Handschrift  der 
Selbstbiographie,  welche  wohl  Eigentum  von  Gouealves  war,  aber  mit 

')  Epistolae  Xadnl  1.  37;  II  32. 

’)  Ribadeneira,  Vita  Ignatii  ed.  1586  lib.  IV.  cap.  XVII. 

*)  Bereits  Jimenez  hat  diese  Memoiren  für  seine  Nndalbiographie  benützt ; 
Ton  den  späteren  insbesondere  Lancicins,  Gloria  S.  Ignatii  1622  ntid  K.  Linek, 
Imago  virtutis  S.  Ignatii  1717.  Auch  die  Bollandisten,  Com  praev.  § 961  haben 
Einiges  daraus.  Die  Beschreibung  der  Originalhandschrift  und  ihre  Vorrede 
findet  sich  in  dem  ersten  Bande  der  Epist.  Nadal  p.  L V III — LX. 
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der  später  zu  besprechenden  Originalniederschrift  nicht  identisch  sein 
dürfte,  haben  die  Bollandisten  eine  ausführliche,  spanisch  geschriebene 
Denkschrift  gefunden,  welche,  von  Gonfalves  selbst  verfasst,  ähnliche 
Zwecke  verfolgte,  wie  die  oben  mitgeteilte  Erklärung  Nadals.  Sie  haben 
dieselbe  in  lateinischer  Übersetzung  als  Vorrede  zu  den  Acta  anti- 
quissima  abgedruckt1)-  Folgendes  ist  der  Inhalt. 

Am  4.  August  1553,  einem  Freitag  vor  dem  Feste  der  Mutter- 
gottes im  Schnee,  entspann  sich  im  Garten  des  römischen  Professen- 
hauses zwischen  Loyola  und  Goncalves  ein  angeregtes  Gespräch.  Der 
junge  Mann  klagte  über  die  Versuchungen  seiner  Buhmessucht,  der 
erfahrene  Meister  der  Seelendisziplin  unterrichtete  ihn  über  die  Mittel, 
wie  dieses  Übel  zu  bekämpfen  sei,  und  kam  auf  die  eigenen  Erfahrun- 
gen zu  sprechen,  insbesondere  darauf,  wie  er  als  unscheinbarer  Pilger 
auf  der  Fahrt  nach  Jerusalem  durch  strenges  Schweigen  sein  Selbst- 
gefühl, welches  ihn  in  den  ersten  zwei  Jahren  des  geistlichen  Lebens 
verfolgte,  niederzuringen  suchte.  Gon^alves  vergoss  Tränen  und  auch 
Ignatius  war  angegriffen,  als  sie  auseinandergingen,  ln  der  Zurück- 
gezogenheit seiner  Kammer  fasste  nun  Loyola  den  bis  dahin  ver- 
schobenen Entschluss,  die  wiederholte  Bitte  seiner  Genossen,  insbeson- 
dere des  P.  Nadal,  zu  erfüllen,  und  die  Geschichte  seiner  Seelenkämpfe 
dem  Orden  als  ein  erbauliches  Vermächtnis  zu  hinterlassen.  In  abge- 
rissenen Audeutungen  sprach  er  darüber  bei  dem  bald  darauf  folgen- 
den Mahle,  welches  er  mit  Gonc/alves  und  seinem  Sekretär  Polanco 
teilte,  und  zeigte  eine  Begeisterung,  als  ob  sein  Geist  von  Gott  er- 
leuchtet worden  wäre.  Goncalves,  der  den  letzten  Anstoss  gegeben 
hatte,  sollte  ihm  als  Werkzeug  dienen.  Der  kränkliche  Greis,  der  sonst 
jeden  kommenden  Tag  als  unsicher  zu  bezeichnen  pflegte,  sprach  die 
feste  Hoffnung  aus,  Gott  werde  ihm  drei  oder  vier  Monate  zur  Vol- 
lendung des  Werkes  schenken.  Aber  diese  Begeisterung  liess  rasch 
nach  und  die  Ausführung  verzog  sich.  Als  nämlich  Goncalves  gleich 
am  nächsten  Tag  wiederkam  und  ungeduldig  auf  den  Anfang  drängte, 
wurde  er  von  Loyola  auf  freie  Stunden  verwiesen  und  erhielt  die 
Weisung,  an  den  folgenden  Festtagen  wieder  vorzusprecheu.  Im  Sep- 
tember kam  es  endlich  dazu,  dass  der  General  Zeit  gewann,  seine  Er- 
zählung anzufangen  und  er  brachte  sie  in  vier  oder  fünf  Diktaten  bis 
zum  Anfänge  seines  Aufenthaltes  in  Manresa,  sein  ganzes  Leben  be- 
schreibend, ohne  die  weltliche  Sinnesart  seiner  jungen  Jahre  zu  ver- 

■)  Acta  SS.  Julii  VII  634  — 633.  Dieselbe  Aufzeichnung  soll  auch  in  einem 
portugiesischen  Buche  von  P.  Franco  über  das  Lissaboner  Noviziat  gedru  kt 
»ein  ; die»  war  mir  jedoch  nicht  erreichbar.  Ich  beschränke  mich  im  Folgenden 
auf  eine  freie,  aber  den  vollen  Sinn  der  Erzählung  enthaltende  Wiedergabe. 
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schweigen.  Die  gewohnte  Klarheit  und  Schärfe  seines  Wesens  zeigte 
sich  auch  bei  dieser  Gelegenheit;  mit  einer  grossen  Anschaulichkeit 
brachte  Ignatius  alles  wesentliche  in  seiner  spanischen  Muttersprache, 
geordnet  zur  Darstellung  und  Gon^lves  hatte  nicht  nötig,  irgend- 
welche Fragen  zu  stellen.  Ohne  eine  besondere  Aufforderung  von 
Seiten  Loyolas  hatte  er  sich  gleich  von  Anfang  an  das  Schreibzeug 
mitgebracht  und  notirte  in  hastigen  Bemerkungen  soviel  er  vermochte; 
später  benützte  er  duse  Aufzeichnungen,  um  einem  Kopisten  die  ganze 
Erzählung  ausführlich  zu  diktiren1).  Dabei  suchte  er  ängstlich  die 
Worte  Loyolas  genau  wiederzugeben  und  nicht  einen  eiuzigen  Laut 
zu  verändern,  so  dass  er  später  fast  die  Befürchtung  hegte.  Einiges 
dürfte  in  der  Erzählung  ziemlich  dunkel  geblieben  sein,  da  er  sich 
scheute,  die  knuppe  Redeweise  des  Meisters  durch  eigene  Zutaten  zu 
erläutern.  Aber  nach  einigen  Diktaten  im  Monate  September  1553 
liess  der  Eifer  des  Erzählers  plötzlich  nach.  Loyola  entschuldigte  sich 
fortan  teilweise  mit  seiner  Kränklichkeit,  teils  mit  den  vielen  Geschäf- 
ten, verschob  die  Fortsetzung  bis  zur  Vollendung  dieser  oder  jener 
Sache  und  war  zu  der  Wiederaufnahme  des  Diktates  nicht  zu  bewegen. 

Endlich  kam  am  18.  Oktober  1554  Pater  Nadal  aus  Spanien 
zurück,  freute  sich  zwar  über  den  Anfang,  forderte  aber  Gon9alves  auf, 
im  Gesamtinteresse  der  Gesellschaft  dem  General  die  Sache  wieder  in 
Erinnerung  zu  bringen  und  sprach  auch  selbst  mit  Loyola  darüber. 
Seine  Worte  scheinen  Wirkung  gehabt  zu  haben,  denn  Loyola  ver- 
sprach die  Fortsetzung,  sobald  einige  dringende  Angelegenheiten  be- 
sorgt sein  würden.  Die  Mission  nach  Aethiopien  war  die  letzte  des- 
selben und  am  9-  März  1555  gelangte  er  wirklich  dazu,  wieder  ein 
Stück  weiter  zu  erzählen.  Aber  ihre  Vollendung  erhielt  die  Sache 
auch  damals  nicht.  Der  bald  darauf  folgende  Tod  Julius  UI.  und 
Marcellus  II.,  sowie  die  Wahl  Paul  IV.  nahmen  den  Ordensgeneral 
gewaltig  in  Anspruch,  die  erdrückende  Hitze  der  Sommermonate  folgte 
gleich  darauf  und  so  verzog  sich  die  Wiederaufnahme  der  Erzählung 
bis  in  den  Monat  September.  Damals  stand  es  aber  bereits  fest,  dass 
Gonfalves  demnächst  nach  Portugal  zurückgesandt  werden  solle;  darum 


i)  Die  Bedenken  Druffel’s  (Ignatius  von  Loyola  an  der  römischen  Kurie  35), 
ob  Loyola  seine  Erzählung  Gonyalves  diktirt  habe,  oder  ob  er  ihm  nur  die  Ge- 
legenheit zu  einzelnen  Notizen  bot,  dürften  wohl  in  der  Art  zu  lösen  sein,  dass 
Ignatius  auf  und  abgehend,  aber  nicht  besonders  rasch  erzählte  und  Gonfalves 
stehend,  vielleicht  an  einem  Pult  angelehnt,  mitschrieb.  Dass  das  Tempo  der 
Erzählung  kein  gar  zu  rasches  war,  bezeugt  der  Umstand,  dass  in  den  ersten 
vier  oder  fünf  Sitzungen  nur  22  Paragraphe  des  Bollandistischen  Textes  be- 
zwungen werden. 
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drängte  er  eifrig  auf  die  Vollendung  des  Werkes.  Am  22.  September 
vormittag  befahl  Ignatius  also,  Gon^alves  solle  ihn  in  dem  sog.  roten 
Turm  erwarten.  Der  junge  Pater  dachte,  der  Meister  werde  ihn  lange 
warten  lassen  und  hielt  sich  auf  dem  Hinwege  im  Gauge  mit  einem 
Ordensbruder  plaudernd  auf.  Ignatius  war  ihm  aber  an  den  verab- 
redeten Ort  vorangeeilt  und  ärgerte  sich  sehr,  als  er  Gon^alves  noch 
nicht  traf;  nur  eifrige  Bitten  bewogen  ihn,  die  Erzählung  dennoch 
aufzuuehmen,  aber  seine  Stimmung  war  so  gereizt,  dass  er  einige  kleine 
Verstösse  gegen  die  vorgeschriebene  Etiquette,  als  sich  Gon^alves  näm- 
lich, um  besser  zu  hören,  einigemal  näher  zu  ihm  hinneigte,  zum  Vor- 
wand nahm,  um  das  Diktat  abzubrecheu.  In  den  folgenden  Tagen1) 
kam  er  aber  doch  noch  darauf  zurück  und  beendete  im  roten  Turm 
die  Erzählung.  Es  war  schon  die  höchste  Zeit,  denn  gleich  am  Tag 
nach  dem  letzten  Diktat  war  Gonfalves  gezwungen,  seine  Reise  anzu- 
treten, so  dass  er  nicht  mehr  Zeit  hatte,  die  letzten  Notate  in  Rom 
abschreiben  zu  lassen.  Er  kam  erst  im  Dezember  in  Genua  dazu. 
Dort  fand  sich  jedoch  kein  spanischer  Schreiber  und  darum  nahm  der 
offenbar  wenig  schreiblustige  Pater  nicht  Anstand,  die  letzte  Partie 
der  Erzählung  in  das  italienische  zu  übertragen  und  so  niederschreiben 
zu  lassen. 

So  schildert  Gonfalves  die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes.  Er 
bestätigt  dadurch  zwar  in  mehreren  Punkten  die  Erzählung  Nadals, 
geht  mit  ihr  aber  auch  vielfach  auseinander.  Bestätigt  wird,  dass  es 
vornehmlich  Nadals  Bemühungen  waren,  die  Loyola  zu  seinen  Be- 
kenntnissen bewogen,  dass  sein  wiederholtes  Drängen  die  Arbeit  för- 
derte; weiterhin,  dass  die  erste  Aufzeichnung  zum  Teil  spanisch  zum 
Teil  italienisch  niedergeschrieben  wurde.  Aber  die  Niederschrift  er- 
folgte nach  Gonzalves  in  einer  ganz  anderen  Weise,  als  es  Nadal  an- 


')  Hier  ist  die  Vorlage  nicht  ganz  klar.  Gonzalves  erzählt  von  dem  or- 
z&rnten  Abgänge  des  Meisters  am  -2.  September  und  sagt  dann  .Et.  tandem 
postea  venit,  ut  in  eadem  turri  faceret  finem  dictandi  id,  quod  scriptum  est.  Sed 
quando  quidem  ego  jam  diu  stab.im  in  procinctu  itineris  (dies  quippe  discessui 
pmevius  t'uit  postremus,  quo  Pater  mecum  locutus  est  de  ista  materin)  non  potui 
omnia  ad  longum  scribere  Komac“.  Böhmer,  Die  Bekenntnisse  des  Ignatius  von 
Loyola  VIII.  4,  erklärt  die  Stelle  so,  als  ob  die  RQckkehr  Loyola's  in  den  roten 
Turm  noch  am  selben  Tage  (22.  September)  erfolgt  wäre  und  Gonyalves  gleich 
am  nächsten  Tag  Rom  verlassen  hätte.  Nach  eigenen  Aufzeichnungen  (Epist. 
Nadal  I.  LUX;  vgl.  auch  Cartas  de  S.  lgnatio  VI  19 ff.)  verliess  Gonyalves 
Rom  jedoch  erst  am  23.  C ktober  1555,  die  Angaben  des  mit  ihm  reisenden  Nadal 
und  das  Eintreffen  in  Genua  (Epist.  Mixtae  V 108)  bestätigen  dieses  Datum. 
Somit  dürfte  sich  das  obige  .postea“  auf  die  letzten  Septembertage  oder  den 
Monat  Oktober  beziehen  und  man  darf  für  diese  Zeit  mehrere  Diktate  annehmen. 
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gedeutet  hat.  Nicht  in  einem  Zuge  am  Ende  des  Jahres  1554  ist  sie 
vor  sich  gegangen,  sondern  ein  Teil  soll  im  September  1553,  der  an- 
dere im  Frühjahr  und  Herbst  1555  entstanden  sein.  Auch  will  Gon- 
Balves  nicht  aus  dem  Gedächtnisse,  sondern  mit  Hilfe  einer  Art  Steno- 
gramm gearbeitet  haben. 

Um  das  Gewicht  dieser  Behauptungen  richtig  einschätzen  zu  können, 
müssen  wir  zuerst  fesstellen,  wann  und  wie  sie  von  Gonoalves  aufge- 
stellt worden  seien.  Wir  besitzen  seine  Denkschrift  nur  in  der  latei- 
nischen Übersetzung  der  Bollaudisten,  ihr  Original  war  aber  spanisch. 
Als  Portugiese  gebrauchte  Gonzalves  gewöhnlich  seine  Muttersprache,  in 
Rom  zeichnete  er  aber  vielfach  seine  Notizen  in  der  im  Ordenshause 
überwiegenden  spanischen  Sprache  auf,  um  nach  der  Rückkehr  in  die 
Heimat  wieder  zu  dem  Portugiesischen  zurückzukehren.  Sein  Privattage- 
buch zeigt  diese  Wandlungen.  Darum  dürfen  wir  von  vornherein  an- 
nehmen, dass  die  fragliche  Aufzeichnung  nicht  lange  nach  der  Ab- 
reise aus  Rotn  niedergeschrieben  wurde.  Sicher  scheint  sie  noch  vor 
dem  Ableben  Loyola’s  (31.  Juli  1556)  geschrieben  worden  zu  sein; 
sonst  wäre  wohl  eine  Bemerkung,  wie  .seligen*  oder  .heiligen  An- 
denkens* gefallen  und  auch  der  Satz  Uber  die  Erzählungskuust  Loyola’s1) 
wäre  anders  geschrieben  worden.  Das  Schriftstück  schliesst  mit  den 
Worten:  .scriptioni  finem  imposui  mense  Decembri  auni  1555  Genuae*. 
Sie  beziehen  sich  wohl  auf  die  Mundirung  des  Ignatianischen  Diktates, 
klingen  aber  auch  fast  wie  eine  Datirung  für  die  Denkschrift,  welche 
vorangeht.  GonBalves  kam  gemeinsam  mit  Nadal  Anfang  November 
nach  Genua  ruud  war  gezwungen,  dort  fast  ganze  zwei  Monate  auf 
die  Überfahrtsgelegenheit  nach  Barcelona  zu  warten.  Sie  wohnten  in 
dem  gastlichen  Hause  Nicolao  Sauli's2).  In  dieser  Zeit  untätigen  Har- 
rens vollendete  Gon<,'alves  die  Redaktion  der  Ignatianischen  Selbst- 
biographie und  in  denselben  Tagen  dürfte  er  auch  nach  seiner  ge- 
wohnten Weise  zu  eigenem  Gebrauche  die  Umstände,  unter  welchen 
dies  geschehen  war,  als  eine  Art  Einleitung  in  sein  Exemplar  der 
Selbstbiographie  eingetragen  haben.  In  jedem  Falle  hat  seine  Auf- 
zeichnung vor  den  späten  Erinnerungen  Nadal’s  den  Vorzug,  dass  sie 
unter  dem  unmittelbaren  Eindrücke  jüngstvergangener  Ereignisse  ver- 
fasst wurde. 


>)  In  modo  narrandi,  quem  servat  Pater,  idem  ob t inet,  quod  in  Om- 
nibus s o 1 e t in  rebua ; qui  e s t adeo  clarus,  ut  quidquid  est  praeteritum,  sistere 
homini  praesens  videatur ; atque  adeo  non  erat  neeesse,  aliquid  ipsurn  inter- 
rogare. 

’)  Epist.  Nadal  II  37;  Polancus,  Hist.  V 116;  Epist.  Mixtae  V 108  ff. 
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Das  gilt  jedoch  uubediugt  nur  für  den  letzten  Teil;  die  ersten 
Partien  befassen  sich  auch  mit  Vorgängen,  die  schon  mehr  als  zwei 
Jahre  alt  waren,  und  für  welche  die  Erinnerung  bereits  weniger  sicher 
sein  musste.  Doch  scheint  sich  Go^alves  nicht  nur  auf  sein  Ge- 
dächtnis gestützt  zu  haben ; wir  können  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
er  sich  auch  einzelner  Angaben  seines  privaten  Tagebuches,  welches 
er  mit  sich  in  die  Heimat  mitnahm,  bedieut  hat.  Gleich  der  Anfang 
seiner  Denkschrift  lässt  solches  vermuten.  Das  erste  Gespräch  mit 
Loyola  und  die  etwas  dunkle,  von  momeutauer  Inspiration  erfüllte 
Ausdrucksweise  des  Meisters  werden  mit  einer  solchen  Treue  vorge- 
führt, wie  sie  aus  dem  blossen  Gedächtnisse  kaum  mehr  darzustellen 
wäre;  auch  das  umständliche,  in  allen  Stücken  richtige  Datura  (4.  August 
am  Freitag  vor  Maria  ad  nives)  ist  dafür  bezeichnend.  Aber  Gon- 
9alves  gesteht  selbst l),  sein  Tagebuch  erst  vom  Jänner  1555  an  syste- 
matisch geführt  zu  haben;  früher  machte  er  nur  gelegentliche  Notizen 
über  die  wichtigsten  Vorfälle.  Darum  konnte  er  später  nicht  mehr 
genau  sagen,  an  welchem  Tage  Loyola  seine  Diktate  angefungen  habe: 
er  meinte  nur,  es  sei  im  September  gewesen  *).  Und  das  scheint  nicht 
richtig  zu  Sein  s).  Seine  ersten  inneren  Kämpfe  im  väterlichen  Hause 
beschreibend,  erwähnt  Ignatius  (im  § 10  der  Bollandistenausgabe),  er 
habe  damals  mit  der  Keuschheit  begonnen  und  sie  bis  zu  dem  heu- 
tigen Tage,  dem  August  1555,  nicht  mehr  verletzt.  Das  Jahresdatum 
ist  wohl  ein  Fehler  der  späteren  Kopisten  oder  des  Übersetzers,  wel- 
cher wie  oben  Ribadeneira  nur  allgemein  informirt  war,  dass  Loyola 
in  seinem  letzten  Lebensjahre  die  Biographie  diktirt  habe.  Im  Original 
war  sicherlich  1553  oder  dem  Gesprächston  entsprechend  bloss  der 
Monat  ohne  die  Jahresangabe  angeführt.  Demnach  hätte  aber  das 
erste  Diktat  nicht  erst  im  September,  sondern  schon  im  August  1553, 
vielleicht  am  Ende  des  Monates,  stattgefunden.  Gon<;alves  hatte  diesen 
Passus  nicht  mehr  im  Gedächtnis,  seine  Erinnerung  war  nur  durch 
die  Vorstellung  eines  langen  mehrwöchentlichen  Harrens  zwischen  dem 
Versprechen  und  der  Erfüllung  beherrscht,  sowie  auch  von  der  Tat- 
sache, dass  der  erste  Teil  grösstenteils  im  September  1553  diktirt 
wurde.  Das  kleine  Versehen  entkräftet  also  keineswegs  seine  son- 
stigen Ausführungen,  sondern  es  bestätigt  sie  vielmehr  gegenüber  der 
Behauptung  Nadal's,  dass  die  Diktate  erst  im  Herbst  1554  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Spanien  begonnen  hätten. 


«)  Epist.  Nadal  I.  LX1X. 

*)  Mense  ßeptembri  proximo,  quo  die  non  recordor. 
•)  Schon  Böhmer  1.  c.  66  hat  darauf  hingewiesen. 
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Für  die  spätere  Zeit  kamen  Gon^alves  wahrscheinlich  wieder  seine 
tagebuchartigen  Notizen  zu  Gute.  Er  kennt  genau  das  Datum  der 
Ankunft  Nadal‘8  in  Rom,  weist  im  Einzelnen  die  Geschäfte,  welche 
Loyola  damals  festhielten  nach  '),  bezeichnet  die  Tage  der  einzelnen 
Diktate.  Wir  dürfen  also  wohl  seine  Erzählung  als  die  beste  Ent- 
stehungsgeschichte der  Selbstbiograpbie  annehmen,  besonders  wenn 
wir  sie  mit  einigen  zuverlässigen  Angaben  Nadal's  ergänzen. 

2.  Die  weiteren  Schicksale  des  Werkes. 

Die  Bollandisten  legten  ihrer  Ausgabe  der  Selbstbiographie  Loy- 
ola’s  die  alte  lateinische  Übersetzung  Codretto’s  zu  Grunde,  sie  be- 
haupten aber  zur  Kontrolle  auch  das  spanisch-italienische  Original  in 
der  ersten  Niederschrift  herangezogeu  zu  haben.  Es  war  eine  Hand- 
schrift, die  sich  damals  im  römischen  Archive  des  Ordens  befand  und 
vor  wenigen  Jahren  von  P.  Ehrle  in  der  vatikanischen  Bibliothek 
wiedergefunden  wurde.  Die  Herausgeber  der  Briefe  Nadal’s  bieten 
einige  Nachrichten  über  dieselbe,  die  Signatur  verschweigend  2).  Die 
Annahme,  dass  wir  es  wirklich  mit  der  Urschrift  zu  tun  haben,  wird 
insbesondere  durch  einen  bezeichnenden  Wechsel  der  Schreiberhände 
nahegelegt.  Gonfalves  sagt  nämlich  von  der  ersten,  im  September 
1553  beendigten  Partie:  „Historiam  perduxit  usque  ad  commorationem 
Manresanam  per  dies  aliquot,  ubi  spectatur  scriptum  diverso  charactere*. 
In  der  Originalhandschrift  musste  also  am  Anfänge  des  Aufenthaltes 
in  ilanresa  ein  Wechsel  der  Schrift  sichtbar  gewesen  sein.  Die  Bol- 
landisten bemerken  wirklich  im  § 22,  welcher  von  den  ersten  Ge- 
wissensnöten Inigo’s  in  Manresa  handelt,  dass  hier  ihre  spanische 
Vorlage  eine  andere  Hand  aufwiese  und  wir  finden  dasselbe  in  der 
vatikanischen  Handschrift  auf  Fol.  10 3).  Die  zweite  Diktatengruppe 

')  So  stimmen  die  Angaben  über  den  mehrfachen  Wechsel  der  Päpste  und 
über  die  Sendung  nach  Äthiopien;  vgl.  Cartas  V.  68  ff. 

*)  Epist.  Nadal  L,  XL.  Sie  äussorn  Bich  über  die  Originalität  der  Hand- 
schrift nicht,  und  aus  einer  Bemerkung  F.  Fita's  (Bulletin  de  la  Real  Aeademia 
de  Historia  a Madrid  XXXIII,  516)  kann  man  ersehen,  dass  sie  daran  zweifeln. 
Aber  der  Zweifel  scheint  nur  den  einzigen  Anhaltspunkt  zu  haben,  dass  die 
Handschrift  ehemals  Nadal  und  nicht  üonyalves  selbst  gehört  hat,  was  unten  zu 
erklären  sein  wird.  Bei  einer  endgültigen  Untersuchung  müsste  man  eventuelle 
Korrekturen  und  Nachträge,  wie  sie  bei  einem  Diktat  gewöhnlich  sind,  besonders 
in  Betracht  ziehen. 

*)  Nach  Epist.  Nadal  I.  XLl  endet  der  Bereich  der  ersten  Hand  mit  den 
Worten  „aunque  casi  coaoscia  que  aquellos  escrdpulos  le  hacian  mucho  dano, 
que  seria  bueno  quitar  dellos;  mas  no  lo  podia  hacavar  consigo;  pensava  al- 
gunas  vezes  que  le  seria  remedio  mandarle  su-,  wogegen  das  Ende  des  Satzes, 
nämlich  „confessor  en  nombre  de  Jhesu  Christo  que  no  confessase“  bereite  von 
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muss  recht  kurz  gewesen  sein,  denn  Loyola  hat  nur  für  einen  Tag 
(9.  März  1555)  die  Erzählung  wieder  aufgenommen.  Dementsprechend 
findet  sich  in  der  Handschrift  nur  der  kurze,  die  §§  23 — 34,  umfassende 
Abschnitt  auf  zwei  Blättern  (fol.  11 — 12')  von  einer  anderen  Hand 
geschrieben.  Im  September  und  Oktober  1555  kam  es  hingegen  zu 
mehreren  Diktaten,  deren  grösseren  Teil  Gon^alves  noch  in  Rom  mun- 
diren  Hess;  diesen  entspricht  eine  längere  Partie  der  Handschrift 
(fol.  13 — 18‘,  § 34 — 79).  Die  letzten  Abschnitte  kannte  Gonzalves 
aber  nicht  mehr  in  Rom  ins  Reine  bringen,  da  er  gleich  nach  dem 
notdürftigen  Abschlüsse  der  Erzählung  Rom  verlassen  musste;  er  liess 
diesen  Teil  in  Genua  in  italienischer  Sprache  niederschreiben.  Dieser 
Umstand  ist  in  der  vatikanischen  Handschrift  besonders  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht;  die  zweite  Seite  des  Fol.  18,  wo  der  spanische 
Text  endet,  ist  freigelassen  und  erst  auf  Fol.  19  finden  wir  die  Be- 
merkung „seguita  l'historia  in  italiano*,  worauf  eine  neue  Hand  den 
Faden  der  Erzählung  mit  den  Worten  „Et  per  poter  conseguir  questo, 
gli  veniva  desiderio*  wieder  aufnimmt  und  bis  zu  Ende  (fol.  28)  führt. 

Wir  dürfen  demnach  der  Annahme,  dass  die  vatikanische  Hand- 
schrift die  Urform  des  Werkes  darstellt,  mit  genügendem  Grund  bei- 
pflichten und  können  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  ihre 
Schicksale  zurückschliessen. 

Das  Heft  trägt  nämlich  die  Aufschrift  „Acta  P.  Ignatii,  ut  pri- 
mnm  scripsit  P.  Ludovicus  Gonzales,  excipiens  ex  ore  ipsins  patris“, 
welche  Aufschrift  von  der  nicht  leicht  zu  verwechselnden  Hand  Nadal’s 
geschrieben  ist  und  mit  ziemlicher  Sicherheit  andeutet,  dass  sich  das 
Werk  vormals  im  Besitz  dieses  Mannes  befunden  habe.  Dies  ist  jedoch 
kein  Grund,  um  den  Charakter  der  ersten  Niederschrift  anzuzweifeln. 
Im  Gegenteil.  Im  Oktober  1555  ging  Nadal  gemeinsam  mit  Gon- 
Balves  nach  Spanien  ab,  er  verweilte  in  seiner  Gesellschaft  fast  zwei 
volle  Monate  in  Genua  eben  als  die  Niederschrift  der  Selbstbiographie 
beendet  wurde.  Nadal  war  unter  den  Führern  der  Gesellschaft  der- 
jenige, welcher  sich  um  das  Entstehen  der  Erzählung  die  meisten  Ver- 
dienste zusehreiben  konnte.  Loyola  zeigte  deutlich  auf  ihn,  iudem  er 

dem  zweiten  Schreiber  geschrieben  ist.  Darnach  hätte  Ignatius  sein  Diktat  in 
der  Mitte  des  Satzes  abgebrochen,  um  es  nach  mehreren  Monaten,  wohl  durch 
Gonzalves  darauf  aufmerksam  gemacht,  an  derselben  Stelle  wieder  aufzunehmen. 
Da«  ist  bei  seinem  impulsiven  Wesen  gar  nicht  unmöglich ; wir  brauchen  keines- 
wegs, wie  es  Böhmer  1.  c.  VIII  verlangt,  auf  bedeutsame,  abgerundete  Abschlüsse 
der  einzelnen  Abschnitte  zu  rechnen.  Dort,  wo  der  italienische  Text  anfängt 
({  79)  ist  wohl  sicher  ein  Erzählungsabscbnitt  gewesen,  und  wir  sehen  doch,  dass 
hier  einfach  die  bereit«  angebrochene  Schilderung  der  Episode  von  Rouen  fort- 
gesetzt wird. 
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am  Ende  der  Mitteilungen  bemerkte,  er  wolle  von  seinen  römischen 
Erlebnissen  nicht  mehr  reden,  da  P.  Nadal  darüber  gründlich  unter- 
richtet sei.  . Bereits  in  Rom  hatte  Nadal  Gon<;alves  gegenüber  die 
Wichtigkeit  der  Aufzeichnungen  für  den  ganzen  Orden  betont;  er  hätte 
es  sicherlich  nicht  zugelassen,  wenn  derselbe  die  wertvolle  Nieder- 
schrift als  ein  persönliches  Eigentum  behandelt  hätte  >).  Es  ist  darum 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  junge  Pater  bereits  in  Genua 
Nadal  als  den),  Höheren  und  in  erster  Reihe  Interessirten  die  erste 
Niederschrift  zur  weiteren  Verfügung  übergab  und  sich  selbst  mit  einer 
Abschrift,  in  welcher  er  die  obeu  angeführte  Entstehungsgeschichte 
eiutrug,  begnügte ; die  Bollandisten  haben  eine  solche  zweite  spanische 
Handschrift  gekannt 2),  jetzt  scheint  sie  verschollen  zu  sein.  Es  ist 
dabei  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  Gonyalves  von  vornherein  auf 
eine  solche  Notwendigkeit  bedacht  war  und  die  Erzählung  gleichzeitig 
in  zwei  Exemplaren  niederschreiben  liess. 

Nadal  hat  jedenfalls  in  erster  Linie  Sorge  dafür  getragen,  dass 
die  wertvolle  Aufzeichnung  dem  Zwecke,  welchem  sie  der  Ordensstifter 
bestimmt  hatte,  zugeführt  werde,  ln  der  ursprünglichen  Form  einer 
flüchtigen,  spanisch-italienischen  Erzählung  war  dies  wohl  nicht  mög- 
lich; der  allgemeine  Charakter  des  Ordens  gebot  eine  würdige,  latei- 
nische Form,  eine  offizielle  Übersetzung.  Diese  wurde,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  von  Aunibal  Codretto  ausgefübrt,  welcher  Umstand 
die  Annahme,  dass  es  nicht  ohne  eine  Intervention  Nadal's  geschah, 
noch  wahrscheinlicher  macht.  Anuibal  du  Coudray  (latiu.  Codrettus 
oder  Coudretus)  war  ein  Savoyarde,  welcher  am  Schlüsse  der  vierziger 
Jahre  in  die  Gesellschaft  Jesu  trat.  Als  Nadal  die  Führung  der  sici— 
lianischen  Ordensprovinz  iunehatte,  war  er  Rektor  des  Kollegiums  in 
Messina  und  mit  ihm  eng  verbunden;  in  Sicilien  blieb  er  bis  zum 
August  1556,  um  dann  nach  Rom  zurückzukehren.  Codretto  scheint 
ein  guter  Latinist  gewesen  zu  sein;  von  Nadal  beauftragt,  hat  er  eine 
lateinische  Grammatik  für  die  Ordensscbulen  verfasst.  Wann  er  die 
Übersetzung  der  Selbstbiographie  Loyola's  in  Angriff  genommen  hat, 
wissen  wir  nicht.  Dieselbe  war  im  Jahre  1567  ganz  sicher  bereite 
im  Gebrauche,  denn  ltibadeneira  legte  sie  seiner  unten  zu  besprechen- 
den Biographie  zu  Grunde.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich 
Codietto  gleich  nach  dem  Tode  Loyola’s,  als  er  am  Ende  des  Jahres 
1556  mit  Nadal  in  Rom  zusammentruf,  an  die  Arbeit  herangemacht 

■l  Gonfalves  tat  ea  nicht  einmal  mit  seinen  l’rivataufzeichnungen,  welche 
er  im  Orden  verbreiten  liess.  So  besass  Nadal  eine  Abschrift  derselben  und 
P.  llomei  ebenfalls.  Vgl.  Epist.  Nadal  III.  423. 

>)  Acta  SS.  Julii  VII.  593. 
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bat.  Die  Handschrift  derselben,  welche  den  ßoliandisten  Vorgelegen 
ist,  war  mit  zahlreichen  Korrekturen  Nadal's  versehen  1 ). 

Mögen  sich  nun  alle  vorhergehenden  Vermutungen,  durch  das 
weitere  Material  als  berechtigt  bewähren  oder  nicht,  sicher  ist  jedoch, 
dass  sich  bereits  in  den  sechziger  Jahren  des  16.  Juhrhunderts  die 
Selbstbiographie  Lojola’s  als  gemeinsames  wertvolles  Gut  in  den 
Händen  der  Ordensmitglieder  befand,  und  handschriftlich  in  lateinischer 
Übersetzung  verbreitet  wurde.  Davon  zeugt  der  Ausspruch  Nadals: 
„Ea  sunt  Acta  Ignatii  quae  circumferuntur“  und  auch  der  Umstand, 
dass  mau  später  vou  der  Zentralstelle  aus  bemüht  war,  diese  Kopien 
aus  dem  Umlaufe  zu  ziehen.  Die  Verbreitung  entsprach  ganz  den 
Intentionen  des  Stifters,  welcher  sich  nur  darum  der  Arbeit  unterzogen 
hatte,  um  dem  ganzen  Orden  ein  wirkliches  Vermächtnis  zu  hinter- 
lassen. Aber  iu  den  führenden  Kreisen  scheinen  schon  bald  nach 
seinem  Ableben  gegen  das  allgemeine  Bekanntwerden  des  Werkes 
einige  Bedenken  gewaltet  zu  habeu;  jedenfalls  ist  es  befremdlich,  dass 
die  Acta  wenigstens  zum  inneren  Gebrauch  des  Ordens  nicht  gedruckt 
wurden.  Wahrscheinlich  erschien  das  Ganze  gar  zu  fragmentarisch 
und  wenig  salbungsvoll;  vielleicht  hielt  man  es  nicht  fUr  genügend 
würdig,  um  es  der  Welt  als  die  letzte,  zusammenfassende  Offenbarung 
des  künftigen  Heiligen  gelten  zu  lassen.  Diese  oder  ähnliche  Beden- 
ken haben  sich  daun  unter  dem  Generalate  Franz  Borgia's  zu  einem 
festen  Entschlüsse  verdichtet.  Die  römische  Leitung  des  Ordens  ent- 
schied sich,  die  unvollendete  Selbstbiographie  des  Gründers  in  ein 
abgerundetes  Werk  umzukleiden  und  die  im  Umlauf  befindlichen  Hand- 
schriften an  sich  zu  ziehen.  Der  unlängst  herausgegebene  Briefwechsel 
P.  Nadal's  mit  dem  Ordensgeneral  gibt  uns  reiche  Aufschlüsse  über 
diese  Vorgänge. 

Am  Anfang  des  Jahres  1567  schrieb  Franz  Borgia  dem  damals 
am  Niederrhein  weilenden  Pater,  man  habe  sich  in  Kom  entschlossen 
„metter  in  ordine  le  cose  apertinenti  alla  vita  di  N.  P.  Ignatio 
di  santa  memoria*.  Darum  möge  Nadal  alles  darauf  Bezüg- 

liche, insbesondere  Aufzeichnungen  über  das  Lebeu  des  Stifters  oder 
eigenhändige  Notizen  desselben  über  „le  cose  di  divotione  et  senti- 
menti  spirituali“,  soweit  sie  sich  in  seinem  Besitze  befinden,  nach  Rom 


■)  Sie  ist  jetzt  mit  noch  anderen  Papieren  Nadal's  und  mit  dem  oben  be- 
sprochenen Originale  der  Selbstbiographie  in  einem  Bande  vereinigt  und  um- 
fasst dort  fol.  30  — 45.  Sie  trügt  die  Aufschrift:  „Acta  quaedam  Rev.  P.  N.  Ig- 
natii de  Loyola,  primani  sccundum  Deum  institutoris  Societatis  Jesu,  interpret« 
P.  Annibale  Coudreto  refectis  nonnuliis  a P.  Natali*. 
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sendeu,  damit  das  Ganze  „per  il  supradicto  effetto  della  bistoria“  be- 
nützt werden  könne ; nur  die  Aufzeichnungen  von  Gonyalves  oder  ftiba- 
deneira  brauche  er  nicht  zu  schicken,  da  man  sie  bereits  besitze. 
Durch  die  Erwähnung  Ribadeneira’s  hat  der  Ordensgeneral  gleichsam 
den  Maun  angedeutet,  dem  in  der  Angelegenheit  die  wichtigste  Aufgabe 
zufallen  sollte.  In  einem  der  folgenden  Briefen  sagte  er  dann  aus- 
drücklich, dass  Ribadeneira  es  sei,  der  mit  der  Bearbeitung  der  Lebens- 
geschichte Loyolas  betraut  wurde1). 

Pedro  Ribadeneira  war  bereits  im  Jahre  1540  unter  die  Führung 
Loyola's  getreten.  Ignatius  liebte  den  Jüngling  mit  dem  lebhaften  Tem- 
perament und  widmete  ihm  auch  später  ein  solches  Vertrauen,  dass  sich 
Ribadeneira  dessen  sein  Lebenlang  rühmen  durfte.  Verhältnissmäsig  frühe 
fielen  dem  juugen  Mann  bedeutende  Aufgaben  zu;  so  die  Einführung  der 
Gesellschaft  in  den  Niederlanden  ira  Jahre  1556.  Ähnlich  wie  Gon^al- 
ves  zeichnete  sich  auch  Ribadeneira  die  einzelnen  merkwürdigen  Vor- 
fälle seines  Umganges  mit  Ignatius  auf;  sein  römisches  Tagebuch, 
welches  bereits  von  Linek  und  den  Herausgebern  der  Cart&s  benützt 
wurde,  ist  wahrscheinlich  in  einem  spanisch  und  lateinisch  geschriebe- 
nem, als  Acta  P.  Ignatii  bezeichnten  Bande  des  vatikanischen  Archivs 
erhalten*).  Dabei  zeigte  der  junge  Pater  auch  sonst  den  Hang,  im 
Interesse  des  Ordens  die  Feder  zu  führen,  ln  den  sechziger  Jahren 
schrieb  er  einen  Dialog  über  das  unglückliche  Ende  derjenigen  Jünger, 
welche  aus  der  Gesellschaft  ausgetreten  sind*),  und  diese  Leistung 
hat  ihm  wahrscheinlich  die  grössere  Aufgabe,  eine  Lebensgeschichte 
des  Stifters  zu  schreiben,  eingetragen. 

Nadal  war  durch  die  Mitteilung  Borgia’s  hoch  erfreut;  nach  der 
Ordensgewohnheit  versprach  er  gleich  eine  Anzahl  von  Messen  für 
den  Bearbeiter  und  das  Gedeihen  des  Werkes  lesen  zu  wollen.  Die 
verlangten  Quellen  Hess  er  durch  seinen  Begleiter  Jimenez  kopiren,  be- 
merkte aber  gleich,  dass  er  mit  Ausnahme  der  bekannten  Aufzeich- 
nungen von  Gon^alves  und  Ribadeneira  nur  wenig  Anderes  besitze. 
Das  Kopiren  verzögerte  sich  in  der  Folgezeit  etwas;  erst  am  24.  März 
gingen  die  Schriften  von  Köln  nach  Rom  ab,  und  Nadal  begleitete 
sie  mit  einer  längeren  Erörterung  über  den  spanischen,  von  Ignatius 
selbst  korrigirten  Urtext  der  Exerzizien4). 


>)  Briefe  vom  8.  Jänner  und  26.  Februar  1567  in  Epist.  Nadal  111.  365,  402. 
*)  Epist.  Nadal  Ul.  365. 

a)  Bäcker-Sommer  vogel,  Bibi.  VI.  1757 ; Epist,  Nadal  III.  380 ; der  Dialog 
ist  noch  ungedruckt. 

*)  Epist.  Nadal  III.  377,  423. 
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Unterdessen  war  der  mit  der  Lebensgeschichte  Loyola'a  betraute 
Pedro  Fiibadeneira  bereits  im  vollen  Schaffen ; wir  erfahren  es  aus 
einem  späteren  Briefe  (vom  29.  Juni),  in  welchem  er  Nadal  über 
den  Fortgang  seiuer  Arbeit  ausführlichen  Bericht  erstattete.  Von  der 
beschwerlichen  Leitung  der  römischen  Bildungsanstalten  auf  einige 
Monate  nach  Frascati  entwicheu,  begann  er  eben  die  ersten  Partien 
seines  Werkes  niederzuschreiben.  Nach  seiner  damaligen  Disposition  sollte 
das  Werk  folgende  vier  Bücher  umfassen:  1.  Die  Jugend  des  Meisters  bis 
zu  den  Studien  in  Paris.  2.  Die  ersten  Versuche  bis  zum  Generalate. 
3.  Die  Ausbreitung  des  Ordens  bis  zum  Tode  des  Gründers.  4.  Die  Tugen- 
den Ignatius.  Das  erste  Buch  war  bereits  entworfen  und  sollte  mit 
dem  zweiten  noch  im  Laufe  des  Jahres  fertig  gestellt  werden;  für 
die  andere  Hälfte  wurden  hingegen  erst  die  Sommerferien  des  nächsten 
Jahres  in  Aussicht  genommen.  Ribadeneira  dankte  Nadal  für  die  ver- 
sprochenen Messen,  bat  ihn  um  weitere  Materialien  und  Ratschläge 
und  gelangte  dann  zu  dem  Punkte,  dessentwegen  wohl  der  Brief  vor- 
nehmlich geschrieben  wurde.  „Ich  schreibe“,  sagt  er  „zuletzt  auch 
deshalb,  am  die  Hilfe  von  Euer  Hochwürden  zur  Ausführung  eines 
vom  Ordensgeneral  an  die  Provinziale  ergangenen  Befehles  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Die  Provinziale  sollen  nämlich  auf  gütlichem  Wege 
alle  handschriftlichen  Aufzeichnungen  über  das  Leben  des  Ordeusgrtinders, 
mögen  eie  von  Luys  Gon^alves  oder  Anderen  stammen,  in  die  eigene 
Verwahrung  nehmen  und  nicht  mehr  gestatten,  dass  solche  weiter  ge- 
lesen oder  verbreitet  werden,  weder  unter  unseren  Genossen  noch 
unter  Auswärtigen.  Denn  es  wäre  wohl  noch  nicht  zweckmässig,  dass 
diese  unvollständigen  Nachrichten  der  Wirkung  eines  vollkommenen, 
zusammenfassenden  Werkes  im  Wege  stehen  sollten.  Es  soll  jedoch 
mit  der  nötigen  Behutsamkeit  geschehen,  damit  daraus  kein  Lärm 
entstehe“  *). 

Die  Selbstbiographie  Loyola’s  sollte  also  der  allgemeinen  Be- 
nützung entzogen  werden,  um  der  neuen  Biographie  Platz  zu  machen. 
Das  Interesse  eines  um  den  Erfolg  seines  Werkes  besorgten  Autors 
spricht  deutlich  aus  den  Worten  Ribadeneira’s ; ausser  ihm  aber  auch 
die  Sorge  der  Zentralleitung  um  eine  einheitliche,  offizielle  Kundgebung 
über  die  Gestalt  des  Ordensgründers,  welche  in  dem  Gedächtnisse  der 
Zeitgenossen  zu  erblassen  begann.  Am  15.  Juli  bestätigte  Borgia 
selbst  diese  Weisung  und  trug  Nadal  auf,  in  seinem  Visitationssprengel 
ihre  Durchführung  zu  betreiben.  Er  begründete  den  Befehl  mit  der 
Notwendigkeit,  »die  Verschiedenheiten  der  Darstellung  und  vielleicht 


’)  Epist,  Nadal  III.  490. 

Mittheilungen  XXVI.  5 
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auch  einige  nicht  gut  erwogenen  Aussprüche  zu  entfernen'1).  Es 
ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  Verfügung  von  mauchen  Ordens- 
mitgliedern nich  besonders  freudig  begrü»st  wurde.  Die  eigenen  Worte 
Loyola’s,  sein  letztes  Vermächtnis  schienen  ihnen  ein  gar  zu  kost- 
bares Gut,  und  Nadal  erfuhr  es,  als  er  die  Massregel  in  den  Nieder- 
landen auszuführen  versuchte.  Selbst  wahrscheinlich  vom  gleichen  Ge- 
fühle durchdrungen,  wendet  er  sich  am  14.  August  an  den  General 
mit  der  Bitte,  man  möge  die  Schriftstücke  wenigstens  so  lange  frei- 
geben, bis  die  versprochene  neue  Historie  als  ein  Ersatz  erschienen 
sein  werde.  Die  Antwort  war  jedoch  wenig  ermutigend.  Borgia  meinte, 
Nadal  soll  selbst  entscheiden,  ob  die  Handschrifteu  noch  einige  Zeit 
belassen  werden  sollen,  entschieden  sei  es  aber  notwendig  die  Ein- 
forderuug  noch  vor  dem  Erscheinen  des  Buches  durchzuführen*).  Da- 
rauf hiu  hat  man  wohl  mit  der  Einlieferung  der  einzelnen  Exemplare 
nicht  lange  gezögert  und  wir  können  aunehmen,  dass  am  Ende  der 
sechziger  Jahre  die  Selbstbiographie  Loyola’s  aufgehört  hat,  eine 
lebende,  im  Orden  verbreitete  Lektüre  zu  sein8;.  Sie  hat  dadurch 
aber  keineswegs  ihre  Rolle  ganz  ausgespielt;  auch  später  wirkt  sie  noch 
weiter,  aber  nur  mehr  als  Grundlage  und  Quelle  tür  die  zahlreichen 
Biographien,  welche  der  Orden  seinem  Gründer  gewidmet  hat.  Au 
erster  Stelle  unter  ihnen  steht  das  Werk  Ribadeneira’s1). 

Auf  sein  oben  erwähntes  Schreiben  hat  Ribadenaira  von  Nadal 
längere  Zeit  keine  Antwort  erhulten;  Als  sie  endlich  kam,  fand  sich 
darin  eine  missbilligende  Äusserung  über  die  Beschlagnahme  der  Auf- 
zeichnungen von  Gom^alvea.  Darum  griff  Ribadeneira  am  24.  Oktober 
nochmals  zur  Feder  und  suchte  Nadal  zu  überzeugen,  dass  nicht  er 
selbst,  sondern  andere  Väter  den  General  darauf  geleitet  hätten;  da- 
bei rechtfertigte  er  die  Verfügung  nochmals  durch  mehrere  Gründe 


■)  , Accioebö  ei  levi  la  varietä  et  forsi  alcune  cose  inanco  bene  essamiuate* 
Epist.  Nadal  111.  505. 

*)  ibidem  III.  518. 

•’)  Auch  später  noch,  im  Jahre  1584  verweigerte  der  General  Claudias 
Aquaviva  der  Provinzial kongregation  von  Castilien  ausdrücklich  die  Freigebung 
mit  der  Begründung,  dass  das  Geschichtswerk  Ribadeneira's  einen  genügenden 
Ersatz  biete.  A.  Astrain,  Historia  de  la  Compania  de  Jesus  eu  la  asisteucia  de 
Espana  I.  17.  Madrid  1902. 

«)  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine  vollständige  Geschichte  der 
ältesten  Ordensliistoriographie  hier  einzufügen.  Im  Folgenden  sollen  mit  ununter- 
brochener Rücksicht  auf  die  Selbstbiographie  Loyola’s  nur  einige  Beobachtungen 
zusammengestellt  werden,  welche  an  die  kurzen  aber  trefflichen  Ausführungen 
Kanke’s  »über  einige  Geschichtschreiber  des  Jesuitenordens*  (Die  römischen 
PäpBte  III.  G.  W.  39,  114)  angeschlossen  werden  mögen. 
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und  bat  Nadal,  ihre  Ausführung  unterstützen  zu  wollen.  In  dem 
weiteren  Teile  des  Briefes  fühlte  er  sich  bewogen,  Nadal  über  den 
Fortgang  seines  Buches  zu  berichten. 

Ribadeueira  hatte  damals  die  zwei  ersten  Bücher,  im  ganzen  24 
Kapitel  vollendet  und  die  Geschichte  bis  zur  Bestätigung  des  Ordens 
durch  Paul  III.  geführt.  Seinen  Stil  bezeichnet  er  als  weniger  klas- 
sisch aber  mehr  deutlich  und  natürlich,  ohne  einen  überflüssigen  Wort- 
schwall1). Die  weiteren  Partien  des  Werkes,  das  dritte  und  vierte 
Buch  waren  schon  schwieriger.  Ribadeneira  musste  für  die  Geschichte 
der  wachsenden  Gesellschaft  viele  Dokumente  heranziehen,  welche  ihm 
Padre  Polanco  aus  der  Ordensregistratur  heraussuchte.  Darum  erbat 
sich  der  Biograph  die  Erlaubnis,  auch  den  Winter  hindurch  in  Fras- 
cati bleiben  zu  dürfen,  um  von  den  römischen  Geschäften  entfernt, 
die  Arbeit  fortsetzen  zu  können2).  Diese  scheint  im  Laufe  des  Jahres 
1568  rüstig  vor  sich  gegangen  zu  sein,  denn  am  1.  Mai  1569  konnte 
Ribadeneira  bereits  eine  an  die  Ordeusgenossen  gerichtete  Vorrede 
unterzeichnen.  Aber  die  Prüfung,  welcher  das  Manuskript  nun  durch 
die  ältesten  Väter  unterworfen  wurde8),  verzog  die  Drucklegung.  Viel- 
leicht hat  auch  die  grosse  Reise  Borgia’s  nach  Spanien  und  Frank- 
reich in  den  Jahren  1571 — 72  diesen  Verzug  vergrössert.  Erst  im 
Jahre  1572  erschien  in  Neapel  bei  Giuseppe  Cacchi  das  kleine  Bänd- 
chen mit  dem  Titel  ,Vita  Ignatii  Loiolae  Soc.  Jesu  fundatoris  libris 
quinque  comprehensa,  auctore  Petro  Ribadeneira“4). 

Schon  bei  der  flüchtigsten  Durchsicht  des  Druckes  bemerken  wir, 
dass  Ribadeneira  im  Laufe  der  Arbeit  von  seiner  ursprünglichen  Dis-> 
Position  vielfach  abgewichen  ist.  Die  ersten  zwei,  bis  zum  Generalate 
Loyola’s  reichenden  Bücher  umfassen  nicht  24  sondern  33  Kapitel.  Die 
folgende,  bis  zum  Tode  des  Stifters  führende  Partie  nahm  zwei 


')  Aus  der  Bemerkung  von  .latin  mediano*  ist  ersichtlich,  dass  Ribade- 
neira gleich  den  ersten  Text  lateinisch  geschrieben  bat  und  keineswegs  spanisch, 
wie  auf  Grund  einer  Madrider  Handschrift  behauptet  wurde.  (Vgl.  Prat,  Das 
Leben  des  Petrus  Ribadeneira.  Deutsche  Ausgabe.  Regensburg  1885  S.  441.  V.  de 
la  Fuente,  Bibi,  de  Autores  espafioles  Tom.  60  und  Backer-Somraervogel  VI. 
17251.  Diese  Handschrift  dürfte  wohl  eine  spätere  Übersetzung  des  ersten  Textes 
«ein. 

*)  Epist.  Nadal  III.  539. 

*)  Ribadeneira  selbst  beruft  sich  auf  diese  Prüfung  in  seinem  Beatifikations- 
protokolle  vom  Jahre  1595.  Vgl.  Acta  SS.  Julii  VII.  595. 

*)  Ich  habe  ein  Exemplar  der  kgl.  Bibliothek  in  München  benützen  können. 
Der  Aufsatz  von  Taccbi-Venturi,  Deila  prima  edizione  della  vita  del  N.  S.  P. 
Ignazio  scritta  dul  P.  Ribadeneira*  war  mir  nicht  zugänglich. 
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Bücher  statt  eines  in  Anspruch,  so  dass  erst  das  fünfte  Buch  über 
die  Tugenden  des  Meisters  zusammenfassend  berichten  kann.  Die 
Dokumente,  welche  ßibadeneira  im  Laufe  der  Arbeit  von  Polanco 
erhalten  hat,  waren  wohl  die  vornehmste  Ursache  dieser  Vermehrung 
des  Stoffes.  In  seiner  Vorrede  spricht  aber  der  Biograph  von  diesen 
Schriftstücken  überhaupt  nicht ; er  behauptet  seine  Geschichte  vor- 
nehmlich auf  eigener  Erfahrung,  der  Gon^alves’schen  Autobiographie 
und  auf  verschiedenen  Mitteilungen  von  P.  Laynez  anfgebaut  zu 
haben1).  In  derselben  Vorrede  legt  er  grosses  Gewicht  auf  die  Wahr- 
haftigkeit seiner  Geschichte;  keine  Legende  sei  dieselbe,  sondern  eine 
durchwegs  auf  gesicherten  Tatsachen  beruhende  Darstellung.  Diese 
Eigenschaft  sowie  auch  eine  bedeutende  Enthaltsamkeit  im  Bezug  auf 
Wundergeschichten  wurde  dem  Buche  immer  nachgerühmi  Die  Geg- 
ner der  Sanctification  Loyola’s  warfen  dem  Orden  wiederholt  vor,  dass 
der  erste  Biograph  die  vielfachen  Wundertaten  des  Ordensstifters  nicht 
gekannt  oder  nicht  geglaubt  habe.  Wohl  nicht  ganz  mit  Recht; 
denn  wir  finden  in  dem  Buche  bereits  vielfach  die  Ansätze  späterer 
Legenden,  welche  in  der  zweiten  Bearbeitung  noch  bedeutend  ange- 
wachsen sind.  Doch  uns  interessirt  vornehmlich  das  Verhältniss  des 
Werkes  zu  der  Selbstbiographie  Loyola's  und  die  ganze  historiogra- 
phische  Leistung. 

In  der  letzteren  Hinsicht  müssen  wir  bekennen,  dass  das  Werk 
Rihadi-neiras  keine  besonders  bedeutende  Erscheinung  ist.  Dem  Autor 
gelang  es  nur  zum  kleinsten  Teile,  ein  lebensvolles  Bild  des  Lehrers 
zu  schaffen,  mit  dem  er  viele  Jahre  verbracht  hatte  und  dessen  Be- 
kenntnisse ihm  Vorlagen.  Bei  näherer  Betrachtung  sehen  wir,  dass 
seine  ersten  zwei  Bücher  mit  Ausnahme  der  letzten  Kapitel  wenig 
Anderes  sind,  als  eine  Paraphrase  der  Selbstbiographie,  in  den  fol- 
genden zwei  Büchern  hingegen  verschwindet  die  Gestalt  des  Stifters  fast 
ganz  in  dem  bunten  Gemisch  verschiedener  Notizen  über  die  Ausbreitung 
und  die  ersten  Erfolge  des  jungen  Ordens,  ohne  dass  der  persönliche 
Anteil  des  Generals  und  seine  Wandlungen  genügend  zum  Ausdruck 
gebracht  wären.  Nach  späteren  Mitteilungen  von  Olivier  Manareus*) 
haben  bereits  bei  der  Generalkongregation  des  Jahres  1573,  welcher  das 
eben  erschienene  Werk  vorgelegt  wurde,  einige  ältere  Väter,  insbe- 
sondere Canisius  diesen  Tadel  ausgesprochen,  indem  sie  behaupteten, 

')  Er  meint  hier  wohl  auch  den  biographischen  Brief  von  Laynez  vom 
Jahre  1547,  dessen  Veröffentlichung  wohl  von  grundlegender  Bedeutung  wäre. 
Dass  er  noch  in  Abschriften  erhalten  ist,  zeigen  einige  Anmerkungen  der  Monum. 
Hist.  Soc.  Jesu. 

>)  Acta  SS.  Julii  VII.  595. 
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dass  sich  iu  der  Biographie  vieles  befinde,  was  in  eine  allgemeine  Ordens- 
ehronik  passen  wurde.  Das  fünfte  Buch  bringt  endlich  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  erbaulichen  Aussprüchen  und  Episoden,  welche  in  die 
eigentliche  Erzählung  eingeflochten,  weit  wirksamer  gewesen  wären ; 
unter  einigen  Schlagworten  zusammen  gedrängt  wirken  sie  ermüdend 
und  verwirrend. 

Für  nusere  Frage  kommen  aber  fast  nur  die  ersten  zwei  Bücher  in 
Betracht  Wie  bereits  erwähnt  worden  ist,  diente  denselben  die  Selbst- 
biographie durchwegs  als  die  einzige  Grundlage;  sie  wurde  durch 
Ribadeneira  an  vielen  Stellen  fast  wörtlich  übernommen  und  zwar 
in  der  lateinischen  Übersetzung  du  Coudray's.  Gleich  die  erste  Partie, 
welche  die  Leidensgeschichte  Inigo’s  nach  der  Verwundung  schildert, 
bezeugt  e.-.  Hingegen  ist  aus  keiner  Stelle  ersichtlich,  dass  Ribade- 
neira auch  das  spanische  Original  zur  Hand  genommen  hätte.  Trotz 
dieser  durchgängigen  Abhängigkeit  ist  der  Unterschied  zwischen  den 
zwei  Darstellungen  doch  sehr  bedeutend.  Die  frische  Unmittelbarkeit 
und  ungekünstelte  Sachlichkeit  der  Erzählung  Loyola’s  wird  in  der 
Biographie  vielfach  verwischt,  die  wirksame  Aneinanderreihung  kleiner 
Züge  geht  verloren;  die  plastische  Kleinmalerei  des  Originals  wird 
gewissermassen  in  ein  breiteres  aber  manirirtes  Gemälde  überführt.  Wich- 
tige Episoden  wie  die  Wanderung  nach  Rouen  wurden  für  das  Tugend- 
buch aufgespart,  andere  belebende  Einzelheiten,  wie  die  Erzählung  der 
ersten  spanischen  Genossen  und  ihre  Schicksale  fielen  vielleicht  des- 
wegen aus,  weil  sie  Ribadeneira  in  seinem  früheren  Dialoge  behandelt 
hatte.  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  absichtichen  Unterdrückungen  ein- 
zelner Punkte.  So  schweigt  Ribadeneira  über  die  Laienbeichte  vor 
dem  Kampfe,  über  einige  wenig  erbauliche  Stimmungen  des  Verwun- 
deten, über  den  Verkehr  mit  der  Beata  von  Manresa,  den  Damenbe- 
such im  Hospital  von  Alcala  und  Anderes. 

Im  Vergleich  mit  diesen  Reticenzen  ist  das  Plus  der  Biographie 
«in  unbedeutendes.  Natürlich  müssen  wir  von  den  letzten  Partien  des 
zweiten  Buches  absehen,  für  welche  die  Erzählung  Loyola’s  bereits  zu 
lückenhaft  wurde  und  Ribadeneira  zwang  unter  den  ersten  Genossen 
Ergänzungen  aufzutreiben.  In  dem  Vorhergehenden  werden  aber  die 
Angaben  Loyola’s  nur  selten  durch  kleine  Züge,  wie  durch  Ergänzung 
der  Taufnamen  auftretender  Personen  bereichert;  an  einigen  Stellen 
meldet  sich  bereits  die  Legende  an.  So  führt  Loyola  in  der  Selbst- 
biographie seine  Genesung  nur  voraussetzungsweise  auf  die  Fürsprache 
des  hl.  Petrus  zurück,  bei  Ribadeneira  erscheint  ihm  der  Heilige  persön- 
lich am  Krankenlager;  die  Bussübungen  in  Manresa  werden  verschärft, 
eine  ganze  Woche  andauernde  Ohnmacht  hinzugefügt.  Die  übernatür- 
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liehe  Entstehung  der  Exercitia  spiritualia  spricht  schon  aus  einem  be- 
sonderen Kapitel  und  wird  durchwegs  nach  Manresa  verlegt;  das  In- 
quisitionsverhör in  Alcala  ist  dramatisirt,  Ober  das  eigenartige  Ver- 
hältnis Bibadeneiras  zu  den  Zeitangaben  der  Selbstbiograpbie  soll 
unten  eingehender  berichtet  werden. 

Alle  diese  Abweichungen  sind  jedoch  im  Vergleich  mit  der  ande- 
ren Masse  des  übernommenen  Stoffes  recht  unbedeutend;  im  grossen 
nnd  ganzen  bleibt  es  auch  in  der  Biographie  Ribadeneira's  vornehm- 
lich Loyola  selbst,  welcher  über  seine  Jugend-  und  Wanderjahre  be- 
richtet. Und  nur  darum  konnte  es  wohl  dem  Buche  gelingen  die 
Diktate  des  Heiligen  so  leicht  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  welche 
nun  für  fast  zwei  Jahrhunderte  in  die  Ordensarchive  verbannt  wurden. 
Den  meisten  Ordensmitgliedern  war  die  abgerundete  und  ruhige  Wieder- 
gabe der  Biographie  wohl  ein  vollkommener  Ersatz  für  die  unausge- 
glichenen Bekenntnisse,  wenn  sie  auch  ihren  frischen  Reiz  nicht  er- 
reichte. Und  auch  heute  ist  es  noch  der  Fall,  trotzdem  die  Selbstbio- 
graphie gedruckt  vorliegt.  Von  jeden  Ordensmitgliede  wird  Ribade- 
neira  gelesen,  die  Selbstbiographie  ist  aber  nur  eine  Quelle  für  ge- 
lehrte Forscher. 

Diese  späteren  Schicksale  der  Aufzeichnung  nach  ihrer  Verdrängung 
durch  die  offizielle  Lebensbeschreibung  lassen  sich  nur  bruchstück- 
weise erraten.  Sie  blieben  mit  der  weiteren  Entwicklung  der  Ordens- 
historiographie innig  verbunden. 

In  den  siebzieger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  hatte  die  Gesell- 
schaft Jesu  bedeutende  innere  Stürme  zu  bestehen.  Gregor  XIII.,  ein 
grosser  Freund  des  Ordens,  suchte  das  Übergewicht  des  spanischen 
Elementes,  welches  unter  den  ersten  Generälen  bestand,  zu  schwächen. 
Unter  seinen  Einflüsse  wurde  1573  der  Niederländer  Everardus  Mer- 
curianus  zum  General  gewählt  und  einige  Spanier,  welche  bisher  bei 
der  Zentralleitung  das  grosse  Wort  geführt  hatten,  wurden  im  Jahre 
1574  in  die  Heimat  zurückgesandt.  Ribadeneira  war  unter  ihnen. 
Ohne  jemals  wieder  zu  den  führenden  Ämtern  herangezogen  zu  werden, 
verlebte  er  die  Jahre  seines  laugen  Alters  in  Spanien,  anfangs  nicht 
ohne  Fühlung  mit  der  heimatlichen  Oppositionspartei,  später  vornehm- 
lich als  fruchtbarer  Schriftsteller  tätig.  Der  neue  Ordensgeneral  scheint 
kein  Bewunderer  seiner  Loyolabiographie  gewesen  zu  sein;  wenigstens 
war  er  eifrig  bemüht,  ihr  ein  anderes  Werk  eutgegenzustellen. 

Der  Manu,  welchem  die  Aufgabe  zuerst  zugedacht  wurde,  war 
ebenfalls  ein  ehemaliger  Vertrauensmann  von  Ignatius.  Juan  Alfonso 
de  Polanco  aus  Burgos,  welcher  mit  einer  genügenden  in  Paris  erworbeuen 
theologischen  Bildung  als  apostolischer  Notar  im  Jahre  1541  für  die 
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Gesellschaft  gewonnen  wurde,  hatte  im  Orden  eine  bedeutende  Stellung 
als  persönlicher  Sekretär  Loyola’s,  durch  dessen  Hände  die  ganze  grosse 
Korrespondenz  des  Generals  ging.  Durch  seine  eingehende  Geschäfts- 
kenntnis wusste  er  sich  auch  unter  den  folgenden  Generälen  zu  be- 
haupten. Ein  vollkommener  Kanzleimensch,  kannte  er  besser  als 
alle  anderen  die  Verhältnisse  der  sich  ausbreitenden  Gesellschaft;  wir 
sahen  ihn  oben,  wie  er  Ribadeneira  das  Material  lieferte.  Erst  im 
späten  Alter,  unter  dem  Generalate  Mercurian’s  suchte  Polauco  auf  eigene 
Faust  die  Lorbeeren  des  Historikers  zu  pflöcken.  Zuerst  war  aber 
keine  biographiscke  Aufzeichnung  sein  Ziel;  er  suchte  vielmehr  eine 
aktenmässige  Darstellung  der  ersten  zwei  Decennien  des  Ordens  zu 
bieten,  zu  welcher  Arbeit  ihn  seine  Erfahrung  und  Geschäftskennt- 
nis besonders  qualifizirten.  Es  entstand  so  eine  grosse  handschrift- 
liche Chronik,  welche  mit  einigen  Worten  über  das  Vorleben  des 
Ordensgrüuders  unterrichtend,  mit  dem  Jahre  1539  einsetzt  und  in  einer 
chronologischen  Ordnung  die  grosse  Masse  von  Angaben  über  die 
Fortschritte  der  einzelnen  Kollegien  und  Provinzen  bietet.  Als  sie  die 
spanischen  Jesuiten  unter  dem  Titel  „Chronicon  Societatis  Jesu*  als 
die  erste  Serie  der  „Monuroenta  Historica  Societatis  Jesu*  in  den  Jahren 
1894 — 99  drucken  Hessen,  wurden  sechs  statlicbe  Bände  daraus. 

Wir  haben  es  jedoch  mit  einem  anderen  Buche  zu  tun.  Nach 
Beendigung  der  Ordensgeschichte1)  versuchte  sich  Polanco,  wahrschein- 
lich unter  dem  Antriebe  Mercusian’s  auch  an  einer  Lebensgeschichte 
Loyola’s,  um  seiner  Chronik  einen  passenden  Anfang  zu  bieten  und 
der  Arbeit  Ribadeneira’s  ein  gründlicheres  Werk  entgegenzustellen. 
So  entstand  seine  ,Vita  P.  Ignatii  Loyolae*,  welche  das  Leben  Loyola’s 
bis  zum  Jahre  1538  umfasst  und  von  den  Herausgebern  der  Ordens- 
chronik im  ersten  Bande  der  Edition  vorangestellt  wurde. 

War  aber  bereits  Ribadeneira’s  Buch  keine  historiographische 
Grosstat,  so  ist  es  diese  Schrift  Polanco’s  noch  weniger.  Der  Ordens- 
sekretär vermochte  nicht  in  freier  Darstellung  Bedeutendes  zu  leisten. 
Im  Ganzen  reicht  seine  Schilderung  an  Ribadeneira  nicht  heran,  ist 
aber  von  ihm  desto  abhängiger.  Für  uns  kommt  vor  Allem  das  Ver- 
hältnis zu  der  Autobiographie  Loyola’s  in  Betracht.  Dass  Polauco  sie 
gekannt  hat,  müsste  man  auch  ohne  jeden  besonderen  Nachweis  als 
feststehend  annehmen.  Seine  Schrift  bezeugt  es  aber  selbst  gleich  auf 
der  ersten  Seite,  indem  sie  die  eigene  Altersangabe  Loyola’s,  welche 

')  Er  sagt  es  selbst  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Inventare  mit  Worten 
.lascio  16  fogli  di  carta,  dove  si  contiene  la  vita  del  N.  P.  Ignazio  in  sino  alla 
deliberazione  di  far  la  Compagnia  . . . scritti  in  ultimo,  se  ben  le  cose  siano  le 
prime*. 
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Ribadeneira  beiseite  gesetzt  hatte,  aulnimmt.  Auch  ira  späteren  be- 
nützt Polanco  einzelne  Angaben  der  Selbstbiographie,  welche  sein  Vor- 
gänger übergangen  hatte,  so  z.  B.  die  Angabe  über  die  Dauer  des 
Aufenthaltes  in  Manresa,  die  Biscotti  als  Schiffsnahrung  und  Ähnliches. 
Aber  diese  selbständige  Heranziehung  der  Urquelle  muss  trotzdem  eine 
recht  oberflächliche  gewesen  sein.  Wir  können  uns  des  Eindruckes 
nicht  erwehren,  als  ob  die  Schrift  von  Gonyalves  Polanco  bei  der  Ar- 
beit gar  nicht  Vorgelegen  wäre,  sondern  nur  in  seinem  Gedächtnisse 
eingeprägt  einzelne  Ergänzungen  zu  den  Angaben  Ribadeneira's  be- 
wirkt hätte.  Dafür,  dass  sich  Polanco  weit  mehr  an  die  Arbeit  seines 
Vorgängers  augelehnt  hat,  ist  besonders  ein  Fall  bezeichnend.  Loyola 
erzählt  in  der  Selbstbiographie,  dass  sein  Aufenthalt  in  Montserrat  am 
Tage  vor  Maria  Verkündigung  (24.  März)  des  Jahres  1522  stattge- 
fuuden  habe.  Ribadeneira  bediente  sich  bei  der  Ausführung  dieser 
Angabe  der  besser  klingenden,  aber  nicht  ganz  die  Möglichkeit  eines 
Irrtums  ausschliessenden  Umschreibung  „pridie  eius  diei,  qui  hominibus 
verbo  Dei  incarnato  salutis  initium  attulit*,  und  Polanco,  welcher  an 
dieser  Stelle  nur  seine  Erzählung  benützte,  wurde  irregeführt,  indem 
er  das  Datum  als  Weinachteu  1521  auflöste  und  darau  die  obsolete 
Parallele  mit  dem  Wormser  Reichstage  knüpfte. 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  das  ganze  Verhältnis  Polanco's  zu 
Ribadeneira  verfolgen,  trefleu  wir  überall  auf  diese  Abhängigkeit1). 
Polauco  hielt  sich  vornehmlich  an  seinen  Vorgänger,  schrieb  ilm  fleissig 
aus  und  ergänzte  ihn  durch  andere  Angaben,  Diese  schöpfte  er  ge- 
wöhnlich aus  der  mündlichen  Tradition,  welche  sich  bereits  mit  dem 
in  der  Erinnerung  stets  wachsenden  heiligen  Manne  eifrig  befasste. 
Es  mochten  zum  Teil  auch  persönliche  Mitteilungen  Loyola's  an  seinen 
Sekretär  gewesen  sein,  wenn  sie  auch  nicht  so  bedeutungsvoll  waren, 
wie  man  annehmen  möchte s).  Loyola  war  eben  in  Bezug  auf  seine 
Vergangenheit  sehr  verschlossen  und  nur  selten  stossen  wir  bei  Po- 
lanco auf  Partien,  welchen  mündliche  Konfidenzen  des  Meisters  zu 
Grunde  liegen  dürften.  Solcher  Art  sind  z.  B.  einige  Nachrichten  aus 
der  Studienzeit  in  Alcula,  über  die  dortigen  Gespenster  und  die  ge- 
ringen Fortschritte  der  Studien.  In  dieser  Hinsicht  bietet  die  Arbeit 

')  Ich  lege  einen  besonderen  Nachdruck  auf  diese  Abhängigkeit,  da  in  der 
Regel  bei  den  neueren  Loyolabiographen  Polanco  als  die  ältere  und  verlässlichere 
Quelle  gilt.  So  z.  B.  F.  Fita  im  Bolletin  XXXIII.  422. 

’)  Ranke,  welcher  die  Arbeit  Polanco's  nicht  kannte  und  sie  nur  nach  den 
Auszügen  von  Orlandino  beurteilte,  meinte  mit  Unrecht,  Bie  als  eine  selbstän- 
dige Überlieferung  der  Selbstbiographie  Loyola’s  entgegenstellen  zu  können. 
Vgl.  Bie  römischen  Päpste  ILI,  Analecten  116.  Um  ganz  klar  urteilen  zu  können, 
müssten  wir  auch  hier  das  Schreiben  Laynez  vom  Jahre  1547  kennen. 
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Polanco's  eine  Quelle  von  ziemlicher  Wichtigkeit,  in  kritischer  Ver- 
arbeitung des  Materiales  lässt  sie  jedoch  vieles  zu  wünschen  übrig. 
Wir  werden  insbesondere  durch  die  ungenaue  Wiedergabe  mancher 
Ribadeneira  oder  der  Selbstbiographie  entnommener  Angaben  zur  Vor- 
sicht gemahnt.  Polanco  lässt  Inigo  nach  Montserrat  zu  Pferde  reiten, 
trotzdem  seine  Vorlagen  von  einem  Muli  sprechen,  er  verlegt  irrtüm- 
lich seine  Studien  in  Rarcellona  in  die  Zeit  vor  der  Jerusalemiahrt, 
trotzdem  Loyola  selbst  erwähnt,  damals  nur  an  zwanzig  Tage  in  der 
Stadt  geweilt  zu  haben;  bestimmte  chronologische  Angaben  werden 
durch  willkürliche  Kombination  erreicht,  für  die  psychische  Genesis 
zeigt  Polanco  noch  weniger  Verständnis  als  Ribadeneira.  Es  ist  schwer 
zu  entscheiden,  wie  weit  diese  Fehler  Polanco  selbst  oder  seinen  uns 
unbekannten  Vorlagen  zur  Last  fallen,  aber  wir  erlangen  im  Allge- 
meinen den  Eindruck  einer  flüchtigen  Kompilation  und  müssen  be- 
kennen, dass  der  Orden  mit  richtigem  Gefühl  handelte,  als  er  das 
Werk  bis  auf  unsere  Tage  in  den  Archiven  ruhen  liess  und  nicht 
gleich  veröffentlichte.' 

Es  mag  dazu  insbesondere  der  Umstand  beigetragen  haben,  dass 
Polanco  sein  Werk  in  formaler  Hinsicht  überhaupt  nicht  beendet  hat 
Sein  im  Jahre  1577  erfolgter  Tod  scheint  ihu  daran  gehindert  zu 
haben.  Wie  ein  schriftstellerisches  Testament  mutet  uns  das  Inventar 
an,  welches  Polanco  wahrscheinlich  kurz  vor  seinem  Ende,  den  Manu- 
scripten  vorangestellt  hat l).  Er  sagt  darin  aufrichtig,  dass  seine  grosse 
Chronik  nur  als  ein  erster  Entwurf,  eine  nicht  verarbeitete  Materialien- 
sammlung zu  betrachten  sei,  die  in  der  gegebenen  Form  nicht  ge- 
druckt zu  werden  verdiene.  Man  könne  daraus  vielmehr  eine  ganze 
Reihe  von  Arbeiten  herstellen,  nämlich  eine  allgemeiue  Geschichte  des 
Ordens,  welche  die  wichtigsten  Fortschritte  des  Ganzen  umfassen  würde, 
und  eiue  Reihe  vou  Lokalgeschichten  einzelner  Provinzen  und  Kolle- 
gien. In  richtiger  Erkenntnis  hat  hier  Polanco  den  grossen  Plan  der 
späteren  Ordenshistoriographie  vorgezeichnet.  Mit  Hilfe  seines  Ma- 
terials, oft  iu  direkter  Anlehnung  an  ihn,  schrieb  Orlaudino  an  der 
Wende  des  Jahrhunderts  seinen  ersten  Band  der  grossen  Ordensge- 
schichte.  die  folgende  Zeit  brachte  auch  zahlreiche,  nach  einem  Schema 
hergestellte  Provinzialgeschichten. 

Eine  etwas  grössere  Meinung  batte  Polanco  selbst  von  seiner 
Loyolabiographie,  welche  allein  von  ihm  nochmals  durchgesehen  und 
an  einzelnen  Stellen  korrigirt  wurde.  Aber  auch  ihre  Anlage  und 
stilistische  Ausstattung  entsprach  den  humanistischen  Bedürfnissen  der 


')  Gedruckt  als  Vorrede  zu  dem  ersten  Bande  des  Mon.  Hist.  Soc.  Jesu. 
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Zeit  nicht.  Auf  den  Wunsch  Mercurian’s  übernahm  nach  Polanco’s 
Tode  der  Gelehrte  Gian  Pietro  Maffei  (1533 — 1603)  die  Aufgabe,  sie 
gänzlich  umzuarbeiten,  damit  das  Bedürfnis  einer  neuen  Beschreibung 
des  Lebens  von  Ignatius  nicht  unerfüllt  bleibe  *).  So  erschien  im  Jahre 
1585  gleichzeitig  in  Venedig,  Köln  und  Douay  das  anziehende  Büch- 
lein Maffei’s  tDa  vita  et  moribus  Ignatii  Loyolae  libri  tres‘,  welches 
später  noch  einigemal  nachgedruckt  wurde.  Das  Werk  zeichnet  sich 
nicht  nur  durch  die  ciceronianische  Form  und  stilistische  Gewandtheit 
aus,  es  steht  auch  sachlich  recht  hoch.  Maffei  brachte  zwar  kein  neues 
Material  bei,  aber  er  begnügte  sich  keineswegs  damit,  die  Arbeit  Po- 
lanco’s  sprachlich  auszuschmücken,  sondern  unternahm  auch  eine  kri- 
tische Revision  der  Erzählung  und  zwar  an  der  Hand  der  Urquelle, 
der  Selbstbiographie  Loyola's.  Man  muss  gestehen,  dass  Maffei  es  am 
besten  verstanden  hat,  das  Gewicht  der  Worte  des  Meisters  zu  wür- 
digen und  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  las  seine  Bekenntnisse  auf- 
merksamer als  die  beiden  Vorgänger  und  so  gelang  es  ihm  auch 
einigen  Fehlern  auszuweichen,  welche  die  flüchtige  Arbeitweise  Po- 
lanco’s nicht  zu  vermeiden  wusste.  Dabei  blieb  er  aber  immer  mehr 
Biograph  als  Ordenshistoriker  und  vielleicht  eben  darum  gelang  es  seinem 
Werke  nicht,  Ribadeneira  aus  der  allgemeinen  Benützung  zu  verdrängen, 
um  so  mehr  als  dieser  seine  Beliebtheit  recht  energisch  zu  wahren  wusste. 
Denn  die  Arbeit  Maffei’s  war  kaum  erschienen  und  schon  stand  der 
spanische  Pater  wiederum  da,  um  den  Rivalen  durch  eine  neue,  ver- 
mehrte Bearbeitung  seines  Buches  zu  erdrücken. 

Über  diese  spätere  Ausgabe  Ribadeneira's  herrschen  auch  in  den 
neuesten  Büchern  so  wenig  zutreffende  Ansichten,  dass  es  hier  ge- 
stattet sein  möge,  auf  die  Sache  näher  einzugehen,  wenn  auch  eine 
solche  Erörterung  den  Rahmen  der  Studie  etwas  überschreitet2). 

')  Schon  im  Jahre  1571  hat  sich  Maffei  an  einer  Geschichte  der  jesuitischen 
Missionen  als  Geschichtschreiber  versucht. 

*)  Gothein  (Ignatius  von  L.  und  die  Gegenreformation  5,  779)  behauptet, 
dass  die  vom  Orden  angestrebte  Beatifikation  des  Gründers  und  der  Befehl 
Aquaviva’s  Ribadeneira  im  Jahre  1604  dazu  bestimmt  hätten,  seine  Biographie 
im  legendarischen  Sinne  umzuarbeiten ; er  beruft  sich  dabei  nicht  ganz  mit  Recht 
auf  daB  Dictionaire  von  Bayle  und  scheint  die  Mühe  eines  eingehenden  Ver- 
gleiches der  Drucke  überhaupt  gescheut  zu  haben.  Ganz  ähnliche  Angaben 
finden  Bich  auch  in  dem  Aufsatze  von  Zöckler  in  der  Realencyclopädie  für 
protest.  Theologie  VIII*  712 ; ihnen  folgend,  müsste  man  annehmen,  dass  alle  vor 
1604  erfolgten  Ausgaben  wenig  verändert  waren.  Die  Bibliographie  von  ßacker- 
Sommervogel  hat  der  Frage  keine  ausführliche  Würdigung  gewidmet  und  das 
Buch  von  Prat,  Pedro  Ribadeneira  (deutsche  Ausg.)  441  ist  in  Bezug  auf  den 
literarhistorischen  Teil  sehr  wenig  belehrend.  Wenig  richtige  Bemerkungen  hat 
über  die  Frage  auch  Druffel,  Ign.  von  L.  an  der  Römischen  Curie.  1879  8.  4. 
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Die  Rückkehr  nach  Spanien  hat  Ribadeneira  seiner  heimatlichen 
Literatur  zurückgegeben.  Er  übertrug  sein  lateinisches  Buch  mit 
einigen  Änderungen  in  das  Spanische  und  veröffentlichte  es  im  Jahre 
1583  mit  einer  Widmung  an  den  Kardinal  Quiroga1).  Diese  Bear- 
beitung, welche  ihm  den  Kamen  eines  gewandten  Stilisten  eintrug, 
fand  eine  so  günstige  Aufnahme,  dass  ihr  Ribadeneira  gleich  im  näch- 
sten Jahre  eine  andere  Ausgabe  mit  zwei  Anerkennungsschreiben  von 
dem  berühmten  Luis  de  Granada,  folgen  lassen  konnte.  Kach  der 
letzteren  veranstaltete  dann  der  Verleger  Giolitti  in  Venedig  eiue  ita- 
lienische Übersetzung,  welche  im  Jahre  1586  erschien.  Alle  diese  Edi- 
tionen bedeuten  gegenüber  der  ersten  vom  Jahre  1572  in  sachlicher 
Hinsicht  keinen  besondern  Fortschritt;  nur  weniges  wurde  hier  ge- 
ändert und  hinzugefügt.  Aber  gleich  nach  der  zweiten  spanischen 
Edition  fasste  Ribadeneira  den  Plan,  auch  die  lateinische  Urform  in 
neuer  nnd  vielfach  veränderter  Gestalt  erscheinen  zu  lassen.  Ob  bei 
diesem  Entschlüsse  mehr  die  eben  erscheinende  Konkurrenzschrift 
Maffei’s  oder  der  Wunsch  des  neuen  Ordensgenerals  Aquaviva  gewirkt 
batte,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Ribadeneira  bezieht  sich  in 
dem  Vorworte  zur  zweiten  Ausgabe  auf  beide,  indem  er  den  Befehl 
Aquaviva’s  ausdrücklich  betont,  aber  neben  ihm  auch  den  Umstand 
erwähnt,  dass  in  der  letzten  Zeit  einige  Schriftsteller  Vieles  über  Ignatius 
geschrieben  hätten  „erudite  quidem  atque  eleganter,  sed  quae  ingenium 
auctorum  ac  pietatem  magis  indicent,  quam  incredibile  nostrorum  de- 
siderium  expleant  et  incensam  res  omnes  Ignatii  audiendi  sitim  restin- 
guunt*.  Diesen  gegenüber  fühlte  er  sich  als  Schüler  und  Vertrauens- 
mann Loyola’s  mehr  berufen,  die  Aufgabe  zu  erfüllen.  Man  kann  in 
diesen  Worten  unschwer  die  gegen  Maffei  gerichtete  Spitze  erkennen. 
Es  stimmen  damit  auch  die  Zeitangaben,  denn  Ribadeneira  bemerkt  au 
einigen  Stellen,  dass  er  die  Umarbeitung  in  dem  Jahre  1585,  als  das 
Buch  von  Maffei  eben  erschienen  war,  in  Angriff  genommen  habe“). 

Im  Jahre  1586  erschien  das  erneute  Buch  bei  der  Witwe  Gomez 
in  Madrid  und  erzielte  rasch  einen  grossen  Erfolg.  Blieb  die  erste 
Ausgabe  durch  vierzehn  Jahre  wenig  verbreitet,  so  wurde  nun  die 
zweite  in  den  folgenden  Jahrzehnten  fast  in  allen  Provinzen  des  Or- 
dens nachgedruckt  und  übersetzt5).  Die  bekanntesten  Ausgaben  aus 

')  Diese  seltene  Ausgabe  wurde  zum  grössten  Teile  von  Vincente  de  la 
Fuente  im  60.  Bande  der  .Biblioteca  de  Autores  Espanoles*  nackgedruckt. 

*)  Hibadeneira,  Vita  Ign.  lib.  II  cap.  19 ; IV.  cap.  17,  18.  Auch  die  Be- 
merkung über  die  Papstwahl  Sixtus  V.  bezeugt  es. 

*)  Die  älteste  deutsche  Übersetzung  ist  durch  Ferdinand  Alber,  Provinzial 
des  Ordens  in  Oberdeutschland,  nach  der  ital.  Übersetzung  von  Giolitti  berge- 
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der  nächsten  Zeit  sind  die  von  Antwerpen  1587,  Rom  1589,  Ingol- 
stadt 1590,  Lyon  1595,  Köln  1602;  die  spätere  Zeit  brachte  neben 
dem  Abdrucke  in  den  Acta  Sanctorum  ebenfalls  einige,  wie  die  ver- 
breitete Wiener  Edition  von  1744.  Aber  alle  diese  späteren  Ausgaben 
sind  nur  mehr  Nachdrucke  des  Madrider  lateinischen  Textes  vom  Jahre 
1586  ohne  wesentliche  Änderungen.  Ribadeneira  hat  wohl  niemals 
auch  in  seinen  letzten,  mit  anderen  literarischen  Arbeiten  ausgefüllten 
Lebensjahren  ganz  aufgehört,  sich  mit  der  Biographie  Loyola's  weiter 
xu  befassen,  aber  diese  Tätigkeit  betraf  keineswegs  seine  für  das  ge- 
lehrte Publikum  bestimmte  grosse  lateinische  Ausgabe,  sondern  andere, 
für  die  breiten  Schichten  berechneten  Fassungen. 

Vor  allem  bewirkte  er  noch  im  Jahre  1586  eine  neue  spanische 
Redaktion  des  Werkes,  welche  später  mit  einzelnen  Nachträgen  ver- 
sehen, 1605  iu  die  Gesamtausgabe  der  Schriften  Ribadeneira's  aufge- 
nommen und  auch  in  unseren  Tagen  öfters  nachgedruckt  wurde1).  Eine 
andere,  kürzere  Bearbeitung  des  Lebens  Loyola’s  reihte  Ribadeneira 
in  seine  Legendensammlung,  Flos  Sanctorum  genanut,  im  Jahre  1609 
ein.  Diese  Erzählung,  in  welcher  ihrem  Rahmen  gemäss,  das  legen- 
denhafte Element  die  erste  Stelle  eiunimmt,  ist  jedoch  nur  ein  volks- 
tümlicher Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  und  beansprucht  keinen 
besonderen  historischen  Wert  Das  spanisch  geschriebene  Compendium 
wurde  erst  von  Gaspar  Quartemont  ins  lateinische  übersetzt  und  nach 
dem  Tode  Ribadeneira's  (f  1611)  in  Ypern  1612  als  Erbauungs-  und 
Schulbuch  für  die  Novizen  herausgegeben-).  Es  darf  mit  dem  grossem 
Werke  nicht  verwechselt  werden,  welches  bereits  im  Jahre  1586  seinen 
Abschluss  gefunden  hat  und  seither  die  offizielle  Biographie  des  Ordens- 
stifters bildete,  so  dass  es  von  den  Bollandisten  ganz  in  die  Acta  Sanc- 
torum aufgenommen  wurde. 

Diese  zweite  Bearbeitung  weist  gegenüber  der  vom  Jahre  1572 
bereits  in  ihrem  Umfange  einen  bedeutenden  Unterschied  auf;  sie  ist 
fast  um  ein  Drittel  grösser.  Ribadeneira  selbst  suchte  die  voraus- 
sichtlichen Bedenken,  welche  diese  Vergrösseruug  hervorrufen  konnte, 
durch  einige  einleitende  Worte  an  den  Leser  zu  entkräften.  Vieles 
was  er  als  nicht  genügend  beglaubigt,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht 
aufnehmen  wollte,  wurde  ihm  in  der  Folgezeit  durch  sichere  Zeug- 

stellt  und  1590  in  Ingolstadt  herausgegeben  worden.  Backer-Sommervogel  L ver- 
mutet, dass  die  Übersetzung  durch  Theobald  Stoz  ausgeführt-  wurde. 

>)  Nach  ihr  ist  die  grosse,  mit  reichem  Kommentar  versehene  französische 
Bearbeitung  von  P.  Clair  (1891)  hergestellt;  die  neuesten  spanischen  Ausgaben 
sind  die  von  Madrid  (1880)  und  Barcellona  (1888). 

*)  Diese  Ausgabe  ist  uachgedruckt  bei  Surius,  Vitae  Sanctorum  1618. 
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nisse  bestätigt,  viele  Partien  erwiesen  sieh  als  zu  kurz  gefasst,  sie  be- 
durften einer  breiteren  Ausführung.  Das  Streben,  den  Ordensbrüdern 
in  dem  Leben  des  Meisters  einen  Tugendspiegel  zu  bieten,  sollte  auch 
der  zweiten  Ausgabe  als  das  wichtigste  Ziel  gelten. 

Wenn  wir  die  beiden  Ausgaben,  welche  eine  Zwischenzeit  von 
14  Jahren  scheidet,  im  Einzelnen  vergleichen,  sehen  wir,  dass  es  sich 
weniger  um  eine  Umarbeitung  des  Textes,  als  um  eine  Bereicherung 
desselben  handelte.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  der  ursprüngliche 
Wortlaut  der  Ausgabe  vom  Jahre  1572  verändert;  fast  immer  werden 
unr  zwischen  die  einzelnen  Absätze  mehr  oder  weniger  umfangreiche 
Nachträge  oder  auch  ganze  Kapitel  eingeschoben.  Es  wäre  aber  nicht 
richtig,  wenn  man  in  diesen  neuen  Partien  durchwegs  einen  wenig 
zuverlässigen  legendarischen  Nachtrab  vermuten  würde,  der  das  ur- 
sprüngliche Bild  ausschmücken  und  der  angestrebten  Sunktifikation 
dienen  sollte.  Solches  gibt  es  wohl  darunter;  gleich  das  2.  Kapitel 
hat  eine  neue  geschmacklose  Geschichte  vom  Erdbeben,  welches,  ganz 
im  Gegensätze  zn  der  von  Ignatius  selbst  betonten  langsamen  Ent- 
wicklung, einen  plötzlichen  Entschluss  der  Bekehrung  begleitet  haben, 
soll.  Das  fünfte  Buch  zeigt  insbesondere  die  progressive  Vermehrung 
der  Wundergeschichten.  Diese  legendarischen  Nachträge,  welche  ja 
Ribadeneira  bei  seinem  langen  Aufenthalte  in  Spanien  wirklich  aus 
der  lokalen  Tradition  geschöpft  haben  mag,  bilden  aber  keineswegs 
das  einzige  Plus ; neben  ihnen  stehen  verschiedene  Ausführungen  ganz 
unverfänglicher  Art,  welche  teilweise  auf  eigenen,  neuen  Informationen 
des  Biographen  und  teilweise  auf  den  Arbeiten  von  Polanco  und  Maffei 
beruhen. 

Dass  Ribadeneira  diese  Werke  seiner  beiden  Zeitgenossen  benützt 
hat,  wird  durch  einzelne  Entlehnungen  dargetan;  so  entnimmt  er  ihnen 
Angaben  über  das  siebentägige  Hungern  Iiiigos  in  Mauresa,  über 
seine  Krankheit  und  die  Dauer  des  dortigen  Aufenthaltes,  die  Wieder- 
holung der  Schlangen vision  in  Paris  und  Rom,  die  Geldsendungeu  aus 
Antwerpen;  er  benützt  die  Erwägungen  Polancos  über  die  Applikation 
der  persönlichen  Erlebnisse  des  Meisters  auf  die  Studienordnung  der 
Gesellschaft  und  andere  kleinere  Züge.  Auf  die  Rechnung  des  Wett- 
streites mit  Maffei  ist  es  wohl  auch  zu  setzen,  wenn  Ribadeneira  bei 
allen  möglichen  Anlässen  seine  Eigenschaft  als  Augenzeuge  und  Ver- 
trauensmann Loyolas  hervorhebt,  an  Stellen,  wo  er  es  bei  der  ersten 
Ausgabe  unterlassen  hatte.  Die  Konkurrenz  mag  ihn  besonders  an- 
geeifert haben,  nach  Möglichkeit  neues  Material  aller  Art  einzuführeu, 
so  einige  Bruchstücke  von  Briefen  und  Aufzeichnungen  Loyolas,  Aus- 
führungen früher  nur  angedeuteter  Vorgänge,  ganze  Partien  mit  Er- 
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örterungen  über  die  Eigenart  und  die  Fortschritte  des  Ordens  und  ver- 
schiedene andere  Informationen,  deren  Aufzählung  und  Provenieuz- 
nachweis  eine  besondere  Monographie  beanspruchen  würde.  Da  Maffei 
insbesondere  das  biographische  Moment  betonte,  suchte  Bibadeneira 
zugleich  auch  die  noch  fehlende  Ordensgeschichte  der  ersten  Periode 
zu  verkörpern  und  er  siegte  vielleicht  eben  mit  Hilfe  dieses  Vorzuges. 

Unser  Interesse  wendet  sich  vornehmlich  der  Frage  zu,  ob  Biba- 
deneira bei  der  zweiten  Ausgabe  seine  Hauptquelle,  die  Selbstbio- 
graphie Loyolas,  einer  neuerlichen  Durchsicht  unterworfen  habe.  Dies 
scheint  wirklich  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Bereits  in  der  Einleitung 
schenkt  er  ihr  eine  längere  Würdigung  und  legt  Gewicht  darauf, 
dass  er  sich  in  ihrem  Besitze  befinde,  was  erst  nach  der  Vinku- 
lation der  Handschriften  besonders  erwähnungswert  geworden  war. 
Einige  neue  Einzelnheiten  aus  den  Bekenntnissen  Loyolas,  durch 
welche  sich  die  zweite  Ausgabe  vor  der  ersten  auszeiohnet,  können 
wohl  ebenso  gut  ans  Maffei,  wie  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
stammen,  aber  andere  kann  man  nur  auf  eine  nachträgliche  Benützung 
der  Selbstbiographie  zurückführen.  So  die  im  7.  Kapitel  nachgeholte 
Behauptung  Loyolas,  er  habe  bis  zu  seinem  62.  Jahre  keine  solche 
Erleuchtung,  wie  die  eine  in  Manresa,  erhalten,  oder  im  13.  Kapitel 
die  Anführung  der  Kirche  Santa  Maria  a Mari  in  Barcellona.  An  einer 
anderen  Stelle  korrigirt  Bibadeneira,  derselben  Quelle  folgend,  seine 
falsche  Zahl  der  im  Kerker  von  Alcala  verbrachten  ersten  Tage.  Wir 
sehen,  dass  er  sein  Exemplar  der  Autobiographie  auch  in  den  späteren 
Jahren  nicht  unbenützt  liess,  und  dass  diese  wertvolle  Quelle  damals 
noch  nicht  ganz  in  das  Dunkel  der  Archive  verbannt  war.  Aber  in 
der  Folgezeit  geschieht  es  für  eine  geraume  Periode.  Die  Erzählung 
Loyolas  tritt  vor  anderen  Quellen  ganz  in  den  Hintergrund. 

Am  Ende  des  16.  und  in  den  ersten  Jahren  des  17.  Jahrhunderts 
war  die  Beatifizirung  Loyolas  an  der  Tagesordnung  und  die  zahlreichen 
Depositionen  der  Zeugen  brachten  ein  so  reiches,  wenn  auch  bedenk- 
liches Material,  dass  die  Biographen  der  folgenden  Zeit  vornehm- 
lich mit  seiner  Verarbeitung  beschäftigt  waren  und  auf  die  bereits 
tüchtig  ausgebeuteten  eigenen  Zeugnisse  des  Heiligen  fast  gänzlich 
vergassen.  Aus  dieser  Vergessenheit  wurde  unsere  Quelle  erst  im 
18.  Jahrhundert  durch  die  Bollandisten  hervorgeholt.  Um  das  grosse 
literarische  Denkmal,  welches  zu  Ehren  des  Ordensgründers  in  dem 
letzten  Julibande  der  Acta  sanctorum  erscheinen  sollte,  erwarben  sich 
besonders  die  niederländischen  Brüder  Ignatius  und  Johannes  Piuius 
(Du  Pin)  die  grössten  Verdienste.  Der  erste  forschte  in  den  Archiven 
nach  neuem  Material,  der  andere  verarbeitete  es  in  einem  Commen- 
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tarius  praevius,  der  den  Heiligenakten  angeschlossen  werden  sollte. 
Als  eigentliche  Acta  wurden  nur  zwei  Aufzeichnungen  abgedruckt: 
die  Biographie  Bibadeneiras  nach  der  zweiten  lateinischen  Fassung») 
und  als  Acta  antiquisaima  die  Selbstbiographie  Loyolas8),  welche  somit 
im  Jahre  1731  zum  erstenmal  der  Öffentlichkeit  Obergeben  wurde, 
ln  dem  § 960  des  Commentarius  praevius  geben  die  Herausgeber 
Bechenschaft  über  dieselbe.  Die  Aufzeichnung  Gon9alves  lag  ihnen 
iu  der  spanischen  Urform  vor,  in  der  oben  beschriebenen  vermutlichen 
Originalhandschrift,  und  daneben  auch  in  einem  zweiten  Exemplar, 
das  die  Denkschrift  von  Gon9alves  über  die  Entstehang  der  Arbeit  ent- 
hielt. Der  Charakter  der  ganzen  Sammlung  gebot  aber  eine  lateinische 
Form;  zu  diesem  Zwecke  benützten  die  Herausgeber  die  alte  Über- 
setzung Codrettos  und  versahen  sie  nur  an  Zweifel  erregenden  Stellen 
mit  kurzen  Mitteilungen  aus  dem  spanischen  Originaltext,  über  dessen 
Beschaffenheit  sie  auch  sonst  einige  Bemerkungen  eiuschalteten.  Als 
Einleitung  zu  dem  Abdrucke  wurde  die  Denkschrift  von  Gon9alves  in 
lateinischer  Übersetzung  benützt 

ln  dieser  Form  wurde  dies  merkwürdige  Schriftstück  der  gelehrten 
.Welt  übergeben,  aber  zunächst  waren  es  nicht  die  Historiker  der 
Jesuiten,  wie  Fluvia,  Mariani  oder  Genelli,  welche  die  allgemeine  Auf- 
merksamkeit auf  dieses  Werk  zu  richten  wussten,  sondern  Leopold 
v.  Banke.  In  seiner  »Geschichte  der  Päpste“  gab  der  Grossmeister 
unserer  Wissenschaft  dem  Edelstein  die  richtige  Fassung  und  Beleuch- 
tung und  legte  die  Bekenntnisse  seiner  psychologischen  Erkenntnis  des 
Heiligen  zu  Grunde.  In  der  Folgezeit  scheint  auch  der  Orden  die  sin- 
guläre Bedeutung  der  Quelle  erkannt  zu  haben.  Im  Jahre  1873  ver- 
anstaltete der  Jesuit  De  Guilhermy  in  Paris  einen,  jetzt  ganz  vergrif- 
fenen Sonderdruck  des  Textes  der  Acta  Sanctorum  und  alle  folgenden 
Geschichtschreiber  des  Ordens,  wie  Breiten,  Nieuwenhoff,  Watringant 
u.  a.  räumten  der  Urquelle  in  ihren  Ausführungen  den  ersten  Platz 
ein.  Von  der  anderen  Seite  widmeten  wiederum  Bitter  und  Gothein 
-der  Selbstbiographie  einige  schöne  Betrachtungen  und  in  neuester  Zeit 
liess  H.  Böhmer  unter  dem  Titel  »Die  Bekenntnisse  des  Ignatius  von 
Loyola*  eine  deutsche  Übersetzung  erscheinen3),  welche  wohl  geeignet 
ist,  dem  Werke  eine  Popularität  zu  verschaffen,  wenn  sie  auch  durch 
die  gar  zu  flotte  Verdeutschung  den  ruhigen  Grundcharakter  der  Auf- 

M Zur  Herstellung  des  Textes  dienten  die  Ausgaben  von  Antwerpen  (1587) 
und  Köln  (1602). 

*)  Sie  umfasst  die  Seiten  635 — 654  des  Bandes. 

*)  Leipzig  1902.  Die  englische  Übersetzung  »The  Testament  of  J.  L.  London 
1000'  war  mir  nicht  zugänglich. 
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Zeichnung  etwas  verwischt.  Diese  Übersetzung  ist  ebenso  wie  die  vor- 
liegende Studie  noch  auf  der  boilandistischen  Edition  begründet,  aber 
in  absehbarer  Zeit  wird  man  wohl  auch  eine  Ausgabe  des  spanischen 
Originals  besitzen.  Böhmer  hat  in  seiner  Vorrede  nicht  mit  Unrecht 
die  Existenz  des  spanischen  Textes  in  Erwägung  gezogen;  als  er  schrieb, 
war  bereits  in  der  Einleitung  zu  deu  Briefen  Nadals  jene  oben  be- 
nützte Beschreibuug  der  vatikanischen  Handschrift  erschienen  und  nun 
stellt  der  Orden  auch  ihre  Ausgabe  in  Aussicht1).  Trotzdem  wir  also  in 
derselben  eine  neue  Grundlage  für  die  ganze  Frage  zu  erwarten  haben, 
wurde  diese  Studie  doch  nicht  zurückgehalten,  da  sie  vielleicht  der  neuen 
Edition  eben  einige  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  räumen  vermag. 

3.  Der  Text  der  Acta  Sanetorum. 

Die  Grundlage  des  einzigen  bisher  veröffentlichten  Textes  ist  also 
die  alte,  bereits  durch  Nadal  nachgeprüfte  Übersetzung  Codrettos.  Ihre 
Herausgeber,  die  Brüder  Piuius,  unterliessen  es  jedoch  nicht,  auch  das 
spanisch-italienische  Original  zum  Vergleich  heranzuziehen,  und  setzten 
an  vielen  Stellen,  wo  ihnen  die  Übersetzung  nicht  treffend  erschien, 
iu  Rand-  und  Schlussnoten  die  betreffenden  Worte  desselben  hinzu. 
Wir  erhalten  dadurch  nicht  nur  einige  wertvolle  Korrekturen,  sondern 
könneu  uns  auch  teilweise  über  die  Sorgfalt  und  Kenntnisse  des  Über- 
setzers ein  Bild  machen.  Dasselbe  ermöglicht  auch  eine  andere  Pub- 
likation. Der  spanische  Quellenforscher  F.  Fita,  S.  J.,  veröffentlichte 
in  dem  33.  Bande  des  „Bulletin  de  la  Real  Academia  de  Historia* 
(1898)  in  Madrid  eine  sorgfältige  Abhandlung  über  die  inquisitorischen 
Prozesse  gegen  Loyola  in  Alcala  und  druckte  bei  dieser  Gelegenheit 
nach  Mitteilungen  seiner  Ordensbrüder  einige  Seiten  des  spanischen 
Textes  der  Autobiographie  aus  der  vatikanischen  Handschrift  ab.  Es 
sind  die  §§  56 — 63  der  Acta  Sanetorum,  welche  hier  im  Urtext  vor- 
liegen und  zur  Nachprüfung  der  alteu  Übersetzung,  sowie  der  bollan- 
distischen  Ausgabe  derselben  benützt  werden  können. 

Annibal  du  Coudray  war  kein  Spanier;  es  ist  nicht  zu  verwun- 
dern, dass  er  sich  sprachliche  Fehler  zu  Schulden  kommen  Hess.  So 
übersetzt  er  im  § 38  „muchacho“  (Jüngling)  mit  „monachus*,  oder 
er  gibt  die  Erwähnung,  Loyola  habe  vor  dem  Kampfe  „con  uno  de 
aqv.ellos  de  sus  companeros  en  las  armas“  gebeichtet,  wieder  mit  „uni 
nobilium,  cum  quo  saepe  armis  contenderat,  confessionem  criminum 
fecit,  ac  ille  vicissim  ipsi‘.  Da3  sind  also  wirkliche  Fehler;  sie  scheinen 
aber  keineswegs  zahlreich  zu  sein.  Häufiger  bemerken  wir,  dass  die 


')  Monumenta  Ignutiana.  I.  8. 
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gar  zu  freie  Übersetzung  wertvolle  Einzelheiten  des  Originals  ver- 
wischt. So  übersetzt  er  die  Mitteilung  von  der  Herzensdame  Inigos: 
.non  era  condesa  ni  duqnesa,  mas  era  su  estado,  mas  alto  que  niu- 
guno  destas*  mit  dem  farblosen  , illustris  admodum  et  praecipuae  no- 
bilitatis  mulier*  ')•  Oder  er  sagt  in  § 53  einfach,  die  Tätigkeit  Loyolas 
hätte  in  Alcala  Aufsehen  gemacht,  wogegen  das  Original  auch  „e  por 
toda  aquella  tierra*  hinzufügt.  Die  Inquisitoren  des  Originals  „hizie- 
ron  uadn*  nach  der  ersten  Information  über  Inigo;  der  lateinische 
Text  sä gt  lakonisch  .nihil  repertum*.  Bei  den  schwierigeren  Partien, 
wo  die  psychologische  Analyse  in  gedrängten  spanischen  Andeutungen 
durchgefühlt  wurde,  musste  sich  Codretto  oft  zu  schleppenden  Um- 
schreibungen herbeilassen.  An  einigen  Stelleu  fühlte  er  sich  sogar 
bewogen,  einige  erklärende  Worte  aus  Eigenem  hinzuzufügen  ; so  er- 
klärt er  iu  § 80;  was  unter  einer  Bursa  zu  verstehen  sei,  oder  an 
anderer  Stelle,  wo  er  die  Lage  des  Klosters  Montserrat  beschreibt. 
In  einem  Falle  bereichert  Codretto  die  Erzählung  scheinbar  mit  Hilfe 
einer  lokalen  Tradition,  wenn  er  behauptet,  der  verwundete  Held  habe 
in  Pamplona  im  selben  Bause  wie  vordem  gelegen  und  sei  von  den 
besten  Ärzten  des  französischen  Heeres  gepflegt  worden.  Im  Gegen- 
satz zu  diesem  Plus  sind  auch  einige  Auslassungen  zu  konstatiren;  in 
dem  § 60  fehlt  die  Erwähnung  von  dem  Beichtvuter,  der  Loyola  im 
Kerker  besonders  oft  besucht  haben  soll;  im  § 63  die  Notiz  von  der 
Gewohnheit  IiiigoS;  alle,  auch  hochstehende  Personen  mit  ,vos*  anzu- 
sprechen. Diese  und  eventuell  andere  Auslassungen  müssen  aber  kei- 
neswegs alle  nur  Codretto  zur  Last  gelegt  werden ; sie  konnten  bereits 
durch  einen  Kopisten  seiner  spanischen  Vorlage  gemacht  worden  sein. 
Denn  es  ist  anzutiehmen,  dass  dem  Übersetzer  nicht  das  Original, 
sondern  ein  anderes  Exemplar  Vorgelegen  ist;  wenigstens  machen  es 
einige  Varianten  in  den  Eigennamen  wahrscheinlich2). 

Die  Übersetzung  hat  also  ihre  Schwächen,  welche  jedoch  nicht 
bedeutend  sind.  Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  wie  weit  die  Bollan- 

')  Hier  mag  eine  sachliche  Glosse  gestattet  werden.  Die  jesuitischen  Bio- 
graphen waren  eifrig  bemüht,  diese  nur  allgemein  angedeutete  Minne  Inigo’s 
gründlicher  zu  beleuchten.  Stewart  Rose  denkt  an  Juana  von  Neapel,  Cienelli 
deutet  vorsichtig  auf  die  Witwe  Ferdinands  des  Katholischen,  Geriuaine  de  Foix. 
Die  letztere  Meinung  findet  fast  allgemeine  Billigung.  Wäre  es  aber  nicht  kesser 
und  der  Gemütswelt  des  romantischen  Junkers  ganz  entsprechend,  wenn  wir  Über- 
haut nur  an  eine  Prinzessin  in  genere,  an  ein  erdachtes  Wesen  aus  dem  Reiche  der 
Luftschlösser  denken  würden,  umsomehr  als  Loyola  selbst  diese  Uedaoken  über- 
haupt als  leenn  Wahn  und  traumhaftes  Funtasicspiel  bezeichnet? 

>)  So  8 44  Manes  statt  Nugnez;  § 64  St.  Stephanus  statt  St.  Jüan  § 84 
statt  15  Tage  25. 

Mittheiliingen  XXVI.  6 
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diäten  mit  ihren  Glossen  diesen  Mängeln  uacbgeholfen  haben.  Nach 
den  acht  bei  Fita  im  spanischen  Urtert  gebotenen  Seiten  zu  urteilen, 
erscheint  ihre  Arbeit  recht  sorgfältig,  und  dieser  Eindruck  wird  durch 
den  Umstand  verstärkt,  dass  die  Glossen  sich  oft  auch  auf  ganz  un- 
bedeutende üngenauigkeiten  beziehen.  Ganz  ohne  Versehen  kann  eine 
solche  Arbeit  wohl  selten  durchgeführt  werden ; wir  sehen,  dass  die 
zwei  oben  angeführten  Auslassungen  der  Übersetzung  auch  von  den 
Herausgebern  übersehen  worden  sind,  trotzdem  in  ihrer  Vorlage  der 
volle  Text  war.  Einmal  korrigirten  sie  auch  ohne  Anlass1)  und  ihre 
Einteilung  der  zusammenhängenden  Erzählung  iu  101  Paragraphe  ist 
in  vielen  Fällen  recht  unglücklich  getroffen,  da  sie  den  Sinn  zerreisst. 

Ein  grosser  Vorteil  wird  es  jedenfalls  für  die  Forschung  sein,  wenn 
wir  uns  des  Originaltextes  bedienen  werden  können,  aber  gar  zu  be- 
deutende neue  Aufschlüsse  dürfen  wir  von  demselben  doch  nicht  er- 
warten. Denn  die  eben  aufgezählten  Einzelnheiten  ausgenommen,  muss 
die  in  den  Acta  Sanctorum  gebotene  Ausgabe,  wenigstens  für  den  In- 
halt der  Erzählung,  als  recht  zuverlässig  betrachtet  werden.  Aber  es 
wurde  die  Befürchtung  ausgesprochen,  ob  dieser  Text  nicht  etwa  ver- 
stümmelt sei  und  nur  einen  Teil  der  Denkwürdigkeiten  wiedergebe. 
Das  wäre  ein  schwerwiegender  Vorwurf  und  derselbe  ist  insbesondere 
deswegen  gründlich  zu  untersuchen,  da  er  auch  durch  die  Veröffent- 
lichung der  vatikanischen  Handschrift  nicht  ohne  weiteres  gelöst 
werden  müsste,  indem  die  Originalität  dieser  Handschrift  kaum  über 
alle  Zweifel  erhaben  ist  und  sie  auch  als  eine  verstümmelte  Kopie  an- 
gesprochen werden  könnte. 

ln  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  kommt  H.  Böhmer  zu 
dem  Schlüsse,  dass  uns  in  den  Acta  antiquissima  nicht  der  ganze  Text 
der  Selbstbiographie  vorliegen  dürfte;  der  erste,  die  weniger  heilige 
Jugend  Inigo’s  enthaltende  Teil,  soll  aus  Rücksicht  auf  den  erbau- 
lichen Zweck  der  Aufzeichnung  unterdrückt  worden  sein.  Böhmer 
stellt  sich  die  Sache  wohl  als  eine  einfache  Abtrennung  der  Anfangs- 
partie vor  und  stützt  seine  Annahme  auf  die  folgenden  Gründe.  In 
seiner  Denkschrift,  wo  er  die  Entstehung  des  Werkes  schildert,  sagt 
Goii<;alves,  Ignatius  habe  ihm  „totam  suam  vitam,  liberiorem  etiam 
vivendi  licentiam  in  juventute  clare  et  distiucte“  erzählt2).  Wir  müssen 
also  eine  komplete  Biographie,  welche  auch  die  Jugendjahre  umfassen 

>)  In  § 62,  wo  sie  bei  der  Erwähnung  der  wissenschaftlichen  Bildung 
Inigo's  »ellos*  statt  dem  richtigen  ,ellas*  gelesen  haben  und  darum  selbst  den 
Sinn  missverstehen  mussten. 

*)  Der  spanische  Text  soll  nach  Astrain  1.  c.  13  lauten:  ,toda  su  vida  y 
les  travcrauraB  de  mancebo  clara  y distintamente*. 
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würde,  erwarten.  In  dem  uns  vorliegenden  Texte  finden  wir  jedoch, 
dass  Loyola  seine  Jugend  in  einem  einzigen  allgemeinen  Satze  abtut, 
um  dann  gleich  zu  den*  Ereignissen  des  Jahres  1521  überzugehen. 
Der  Anfang  des  Textes  lautet  nämlich:  „Ad  annum  usque  vigesimum 
sextum  fuit  huius  mundi  vanitatibus  deditus,  praecipue  vero  armorum 
exercitio  delectabatur,  magno  et  inani  desiderio  ductus  honoris  com- 
parandi.  Itaque  cum  in  arce  esset  Parapelonica  etc*.  Darum  ent- 
nimmt Böhmer,  dass  eine  Verstümmelung  der  Aufzeichnung  anzu- 
nehmen sei,  eine  Annahme,  welche  auch  sonst  die  Glaubwürdigkeit 
des  Ganzen  erschüttern  müsste. 

Wenn  wir  zu  der  kritischen  Würdigung  dieser  Frage  über- 
gehen, müssen  wir  uns  an  erster  Stelle  vor  Augen  halten,  dass  der 
mitgeteilte  erste  Satz  keine  Neuschöpfung,  durch  welche  etwa  die  Her- 
ausgeber den  ausgelassenen  ersten  Abschnitt  der  Aufzeichnung  ersetzt 
hätten,  sein  kann.  Denn  die  vatikanische  Handschrift  fängt  auch  mit 
den  Worten:  „Hasta  los  26  aiios  de  su  etad*  an  und  ebenso  die  la- 
teinische Übersetzung  aus  dem  Besitze  Nadal’s.  Auch  aus  der  Er- 
wähnung Polanco’s  über  das  Alter  Loyola’s,  welche  unten  noch  zu 
besprechen  sein  wird,  erseheu  wir,  dass  sich  die  Altersangabe  von 
26  Jahren  am  Anfänge  der  Aufzeichnung  befand.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  die  vorausgesetzte  Verstümmelung  erst  nach  dem  ersten 
Satze  vorgenommen  werden  konnte.  Zwischen  demselben  und  dem  gewiss 
recht  unvermittelt  hinzugesetzten  „itaque“  der  folgenden  Erzählung 
könnte  man  wohl  eine  kurze  oder  ausführliche  Schilderung  der  Jugend- 
jahre leicht  einsetzen.  Eine  solche  Erzählung  hätte  aber  sicherlich  nicht 
durchwegs  nur  Anstössiges  enthalten.  Es  mussten  dort  wenigstens 
einzelne  Nachrichten  Vorkommen,  welche  bei  dem  lebhaften  Interesse, 
das  man  in  dem  Orden  allen  Teilen  des  Lebens  von  Loyola  eutgegen- 
trug,  von  den  ersten  Geschichtschreibern  sicherlich  benützt  worden 
wären.  Denn  die  leitende  Stellung  Kibadeneiru’s  und  Polanco’s  im 
Orden  verbürgt  uns,  dass  ihnen  der  unverkürzte  Text  der  Aufzeichnung 
bekannt  war. 

Bei  der  Durchsicht  des  ersten  Kapitels  von  Bibadeneira  sehen 
wir  jedoch,  dass  dort  nach  der  Anführung  des  Alters  und  der  allge- 
mein bekannten  Abstammung  Iiiigo’s  gleich  von  der  ritterlichen 
Ruhmessucht  und  dem  Aufenthalt  am  königlichen  Hofe  nur  auf  Grund 
vier  kurzen  Angaben  der  Selbstbiographie1)  gesprochen  wird  und  dass 

i)  Seinen  Aufenthalt  am  Hofe  erwähnt  Ignatius  selbst  aber  erst  im  § 53 
der  Erzählung.  Die  Namen  der  Eltern  und  die  Zahl  der  Gebrüder  wurden  durch 
eine  Anfrage  des  Provinziils  von  Castilien  in  der  Heimat  Loyola’s  auf  Befehl 
des  Ordengenerals  für  Ribadeneira  ermittelt.  Siehe  darüber  unten. 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


Josef  g vista. 


sich  daran  ebenfalls  ohne  Übergang  gleich  die  Schilderung  der  Kata- 
strophe von  Pamplona  anschliesst.  Ribadeneira  hat  also  für  seine 
Biographie  keinen  anderen  Text  herangezogen  als  den,  welcher  auch 
uns  vorliegt. 

Etwas  ausführlicher  ist  die  Schilderung  der  Jugendjahre  bei  Po- 
lauco.  Dort  fiudet  sich  das  freie  Lebeu  liiigo’s  am  königlichen  Hofe 
und  in  der  Gefolgschaft  des  Herzogs  Antonio  Manrique  von  Najar.t, 
kurze  Episoden,  welche  seine  Besonnenheit  in  der  Schlichtung  von 
Streitfällen  in  der  Provinz,  seine  Uneigennützigkeit  bei  der  Plünderung 
der  Stadt  Najara  und  sein  auch  in  den  Jahren  des  weltlichen  Strebens 
der  Kirche  ergebenes  Gemüt  kennzeichnen.  Aber  auch  dieses  Plus 
entstammt  keineswegs  dem  etwa  verlorenen  Teile  der  Selbstbiographie. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  Polanco  wohl  kaum  den  Fehler  be- 
gangen haben,  Loyola  als  einen  Knaben  in  die  Dienste  Manrique’s 
ziehen  zu  lassen,  in  welche  derselbe  ehestens  im  Jahre  1517  eintretea 
konnte,  als  er  bereits  ein  wechselvolles  Leben  bei  dem  Contador  mayor 
von  Castillien,  Juan  Velasquez,  durchgemacht  hatte,  von  welchem  Po- 
lanco augenscheinlich  nichts  bekannt  wur.  Die  Nachrichten  Polanco ’s 
entstammen  eben  nicht  der  Autobiographie,  sondern  tragen  im  Gegen- 
teil grösstenteils  den  gemeinsamen  Charakter  einer  lokalen,  navarresi- 
schen  Tradition,  wie  man  sie  eben  in  dem  zweiten  Jahrzehnt  nach  dem 
Tode  des  Orden sstifters  zu  sammeln  anfing.  Schon  ihre  Anordnung  ist  so 
verworren,  wie  sie  in  einer  einheitlichen  Erzählung  kaum  Vorkommen 
dürfte;  den  lokalen  Ursprung  bestätigt  insbesondere  der  Umstand,  dass 
Polanco  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Krieges  um  Pamplona 
bietet,  welche  mit  den  Angaben  der  Autobiographie  Loyola’s  nicht  in 
allem  übereinstimmt  und  weit  reicher  ist.  Einzelne  Stellen  weisen 
direkt  aut  chronikalische  Aufzeichnungen  von  Navarra,  welche  auch 
von  späteren  Geschichtsschreibern  wie  Mariana  benützt  wurden.  Auf 
mündliche  Mitteilungen,  welche  Ignatius  selbst  Polanco  im  Gespräche 
gemacht  haben  mochte,  dürfte  hingegen  die  Erwähnung  der  angeborneu 
Frömmigkeit  und  des  Abscheues  vor  dem  Fluchen  zurückgehen,  aber  kein 
Teil  der  Erzählung  ist  solcher  Art,  dass  wir  ihn  den  angeblich  unter- 
drückten Abschnitt  der  Autobiographie  zu  vindiziren  vermöchten.  Da- 
bei finden  wir  aber  bei  Polanco  und  bei  dem  auf  ihm  fusseuden  Muffei 
eine  so  drastische,  wenn  auch  ganz  flüchtige  Charakteristik  des  welt- 
lichen Vorlebens  Loyola’s,  so  dass  wir  wenigstens  für  die  Zeiten  Mercurian’s 
kaum  geneigt  sein  werden , eine  Verstümmelung  der  Bekenntnisse 
Loyola's  auzunehmen  *).  Und  diese  Empfindung  verstärkt  sich  noch 


')  Vielleicht  war  aber  eben  diese  Freimütigkeit  der  Grund,  warum  der  fol- 
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mehr,  wenn  wir  Absicht  und  Zweck,  welchem  die  Lebensbeschreibung 
Loyola’s  dienen  sollte,  schärfer  in  das  Auge  fassen.  Handelte  es  sich 
ihm  überhaupt  darum,  eine  vollständige  Schilderung  seiner  Schicksale 
au  bieten  und  wurde  er  um  eine  solche  gebeten  ? Nein.  Au  zwei 
Stellen  seiner  Denkschrift  sagt  es  Nadal  ausdrücklich,  er  und  seine 
Genossen  hätten  den  Meister  um  die  Darstellung  des  göttlichen  Wal- 
tens  in  seinem  Leben  seit  seiner  Konversion  gebeten1)  und  er- 
wähnt mit  keinem  Worte,  dass  Loyola  mehr  getan  hätte.  Der  Meister 
sollte  ihnen  vornehmlich  die  Genesis  seines  Heiligwerdens  schildern,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lässt  sich  es  vollkommen  erklären,  dass 
er  die  verlangte  Erzählung  mit  der  einfachen  Erwähnung  seines  welt- 
lichen Sinnes  vor  der  Konversion  anfing,  ohne  über  die  bedeutungs- 
losen Jahre  der  Jugend  viele  Worte  zu  verlieren. 

Wie  verhält  sich  aber  diese  Erklärung  zu  der  ausdrücklichen  An- 
gabe von  Gon^alves,  Loyola  hätte  sein  gauzes  Leben  und  auch  die 
lockere  Jjebensweise  der  Jugend  in  der  Erzählung  inbegriffen  ? Schon 
Böhmer  hat  mit  Recht  den  Gedanken  abgelehnt,  dass  Gon^alves  etwa 
diese  Partie  nur  zugehört  aber  nicht  mitgeschrieben  hätte8);  die  eigenen 
Worte  des  portugiesischen  Jüngers  bürgen  uns  für  seine  Sorgfalt  im 
Festhalten  eines  jeden  Wortes  des  Meisters.  Wir  müssen  also  die 
Stelle  bei  Go^alves  etwas  weniger  streng  interpretireu.  Es  ist  ja  kein 
Zweifel,  dass  Loyola  dem  jungen  Vertrauensmann  nicht  das  gauze  Leben, 
sondern  nur  den  bis  zur  definitiven  Ordensgründung  reichenden  Teil  er- 
zählt hat;  die  ganze  folgende  Gruppe  der  wichtigsten  Jahre  blieben 
ausserhalb  des  Rahmens,  so  dass  man  schon  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  die  Worte  „totam  vifam*  nicht  ernst  zu  nehmen  braucht. 
Bei  der  ausdrücklichen  Anführung  der  freieren  Lebensführung  in  der 
Jugend  braucht  man  hingegen  keineswegs  nur  auf  den  einzigen  Ein- 
leitungssatz zu  sehen,  sondern  kann  sie  auch  auf  die  verstreuten  ge- 
legentlichen Bemerkungen  in  Kontexte  stützen.  Das  Bekenntnis  des 
greisen  Ordern- generals,  er  habe  in  seinen  jungen  Jahren  von  der  Huld 
hoher  Damen  geträumt,  ihnen  zu  Ehren  Lanzen  gebrochen  und  Wort- 
spiele geschmiedet,  einer  verzehrenden  Eitelkeit  und  Ruhmbegier  ge- 
huldigt. mussten  auch  in  ihrer  Kürze  auf  den  jungen  Ordensmann 
einen  um  so  bedeutenderen  Eindruck  gemacht  haben,  je  mehr  er  ge- 

gende  General  Aquaviva  die  zurückhaltendere  Schrift  Kibodeneiras  gegenüber 
Mafiei  begünstigte  und  ihre  Verbreitung  unterstützte. 

')  , Quemndmodum  ab  initio  suae  conversionis  illum  Dominus  gubernasset* 
und  »quemadmodum  Dominus  te  instituerit  ab  initio  tuae  convrrsionis*.  AA.  SS  960. 

*)  Der  Gedanke  wird  noch  neuerlich,  aber  mit  keiner  genügenden  Begrün- 
dung von  Astrain,  1.  c.  6 angeführt. 
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wohnt  war,  Ignatius  als  einen  lebenden  Heiligen  anzusehen,  der  in 
seiner  wortkargen  Weise  sonst  nur  selten  tlber  seine  Vergangenheit 
etwas  verlauten  liess.  So  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  Gon^alves  diese 
Geständnisse  als  einen  besonders  wertvollen  Bestand  seines  Werkes 
gleich  in  der  Vorrede  hervorheben  wollte.  Wenn  wir  also  diese  Er- 
wägungen zusammenfassen,  müssen  wir  gestehen,  dass  kein  ernstlicher 
Grund  vorliegt,  den  Text  der  Acta  Sanctorum  für  einen  Torso  zu 
halten,  oder  der  künftigen  Ausgabe  des  Originals,  die  voraussichtlich 
nicht  viel  mehr  enthalten  wird,  dasselbe  Misstrauen  entgegenzubringen. 

4.  Kritische  Würdigung  des  Werkes. 

In  den  vorangehenden  Abschnitten  haben  wir  die  Aufzeichnung, 
welche  uns  beschäftigt,  durchwegs  als  eine  Selbstbiographie,  als  ein 
eigenstes  Werk  Loyola’s  angesprochen.  Um  dies  rechtfertigen  zu  können, 
müssen  wir  den  literarischen  Anteil  von  Luys  Gomjalves  genauer  fest- 
stellen. Der  junge  Mann  ist  keineswegs  als  ein  blosser  Schreiber  zu 
betrachten;  schon  der  Umstand,  dass  er  sein  Gedächtnis  in  Anspruch 
nehmen  musste,  um  die  flüchtigen  Aufzeichnungen  über  die  eiuzelnen 
Audienzen  zu  einer  zusammenhängenden  Erzählung  umzugestalten,  ent- 
kleidet seine  Tätigkeit  jedes  rein  mechanischen  Charakters.  Er  betonte 
zwar  selbst  sein  Streben,  das  Gehörte  ganz  wortgetreu  wiederzugeben 
und  wir  haben  keine  Ursache,  ihm  nicht  zu  glauben,  aber  ein  Blick 
auf  die  Erzählung  selbst  belehrt  uns,  dass  wenigstens  zwei  grosse  Än- 
derungen sein  Werk  waren,  nämlich  die  italienische  Übersetzung  der 
letzten  Partie  und  die  objektive  Fassung  des  Ganzen. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Ignatius  seine  Erlebnisse  dureh- 
gehends  in  dritter  Person  erzählte.  Die  Umkleidung  der  subjektiven 
Bekenntnisse  in  die  Form  einer  historischen  Darstellung  ist  sicher  auf 
die  Rechnung  von  Gon^alves  zu  setzen.  Hingegen  ist  es  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  Loyola  eine  solche  Änderung  nicht  gewünscht 
hätte;  sie  entsprach  gewiss  dem  erbaulichen  Zwecke,  für  den  das  Ganze 
bestimmt  war,  mehr,  als  das  im  Grunde  etwas  anmasslicbe  Wesen  einer 
Selbsterzählung.  Auch  in  späteren  Zeiten  noch  wehrte  mau  sich 
mauchmal  gegen  die  Form  der  eigenen  Selbstverherrlichung  durch  ver- 
schiedene Umgehungen.  Die  unaufrichtige  und  unbequeme  Fassung 
der  Memoiren  Sully’s  ist  das  bekannteste  Beispiel  dieser  Art.  Für  die 
objektive  Fassung  von  Memoiren  hatte  man  aus  der  Antike  beliebte 
Vorbilder. 

Die  Umformung  dürfte  also  wohl  mit  der  Zustimmung  des  Er- 
zählers geschehen  sein  und  Gon^alves  hat  es  gut  getroffen,  den  ruhigen 
Ton  der  einfachen  Historie  durchzuführen,  ohne  die  sich  oft  über- 
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stürzende  und  ungleichmäßige  Stimmung  der  stückweisen  Erzählung 
ganz  zu  verwischen.  Er  selbst  bleibt  fast  durchwegs  hinter  den  Zeilen 
und  tritt  nur  in  seltenen  Fällen  aus  der  passiven  Kölle  des  Zuhörers 
uud  Schreibers  hervor.  Solches  geschah  erst,  als  Loyola  im  § 56  be- 
hauptete, von  Barcellona  nach  Alcala  im  Jahre  1526  allein  aufge- 
brochen zu  sein ; da  konnte  sich  Gon^alves  nicht  enthalten  und  setzte, 
auf  seine  sonstigen  Kenntnisse  Uber  diese  Vorgänge  sieb  stützend,  aus 
eigenem  hinzu  .tametsi  jum  tum  socios  aliquos  (ut  opiuor)  haberet*  >). 
An  einer  anderen  Stelle  (§  96)  erzählte  Ignatius  von  der  Vision,  welche 
ihm  in  der  Cainpagna  vor  dem  Einzuge  nach  Kom  zuteil  wurde,  in  einer 
anderen  Weise,  als  es  bereits  vordem  durch  seinen  damaligen  Reise- 
genossen Laynez  in  den  Kreisen  der  Gesellschaft  verbreitet  wurde. 
Gongalves  machte  ihn  also,  wie  seine  Aufzeichnung  zeigt,  auf  diesen  Unter- 
schied aufmerksam  und  bewog  ihn  zu  einer  nicht  ganz  befriedigenden 
Erläuterung.  Die  gleich  darauf  folgende  Bemerkung,  Loyola  habe  auch 
bei  anderen  Vorfällen  der  Erzählung  das  Zeugnis  von  Laynez  ange- 
rufen*),  lässt  vermuten,  dass  bei  der  Niederschrift  vielleicht  einige 
ähnliche  Bemerkungen  von  Ignatius  unter  den  Tisch  fielen.  Die- 
selben mögen  jedoch  bei  der  Erzählungsweise  des  Meisters  recht 
selten  gewesen  sein,  denn  Gonzalves  rühmt  ja  selbst  die  seltene  Kunst 
Loyola’s  im  Erzählen,  welche  Fragen  uud  Bemerkungen  von  Seiten 
des  Zuhörers  ganz  unnötig  machte. 

Das  gilt  aber  keineswegs  von  den  letzten  zwei  Absätzen  der  Auf- 
zeichnung, welche  ein  ganz  anderes  Gepräge  als  die  vorhergehende 
Geschichte  tragen.  Diese  zwei  Paragraphen  bilden  gewissermassen 
einen  Nachtrag,  der  durch  die  Wissbegierde  von  Gonzalves  hervorge- 
rufen wurde,  was  dieser  auch  bei  der  Niederschrift  gar  nicht  zu 
verwischen  suchte.  Loyola  hat  seine  Erzählung  mit  den  ersten  Epi- 
soden des  römischen  Aufenthaltes  beendigt  und  für  das  Weitere  auf 
Nadal  verwiesen.  Da  wandte  sich  aber  Gonzalves  an  ihn  mit  der 
nachträglichen  Frage  Uber  die  Entstehung  der  Exerzitien  und  Kon- 
stitutionen und  veranlasste  den  Meister  dadurch  noch  zu  einer  kurzen 
Nachtragssitzung  in  später  Abendstunde,  in  welcher  ihm  Loyola 
über  die  gewünschten  Fragen  einige  recht  allgemeine  Aufklärungen 
gab,  die  sorgfältig  gehüteten  Aufzeichnungen  seines  geistigen  Tage- 
buches zeigte,  aber  die  Erlaubnis  zu  einer  Benützung  derselben  ver- 

')  Der  «panische  Text  nach  Fita  1.  c.  510  .nunque  ya  tenia  algunos  com- 
paüeros,  segun  creo*. 

*)  Er  meinte  wohl  den  bereits  öfters  erwähnten  Brief  vom  Jahre  1547, 
dessen  Verhältnis  zu  der  Selbstbiographie  zu  bestimmen  wohl  wichtig  wäre, 
wenn  sein  Text  vorliegen  würde. 
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weigerte.  Über  diesen  Vorgang  berichtend,  konnte  Gon^alves  die  im 
Ganzen  unpersönliche  Erzählung  mit  dem  subjektiven  Satze  beschließen 
„Optabam  ego  Chartas  illas  omues  Constitution  um  legere,  eumque  ro- 
gavi,  ut  eas  tantisper  mihi  permitteret  habendas:  ipse  vero  noluit*. 

In  diesen  zwei  letzten  Abschnitten  tritt  also  Gon^alves  unbe- 
stritten als  der  eigentliche  Autor  auf;  aber  eben  der  Nachdruck,  mit 
welchem  er  diese  seltenen  Momente  seiner  aktiven  Teilnahme  an  der 
Erzählung  hervorhebt,  bestärkt  uns  in  der  Annahme,  daß  es  in  dem 
übrigen  Teile  wirklich  nur  Loyola  selbst  ist,  welcher  zu  uns,  wenn 
auch  in  einer  etwas  umgekleideten  Form,  spricht,  und  dass  die  Bezeich- 
nung als  Autobiographie  nicht  ungerechtfertigt  ist 

An  diese  Fesstellung  schliesst  sich  eine  andere  Erwägung  an, 
nämlich  das  Bedenken,  wie  weit  Loyola  am  Ende  seiner  Tage  noch 
im  Stande  war,  sein  Vorleben  richtig  zu  überschauen  und  wieder- 
zugeben. Als  Ausgangspunkt  zu  ihrer  Beantwortung  mag  uns  ein 
summarisches  Werturteil  Ribadeneira’s  dienen,  ln  dem  Briefe  an  Nadal 
äussert  sich  derselbe  ausführlicher  über  die  Erzählung,  „ welche  fast 
durch  den  eigenen  Muud  von  Ignatius  entstanden  war*  und  meint,  der 
Meister  „sei  zwar  in  dem  Wesentlichen  sehr  getreu,  in  den  Einzeln- 
heiten  verschiedener  Begebenheiten  aber  zu  kurz  gewesen,  und  bei  den 
Zeitangaben  habe  ihm  in  seinem  hohen  Alter  das  rechte  Gedächtnis 
gefehlt“ '). 

Also  neben  anerkennenden  Worten  ein  schwerwiegender  Vorwurf : 
Unzuverlässigkeit  der  Zeitangaben.  Kaun  derselbe  wirklich  naehge- 
wieseu  werden,  so  ist  er  allein  im  Stande,  den  Wert  der  ganzen  Selbst- 
biographie sehr  herabzudrücken.  Denn  wo  das  chronologische  Gerüste 
mangelt,  dürfen  wir  auch  eine  festgefügte  Ausbauung  von  Ursache  und 
Folge  in  der  Lebensentwicklung  kaum  voraussetzen.  Um  die  Berech- 
tigung des  Vorwurfes  prüfen  zu  können,  müssen  wir  also  die  wich- 
tigeren Daten,  auf  welchen  Ignatius  seine  Erzählung  aufgebaut  hatte, 
einer  wenn  auch  ganz  flüchtigen  Musterung  unterwerfen. 

Die  Zeit  der  Belagerung  von  Pamplona  (20  Mai  1521)  als  be- 
kannt voraussetzend,  erwähnt  Loyola  zuerst  den  darauf  folgenden 
Tag  des  heil.  Johannes  sowie  das  Petri  und  Paulfest  (Ende  Juni) 

als  Tage  der  höchsten  Krise  in  seiner  Krankheit.  Am  24.  März 

1522  verweilt  er  in  Montserrat  und  gibt  den  darauf  folgenden 

Aufenthalt  in  Manresa  auf  ein  nicht  ganzes  Jahr  an.  ln  den 

')  ,Lo  que  so  Bcriviö  cnsi  por  boca  de  N.  P. ; el  quäl,  aunque  en  la  aub- 
stanfia  fne  fidelissimo,  en  loa  particularea  de  algunas  cosas  es  corto,  y en  la  re- 
layion  de  los  tempos  ya  a la  poatre  de  au  vejez  le  faltava  la  memoria'.  Brief 
vom  24.  Oktober  1567  in  den  Epiatolae  Nadal.  III.  540. 
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ersten  Monaten  des  Jahres  1523  ging  er  nach  Bareellona,  um  von 
dort  nach  einen  etwa  zwanzigtägigen  Aufenthalt,  nach  Italien  ab- 
zusegeln. Alle  diese  Angaben  könen  durch  keine  anderen  Quellen 
kontrolirt  werden,  sie  wurden  auch  von  Ribadeneira  ohne  Zweifel  an- 
genommen. Zu  Ostern  des  Jahres  1523  (Anfang  April)  will  Iiiigo  in 
Rom  gewesen  sein:  der  Umstand,  dass  er  den  Papst  Hadrian  VI.  ge- 
sehen hatte,  bestätigt  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  eben- 
falls unwidersprochenen  Angabe.  In  die  folgenden  Monate  desselben 
Jahres  verlegt  er  ohne  nähere  Angaben  seinen  Aufenthalt  in  Venedig, 
die  Pilgerfahrt  nach  dem  Heiligen  Lande,  von  wo  er  auf  einer  be- 
schwerlichen Winterfahrt  zurttckkehrend,  die  Monate  November  und 
Dezember  auf  die  Fahrt  von  Cypern  verwandte,  um  Mitte  Jänner 
1524  wieder  in  Venedig  zu  erscheinen.  Diese  Angaben  stimmen  mit 
einer  anderen,  Aufzeichnung  Loyolas  zusammen,  welche  die  Gewähr 
der  Gleichzeitigkeit  zu  bieten  scheint,  Ribadeneira  fährt  nämlich  im 
XI.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  überarbeiteten  Auflage  einen 
eigenhändigen  Commentariolus  Jiiigos  an,  welcher  nach  seiner  Be- 
hauptung bereits  zur  Zeit  der  Jerusalemreise  entstanden  war')  und 
ßibadeneira  erst  nach  der  ersten  Ausgabe  des  Buches  zu  Gesicht  kam. 
Es  scheint  nur  eine  kurze,  gelegentliche  Notiz  über  die  denkwür- 
digste Begebenheit  der  ersten  Lebensperiode  gewesen  zu  sein.  Igna- 
tius verzeichnete  darin  die  wichtigsten  Daten  seiner  Reise:  am  14. 
Juli  1523  verliess  sein  Schiff  Venedig  und  kam  am  31.  August  in 
Jaffa  an.  Am  4.  September  gelangten  die  Pilger  in  die  heilige  Stadt. 
Bei  den  Gesprächen  mit  Gon9alves  scheint  sich  Loyola  dieser  Notiz 
nicht  mehr  erinnert  zu  haben,  da  er  keine  von  den  Daten  anführt, 
aber  sie  passt  in  seinen  oben  angeführten  chronologischen  Rahmen 
so  genau,  dass  sie  demselben  als  Bestätigung  dienen  kann. 

Der  folgenden  Zeiten  wusste  sich  Ignatius  nur  mehr  summarisch 
zu  errinnern.  Er  behauptete  in  der  Fastenzeit  des  Jahres  1524  nach 
Bareellona  zurückgekehrt  zu  sein  und  dort  zwei  Juhre  hindurch  studirt 
zu  haben;  daraus  meinte  er  schliessen  zu  müssen,  dass  seine  Ankunft 
in  Alcala,  deren  Datum  ihm  nicht  mehr  gegenwärtig  war,  am  An- 
fänge des  Jahres  1526  stattgefunde  habe;  seinen  Aufenthalt  in  dieser 
Universitätsstadt  schätzte  er  auf  fast  anderthalb  Jahre  (§  57).  Auch 
diese  Berechnung  stellt  sich  als  im  wesentlichen  richtig  heraus;  das 
älteste  erhaltene  Schreiben  Inigo’s,  stammt  aus  Bareellona  vom  Ende 
des  Jahres  1525  und  auf  Grund  eines  anderen  selbständigen  Materials. 

')  Ribadeneira  sagt  darüber  , Kam  vel  ex  hac  tarn  diligenti  dierurn  ob»cr- 
vatione  et  curiosa  annotntione  teraporia  facile  conjici  potcät,  qnantu  Ipnntii  jam 
turn  ei-et  in  Deum  pietas,  quanta  in  consiliis  factisque  Omnibus  meditatio*. 


Digitized  by  Google 


90 


J osef  äußta. 


der  Inquisitionsprozesse,  welche  von  Serrano  y Sanz  und  von  Fita 
herausgegeben  worden  sind,  kann  festgestellt  werden,  das  er  in 
Altalu.  von  den  ersten  Monaten  1526  bis  Juli  1527  weilte.  Auch  die 
Reihenfolge  der  Erlebnisse  in  der  Stadt,  welche  Loyola  ohne  bestimmte 
Daten  erzählt,  erweist  sich  nach  dieser  Quelle  als  zutreffend,  insbe- 
sondere die  Bemerkung,  dass  während  seiner  Gefangenschaft  in  Al- 
cala  Philipp  1L  geboren  wurde  (21.  Mai  1527).  Dieser  Vorfall  blieb 
Ignatius  besonders  fest  im  Gedächtnis  eingeprägt  und  ebenso  die 
sichere  Errinnerung,  dass  er  etwa  in  dem  folgenden  Februar  nach 
Paris  gelangte.  Er  sagt  selbst,  dass  man  an  diese  zwei  feststehenden 
Daten  die  früheren  weniger  bestimmten  Angaben  zeitlich  anreihen 
könne l). 

Die  Art,  in  welcher  er  diese  Berechnung  anfstellt,  zeigt  uns  deut- 
lich, dass  er  sich  für  die  Zeitanguben  keiner  älteren  Aufzeichnungen 
bediente,  sondern  nur  sein  Gedächtnis  anstrengend,  die  einzelnen 
Lebensperioden  zeitlich  zu  umgrenzen  uud  aneinander  zu  reihen  suchte 
und  zwar  mit  den  besten  Erfolge.  Sein  erstes  Schreiben  aus  Paris 
bezeugt  uns  wirklich,  dass  er  am  Anfänge  Februur  in  Paris  einge- 
troffen war2). 

Den  darauf  folgenden  langen  Aufenthalt  in  der  Seinestadt  be- 
handelt Ignatius  sehr  kursorisch  und  ohne  Angabe  der  näheren  Daten ; 
nur  die  Behauptung,  dass  er  im  Oktober  1528  regelmässig  die  Artisten- 
kurse zu  besuchen  begann,  entschlüpft  ihm,  und  endlich  die  auch 
anderwärts  gut  beglaubigste  Nachricht,  dass  er  1535  die  Stadt  verliess, 
um  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Aus  der  folgenden  Zeit  tritt  nur 
ein  Datum  hervor,  nämlich  die  Nachricht,  dass  die  Genossen  mit  dem 
schon  länger  in  Venedig  weilenden  Ignatius  am  Anfänge  des 
Jahres  1537  zusammen  getroffen  sind.  Die  Vorfälle  der  nächsten 
Jahre  werden  nur  als  Episoden,  ohne  einen  ausgesprochenen  chrono- 
logischen Rahmen  behandelt,  worauf  die  Erzählung  mit  den  Anfägen 
der  regelmässigen  Tätigkeit  in  Rom  beschlossen  wird, 

Wenn  wir  also  die  ganzejReihe  der  zeitlichen  Angaben,  welche  Loyola 
in  seinem  Lebensabrisse  bietet,  mustern,  bemerken  wir  wohl,  dass  nur 
wenige  ganz  scharf  angegeben  sind,  aber  keine  einzige  als  unrichtig 
bezeichnet  jodereinem  begründeten  Zweifel  unterworfen  werden  kann.  Sie 
bilden  noch  heute  das  wichtigste  Gerüst  für  alle  Biographen  und 

■)  Plus  minus  ad  Februarium  Lutetiam  pervenit,  anno  ut  ipse  computat, 
vigesimo  octavo  aupra  millesimuin  quingentesinuum.  Cum  esset  in  curcere  Com- 
pluti,  natus  est  princeps  Hispaniarum.  Ex  quo  indicio  possunt  omnes  anni 
etiam  praeteriti  supputari*  § 73. 

*)  Sein  Brief  vom  3.  März  1528  in  den  Cartas  I.  Nr.  2;  Mon.  Ignat.  I.  74. 
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Ribadeneira  selbst  bat  sie  durchgehends  seiner  Darstellung  zu  Grunde 
gelegt.  Woher  stammt  also  seine  geringschätzige  Bemerkung  Uber  die 
schwache  Verlässlichkeit  der  Selbstbiographie  im  Bezug  auf  die  Daten? 
Der  Grund  dazu  dürfte  wohl  einzig  in  den  zwei  indirekten  Angaben  zu 
suchen  sein,  die  Loyola  über  sein  Geburtsjahr  gemacht  hat  und  welche 
Kibadeneira  gänzlich  verwerfen  zu  müssen  meinte. 

Ein  sicheres  Datum  der  Geburt  Iiiigo’s  kannte  man  auch  zu  Leb- 
zeiten des  Meisters  im  Orden  nicht ; Loyola  scheint  nicht  Gewicht  da- 
rauf gelegt  zu  hüben  und  hat  kein  authentisches  Zeugnis  zurückge- 
lassen. Bei  seinem  Tode  meinte  man  aber  wohl  auf  Grund  gelegent- 
licher Bemerkungen  annehmen  zu  können,  dass  er  eiu  Alter  von  un- 
gefähr 65  Jahren  erreicht  habe l).  Dementsprechend  musste  es  Kiba- 
deneira befremden,  wenn  er  in  der  Autobiographie  weit  niedrigere 
Zahlen  fand.  Er  war,  wie  seine  Einleitung  zeigt,  wahrscheinlich  auf 
Grund  der  Bemerkung  im  § 10  der  lateinischen  Übersetzung,  der 
Meinung,  das  dass  Werk  ganz  aus  dem  letzten  Lebensjahr  des  Meisters 
(August  1555 — Juli  1556)  stamme  und  sah,  dass  Loyola  an  der  einen 
Stelle  (§  30)  sein  damaliges  Alter  auf  62  Jahre  schätzt  und  im  Ein- 
gänge der  Erzählung  sogar  die  Schlucht  von  Pamplona  in  sein  sechs- 
andzwanzigstes  Lebensjahr  setzt.  Es  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
er  diese  beiden  Angaben  verwarf,  und  sich  über  die  Gedächtniskraft 
des  Greises  in  Bezug  auf  Zahlen  die  schlechteste  Meinung  machte;  die 
richtige  Altersangabe  suchte  er  vielmehr  in  den  Familienkreisen  des 
Gründers  zu  erfahren.  Der  Ordensgeneral  Borgia  schrieb  selbst  dess- 
wegen  an  den  Provinzial  von  Castillien.  er  möge  einen  verlässlichen 
Mann  von  Onate  aus  in  die  Heimat  liiigo’s  senden,  um  hier  die  In- 
formation über  das  Geburtsjahr  und  die  Familie  desselben  zu  holen2). 
Die  Antwort  ist  nicht  erhalten,  aber  aus  einer  Bemerkung  von  Polanco 
erfahren  wir,  dass  es  eine  bereits  greisenhafte  Person,  die  Amme 
Inigo’s  war,  welche  die  im  Orden  berschende  Ansicht,  das  Jahr  1491 
als  das  Geburtsjahr  Loyola’s  zu  betrachten,  bestätigte8).  Ribadeneira 
stellte  es  also  seiner  Historie  an  die  Spitze  und  schmückte  es  mit  der 
Angabe  der  damals  herrschenden  Häupter  der  Christenheit  aus.  Der 

l)  Vgl.  darüber  insbesondere  den  Brief  Ribadeneira’s  an  Orlandini  vom 
Jahre  1597,  der  durch  A.  Thijm  publizirt  wurde  (Nog  eens  het  geboorte  jaar 
van  den  H.  Ignatius  van  Loyola.  Utrecht  1894). 

>)  A.  Astrain,  Historia  de  la  Compania  de  Jesus  I.  7.  Der  Brief  Borgia’s 
ist  vom  20.  März  1571,  woraus  man  schlicseen  könnte,  dass  eben  diese  Bedenken 
das  Erscheinen  der  Schrift  von  Kibadeneira  bis  in  das  Jahr  1572  verzögert 
haben. 

*)  .Aliqui  anno  Nativitate  Domini  1491  natum  Ignatium  censuerunt.  qui 
eius  nutricis  sententiam  secuti  videntur*  Vita  P.  Ign.  9. 
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Orden  brauchte  für  das  Grabmal  sowie  für  die  Beatifikation  eine  feste 
Zahl ; die  Meinung  Ribadenaira's  wurde  zu  einer  offiziellen  erhoben 
und  gilt  seither  bei  den  meisten  Biographen, 

Aber  zu  einer  gänzlichen  unbestrittenen  Herrschaft  ist  sie  nie- 
mals gelangt.  Schon  in  der  ersten  Zeit  erhoben  sich  gewichtige 
Stimmen  dagegen,  die  eigenen  Angaben  Loyolas  bei  Seite  stellend,  aus 
weniger  gesicherten  Quellen  sein  Geburtsjahr  bestimmen  zu  wollen. 
Der  ehemalige  Vertrauensmann  Loyola’s,  Polanco  war  es,  welcher 
von  dem  Anfangsworten  der  Selbstbiographie  ausgehend  eher  geneigt 
war  das  Jahr  1495  als  das  richtige  anzuerkennen1).  Und  diese  An- 
sicht fand  auch  in  der  Folgezeit  vielfach  eine  so  bedeutende  Aufmerk- 
samkeit2), dass  die  Anhänger  des  Jahres  1491  sich  seither  bewogen 
fühlten,  den  Widerspruch  mit  der  Sebstbiographie  durch  verschiedene 
Erklärungen  zu  überbrückeu.  So  behaupteten  die  Bollandisten,  Loyola 
habe  sich  mit  der  einen  Angabe  nur  auf  sein  eitles  Hoflebeu  bezogen 
und  von  dem  Eiutritt  in  das  ernstere  Kriegswesen,  der  im  26  Jahr 
stattgefunden  haben  soll,  eine  neue  Periode  begonnen.  Diese  An- 
nahme bat  später  F.  Fita*)  dokumentarisch  zu  stützen  versucht,  und 
zwar  mit  dem  Nachweis,  dass  liiigo,  der  nach  dem  im  Jahre  1517  er- 
folgten Tode  von  Juan  Velasquez  in  den  Dienst  des  Herzogs  von 
Nsijera  getreten,  die  folgenden  vier  Jahre  nicht  mehr  zu  dem  eitel  ver- 
brachten Leben  zählen  wollte.  Eine  andere  Erklärung  bietet  Böhmer, 
welcher  das  Ganze  durch  einen  Hörfehler  von  Gon^alves  aufgeklärt 
haben  möchte*)  oder  A.  Astraiu,  der  anzunehmen  bereit  ist,  Gon^alves 
habe  den  Irrtum  dadurch  verschuldet,  dass  er  eine  ausführlichere  Er- 
zählung Loyola's  über  seine  Jugendjahre  in  einen  nicht  zutreffenden 

’)  Polanco  liätte  richtigerweise  auch  die  zweite  Hälfte  de«  Jahres  1494  in 
Betracht  ziehen  müssen : die  zweite  Angabe  des  § 30  hat  er  überhaupt  nicht 
beachtet,  was  durch  seine  oben  besprochene,  Süchtige  Benützung  der  Selbstbio- 
grapbie  zu  erklären  ist. 

’)  In  letzterer  Zeit  suchte  besonders  P.  Kreiten  (Stimmen  aus  Maria  Laach 
XLIII.  93)  für  das  Jahr  1495  neue  Gründe  vorzuftthren ; aber  die  Quellen,  welche 
er  anlührt,  sind  durchwegs  von  der  einzigen  Angabe  der  Selbstbiographie  ab- 
hängig. Das  sog.  Chronicon  hieve  ist  nur  ein  kurzer  Auszug  aus  derselben, 
wie  es  wörtliche  Entlehnungen  zeigen,  Polanco  schöpfte  seine  Bedenken  eben- 
falls nur  aus  dieser  Quelle  und  das  Gleiche  gilt  von  Esteban  de  Garibay,  der  für 
sein  Compendio  historical  (erschienen  1571)  dia  Aufzeichnung  von  Gonyalves  be- 
nützen konnte.  Oie  Frage  spitzt  sich  also  nur  auf  die  Aussprüche  Loyola's  und 
die  durch  Bibadeneira  ermittelte  Tradition  zu,  ohne  andere  selbständige  Quellen 
zuzulassen. 

’)  ln  seinem  unten  noch  zu  erwähnenden  Artikel  .San  Ignacio  de  Loyola 
en  la  corte  de  los  Beyes  de  Castilla*  in  dem  ßolletin  XVII.  1890. 

*)  .Die  Bekenntnisse  des  Ignatius  von  Loyola,  X.*. 
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einzigen  Satz  zusainmenzog1).  ln  dieser  Weise  wird  die  erste  Angabe  der 
Sclbstbiographie  aus  der  Welt  geschafft;  bei  der  zweiten,  welche  ihn 
während  der  Niederschrift  als  einen  62jährigen  Mann  erscheinen  lässt, 
hilft  man  sich  mit  der  Voraussetzung,  dass  diese  Partie  noch  im 
September  1553  erzählt  wurde  und  so  der  Berechnung  liibadeneira’s 
keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt. 

Aber  es  gibt  noch  einen  anderen  Widerspruch  zu  beheben,  ln 
seinem  bekannten  Geschichtswerke  nennt  Sandoval  das  Jahr  1492 
als  das  Geburtsjahr  Loyola’s*)  und  seine  Angabe  ist  um  so  weniger 
zn  übersehen,  als  er  als  Bischof  von  Pamplona  gute  Gelegenheit  hatte, 
in  der  nahen  Heimat  des  Heiligen  neuerlich  Erkundigungen  einzuziehen  und 
sicherlich  seine  abweichende  Meinung  nicht  ohne  Grund  ausgesprochen 
haben  mag*).  F.  Fita,  welcher  zuerst  auf  diese  Angabe  aufmerksam 
gemacht  hatte,  geriet,  um  sie  mit  dem  Jahre  Ribadeneim's  vereinigen 
zu  können,  auf  einen  etwas  absonderlichen  Einfall.  Er  nimmt  an, 
Loyola  könne  in  der  Christnacht  von  1491  geboren  sein  und  die  alte 
Sitte,  das  neue  Jahr  mit  dem  folgenden  Tage  zu  beginnen,  habe  viel* 
leicht  die  zwei  abweichenden  Jahresangaben  hervorgerufen.  Diese  Hypo- 
these hat  in  den  Ordenskreisen  um  so  mehr  Anklaug  gefunden,  als  sie 
ohne  die  offizielle  Tradition  zu  störeo,  auch  ein  bedeutsames  Tage- 
datum bot.  In  der  Bibliographie  von  Bäcker  - Sommervogel,  in 
den  Büchern  von  Michel  und  Nieuwenhoff  oder  iu  den  Anmerkungen 
zu  der  Edition  der  Vita  von  Polanco  finden  wir  das  Datum  bereits  als 
wahrscheinlich  angeführt.  Und  doch  entbehrt  dies  scheinbar  ganz 
solid  uusgeführte  Gebäude  jeglicher  Begründ  eng,  indem  die  Überein- 
stimmung der  Annahme  Ribadeneira's  mit  den  Aussagen  Loyola's  in 
Wirklichkeit  nicht  herzustellen  ist. 

In  erster  Reihe  verbietet  der  oben  mitgeteilte  Wortlaut  de» 
Anfaugssatzes  die  Erklärung,  als  ob  Loyola  seine  kriegerische  Tätig- 
keit in  die  Zahl  der  ersten  26  Jahre  nicht  einbezogen  hätte,  sondern 
nur  den  Pageudienst  am  Hofe.  Im  Gegenteil.  Loyola  sagte  ja  aus- 
drücklich, dass  er  in  dem  angegeben  Zeiträume  der  weltlichen  Eitelkeit, 
inbesondere  dem  Waffenhaudwerke  ergeben  war  und  knüpft  die  Kata- 
strophe von  Pamplona  direkt  an  diese  kriegerische  Ruhmessehnsucht  ohne 
sein  Pagenleben  überhaupt  zu  erwähnen.  Eine  rein  soldadische  Übergangs- 
periode zwischen  den  ersten  26  Jahren  und  dem  letzten  Feldzuge  lässt 

>)  HUtoria  de  la  Compaüia  de  Jesus  en  la  asistencia  de  Kspana  1.  6. 

*)  Historia  del  emperador  Carlos  V.  Valladolid  1K0G  parto  II.  hb.  24  cap.  25. 

’)  Ich  ziehe  die  Angabe  von  Gothein  (1493  Juli  31)  nicht  iu  Betracht,  da 
sie  auf  einem  Irrtum  zu  beruhen  scheint.  Wenigstens  das  Tagesdatum  ist  sicher- 
lich dem  dies  natalis  der  Acta  Sanctorum  d.  i.  dem  Todestage  entaominen. 
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sich  aus  dem  Satze  sicher  nicht  konstruiren,  wie  den  auch  das  ganze 
Vorleben  Iiiigo’s  wohl  den  einheitlichen  Zug  eines  armen,  in  dem 
Gefolge  grösserer  Magnaten  sich  herumtTeibenden  Landjunkers  aufge- 
wiesen haben  mag,  und  für  ein  öppiges,  selbständiges  Pagenleben  am 
Hofe  keinen  Platz  hatte. 

Aber  auch  die  Erklärung,  Gomjalves  habe  durch  eine  willkürliche 
Kürzung  der  längeren  Jugenderinnerungen  Loyola’s  den  Fehler  ver- 
schuldet, ist  unzulässig.  Wir  haben  bereits  oben  eine  solche  Kürzung 
bestritten  und  auf  den  Zweck  der  ganzen  Geschichte  gestützt,  bewiesen, 
dass  diese  knappe  Behandlung  der  Jugendzeit  ihre  guten  Gründe  hatte 
und  von  Loyola  absichtlich  nicht  weiter  ausgeführt  wurde,  Der  Ge- 
danke soll  unten  noch  breiter  behandelt  werden.  Sicher  ist,  dass  sich 
der  erste  Satz  volkommen  fest  an  die  folgenden  Partien  anschliesst; 
auch  die  besondere  Betonung  der  Ruhmsucht,  welche  in  dem  oben 
erwähnten  Gespräche  zwischen  Goni’alves  und  Loyola  den  letzten  An- 
stoss  zu  den  Bekenntnissen  geboten  hatte,  passt  dazu.  Es  geht  nicht 
anders,  wir  müssen  diesen  Anfang  stehen  lassen  wie  er  ist,  und  können 
nur  annehmen,  dass  Loyola  mit  den  sechsundzwanzig  Jahren  einer 
Selbsttäuschung  unterlegen  ist. 

Ein  solcher  Irrtum  hat  ja  nichts  unmögliches  an  sich.  Ein  Mann 
von  bestem  Gedächtnis  kann  sich  bei  der  Aufübrung  seines  Alters  in 
einem  vergangenen  Lebensabschnitte  sehr  leicht  täuschen,  falls  er 
keiue  besondere  Berechnung  anstellt,  sondern  im  Flusse  der  Erzählung 
nur  die  allgemeine  Erinnerung  heranzieht.  Ich  habe  z.  B.,  um  mich 
über  die  Möglickeit  dieses  Faktum  zu  überzeugen,  ein  Dutzend  ältere 
Herren  im  Gespräche  gefragt,  wie  alt  sie  am  Tage  ihrer  Verheiratung, 
also  bei  einem  sehr  bedeutenden  Abschnitte  des  Lebens,  gewesen  seien. 
Bei  der  Kontrolle  der  Antwort  stellte  sich  heraus,  dass  nicht  weniger 
als  acht  von  ihnen  um  1 — 2 Jahre  geirrt  haben.  Ein  solcher  Er- 
innerungsfehler ist  aber  gewöhnlich  ausgeschlossen,  wo  es  sich  um  das 
gegenwärtige  Alter  des  Erzählers  handelt.  Bei  einem  so  bedachtsamen 
Manne  wie  Ignatius  müssen  wir  doch  annehmen,  dass  er  sich  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  täuschte.  Wenn  er  also  im  § 30  der 
Selbstbiographie  andeutet,  das  62.  Jahr  überschritten  zu  haben1), 
müssen  wir  dieses  Zeugnis  einer  späteren  Aussage  seiner  wohl  schon 
mehr  als  neunzigjährigen  Amme  und  den  unbestimmten  Meinungen 
der  Genessen,  deren  Unsicherheit  bereits  der  Zweifel  von  Polanco  ge- 
nügend dartut,  unbedingt  vorziehen. 


')  Der  spanische  Wortlaut  bei  Astrain  1.  c.  5 lautet  ,en  todo  el  discurso 
de  bu  vida,  hasta  pasados  sesenta  y dos  aüos*. 
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Es  fragt  sich  aber,  zu  welcher  Zeit  Loyola  diesen  AuspruCh  ge- 
tan hat.  Hibadeneira  nahm  an,  es  sei  ehestens  im  Herbst  1555  ge- 
wesen und  bezweifelte  darum  die  Angabe.  Das  ist  aber  sicher  nicht 
der  Fall.  Wir  kommen  wiederum  zu  der  schon  oben  berührten  Frage 
der  einzelnen  Diktate  und  ihrer  Abgrenzung.  Ist  die  vatikanische 
Handschrift  das  Original,  in  welches  Gonealves  die  einzelnen  Partien 
in  gewissen  Abständen  eintragen  liess,  so  fällt  der  § 30  in  den  zweiten 
Abschnitt  d.  i.  zum  Diktat  vom  9.  März  1555.  Wird  aber  die  Origi- 
nalität der  Handschrift  abgesprochen,  und  verliert  der  Schreiberwechsel 
jeden  positiven  Wert,  so  können  wir  doch  den  § 30  auch  keinem 
anderen  Zeiträume  zu  weisen.  Denn  Gon^alves  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  erste,  im  September  1553  diktirte  Partie,  nur  die  ersten  Tage  des 
Aufenthaltes  in  Manresa  umfasst  habe1).  Sie  konnte  also  den 
§ 23  kaum  überschritten  haben.  Da  man  der  Erzählung  am  9.  März 
1555  wiederum  wenigstens  einige  Paragraphe  zugestehen  muss,  so 
ist  es  fast  sicher,  dass  sie  auch  die  fragliche  Altersangabe  umfasste 
In  der  vatikanischen  Handschrift  finden  wir  bei  § 34  einen  neuen 
Wechsel  der  Hände;  hier  dürften  die  Diktate  vom  September  1555  ein- 
gesetzt haben.  Ganz  sicher  ist  also  die  strittige  Angabe  also  nicht 
im  Jahre  1553,  sondern  in  dem  zweitnächsten  Jahre  entstanden  und 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir  weiter  behaupten,  dass  es 
ira  Monate  März  geschehen  ist. 

Damals  hielt  sich  also  Loyola  für  einen  Mann,  der  sich  bereits 
dem  63.  Jahre  näherte,  es  aber  noch  nicht  erreicht  hat.  Er  starb 
am  31.  Juli  des  folgenden  Jahres  und  Nadal  bemerkte  damals  in 
seinen  Aufzeichnungen  „obdormivit  in  domino  P.  Ignatius  die  veneris 
ad  ortum  solis  31.  Juli  1556  natos  annus  64* 2).  Der  Manu,  welcher 
sich  von  allen  Genossen  um  die  Lebensgeschichte  Loyola’s  am  meisten 
interessirte  und  selbst  auch  seine  Geburtsstiitte  besucht  hat,  hielt  also 
Loyola  am  Todestage  für  64  und  nicht  65  Jahre  alt.  Gesellt  man 
zu  seinen  Zeugnisse  noch  da8  oben  berührte  von  Sandoval,  so  können 
wir  mit  genügender  Sicherheit  behaupten,  dass  Loyola  nicht  im  Jahre 
1491  sondern  1492  und  zwar  zwischen  den  9.  März  und  31.  Juli 
geboren  wurde.  Es  war  keineswegs  Gedächtnisschwäche,  wenn  er  im 
zweiten  Abschnitte  der  Erzählung  behauptete,  das  zweiuudsechzigste 
Lebensjahr  überschritten  zu  haben  und  sein  wirklicher  Fehler  wird 
die  Angabe  des  Alters  für  das  Jahr  1521  wird  auch  auf  ein  Mass 
reduzirt,  welches  die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  überschreitet 
Denu  wenn  wir  den  obigen  Termin  noch  einengend  auuehmen,  dass 

<)  , Usque  ad  eommorationera  ManreBanam  per  dies  aliquot*. 

*)  Epiotolae  Nadal  1L  IX. 
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Loyola 's  Geburtstag  zwischen  den  20.  Mai  (Verwundung)  und  31.  Juli 
(Todestag)  lag,  so  war  er  am  Tage  der  Schlacht  achtundzwauzigjährig 
und  hat  sich  bei  der  Erzählung  nur  um  zwei  Jahre  geirrt. 

Aus  dieser  flüchtigen  Untersuchung  ist  ersichtlich,  dass  der  Vor- 
wurf Kihadeneira’s  wegen  der  Unzuverlässigkeit  der  zeitlichen  Au- 
gaben  wenig  Begründung  hat,  und  dass  im  Gegenteil  die  Gedächtnis- 
kraft Loyola’s  eine  recht  bedeutende  war,  da  er  keineswegs  ein  farb- 
loses, allgemeines  Bild,  sondern  eine  wirkungsvolle,  mit  allen  Ein- 
zelheiten uusgestattete  Erzählung  zu  bieten  wusste,  ohne  dabei  etwa 
fortlaufende,  gleichzeitige  Tagebücher  zur  Hilfe  herangezogen  zu  haben. 
Denn  die  annähernden  und  vor  dem  Zuhörer  berechneten  Zeitangaben 
bezeugen  deutlich,  dass  Ignatius  die  äusseren  Erlebnisse  wirklich  nur 
aus  dem  Gedächtnisse  geschöpft  hat  und  keine  eigentlichen  Diarien 
zur  Hand  hatte.  Er  scheint  solche  Aufzeichnungen  Uber  die  äusseren 
Begebenheiten  seines  wechselvollen  Daseins  überhaupt  nicht  geführt 
zu  haben;  die  kurze  Notiz  über  die  Wallfahrt  zum  hl.  Grabe  mag 
eine  Ausnahme  gewesen  sein.  Damit  soll  jedoch  nicht  behauptet 
werden,  dass  ihm  überhaupt  keine  älteren  schriftlichen  Dokumente 
Vorgelegen  wären.  Wir  wissen  von  solchen,  aber  es  waren  nur  No- 
tizen, die  für  die  äussere  Gessichte  wenig  enthaltend,  für  die  schwieri- 
gere Aufgabe  einer  rückblickenden  Überschau  der  inneren  Entwick- 
lung wichtig  sein  konnten. 

Gleich  nach  seiner  Konversion  lernte  Loyola  in  Devotiousange- 
legenheiten  fleissig  die  Feder  zu  führen,  als  er  seine  Befruchtungen 
über  das  Leben  Christi  nach  dem  Karthusianischeu  Traktate  nieder- 
zuschreiben begann.  Nach  Manresa  kam  er  nnch  eigener  Aussage 
bereits  mit  der  Absicht,  die  eigenen  seelischen  Erfahrungen,  welche 
eine  allgemeine  Wichtigkeit  zu  beanspruchen  schienen,  schriftlich  aul- 
zuzeichnen. Die  Teile  der  Ezerzizieu,  welche  seiu  wirkliches  Eigen 
sind,  basirteu,  wie  er  Gou9ulves  am  letzten  Abende  sagte,  eben  auf 
solchen  Notizen.  Insbesondere  über  die  himmlischen  Regungen  der 
Seele  war  er  gewohnt  sich  schriftlich  Rechenschaft  zu  geben,  und 
diese  Gewohnheit  war  wohl  eine  der  Schranken,  die  ihn  vor  dem 
eigentlichen  Mystizismus  trennten.  Seine  ältesten  Genossen  taten  es 
ihm  nach;  von  Faber  ist  ein  ganzes  geistliches  Tagebuch  erhalten. 
Es  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  Loyola  diese  Aufzeichnungen  über 
die  inneren  Erleuchtungen  in  der  Form  eines  zusammenhängenden 
Diariums  das  ganze  Leben  hindurch  geführt  habe;  in  dem  Falle  hätte 
er  Gomjalves  gegenüber  kaum  bekennen  müssen,  er  erinnere  sich  eini- 
ger Erleuchtungen  über  die  mystische  Vereinigung  Christi  mit  dem 
hl.  Brode  nicht  mehr  genau  oder  er  wisse  nicht,  ob  ihm  die  Vision 
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der  Humanität  des  Erlösers  zwanzig  oder  vierzigmal  zuteil  geworden 
sei.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er  solche  Notizen  nur  in  ge- 
wissen Perioden  und  bruchstückweise  mit  grossen  Intervallen  vorge- 
nommen haben  mag.  Aus  der  Zeit  seines  vorrömischen  Lebens  ist 
keine  erhalten;  Ignatius  soll  sie  absichtlich  vernichtet  haben.  Aber 
aus  einer  späteren  Periode  der  intensivsten  geistigen  Arbeit,  aus  der 
Zeit,  als  er  die  Konstitutionen  des  Ordens  erdachte  (1547 — 50),  hat 
sich  ein  starkes  Heft  gefunden,  welches  den  allgemeinen  Charakter 
dieser  Aufzeichnungen  wiedergibt.  Es  enstand  in  einer  Ausnahmszeit, 
wo  der  Ordensgründer  der  wichtigsten  Aufgabe  einer  dauernden  Fun- 
damentirung  seines  Lebenswerkes  fast  jeden  Tag  widmete,  und  seine 
Seele  in  fortwährender  geistiger  Gehobenheit  erhielt,  um  im  steten 
Kontakt  mit  der  Gottheit  zu  bleiben  und  unter  ihrem  direkten  Ein- 
flüsse seine  Entschlüsse  zu  fassen.  Mehr  als  je  beobachtete  er  seine 
inneren  Regungen  und  schrieb  sie  sogleich  nieder,  nm  sich  die  volle 
Rechenschaft  über  sich  und  sein  Verhältnis  zu  Gott  geben  zu  können. 
Er  scheint  auf  die  so  entstandenen  Aufzeichnungen  sehr  grosses  Ge- 
wicht gelegt  zu  haben  und  zeigte  sie  auch  zuletzt  Gonsalves  mit  einem 
gewissen  Stolze,  ohne  sie  ihm  jedoch  zur  längeren  Durchsicht  über- 
lassen zu  wollen.  Trotzdem  war  es  wohl  kaum  seine  Absicht,  dieses 
Heft  dem  Orden  für  immer  vorzuenthalten.  Man  fand  es  nach  seinem 
Tode  wohl  nicht  zufällig  in  einem  Geheimfache  erhalten,  wusste  aber 
lange  keinen  allgemeinen  Gebrauch  davon  zu  machen.  Das  Heft  kam 
zuerst  in  die  Hände  von  Laynez,  später  in  den  Privatbesitz  von  Sal- 
meron;  erst  bei  der  Gelegenheit  der  ersten  biographischen  Arbeiten 
von  llibadeneira  suchte  die  Zentralleitung  des  Ordens  dieses  wichtige 
Denkmal  an  sich  zu  ziehen  und  musste  zuerst  anscheinend  mit  einer 
Kopie,  welche  der  wissbegierige  Nadul  davon  seinerzeit  genommen 
hatte,  vorlieb  nehmen ').  Aber  auch  in  der  Folgezeit  gab  man  das 
Ganze  nicht  aus  der  Hand ; einzelne  Biographen  veröffentlichten  wohl 
Partien  daraus,  eine  kritische  Ausgabe  wird  aber  erst  in  den  eben 
begonnenen  .Monumenta  Ignatiana*  augekündigt*). 

Aus  diesem  Fragmente  ersehen  wir,  in  welcher  Weise  Ignatius 
gewohnt  war,  seine  Seele  zu  beobachten  und  das  Ergebnis  niederzu- 
schreiben ; seine  Aufmerksamkeit  ist  fast  ausschliesslich  auf  die  Regun- 

>)  Ep.  Nat.  1IL  365,  377,  423. 

*)  Ribudeneira  erwähnt  das  Heft  im  zweiten  Kapitel  des  vierten  Buches. 
Einzelne  Partien  in  lateinischer  und  italienischer  Übersetzung  brachten  Orlandini 
X.  52 — 54;  Bartoli  IV.  29;  Nolarci  195  und  Acta  SS.  Com.  Pr.  8 26,  42,  61; 
der  spanische  Wortlaut  bei  P.  de  la  Torre,  Constitotiones  Soc.  Jesu  latinae  et 
hispanicae.  Madrid  1892,  349  ff. 

Umhüllungen  XXVI.  7 
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gen  der  göttlichen  Flamme  im  Inneren  gerichtet.  Wie  ein  passiver 
Beobachter  berichtet  er,  wie  bei  gottesdienstlichen  Handlungen  oder 
anderen  Gelegenheiten  die  andächtige  Verzückung  gehoben  oder  ge- 
drückt wurde,  verfolgt  die  Ergiebigkeit  seiner  Tränen  und  Seufzer, 
verzeichnet  die  Visionen  mit  einer  naturwissenschaftlichen  Sorgfalt, 
ohne  dabei  auf  seinen  Willen  und  das  Aussenleben  viel  Bezug  zu 
nehmen.  Er  beobachtet  gewissermassen  das  Sonderwesen  eines  Heiligen 
in  seinem  eigenen  Herzen,  ohne  sein  menschliches  Ich  mit  ihm  ganz 
zu  identifiziren.  Diese  eigenartige  Technik  der  inneren  Forschung  war 
gewiss  ein  Erfolg  langjähriger  Übung  mit  der  Feder  in  der  Hand,  wir 
dürfen  auch  für  die  verlorenen  Aufzeichnungen  der  früheren  Jahre 
einen  ähnlichen,  wenn  auch  noch  weniger  virtuosen  Charakter  an- 
nehmen. 

Konnten  diese  älteren  Aufzeichnungen  Ignatius  nicht  als  Hülfs- 
mittel  zu  der  autobiographischen  Erinnerung  am  Rande  seiner  Tage 
dienen?  In  vielen  Teilen  des  Werkes  dürfen  wir  solches  vermuten. 
Wenn  er  die  Seelenkämpfe  in  Manresa,  z.  B.  sein  achttägiges  Fasten 
und  die  darauffolgenden  Tage  der  Krise,  oder  die  einzelnen  Visionen 
und  Erleuchtungen  detaillirt  beschreibt  und  sicher  lokalisirt,  wenn  er 
später  in  Paris  seine  AngstzuBtände  vor  der  Reise  nach  Rouen  be- 
schreibt, so  meinen  wir  darinnen  eine  frische  Unmittelbarkeit  zu  fühlen, 
welche  durch  blosse  Erinnerung  kaum  zu  Stande  gekommen  wäre. 
Nicht  dass  Loyola  etwa  diese  älteren  Notizen  später  direkt  ausge- 
schrieben hätte,  aber  er  konnte  sich,  bevor  er  Goni’alvez  zum  Diktat 
vorliess,  durch  ein  flüchtiges  Durchsehen  seiner  Blätter  einzelne  Szenen 
aufgefrischt  haben  und  die  Stimmung  vergangener  Tage  ähnlich  her- 
vorgerufen haben,  wie  ein  jeder,  der  in  vergilbten  eigenen  Stammbüchern 
blättert.  Der  Umstand,  dass  er  kein  eigentliches  Tagebuch,  sondern 
lose  Gruppen  von  Notizen  vor  sich  hatte,  erklärt  uns  am  besten  das 
bunte  Wesen  seiner  Erzählung,  welche  einen  reizenden,  aber  oft  nicht 
ganz  motivirten  Wechsel  zwischen  Episoden  auch  äusserer  und  innerer 
Lebensgeschichte  bietet,  ln  einigen  Partien  überwiegeu  die  psycholo- 
gischen Wahrnehmungen  so  ganz,  dass  für  die  äusseren  Lebensum- 
stände kaum  ein  Wort  erübrigt,  an  anderer  Stelle,  wo  man  eben  den 
Fortgang  der  geistigen  Entwicklung  erwarten  würde,  erhält  man  nur 
die  kleinsten  Details  des  äussereu  Wandels. 

Aber  auch  wenn  man  von  einer  solchen  direkten  Benützung  der 
älteren  Notizen  ganz  absieht,  so  bedeutet  ihre  Existenz  für  die  Nieder- 
schrift der  Selbstbiographie  doch  vieles.  Loyola  wäre  sicher  nicht  im  Stande 
gewesen,  ein  so  plastisches  Gesamtbild  seiner  Seelenentwicklung  zu 
bieten,  wenn  er  nicht  bereits  vor  langen  Jahren  das  ganze  Erfahrungs- 
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und  Wahrnehmungsmaterial  schriftlich  verarbeitet  hätte.  Er  hatte 
nur  die  Summe  vieler  bereits  sicher  gestellter  Einzelnposten  zu  ziehen 
und  der  Historiker  braucht  in  keinem  Falle  seine  Fähigkeit  zu  dieser 
Arbeit  zu  bezweifelt). 

Eine  andere  Frage  ist  jedoch  die,  wie  weit  Loyola  auch  gewillt 
war,  diese  Aufgabe  ohne  absichtliche  Verschweigungen  zu  verrichten. 
Was  wollte  er  eigentlich  die  Nachwelt  über  sich  wissen  lassen?  In 
dieser  Hinsicht  müssen  wir  insbesondere  einige  bedeutsamere  Reticen- 
zen  seiner  Erzählung  erwähnen. 

Es  ist  schon  oben  gesagt  worden,  dass  er  die  Jugendjahre  mit 
einigen  WTorten  übergeht;  sie  standen  nicht  in  dem  Programme  seiner 
Erzählung,  welche  den  Entwicklungsgang  seit  seiner  Konversion  be- 
handeln sollte;  sie  waren  für  den  von  ihm  in  Aussicht  genommenen 
Zweck  gleichgültig.  Nicht  weniger  charakteristisch  ist  aber  auch  die 
geringe  Aufmerksamkeit,  welche  er  einem  Elemente  widmet,  das  in 
dem  ersten  Jahrzehnt  seiner  geistlichen  Wirksamkeit  eine  grosse 
Rolle  spielte,  nämlich  der  weiblichen  Anhängerschaft,  an  welche  sich 
alle  Anfänge  seines  öffentlichen  Wirkens  kuüpften.  Wir  erfahren  durch 
ihn  gar  nicht,  wie  wichtig  für  sein  Wirken  in  Manresa  der  weibliche 
Kreis,  an  dessen  Spitze  Ines  Pascuul  stand,  war,  dass  er  ihn  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  zu  diesem  Aufenthalte  bewogen  hatte.  Nur 
gelegentlich  entschlüpft  ihm  die  Bemerkung,  dass  er  in  seiner  Krank- 
heit von  Matronen  gepflegt  wurde.  Dem  noch  grösseren  Frauenkreise 
in  Barcellona,  welcher  ihm  zum  grossen  Teile  die  Studien  ermöglichte, 
räumt  er  ebenfalls  keinen  genügenden  Platz  ein;  Isabella  Roser  wird 
nur  einmal  genannt,  Loyola  sagt  nicht  einmal,  von  wem  er  das  Geld 
vor  der  Reise  nach  Paris  erhalten  hatte.  Die  zahlreichen  Frauen  von 
Alcala,  welche  bei  seiner  dortigen  apostolischen  Wirksamkeit  das  be- 
stimmende Element  bildeten,  werden  nur  dann  erwähnt,  wo  es  die 
Schilderung  der  Inquisitionsprozesse  erfordert.  Wenn  wir  nicht  ander- 
wärtige  Nachrichten  hätten,  wüssten  wir  auf  Grund  des  Bekenntnisses 
liiigos  keineswegs,  dass  es  überall  Frauen  waren,  welche  ihm  die  Wege 
zur  grösseren  Tätigkeit  ebneten,  seine  Anfänge  mit  der  eigenen  Be- 
geisterung ermutigten  und  sein  Selbstbewusstsein  hoben.  Dieser  Un- 
dank hatte  wohl  seine  guten  Grüude;  schon  vor  der  Ankunft  in  Rom 
kam  Iiiigo  zur  Erkenntnis,  dass  er  dieser,  für  eine  grosse,  dauernde 
Gründung  immerhin  gefahrvollen  Verbindung  entsagen  müsse,  um 
unter  den  Männern  festen  Fuss  zu  fassen.  Er  scheute  es  nicht,  Gon?alves 
diesen  Entschluss  zu  bekennen  (§  94).  Keine  Sorge  um  die  grosse 
und  rascher  Begeisterung  fähige  Masse  des  Frauenvolkes  sollte  seinen 
Genossen  das  Vertrauen  der  Männer  entziehen,  höchstens  bei  hochge- 
. 7* 
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stellten  Damen  wollte  man  noch  Ausnahme  machen.  Diesen  Bruch  mit 
der  ersten  Periode  wusste  Loyola  später  auch  mit  Hülfe  päpstlicher 
Verfügungen  dauernd  zu  machen;  es  lief  nicht  ganz  ohne  Proteste 
der  ehemaligen  Gönnerinnen  des  Heiligen  ab. 

Wir  ersehen  den  Grund,  warum  Loyola  von  dieser  Sache  so  wenig 
redet,  oft  auf  Kosten  der  historischen  Aufrichtigkeit.  Ein  anderer 
Punkt,  wo  er  sich  ein  wohl  kaum  unabsichtliches  Schweigen  auferlegt, 
sind  die  Aufäuge  des  eigenen  Bildungsganges  und  der  geistlichen 
Übungen;  mit  der  allgemeinen  Phrase  über  den  Umgang  mit  eiuigen 
geistlichen  Personen  übergeht  er  die  vielfachen  Anregungen,  welche 
ihm  in  Manresa  und  von  Montserrat  aus  zuteil  wurden,  und  begnügt 
sich  ebenfalls  nur  mit  wenigen  allgemeinen  Worten,  als  er  von  Gou- 
yalves  am  Ende  der  Erzählung  um  Aufklärungen  Uber  die  Entstehung 
der  Exerzizien  direkt  bestürmt  wurde1).  Die  Absicht,  seinem  Werke 
einen  womöglich  inspirativen,  geheimnisvollen  Charakter,  an  den  er 
selbst  glauben  mochte,  zu  wahren,  beherrschte  ihu  wohl  bei  diesen 
Retizenzen,  welchen  an  anderen  Stellen  die  grösste  Detailmalerei  ent- 
gegen steht. 

Im  ganzen  bewahrt  aber  die  Lebensgeschichte  bis  zu  dem  Auf- 
enthalt in  Paris  ein  festes  Gefüge  und  die  Auslassungen  wichtiger 
Erlebnisse  sind  nicht  das  bestimmende  Kennzeichen.  In  dem  grösseren 
Pariser  Kreise  wird  es  anders.  Hier  berichtet  Ignatius  eigentlich  nur 
über  die  wechselvollen  Ereignisse  des  Jahres  1528;  die  folgenden,  dem 
systematischen  Studium  gewidmeten  Jahre  werden  mit  einigen  Worten 
abgetan,  die  kleine  Propaganda,  die  zur  Begründung  des  Ordens  diente, 
kaum  mit  einem  Worte  gestreift,  und  erst  als  Loyola  wiederum  in 
seine  baskische  Heimat  im  Jahre  1535  zurückkehrt,  breitet  sich  der 
Strom  der  Erzählung  behaglicher  aus.  Der  Grund  dieser  üngleich- 
mässigkeit  mag  insbesondere  der  gewesen  sein,  dass  der  Ordensgründer 
nicht  erzählen  wollte,  was  auch  die  noch  lebenden  Genossen  seiner 
Pariser  Studien  sagen  konnten.  Er  war  sich  stets  seiner  Aufgabe,  die 
eigene  Seelengeschichte  vornehmlich  darzustellen,  zu  sehr  bewusst,  als 
dass  er  sie  der  Gleichmässigkeit  einer  vollständigen  Geschichte  ge- 
opfert hätte. 

Für  die  Folgezeit  mögen  auch  andere  Umstände  mitgewirkt  haben, 
dass  der  Charakter  der  Bekenntnisse  immer  fragmentarischer  wurde. 
Wie  gerne  hätten  wir  einiges  von  dem  Aufenthalte  in  Venedig,  von 

■)  Ich  glaube  dagegen  nicht,  dass  ich  unter  den  verschwiegenen  Einflüssen 
auch  die  angeblichen  Wirkungen  mohamedaniscber  Askese,  wie  sie  H.  Müller 
(Len  Origines  de  la  Compagnie  de  J£sus.  Paris  1898)  nachzuweisen  sucht,  an- 
führen müsste. 
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den  ersten  Einflüssen  der  neuerwachenden  italienischen  Religiosität  und 
dem  Contarinischen  Kreise  gehört.  Loyola  schwieg  darüber  und  wohl 
nicht  ohne  Grund.  Als  er  diktirte,  sass  auf  dem  päpstlichen  Stuhle 
der  finstere  Mann,  mit  welchem  er  damals  in  Venedig  einen  wenig 
aufgeklärten  Konflikt  gehabt  hatte  und  der  ihm  eigentlich  niemals  gut 
wurde.  Darum  zog  Ignatius  über  diesen  anderthalbjährigen  Aufenthalt 
in  der  Lagunenstadt  einen  Schleier  der  Verschwiegenheit,  nur  einzelne 
unbedeutende  Punkte  berührend.  Und  in  dem  Rest  der  Erzählung  eilt 
er  schon  zum  Schlüsse,  bietet  nur  mehr  einige  Episoden  aus  dem  Jahre 
1538 — 39  und  bricht  unter  dem  Vorwände,  Nadal  wisse  das  andere 
ebenso  gut,  plötzlich  ab. 

Es  ist  ein  recht  unerwarteter  Schluss,  welcher  die  Geschichte  eben 
dort  abschneidet,  wo  die  weltgeschichtliche  Tätigkeit  Loyolas  eigentlich 
erst  anfängt.  War  diese  Beschränkung  auf  die  Jahre  der  Wander-  und 
Übergangszeit  von  vornherein  in  Aussicht  genommen,  oder  wurde  sie 
erst  durch  die  äussere  Ursache  der  bevorstehenden  Abreise  von  Gon- 
\-alves  bewirkt?  Es  ist  wohl  kaum  zu  leugnen,  dass  das  letztere  Mo- 
ment den  Erzähler  zu  einem  etwas  hastigeren  Abschlüsse  bewogen 
haben  mag,  aber  andererseits  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  Loyola 
auch  bei  genügender  Zeit  seine  römische  Tätigkeit  ausführlich  dar- 
gestellt hätte.  Diese  wäre  entweder  zu  einer  Ordensgeschichte,  welche 
er,  wie  es  bereits  die  Pariser  Jahre  zeigen,  nicht  schreiben  wollte, 
angewachsen  oder  recht  farblos  gewesen.  Die  meisten  Personen, 
welche  er  berühren  musste,  lebten  noch  uud  waren  mit  ihm  in  steter 
Berührung.  Seine  Tätigkeit  in  Rom  lag  allen  vor  Augen  und  der 
Ordensgründer  konnte  sicher  sein,  dass  sie  auch  ohne  sein  Zutun  einen 
Historiker,  er  dachte  sicherlich  au  Nadal,  finden  werde.  Er  selbst 
konnte  nur  mehr  einzelne  Episoden  aus  dem  eigenen  Seelenleben  hinzu- 
fügen.  Aber  in  dieser  Hinsicht  war  er  wahrscheinlich  schon  entschlossen, 
einen  Teil  seines  geistigen  Tagebuches  dem  Orden  zu  hinterlassen, 
welches  besser  als  eine  Erzählung  sein  inneres  Wesen  in  den  ersten 
Generalatsjahren  wiederspiegelte.  Darum  begnügte  er  sich  damit, 
Gon^alves  dieses  Heft  zu  zeigen  und  die  Erzählung  mit  der  Behaup- 
tung zu  krönen,  „er  habe  zwar  seit  seiner  Konversion  öfters  gesün- 
digt, sei  aber  sicher,  keine  Todsünde  mehr  begangen  zu  haben.  Im 
Gegenteil,  die  Audachtskraft  und  insbesondere  die  Fähigkeit,  sich  mit 
Gott  leicht  in  seelische  Beziehung  zu  setzen,  habe  sich  bei  ihm  un- 
unterbrochen vermehrt,  so  dass  er  sie  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Momente  mehr  als  je  im  Leben  besass  und  zu  welcher  Stunde  es 
immer  sei,  Gott  finden  könne.  Auch  verschiedene  Visionen,  insbeson- 
dere die  alte,  früher  erwähnte  Erscheinung  Christi  als  eine  leuchtende 
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Sonne,  erschienen  ihm  immer  noch  oft,  besonders  wenn  er  Oberaus 
wichtige  Angelegenheiten  besprach,  so  dass  seine  Meinung  durch  diese 
Erscheinungen  offenbar  gefestigt  wurde.  Diese  Visionen  kamen  ihm 
oft,  während  er  die  hl.  Messe  las  und  waren  in  der  Zeit,  als  er  die 
Ordenskonstitutionen  niederschrieb,  besonders  häufig* :). 

Durch  diese  feierlichen,  in  der  Hast  des  letzten  Momentes  etwas 
aufgeregt  vorgetragenen  Worte  verrät  Ignatius  die  innersten  Stimm- 
ungen, welche  ihn  bei  der  Erzählung  seiner  Lebensgeschichte  leiteten. 
Es  war  keineswegs  das  gewöhnliche  Streben  nach  biographischer  Ver- 
ewigung, sondern  ein  Bedürfnis  die  Summe  der  göttlichen  Offenbarungen 
und  der  inneren  Gnade,  welche  er  sonst  unter  dem  Siegel  des  Beicht- 
geheimnisses dem  Pater  Miona  zu  offenbaren  pflegte,  mit  seiner  irdi- 
chen  Hülle  nicht  vergehen  zu  lassen.  Wir  glauben  ihm  aufs  Wort, 
wenn  er  Gon^alves  gegenüber  behauptet,  jegliche  eitle  Ruhmsucht  sei 
in  ihm  erstorben;  er  war  zu  sehr  überzeugt,  ein  besonderes  Ge  fass 
der  Gnade  zu  sein,  als  dass  ihm  die  menschliche  Anuerkennung  etwas 
gegolten  hätte.  Er  kämpfte  lange  in  seinem  Inneren,  bevor  er  sich  zu 
den  systematischen  Bekenntnissen  herbei  liess,  und  gab  erst  dann  nach, 
als  er  in  seiner  gewohnten  Weise  die  Sicherheit  erlangte,  Gott  selbst 
wünsche  die  weitere  Verschweigung  der  Gnadenerweise  nicht,  sondern 
billige  ihre  Verlautbarung  zum  Nutzen  des  Ordens.  Schon  in  seinen 
Wanderjahren  und  am  Anfänge  des  römischen  Aufenthaltes  erzählte 
Ignatius  zur  Gewinnung  der  ersten  Genossen  und  zur  Kräftigung  ihres 
frommen  Mutes  einzelne  Episoden  aus  seinem  Leben  im  vertrauten 
Kreise,  er  suchte  durch  sie  kranke  Seelen  im  Orden  zu  heilen.  Auch 
jetzt  fasste  er  die  Bitten  Nadal’s  und  der  anderen  Brüder  um  die 
System  afische  Darstellung  seiner  Seelengeschichte  keineswegs  in  dem 
Sinne  einer  abgerundeten  Biographie  auf,  sondern  er  fühlte  sich  be- 
wogen vornehmlich  seine  innere  Erfahrung  und  insbesondere  die  Gesta 
Dei  in  seiner  Seele  zu  bekennen.  Darum  tut  man  Unrecht,  wenn  man 
gewöhnlich  diese  Erzählung  unter  dem  Gesichtspunkte  anderer  Bio- 
graphien beurteilt.  Loyola  wollte  nur  eine  ganz  bestimmte  Reihe  von 
Erlebnissen  und  göttlichen  Eingriffen  in  seine  Entwicklung  zusammen- 
stellen und  Natal  war  mit  dieser  Ansicht  ganz  einverstanden:  er  deutet 
ja  in  seiner  oben  angeführten  Denkschrift  an,  dass  die  Erzählung  bei 
allen  Genossen  insbesondere  das  Vertrauen  in  den  übernatürlichen 
Schutz  und  die  Gnade  des  Himmels  kräftigen  soll.  Bei  der  Erzählung 
stand  Loyola  also  dem  Heiligen  in  seiner  Brust  gewisserm&ssen  als 
ein  Zeuge  gegenüber,  welcher  das  Sanktifikationsprotokoll  diktirt  und 
hauptsächlich  auf  diejenigen  Tatsachen  Nachdruck  legt,  welche  für  den 

*"  «Ts  9ö7  ioo. 
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Zweck  des  Prozesses  von  Bedeutung  sind.  Darum  kam  es  ihm  nicht 
darauf  an,  seine  Jugend  zu  schildern,  und  ebenso  wenig  die  späteren 
Schicksale,  welche  im  breiten  Kreise  der  Genosseu  geschehen,  vor  der 
Vergessenheit  gut  bewahrt  waren.  Auf  dieser  Anssicht  fussend,  konnte 
er  trotz  der  grossen  Lücken  der  Erzählung  Gon^alves  gegenüber  in 
§ 99  behaupten  er  hätte  alles  getreu  und  schlicht  erzählt  „asserens, 
eerto  se  scire,  nihil  amplius  commemorare,  quam  res  haberet.*  Er  war 
sich  vollkommen  bewusst,  dass  fast  jede  von  ihm  angeführte  Einzelnheit 
des  äusseren  uud  iuuereu  Lebens,  von  den  heldenmütig  bestandenen 
Operationen  am  Krankenlager  in  Loyola  bis  zu  den  siegreich  bestandenen 
und  von  Gott  bestraften  Anfechtungen  in  Kom  in  einer  glorreichen 
Legende  oder  in  den  Beatifikationsakten  zum  grösseren  Iluhme  Gottes 
Platz  finden  könne.  Die  Bollandisten  schätzten  diesen  Charakter  der 
Aufzeichnung  ganz  richtig,  als  sie  dieselbe  an  die  erste  Stelle  in  den 
Acta  Sanctorum  stellten.  Das  Bewusstsein  der  Vornahme  einer  förm- 
lichen Zeugenaussage  verursachte,  das  Ignatius  ernst  und  bedachtsam, 
wie  er  war,  bei  seiner  Erzählung  sehr  kritisch  verfuhr.  Es  wird  ihm 
schwerlich,  wenn  wir  von  den  oben  berührten  und  durch  das  Interesse  des 
Ordens  begründeten  Retizenzen  absehen,  nachgewiesen  eine  absichtliche 
Unrichtigkeit  werden  können.  Keine  der  späteren  banalen  äusserlichen 
Wundergeschichten  setzt  unser  Vertrauen  auf  eine  Probe,  die  Berührungen 
mit  der  unsichbaren  Welt  sind  durchwegs  Geschehnisse  die  subjektiv  wirk- 
lich erlebt  werden  konnten  und  wohl  auch  erlebt  wurden.  Ignatius  glaubt 
aufrichtig  daran,  ein  Spiegel  der  Gnade  geworden  zu  sein  und  es  bangt 
ihm  oft  davor,  die  Sache  laut  zu  bekennen.  Er  ist  bestrebt,  nichts 
zu  sagen,  was  ihm  nicht  sicher  ist;  er  vermeidet  es  zu  behaupten,  ob- 
zwar es  wohl  sein  fester  Glaube  war,  dass  der  hl.  Petrus  ihm  vom 
Tode  erettet  habe,  er  ist  geneigt  su  glauben,  dass  er  durch  ein 
Wunder  von  allen  fleischlichen  Begierden  geheilt  wurde,  aber  traut 
sich  nicht  es  sicher  zu  behaupten.  In  einem  Falle  (§  96)  stösst  er 
bereits  mit  der  bei  seinen  Lebzeiten  schon  sich  bildenden  Legende 
zusammen.  Bei  der  Schilderung  des  entscheidenden  Reise  nach  Rom 
erwähnte  er  Gon^alves,  in  einer  Kapelle  unweit  der  ewigen  Stadt  habe 
er  bei  dem  Gebete  eine  solche  Wallung  seines  Gemütes  gefühlt,  dass 
es  ihm  sicher  wurde,  von  Gott  Vater  au  die  gnadenvolle  Seite  seines 
göttlichen  Sohnes  versetzt  worden  zu  sein.  Gouoalves  hatte  vordem 
von  Laynez  über  diesen  Vorfall  in  weniger  schlichten  Worten  und 
unter  Anführung  anderer  Umstände  erzählen  gehört  und  verschwieg  es 
Loyola  nicht,  worauf  sich  aber  der  Meister  nur  mit  einer  allgemeinen 
Erklärung,  welche  seine  wie  auch  die  Laynez’sche  Erzähluug  in  Kraft 
liess,  begnügte. 
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In  diesen  und  auch  in  anderen  Füllen  fühlen  wir,  dass  sich  Loyola 
streng  auf  dem  Gebiet  der  subjektiven  Wahrheit  hält,  was  seine  Er- 
zählung zu  einem  Zeugnisse  von  besonderer  Wichtigkeit  macht. 

Der  Historiker  wird  von  ihm  immer  ausgehen  müssen  und  der 
Psychologe  besitzt  hier  ein  Dokument  von  seltener  Bedeutung.  In 
wenigen  literarischen  Quellen  öffnet  sich  vor  uns  die  Tiefe  der  Seele 
so  hell  beleuchtet,  insbesondere  die  nicht  alltägliche  Stimmung  eines 
Heiligen.  Und  was  am  wichtigsten  ist.  Alleg  ist  nur  wenig  getrübt 
durch  Buchweisheit  und  schriftstellerischen  Ehrgeiz.  Loyola  wollte 
kein  literarisches  Werk  schaffen  und  doch  gebührt  ihm  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  psychologischen  Schriftstellerei  ein  bedeutender 
Platz,  sicher  gleich  neben  den  Memoiren  der  Frau  von  Mothe  Guyon. 

Die  höhere  Art  von  eigener  Lebenserforschung,  welche  vornehm- 
lich auf  die  Vorgänge  im  Inneren  der  Seele  Rücksicht  nimmt  und 
ihre  Analyse  höher  schätzt  als  die  Erzählung  äusserer  Schicksale,  ist 
eine  Literaturform,  die  erst  in  der  neueren  Zeit  ganz  erreicht  wurde. 
Die  Antike  hat  sich  ihr  zwar  auch  schon  genähert;  die  Konfessionen 
des  hl.  Augustin  sind  das  bekannteste  Beispiel  christlicher  Seelener- 
forschung, welches,  wenn  auch  durch  die  rhetorische  Form  beein- 
trächtigt, sehr  hoch  steht.  Das  eigentliche  Mittelalter  war  hingegen 
nicht  einmal  im  Stande,  solche  feinere  Erwägungen  wenigstens  rezeptiv 
zu  würdigen;  sein  eigenes  Schaffen  in  psychologischer  Richtung  be- 
schränkt sich  dabei  fast  nur  auf  einige  feste  Schemata.  Erst  der  be- 
ginnende Humanismus  brachte  Augustinus  wieder  zur  vollen  Geltung, 
ohne  jedoch  den  Confessiones,  von  einigen  Briefsammlungen  abge- 
sehen, Gleichartiges  aus  eigener  Kraft  zur  Seite  stellen  zu  können. 
Mempiren  werden  zwar  seit  dem  IC.  Jahrhundert  eine  überaus  be- 
liebte Form,  aber  ihre  Verfasser  verfolgen  grösstenteils  andere  Zwecke. 
Die  Schilderung  der  äusseren  Schicksale  und  des  um  den  einzelnen 
wogenden  Lebens  ist  die  Hauptsache,  für  die  eigenen  Empfindungen 
und  Seelenzustände  hat  man  die  allgemeinsten  Redensarten.  Erst 
durch  den  sentimentalen  Roman  kam  die  Lust  an  ausführlicher  Zer- 
gliederung seelischer  Regungen  auf  und  bemächtigte  sich  im  18.  Jahr- 
hundert auch  der  Selbstbiographie,  welche  später  wiederum  befruchtend 
auf  den  modernen  Roman  zurück  wirkte1). 

Lässt  sich  in  dieser  Entwicklungsreihe  für  die  Aufzeichnungen 
Loyola’s  eine  Stelle  finden  ? Ist  er  nicht  bereits  als  ein  vorgeschobener 
Vertreter  dieser  modernen  psychologischen  Strömungen  zu  betrachten  ? 
Diese  Frage  lässt  sich  wohl  am  besten  durch  die  Analogie  aus  einem 

•)  Vgl.  H.  Glagau,  Die  moderne  Selbstbiographie  als  historische  Quelle. 
Marburg  1903. 
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andern  Gebiete  beantworten,  wenn  wir  die  Seelenkunde  Loyola’s  zu 
der  modernen  Psychologie  in  ein  ähnliches  Verhältnis  stellen  wollen, 
wie  die  Alchymie  seines  Zeitalters  zu  der  späteren  chemischen  Wissen- 
schaft. Denn  auch  sie  strebt  eigene,  der  neuen  Wissenschaft  ganz 
fremde  Ziele  an,  gebraucht  aber  bereits  oft  eine  ähnliche  Technik. 

Die  mittelalterliche  Anschauung  hat  die  Seele  als  etwas  in  sich  Ge- 
schlossenes aufgefasst,  als  eine  Einheit,  die  man  dem  Körper  gegenüberzu- 
stellen  pflegte  und  deren  einzelne  Flächen  man  sich  mit  verschiedenen  Eigen- 
schaften beschrieben  dachte.  Die  späteren  Mystiker  beleuchteten  zwar 
ihre  Tiefen  mit  einzelnen  Streiflichtern,  lernten  viele  geheime  Fähigkeiten 
verstehen,  aber  Alles,  was  sie  erstrebt  und  erreicht  haben,  war  doch  ein- 
seitig. Loyola  ist  von  ihnen  wohl  nicht  unbeeinflusst  geblieben.  In 
Manresa  und  während  der  späteren  Studienzeit  gab  ihm  die  Kenntnis 
asketischer  Handbücher,  vornehmlich  aus  dem  Kreise  der  Brüder  vom 
gemeinsamen  Leben  vielfach  die  Mittel,  seine  persönlichen  Erfahrungen 
systematisch  behandeln  zu  lernen1).  Aber  diese  eigenste  Erfahrung 
blieb  doch  die  Hauptsache  und  unterscheidet  sich  insbesondere  durch 
ihren  Reichtum  von  allen  vorhergehenden  Versuchen.  Auf  seinem 
Krankenlager  in  Loyola  und  bei  den  Gewissensängsten  in  Manresa 
hat  der  wenig  gebildete  Kriegsmann  selbständig  die  sich  widersprechen- 
den und  bekämpfenden  Gewalten  in  der  eigenen  Brust  kennen  ge- 
lernt, die  seine  heilige  Aventure  teilweise  förderten  und  teilweise  ihm 
Hindernisse  in  den  Weg  legten;  die  reflexiven  Kräfte  des  Gewissens 
und  die  farbigen  Halluzinazionen  entdeckten  sich  seinem  Auge  unter 
der  einheitlichen  Hülle  der  Seele  gleichwie  das  zuckende  Muskelspiel 
den  ersten  Anatomen.  Viele  vor  ihm  haben  Ähnliches  durchgefühlt 
und  wohl  auch  Bedeutenderes,  aber  wenige  haben  es  so  getroffen,  sich 
selbst  im  seelischen  Kampfe  so  leidenschaftslos,  beobachtend,  oft  mit 
der  Feder  in  der  Hand  zur  Seite  zu  stehen.  Die  geringe  Bildung 
unterstützte  Loyola  wohl  dabei;  sein  Auge  war  durch  die  scholastischen 
Schemata  noch  nicht  getrübt.  Der  baskische  Natursohn  war  gewohnt 
scharf  zuzusehen,  war  aber  auch  rolksmässig  abergläubisch.  In  dem 
bisher  ungewohnten  Wechsel  der  Stimmungen  seiner  Seele  konnte  er 
nur  Wirkungen  übernatürlicher  Kräfte  sehen,  die  ausserhalb  ihren  Ur- 
sprung hatten;  den  Kampf  zwischen  den  bösen  und  guten  Geistern, 
mit  dem  die  volkstümliche  Vorstellung  die  ganze  Natur  belebte,  über- 
trug er  in  das  Innere  des  Menschen  und  gelangte  zu  seinen  für  den 
Orden  so  grundlegenden  Regeln  „de  spirituum  discretioue*.  Es  war, 
um  auf  unseren  Vergleich  zurückzukommen,  etwas  Ähnliches  wie  das 

>)  Darüber  siehe  besonders  Watringant  in  den  E'tudes  publ.  par  les  rerea 
de  la  Comp,  de  J(5aua.  1897. 
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alchimistische  Beleben  der  einzelnen  Materien  und  ihrer  geheimen 
Kräfte  durch  die  Konstellation  der  glück-  oder  unheilbringenden  Ue- 
stirne.  Der  Alchymist  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Erkennen  dieser 
Geheimnisse,  er  sucht  in  dieselben  einzugreifen  und  die  einzelnen 
Kräfte  nach  seinem  Willen  zu  zwingen.  Gleiches  sehen  wir  bei  Ig- 
natius. Fatalistisches  sich  ergehen  in  den  Kampf  der  fremden  Ge- 

walten um  die  Seele  war  seine  Sache  nicht.  Er  stellte  ihnen  den 
Willen  mit  dem  festen  Ziel  der  Heiligkeit  entgegen,  und  suchte,  sich 
auf  seine  mittelalterlich  abgeschlossene  Weltanschauung  stützend,  die- 
jenigen, welche  ihm  ab'Ausflüsse  teuflischer  Tücke  erschienen,  nieder- 
zuzwingen, die  göttlichen  Eingebungen  zu  stärken.  Durch  unermüdliche 
Selbstbeobachtung  gelangte  er  zu  einer  gar  feinen  Unterscheidung  und 
Klassifizirung  der  seelischen  Stimmungen,  aber  zugleich  auch  zu  der 
Kunst,  diejenigen,  welche  seine  Weltanschauung  stützten  allein  gelten 
zu  lassen.  Daraus  erwuchsen  die  Exercitia  spiritualia,  in  der  Selbst- 
biographie enthüllte  Ignatius  die  Genesis  derselben.  Diese  zwei  ein- 
zigen Bücher  Loyola’s  müssen  immer  neben  einander  gelesen  werden, 
zwei  Werke,  welche  weniger  der  Literatur  als  dem  wirklichen  Leben 
angehören.  Insbesondere  die  moderne  Psychologie  wird  bei  ihrem 
Studium  erstaunen,  welch  umfangreiche  Kenntnisse  Loyola  aus  der 
Naturgeschichte  der  Seele  und  des  Unbewussten  gewonnen  hatte,  wie 
fein  er  seiue  innersten  Regungen  zu  erlauschen  und  wie  richtig  er 
den  Hebel  des  Willens  anzusetzen  wusste.  Doch  liegt  die  Einschätzung 
dieser  Leistungen  bereits  ausserhalb  der  quellenkritischen  Studie,  die 
nur  einen  Baustein  für  die  eigentliche  Geschichte  Loyola’s  liefern  sollte. 
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In  denjenigen  Teilen  Frankreichs,  die  zumeist  dem  Eindringen  des 
Protestantismus  ausgesetzt  waren,  haben  sich  bereits  frühzeitig  katho- 
lische Vereinigungen  zum  Schutze  der  römischen  Kirche  gebildet.  So 
1563  in  Toulouse,  1565  in  Angers,  1567  in  Dijon,  1568  in  Bourges 
und  Troyes1).  Nach  dem  Frieden  von  Beaulieu  (8.  Mai  1576),  der 
den  fünften  Beligionskrieg  abschloss,  machte  sich  durch  das  Eingreifen 
des  Adels  eine  stärkere  Strömung  bemerkbar.  Gatten  die  Männer 
des  Bürgerstandes  in  der  Tat  die  Befürchtung  gehegt,  es  drohe  dem 
Königtum  ebenso  Gefahr,  wie  dem  alten  Glauben,  so  traten  jetzt 
politische  Gesichtspunkte  und  dynastische  Erwägungen  mehr  in  den 
Vordergrund.  Die  Guisen  stifteten  die  grosse  katholische  Liga“),  in 
welcher  diese  Momente  vollends  überwogen,  als  — am  10.  Juni  1584 

*)  Vgl.  über  diese  früheren  Versuche  einer  katholischen  Liga:  H.  Forneron, 
les  du<  s de  Guise  et  leur  epoque  II.  236  ff.  Capefigue,  hiatoire  de  la  Rdfornre,  de  la 
Ligne  et  du  rtgne  de  Henri  IV.,  IV.  39  ft'.  E.  Lavisse  et  A.  Rambaud,  hiatoire 
generale  du  IV«  aitcle  ä nos  joura,  V.  151  ff.  Sickel  172,  195.  Gütz,  Briefe  und 
Akten  V.  Über  spätere  spanische  Versuche  vgl.  u.  a.  Charriere,  Negotiations 
de  la  France  dans  le  Levant  IV.  448  ff.  (Coli,  de  documents  inedits). 

>)  Ed.  Iren;)' , Essai  sur  les  diplomates  du  temps  de  la  Ligue,  d’  apres  des 
documents  nouveaux  et  in&lite,  vertritt  die  Anschauung,  es  sei  der  erate  Ge- 
danke einer  derartigen  Liga  schon  während  des  Tridentiner  Konzils,  und  zwar 
vom  Kardinal  von  Lothringen  (gestorben  1574)  gefasst  worden.  Hass  aber  die 
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— der  Herzog  von  Anjou,  der  Bruder  des  Königs,  aus  dem  Leben 
schied. 

Die  Ehe  Heinrichs  III.,  des  letzten  Yalois,  war  nicht  mit  Kindern 
gesegnet;  der  zunächst  berechtigte  Thronerbe  aber,  Heinrich  von  Na- 
varra, bekannte  sich  zur  Lehre  Kalvins.  Indes,  nicht  einzig  und  allein 
dieser  Umstand,  auch  ehrgeizige  Beweggründe  veranlassten  Heinrich 
Guise,  den  Führer  der  weitverzweigten  katholischen  Liga,  bei  Zeiten 
Anstalten  zu  treffen,  damit  der  Bourbone  von  der  Thronfolge  ausge- 
schlossen würde1).  Anders  der  König,  der  den  Navarresen  im  Falle  seines 
Übertrittes  zum  Katholizismus,  als  Thronerben  anerkennen  wollte. 
Diese  Haltung  Heinrichs  III.  spornte  die  Guisen  zu  entschiedenem 
Handeln  an  und  liess  sie  eine  Mitwirkung  Spaniens  um  so  erwünschter 
erscheinen.  Die  Anregung  Philipps  II.,  ein  Bündniss  mit  ihm  zu 
schliessen,  fiel  daher  auf  fruchtbaren  Boden.  Am  31.  Dezember  1584 
wurde  im  Schlosse  Joinville  zwischen  den  Vertretern  Philipps  IL  und 
den  Ligisten  ein  Vertrag  unterzeichnet*),  der  u.  a.  folgende  Bestimmungen 
enthielt:  Übertragung  der  Krone  an  den  Kardinal  Karl  von  Bourbon, 
wenn  Heinrich  III.  söhnelos  stürbe;  Ausschluss  aller  häretischen 
Prinzen  von  der  Thronfolge ; Ausrottung  des  Protestantismus  nicht  blos 
in  Frankreich,  sondern  auch  in  den  Niederlanden. 

Mitte  April  1585  erschien  das  Manifest  der  Ligisten8).  Es  war 
vom  Kardinal  unterzeichnet,  der  sich  darin  den  Titel  .Erster  Prinz 
von  Geblüt*  beilegte.  Rechtfertigung  des  Unternehmens  und  Ver- 
heissungen  bildeten  den  Inhalt.  Was  diese  betrifft,  so  verdienen  sie 
insbesondere  wegen  der  politischen  Momente  Erwähnung;  Wiederher- 
stellung der  alten  Privilegien  ward  dem  Adel,  Steuererleichterung  dem 
Volke,  volle  richterliche  Souverainität  den  Parlamenten,  und  Unab- 
setzbarkeit den  Beamten  zugesagt;  ebenso  versprach  man,  die  Gene- 
ralstände alle  drei  Jahre  einzuberufen.  So  standen  die  Guisen  im 
Begriffe,  unter  dem  Vorwand,  die  katholische  Religion  zu  schützen,  den 
Kampf  gegen  die  Regierung  und  den  König  aufzunehmen.  Sie  be- 
gannen den  Krieg  und  bemächtigten  sich  einiger  fester  Plätze. 
Mochten  sie  immerhin  in  ihrem  Manifest  feierlich  erklären,  dass  ihre 


Sache  sich  anders  verhält  und  die  Gründung  der  Liga  auf  die  Urheber  des  Ver- 
trages von  Peronne  znrückzuführen  ist,  unterliegt  nach  dem  Stande  der  For- 
schungen keinem  Zweifel.  (Vgl.  u.  a.  G.  Baguenault  de  TucheBse,  Un  nouvel 
hiatorien  de  la  Ligue.  Revue  des  questions  historiquea  XV.  221  ff.). 

‘)  Ranke:  Französische  Geschichte.  (Dritte  Auflage).  I.  353  9. 

*1  Leonard,  Rccueil  des  traitez,  IL  638. 

s;  D.  d.  Peronne  31.  März  1585.  (Vgl.  Croze  I.  280).  Ein  Exemplar  dieses 
Manifestes  befindet  sich  im  Wiener  Staatsarchiv. 
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Schilderhebung  keineswegs  dem  Souverain  gelte,  und  mochte  sie  auch 
der  Papst  mit  seiner  Autorität  schützen,  sie  waren  dennoch  Rebellen, 
und  als  solche  betrachtete  sie  Heinrich  III.1). 

In  der  Folge  strebten  sie  die  Erweiterung  ihres  Bündnisses  an : 
Beitritt  der  deutschen  Habsburger  und  anderer  katholischer  Fürsten1). 
Ein  Abgesandter  Heinrichs  und  des  Kardinals  wurd  mit  der  Aufgabe 
betraut,  diese  Fürsten  tür  ihre  Sache  zu  gewinnen3). 

Er  begab  sich  vorerst  nach  Trier,  Mainz  und  Köln,  sprach  iu 
Innsbruck  bei  Erzherzog  Ferdinand,  in  München  bei  Herzog  Wil- 
helm vor,  weilte  im  August  1585  in  Wien,  wo  er  mit  Ernst  und 
Maximilian  Beratungen  pflog,  und  trat  sodann  die  Reise  nach  Graz,  zu 
Erzherzog  Karl  an4). 

Zunächst  kam  es  den  Guisen  darauf  an,  dass  die  Hugenotten 
keine  Truppenhilfe  mehr  aus  dem  Reich  erhielten.  Was  sie  weiter 
bezweckten,  war  Abschluss  eines  Schutzbündnisses  zwischen  Frankreich 
und  den  übrigen  katholischen  Mächten  gegen  die  Kalviner.  Der  gui- 
sische  Abgesandte  beteuerte  zwar,  dass  man  gewiss  nichts  anderes  im 
Schilde  führe,  etwa  trachte  dass  der  Augsburger  Religionsfriede  ge- 
brochen würde  — aber  immerhin  mag  man  sich  mit  der  Hoffnung  ge- 
tragen haben,  dereinst  auch  ein  Offensivbündniss  gegen  die  Prote- 
stanten überhaupt  in’s  Leben  zu  rufen. 

An  Erzherzog  Ernst  traten  die  Guisen  ausserdem  mit  einem  an- 
deren abenteuerlichen  Vorschlag  heran,  der  von  Maria  Stuart  ausging. 
Es  ist  bekannt,  dass  diese  unglückliche  Königin  auf  Mittel  und  Wege 
sann,  der  Gefangenschaft  zu  entrinnen,  in  der  sie  seit  dem  Jahre  1568 
schmachtete.  Nicht  blos  ihre  Haft,  sondern  auch  der  Umstand,  dass 
sich  ihr  Sohn  zum  protestantischen  Glauben  bekannte,  bedrückte  — 
wie  sie  selbst  erzählte  — ihr  Gemüt.  Das  einzige  Mittel,  Jakob  VI. 
zu  bekehren,  erblickte  sie  darin,  dass  er  sich  mit  einer  katholischen 
Prinzessin  — mit  Elisabeth  der  Witwe  nach  Karl  IX.  vermäle.  Käme 


')  Vgl.  Schreiben  Heinrichs  111.  an  Navarra,  März  1585  und  Schreiben  Na- 
varras an  den  König  vom  21.  Juli  1585.  (Collection  de  documents  inedits  sur 
1’  histoire  de  France : Recueil  des  lettres  missives  de  Henri  IV.  T.  11.  38,  Amn.  1 
und  S.  93). 

*)  Vgl.  Memoire  du  conseil  tenu  par  ceux  de  la  Ligue  1586  (sic!)  in  den 
M£moires  d'  Estat  II.,  206  8. 

9)  Nicht  der  lothringische  Jesuit  Claude-Uerard  Mathieu  (La  Rue),  der  auch 
mit  Gregor  Sill,  unterhandelt  hatte,  (vgl.  Digot  IV,  228,  und  Hezold,  Briefe  des 
Pfalzgrafen  Johann  Kasimir,  11.  275.  Anm.  2),  sondern  Girolamo  Martelli  (vgl. 
Besold  III.  Nr.  78*  pag.  726). 

*)  Vgl.  Besold  III.  Nr.  78*.  79*,  pag.  726  ff. 
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aber  diese  Ehe  nicht  zustande  oder  bliebe  er  abtrünnig,  dann  gebe  es 
noch  eine  Möglichkeit,  Schottland  dem  Katholizismus  zu  retten:  ihre 
Verheiratung  mit  einem  Habsburger  — mit  Erzherzog  Ernst. 

Indes,  das  setzte  die  gewaltsame  Befreiung  der  Königin  voraus. 
Und  da  suchte  der  guisische  Abgesandte,  der  mit  Maria  Stuart  das 
Projekt  besprochen  hatte,  den  Erzherzog  dafür  zu  gewinnen : die  Liga 
solle  daher  auch  dem  Zwecke  dienen,  Elisabeth  ihr  Opfer  zu  entreissen, 
England  mit  Krieg  zu  überziehen  und  in  diesem  Königreich  sowohl, 
wie  in  Schottland  die  Gegenreformation  durchzuftihren. 

Dies,  im  wesentlichen,  Zweck  und  Gegenstand  der  guisischen 
Werbung  bei  Erzherzog  Ernst.  Eine  solche  bei  Budolf  II.  unterblieb; 
sie  sollte  erst  dann  stattfinden,  wenn  sich  die  katholischen  Fürsten, 
insbesondere  die  Erzherzoge,  und  zwar  in  günstigem  Sinne  geäussert 
hätten  und  inan  auch  des  guten  Willens  des  Kaisers  sicher  wäre. 
In  diesem  Falle  wollten  Karl  von  Bourbon  und  Heinrich  Guise  auch 
den  König  von  dieser  Sendung  unterrichteu,  die  ohne  sein  Wissen  er- 
folgt war;  und  da  zweifelten  sie  nicht  im  geringsten  daran,  dass  Hein- 
rich III.  alles  billigen  und  eine  feierliche  Gesandtschaft  nach  Prag 
abschicken  werde. 

Erzherzog  Ernst  hatte  sich  zu  nichts  verpflichtet;  seine  Antwort 
an  den  französischen  Agenten  war  allgemein  gehalten,  da  er  dem 
Entschlüsse  seines  kaiserlichen  Bruders  in  keiner  Weise  vorgreifen 
wollte1).  Rudolf  II.  indes  verhielt  sich  durchaus  ablehnend.  Ent- 
sprechend seiner  bisherigen  Gesinnung,  wonach  er  in  entschiedenem 
Gegensatz  zu  den  Absichten  Philipps  II.  und  der  französischen  Liga 
stand,  und  ein  katholisches  Büudniss  verwarf2),  war  er  auch  dies- 
mal nicht  geneigt,  ihr  zu  entsagen.  Im  anderen  Falle  besorgte  er 
schon  durch  den  blosen  Empfang  eines  Vertrauensmannes  der  Guisen 
den  Argwohn  der  Evangelischen  zu  erregen  und  eine  Gegenliga  her- 
aufzubeschwören. Erzherzog  Ernst  wurde  daher  wegen  der  Antwort, 
die  er  gegeben  hatte,  ausdrücklich  belobt  und  ihm  zugleich  der  Wunsch 
des  Kaisers  mitgeteilt,  es  möge  die  Abreise  eines  französichen  Agenten 
nach  Prag  unter  irgend  einem  Vorwand  hintangehalten  werden8). 

■)  Vgl.  Ulr.  Speer  an  Wilhelm  von  Baiem  14  /24.  Sept.  1585 : Bezold, 
Briefe  des  Pfalzgrafen  Joh.  Kasimir,  II.  282  ff.  Nr.  358. 

s)  Vgl.  u.  a.  Bezold  I.  29. 

s)  Protokoll  des  geheimen  Rates,  18.  September  1585.  .....  das  Ir.  M. 
gern  sehn  wo  er  verhintem  mocht,  da«  der  gesant  nit  hier  kume.  Dan  Ir.  M. 
sich  diser  hendl  nit  konten  annemen.  Und  dieweil  es  auch  leichtlich  mocht 
auljkomen,  und  die  confessionisten  zue  mistrawen  und  einer  gegenliga  verur- 
sachen. ...  So  soll  Sazen  und  Brandenburg  deßtwegen  auisirt  . . . werden  . . . mit 
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Hier  die  Schriftstücke,  welche  die  Absendung  des  guiaischen 
Agenten  an  den  Erzherzog  zum  Gegenstand  haben. 


1. 

Karl , Kardinal  von  Bourbon,  und  Heinrich  von  Lothringen,  an 
Erzherzog  Ernst. 

(Original.  Wiener  Staatsarchiv.) 

Chalons  22  Juni  1 585. 

Monsieur.  Le  zele  et  inclination  particuliere  que  V.  A.  reticnt  de 
lancienne  observacion  de  ses  predecesseurs  au  bien  et  adranceruent  de  notre 
religion  catholique,  nous  donne  certaiue  asseurauce  quelle  ne  voudra  ne- 
gliger  les  moyens  qui  despendent  de  sa  vertu  pour  resister  aux  perni- 
cieuses  entreprises  des  heretiques,  desquelles  nous  commancions  desia  a 
resentir  tant  des  dommageables  effects  que,  si  nous  n’y  eussions  oppose 
avec  le3  untres  princes  catholiques  de  ce  royaume,  le  pouvoir  que  dieu 
nous  a mis  en  main,  sang  doubte  la  ruyne  de  notre  Religion  sen  fust 
ensuivye ; mais  afin  de  prevenir  a tels  inconveniens,  ne  trouvons  remede 
plus  asseure  que  de  recbercher  une  vraye  et  ferme  union  entre  les  catho- 
liques. Nous  avons  advise  denvoyer  ce  porteur  a V.  A.  eomme  alun  des 
principaulx  membres  de  lempire,  et  de  qui  nous  esperons  le  plus  d'ayde 
et  de  secours  pour  ung  affaire  si  important,  pour  luy  faire  entendre 
le  bon  progres  que  nous  avons  desia  donne  en  France  a ce  sainct  oeuvre, 
et  pour  conferer  avec  eile  des  moyens  plus  propres  pour  entrer  en  une 
vraye  et  parfaicte  union  pour  la  ruine,  et  extirpation  de  1’ heresie,  vous 
supplians  bien  humblement  y apporter  toute  la  bonne  volonte  que  nous 
tenons  en  V.  A.,  tres  certaine  et  prendre  en  bonne  part,  et  croyre  tout 
ce  que  luy  dira  ced*.  porteur  en  qui  nous  avons  parfaicte  confiance,  estant 
de  longtemps  instruict  de  ces  affers,  nous  reservans  apres  quils  seront 
plus  advances,  denvoyer  a V.  A.  et  aux  autres  prince3  catholiques  du 
St.  Empire  personnes  avec  plus  de  suicte  et  auctorite  pour  en  rapporter 
la  conclusion  quil  vous  plaira  den  faire,  et  apres  avoir  donne  toute  asseu- 
rance  a V.  A.  de  la  volonte  que  nous  avons  de  luy  faire  servir.  Nous 
nous  recommandons  bien  humblement  a votre  bonne  grace.  Priant  dieu  . . . 


ersuechung,  sie  wollen  dem  widerwertigen  furgeben  kain  glauben  zuestellcn,  son- 
dern mit  Ir  M.  gute  correspondenz  halten,  die  begert  allain  bej  den  Rcichsfriedeus 
constitutionibus  zu  pleiben,  und  was  eie  andern  rath  selbst  treulich  zue  halten*. 
(Staatsarchiv).  Der  Botschafter  der  Republik  Venedig  berichtete  am  1.  Oktober 
1583 : ,1'  Imp™  ha  fatto  saper  all  arciduca  Ernesto  che  per  ogni  modo  debbi 
deviarle  quest'  ambasciata  con  V occasione  della  peste  o sotto  altro  preteato  . . .* 
(St.-A.). 
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2. 

Erzherzog  Emst  an  K.  Rudolf  II. 

( Originalkonzept . Stark  beschädigt.  Wien,  Staatsarchiv.  Frankreich 
Varia  F8.) 

S.  d.  (Wien,  September  1585.) 

Allerdurchleuchtigister  etc.  E.  Khay.  M.  und  L.  erindre  ich  gehor- 
samb-  und  bruederlicb,  daß  sich  verschiner  tagen  bey  mir  alhir  ain  Fran- 
zhoß  anzaigen  lassen,  mit  dem  vermelden,  daß  er  neben  uberandtworttung 
aines  credenzschreiben  von  dem  Cardinal  von  Bourbon  und  duque  de  Guisa 
bey  mir  auch  sonsten  mündtlichen  ettwas  anzuebringen  bette:  darauf  habe 
ich  erstlichen  das  credenzschreiben,  so  inn  franzbosiseher  sprach  gestellt, 
und  darvon  E.  Khay.  U.  hieneben  die  translation  *)  haben,  von  ime  ange- 
nomen  und  hernacher  auch  mündtliche  audienz  gegeben,  inn  welcher  er 
bey  mir  sovil  angebracht  unnd  anfengelichen : Es  truegen  die  beede 

fuersten  alsz  der  card.  de  Bourbon  und  Guisa  khainen  zweifl,  ich  wuerde 
alberait  vor  disem  guettes  wissen  haben,  inn  was  gefährlichen  standt  die 
Sachen  inn  der  cron  Franckhreich  von  ainer  zeit  hero  gerathen;  damit  ich 
aber  desselben  ain  aigentliches  wissen,  so  bette  es  damit  dise  gelegenhait: 
als  sich  vonn  ainer  zeit  hero  bej  disem  jezt  regierenden  König  inn  Franckh- 
reich allerlny  gefährliche  leibesschwachhaiten  erregt,  wie  auch  alle  medici 
sagen  sollen,  das  er  über  drej  jar  auffs  lengste  nit  leben  khünne*),  da- 
neben auch  dise  angelegenhaitt  befunden,  daß  derselbe  mit  kbainem  ehe- 
lichen leibs  erben  von  dem  allmechtigen  begabt,  welcher  ime  nach  seinem 
todt  immediate  succediern  und  nachvolgen  hette  mögen,  unnd  sich  hin 
und  wider  inn  der  cron  Franckhreich  ettliche  aufruehrer  und  perturbatores 
communis  pacis  et  tranquillitatis  gefunden,  welche  nicht  allain  inn  leb 
zeitten  deß  khönigs  allerlay  unruehe,  tumult  unnd  gefnrliche  eingritf  gwalt- 
thetigcr  weiß  fuergenemen  (sic!)  und  angestellt,  sonndern  auch  nach  ab- 
leiben deß  khönigs  sich  der  cron  mit  gewallt  zu  unterfahen  und  die  alge- 
maine  christliche  catholische  relligion  derselben  orten  zu  subvertim  und 
unterzutrueckhen,  sich  ganz  vermessenlich  unterstanden  haben,  darunter 
sonderlich  der  kbönig  von  Navurra,  alss  welcher  der  negst  zu  der  cron  zu 
sein  vermaint,  und  der  Conde  die  häubter  unnd  vorgeher  wären,  welche 
biß  anhero  nichts  unterlassen,  für  sich  selbs  und  mit  zuetun,  hilff  und 
rath  anderer  außlandischen  furssten  und  stende,  so  irer  religion  zuegethan, 
ir  unzimblich  intent  nach  allem  vermögen  inn  das  werckh  zuerichten3). 
Darauf?  hetten  sie  baide,  der  Cardinal  von  Bourbon  und  Guisa,  sambt  den 
andern  cutholischen  fürsten  in  Franekreich4)  nicht  unterlassen  auf  mittl 
und  weg  bedacht  zu  sein,  wie  disen  eingerissenen  Unordnungen,  tumult 
und  aufruehr  gewehret,  das  künigreich  inn  guetter  ruehe  und  sicherhait  ge- 

')  Liegt  dem  französischen  Original  (I)  bei. 

»)  Heinrich  ill.  lebte  jedoch  noch  sechs  Jahre,  staib  auch  keines  natär- 
lichen  Todes,  sondern  wurde,  am  1.  August  1589,  von  dem  Dominikanermönch 
Jacques  Clement  erdolcht. 

*)  Vgl.  u.  a.  Schreiben  Heinrichs  IV.  von  Navarra  an  den  König  von 
Schweden,  15.  Juli  1583  (Becueil  des  lettres  missives  de  Henri  IV„  I.  530  und 
ibid.  Anm.  1). 

4)  Vgl.  Joseph  de  Croze:  Les  Guises,  les  Valois  et  Philippe  II.,  I.  275  ff. 
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halten,  die  catholische  relligion  defendiert,  erhalten  und  fortgepflanzet,  und 
entgegen  die  Widersacher  sambt  dero  anhang  auß  dem  khönigreich  mit  ge- 
wallt getriben  und  verjagt  werden  möchten,  dan  weillen  einmal  gwiß, 
daß  — so  lang  ain  catholischer  fürst  in  Franckreich  sein  wurde,  denen 
ietzo  gar  vill  unnd  alle,  außgenomen  Navarra  und  Conde,  catholisch  wären 
— sy  nimmermer  zuegeben  wurden,  daß  ain  khunig  in  Franckreich  sein 
soll,  der  nit  catholisch  wiir,  darüber  sie  danen  eher  leib  unnd  leben  ver- 
lieren unnd  das  eußerist  aussten,  als  solchs  zuegeben  wollten;  hetten  al-o 
auf  vorgehunde  Vereinigung  und  Vergleichung  sich  dahin  und  also  resol- 
virt,  daß  sie  ir  von  allen  orten  anworbenes  kriegsvolckh  alberait  zusamen 
gestossen  und  entliehen  dahin  entschlossen  wären,  mit  all  irer  macht 
einhelliglich  wider  ire  feindt  aul'zueziechen  und  dieselben  sovil  möglich, 
und  der  allmechtige  genadt  verleichen  wirdet,  ad  eit  rem  um  zu  vervolgen 
und  dardurch  das  khönigreieh  neben  der  allgemainen  catholischeu  relligion 
inn  den  alten  standt  wirckhlichen  zue  restituiern;  auff  daß  sj  aber  in  irem 
gewissen  desto  besser  versichert  sein  khunten,  hetten  sj  nit  unterlassen, 
die  sachen  unnd  ir  Vorhaben  mit  der  vorigen  päpstlichen  heilikhait  Gregorio  VI. 
zu  communiciern  unnd  sein  rhat  zu  begern  ■),  welcher  im  es  nit  allain 
wollgefallen  lassen,  sondern  inen  auch  indulgencias  unnd  bullas  darüber 
zuegesehickt,  eben  durch  disen  franzosen,  so  bey  mir  gewest,  den  sy  dan 
alzeit  in  diser  sach  gebraucht  haben,  in  sonderen  andenkhen,  weill  ir.  der 
fuersten,  intencion  unnd  mainung  gar  nit  gewesen,  sich  iren  khunig  zu 
widersetzen,  sunder  allain  zu  erbaltung  der  catholischen  religion  im  khunig- 
reich  Franckreich,  unnd  zu  ubwerung,  daß  nach  disem  khain  sektischer 
khunig  ins  regiment  kom,  auff  solche  ir  heilickhait  bewilligung  hetten  sy 
desto  mer  hertz  gefaßt,  unnd  sich  mit  irem  volck  zuesamen  gethan  unnd 
inds  veldt  begeben,  wie  dasselb  iederman  wissent  wär8);  auff  daß  aber 
ir  khunig  nit  vermainen  soll,  dise  ir  ezpedicion  wäre  wider  in  unnd  vileicht 
ires  aignen  nutz  unnd  interesse  halben  angesehen  — wie  sy  dan  woll 
wisten,  daß  sy  bey  vilen  in  solchem  verdacht,  welches  aber  gar  nit  were  — 
so  hetten  sy  die  Ursachen  ires  furhabens  gemeltem  irem  khunig  zu  wissen 
gethon  unnd  in  gehorsamblich  gebeten,  den  Widersachern  khain  beystandt 
zuthuen,  sonder  villermer  sich  zu  inen  zu  begeben8)  unnd  sammtlich  den 
khetzern,  wie  er  sy  dan  allzeit  also  genent  hatt,  widerstand  zu  thuen, 
unnd  sy  gantz  unnd  gar  auß  dem  khunigreich  zu  veriagen,  welches  dan 
gar  ain  leichte  impresa  sein  wurde,  weillen  der  khetzer  nit  der  hundertest 
thaill,  irem  anzaigen  nach,  wären,  unnd  das  ander  alles  catholische;  durauff 
sich  der  khunig  als  christinnissimus  unnd  der  billieh  disen  namen  firet, 
mit  inen  verglichen  unnd  dahin  resedvitt  hette,  sambt  inen  disen  kbrieg 
wider  die  khetzer  fürzunemen4) ; wie  si  dan  alberait  ir  volck  unnd  macht  beder- 

■)  Vgl.  Capefigue,  hbtoire  de  !a  li£forme  de  la  Ligue  et  du  r£gne  de  Henri 
IV.,  IV.  197  ff.  Digot,  histoire  de  Lorraine,  s.  e.,  IV.  228.  Papst  Gregor  XIII. 
hatte  folgenue  zweideutige  Antwort  gegeben  : .wenn  die  Absicht  allein  religiöser 
Natur  pei,  so  gebe  er  dazu  seinen  Segen'  (Ranke,  französische  Oeschichte,  vor- 
nehmlich im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert,  dritte  Auflage.  1.  350). 

*)  Vgl.  Joseph  de  Croze,  Les  ünises,  les  Valois  et  Philippe  II.,  I.  293  ff. 

■>)  Vgl.  Schreiben  de  Villefallier’s  vom  1.  April  1585  (Lettres  de  Catherine 
de  Medien*,  VIII.  244  Asm.  1). 

*l  Am  7.  Juli  1585  hatte  Heinrich  III..  wenn  auch  widerstrebend,  da»  Edikt 
von  Nemours  erlassen,  das  den  Fordeningen  der  Ligisten  entsprach.  (Vgl.  Ranke 
L 358). 
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seite  zusamen  gethon  betten,  welches  ungefttrlich  von  ain  50  tausent  zu  fueß 
unnd  ain  1 0 tausent  pferdt  sein  möchte,  darüber  auch  der  von  Guisa  von  dem 
khunig  unnd  den  andern  catholischen  fürsten  zu  ain  general  obristen  be- 
stelt  unnd  verordnet  sey ; unnder  andern  hatt  er  auch  gemelt,  daß  ainer 
von  den  catholischen  firsten  von  inen  abgefallen  unnd  sich  zu  dem  von 
Navarra  begeben  hett,  nemblich  der  hertzog  von  Monpesier1);  wär  aber 
aines  schlechten  ansehends  unnd  geringen  Vermögens ; entgegen  hett  sich 
die  khunigin  von  Navarra  mit  ainer  anzall  khriegsvolck  zu  inen  begeben, 
dan  sy  vermeldt,  ehe  sy  ain  sectischen  man  haben  wüll,  wöll  sy  eher  leib 
unnd  leben,  unnd  alles,  was  sy  hatt,  verlieren8).  Dieweilln  sy  aber  nit 
zweifteln,  sondern  woll  erachten  khinen,  daß  der  gegenthaill  auch  nit  feyem 
wirdt,  sonder  sich  überall  umb  hilff  unnd  beystandt  bewerben,  sonderlich 
aber  bey  ettlichen  de3s  hailigen  römischen  reiche  stende  unnd  fürsten, 
welche  sy  woll  wisten,  daß  ir  vill  unnd  großer  thaill  nit  der  catholischen 
religion,  sunder  derselben  zum  höchsten  zuwider  sein,  unnd  darumb  nit 
zu  zweiffeln.  daß  sy  iren  religion  verwanten  in  Franckreich  gar  gern  allen 
beystandt  unnd  billff  erzaigen  wurden®),  wie  mans  dan  bißhero  in  vergangen 
khurzen  iareu  woll  gesehen  unnd  erfaren  bette.  Damit  ober  solches  ver- 
huettet  und  eingestellt,  und  der  catholischen  fuersten  löblich  intent  und 
Vorhaben  desto  mehr  sein  wirkhlichait  und  vortgang  erraichen  möchte,  so 
seyen  sie  dahin  verursacht  worden,  auch  ire3  thailß  an  dcß  hailigen  römi- 
schen reiche  catholiscbe  chur-  und  fürsten  zueschiekhen  und  bei  denselben 
sich  sovil  zuebewerben,  damit  erstlich  ain  ieder  inn  seinem  territorio  und 
gebiett  die  bestellung  und  ausführung  deß  khriegsvolckbs  inn  die  cron 
Franckbreich  für  die  Verfolger  der  catholischen  relligion  mit  ernst  und  bey 
leibsstraff  einstelle,  und  ainichen  abzug  der  unterthanen  zu  roß  und  fueli 
nicht  gestatte;  seyen  sie  auch  darauf  bedacht  gewesen,  wie  ir  intent  aber 
zu  vollbringen  unnd  die  catholisch  religion  zu  befurdern,  wie  er  dan  zum 
öfftera  mall  quasi  protestando  vermeldt  hett,  daß  ir  fürnemen  sey  allain 
von  wegen  der  catholischen  religion  unnd  durchauß  kheiner  andern  ursach 
halben  fürgenommen  worden,  ettwo  zwischen  inen  und  den  catholischen 
reichs  fuersten  ain  allgemeine  christliche  liga  und  verbündtnuß  wider  die 
Widersacher  zu  vertilg-  und  außrottung  derselben  gemachet  angestellt  und 
stabiliert  werden  möchte,  doch  dieselbe  allain  dahin  zu  verstehen,  nicht 
alß  ob  sie  bedacht  im  römischen  reich  teutscher  nation,  darin  sy  sich  gar 
nit  mischen  wollen,  inen  auch  nit  gebieret,  ainiche  newruug  einzuführen 
oder  ettwas  ungleiches  inn  reich  zu  verursachen,  sonndern  allain  die  jhenigen 
so  bißhero  nicht  allain  inn  der  cron  Franckhreieh  alß  ainem  benachbarten 
khönigreich,  sondern  auch  dem  hailigen  römischen  reich  selbs,  an  unter- 
schiedlichen ortten  allerlay  unratb,  aufruehr,  khrieg,  bluetvergiessen,  feuer 
und  brandt  zu  sonderm  abbruch  der  allgemainen  catholischen  relligion  zu 

')  Franz  von  Bourbon-Vendöine,  Herzog  von  Montpensier.  (Vgl.  Croze  I.  308). 

’)  Margarethe  von  Valois  (ibid.  I.  209  und  Lettres  missives  11.  79.  Anm.  I . 

a)  Heinrich  von  Navarra  hatte  sich  bereits  in  den  Jahren  1583  und  1584, 
indes  vergebens  bemüht,  England  sowohl,  wie  einige  protestantische  Reichs- 
lürsten  zum  Abschluss  eines  protestantischen  Bündnisses  zu  vermögen.  (M.  Ritter, 
Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation  und  des  dreiUigjährigen 
Krieges,  1555—1648  I.  642.  Siehe  auch  Schreiben  Heinrichs  an  Johann  Casimir 
vom  Juli  1585  hei  Bezold,  Briefe  des  Pfalzgrafen  Joh.  Casimir.  II.  Nr.  344. 
S.  276  ff.,  ond  Nr.  336  Note  2.  S.  272). 
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verursachen  und  unzuerichten  khain  abschaich  getragen,  mit  irer  hilff  und 
beistandt  zu  hinterhalten,  «an  die  catholischen  an  griffen  wurden,  unnd 
hielt  tenalso  dises  ein  sonder  dienstliches  mittl  unnd  weg  darzu  sein,  daß 
eich  zuvordrist  die  bäbstL  h„  E.  Kbay.  M.,  der  khunig  inn  Hispania  unnd 
Franckhreich,  also  auch  andere  catholische  fuersten  so  woll  inn  Italia  als 
Teutschlandt  inn  ain  allgemeine  liga  und  verbindtnuß  einließen  und  sich 
ainhelligclirh  dahin  verglichen,  auß  iren  k honigreichen,  fuerstenthumben 
und  landen  denn  gegenthaill  nicht  allain  ainiches  khriegsvolckh  nicht  er- 
volgen  zuelassen,  sondern  entgegen  auf  uines  oder  dess  andern  hundt- 
genossen erforderung,  und  auf  den  fall  der  nott  ain  anzahl  volckh  zu  roß 
und  zu  fueß,  nach  gelegenhait  der  suchen  ervolgen  zuelassen,  dergestallt 
und  mit  diser  condition,  da  ainer  oder  der  andere  unter  den  bundtsver- 
•wahnten  von  den  catholischen  französischen  fuersten  umb  bülff  zu  de- 
fendier:  und  beschüzung  der  catholischen  relligion  angesprochen  und  ersuecht 
wuerde,  daß  ine  dieselbe  ieder  zeit  unwaigerlich  ervolgen  solle,  mit  dieser 
beschaidenhait,  da  ain  standt  dess  reichs  denen  französischen  fuersten  oder 
der  cron  Franckhreich  zum  besten  ain  anzahl  volckh  auf  ain  zeitlang  und 
auf  seinen  aigenen  Unkosten  schickhen  und  hallten  wuerde  ; daß  entgegen 
auch  vonn  der  cron  Franckhreich  den  reichs  stünden  auf  den  notfall  ebener- 
massen  also  zuegehallten  und  benebens  das  lauter  außgedingt  werden  solle, 
da  inn  ninem  durcbzug,  einfull  oder  belegerung  ainem  thaill  ain  landt, 
statt,  vesten  oder  ortt  abgenomen  und  gewonnen  werden,  dasselbe  dem 
jhenigen  standt,  dem  es  angehorig  gewesen,  immediate  und  ohne  entgellt 
widerumb  ervolgen  solle,  und  also  in  allem  zwischen  all  4 buntsgenossen 
ain  gleichait  gehalten  wurdt,  solches  alles  aber  allain  auf  die  nottweher 
und  gar  nicht,  wie  oben  vermeldt,  dahin  angesehen,  den  allgemninen  relli- 
gions  frieden  inn  römischen  reich  oder  derselben  angebürige  im  wenigisten 
zue  perturbiern.  Darüber  er  dan  zum  3.  oder  vierten  mall  starck  protestiert 
hat,  daß  diß  ir  mainung  nit  sey,  sondern  sieh  selbs  und  unser  allge- 
maine  catholische  relligion  vor  den  Widersachern  sovil  möglich  zue  defen- 
diem  und  zue  schüzen,  und  dieweillen  zu  solcher  ansehenlichen  liga  und 
verbindtnuß  die  nottdarfft  inn  ulleweg  erforderte,  daß  von  jedem  thaill, 
als  der  babstl.  b„  E.  Khay.  M.,  dem  khonig  zu  Hispania  unnd  Franckh- 
reich, allß  deren  khainer  dieser  impresa  oder  zug  wurde  persondlich  vor- 
stehen khönnen,  ain  sonderbares  baubt  von  ainem  ieglichen  in  seinem 
landt  unnd  über  sein  khriegsvolckh  benennet  und  bestellet  wuerde,  wie 
dan  sie,  die  französischen  fuersten,  ires  thailß  inen  de  duque  de  Guise  zu 
ainem  general  und  obristen  gefallen  lassen,  betten  auch  nicht  unterlassen, 
eben  dise  Sachen  und  Vorhaben  noch  vor  disem  an  die  vorige  babstl.  h., 
wie  oben  gemeldt,  zuebringen.  Die  betten  solches  nicht  allain  gn.  und 
vatterlich  approbiert  und  guettgehaissen,  sondern  sich  auch  aller  möglicbisten 
beturdernng  darzue  anerbotten;  unnd  ob  gleicbwoll  mit  dem  jetzigen  pabst 
noch  nichts  dessthalben  tractiret  unnd  gehandlet  sey  worden,  daß  er  wisse, 
so  zweiffel  er  doch  nit,  es  werde  mit  dem  eisten  geschehen  unnd  ir  haili- 
khait  werds  so  wenig  als  der  vorig  difficultier,  sonder  auch  geneigt  darzu 
sein1).  So  betten  sie  auch  sovil  nochrichtung,  das  es  der  khonig  zu  Hi- 

')  Sixtus  V.  war  jedoch  anfangs  der  Liga  keineswegs  günstig  gesinnt. 
(Bulle  vom  18.  Juni  1585.  Lcttres  de  Catherine  de  Al^dicis,  Vlll.  345,  Anm.  2, 
374  Anm.  1).  Erst  in  der  Folge  und  auf  Drängen  Spaniens  erliess  er  im  Sep- 
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spaniu  seines  thaills  auch  nicht  verhindern,  sondern  viel  mehr  befurdem 
wurde,  wie  ich  vileicht  in  khürtz  von  dort  aus  auch  erindert  werden  wurde: 
so  hetten  sich  auch  die  welschen  fürsten  und  sonderlich  Florenz,  Savova 
und  Ferrara  ganz  genaigt  darzn  erzaigt,  und  stiende  iezo  allain  an  dem 
an,  dali  man  auch  von  E.  Khay.  M.  dero  gn.  willens  avisiert  sein  möchte; 
und  ob  sich  wol  inn  alle  weg  gebürt  hette,  E.  Ehay.  U.  hierunter  auch 
absonderlich  zu  ersuchen,  so  were  es  doch  biss  auf  dato  allain  darumben 
verplieben,  daß  man  sich  zuvor  durch  disen  abgesandten  allain  bey  den 
ratbolischen  reichsfürsten  ires  gemihths  aigentlich  erkhundigen  und  nach 
gelegenhait  desselben  die  Sachen  alsdann  durch  ain  ansehenliche  legation 
und  pottschaft  bey  E.  Khay.  M„  wie  sichs  gebürt,  auch  anbringen  wöllen, 
welches  diser  zeit  on  verdacht  nit  hett  khinnen  geschehen,  darzu  es  Eur 
M.  vileicht  auch  seltzura  firkhornben  wär  unnd  das  ansehen  haben  hett 
mögen,  als  wöllen  sy  sich  in  Sachen  aindringen,  darmit  sy  nichts  zuthuen 
unnd  sy  nichts  angiengen,  so  vill  Teutschlandt  anlangt.  Darauf!  were  nun 
er,  diser  franzhoß,  als  der  umb  dise  sach  zum  maisten  wisse  unnd  alzeit 
darin  gebraucht  sey  worden,  herauß  geschickht  worden,  hette  sich  alberait 
hey  den  drey  gaistlichen  churfürsten,  als  Mainz,  Cölln  und  Trier  ange- 
meldet, und  hette  Cölln  und  Trier  zue  disem  werck  nit  gar  ungenaigt  ge- 
funden1), Mainz  aber  hette  sich  inn  seiner  beandtworttung  ettwas  retirato 
und  mebrer  eingezogen  verhallten;  also  were  er  auch  bey  unseren  vettern 
erzherzog  Ferdinanden  und  herzog  Wilhelmen  inn  Bayern  gewesen  und 
daselbst  seine  Werbung  gethan;  darauf  hette  im  Bayrn  geantwort,  er  wilr 
ja  ain  catholischer  fürst  unnd  was  er  die  religion  befurdem  khinnet,  er- 
khennet  er  sich  darzu  schuldig;  es  wolt  im  aber  nit  gebieren,  Eur  M.  als 
dem  haubt  inn  Teutschlandt  unnd  den  andern  chur:  unnd  fürsten  firzu- 
greiffen,  sonder  was  dieselben  thuen  unnd  firnemen  wurden,  der  catholischen 
religion  zum  besten,  das  wollt  er  auch  gern  befurdem11).  Wessen  ine  aber 
erzherzogs  Ferdinandj  1.  beschaiden,  daß  habe  ich  von  ime  nicht  aigent- 
lich verneinen  khönens) ; unnd  weillen  ich  unter  andern  catholischen  fuersten, 

tember  1585  die  Kzkommuni  kationsbulle  gegen  Navarra  und  Conde.  (Vgl.  u.  a. 
Hanke  I..  359;  Croze  I.  298). 

')  Welche  Antwort  der  Kurfürst  Ernst  von  Köln  gegeben  hat.  erhellt  au« 
einem  Schreiben  Wilhelms  von  Baiern  vom  12.|22.  Juli  1585,  worin  es  heisst: 
»Sonst  were  in  der  haubtsaihen  wol  der  recht  weeg,  wie  E.  L dem  gesaudteu 
zu  versteen  geben,  das  die  A.  (Pup4)  dieselb  bei  der  :X:  (Kaiser)  handleteu  und 
das  zu  solchem  werk  auch  die  welschen  fürsten,  zuvorderst  aber  der  I.  (Spanien) 
dergestalt  gezogen  wurden,  das  jetzlicher,  was  er  sich  auf  alle  zuetragende  feil 
gegen  dem  andern  zu  versehen,  wissen  konte*.  (Fr.  von  Bezold,  Briefe  des 
Pfalzgrafen  Johann  Casimir,  II.  275,  Nr.  341). 

»)  »Die  französische  sach  ist  bedechtlich  zu  handlen " (Randbemerkung  des 
Herzogs  auf  einem  Schreiben  Kölns  vom  14|24.  Juli  1585.  lbid.  Anis.  2.  Vgl. 
auch  8.  284,  Aura.  4. 

»)  über  die  Sendung  an  Erzherzog  Ferdinand  vgl.  Hirn  IL  134  ff.  Auch 
in  der  Folge  liess  e»  Heinrich  UuiBe  nicht  an  Bemühungen  fehlen.  Croze,  1.  309, 
369k  Im  Februar  1583  hatte  Ferdinand  dem  Kaiser  uahegelegt,  er  möge  die 
katholischen  Stände  berufen  und  die  widerspenstigen  Protestanten  als  Rebellen 
behandeln:  und  als  die  Liga  Spaniens  mit  den  (Juisen  in's  Leben  getreten  war, 
da  hoffte  der  Erzherzog,  es  würden  auch  gegen  die  einheimischen  Ketzer  scharfe 
Massregeln  ergriffen  werden.  (Bezold,  Rudolf  II.  und  die  heilige  Liga.  Abhand- 
lungen der  k.  bavr.  Ak.  der  Wissensch.  I II.  CI.  XVII.  Bd..  11.  Abt.  354.  370). 
Über  spätere  ligistische  Pläne  Ferdinands  vgl.  Bezold,  Briefe  des  Pfalzgrafen 
Joh.  Casimir  11.  366.  Nr.  437  und  S.  373,  Nr.  443. 
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seinem  vermelden  nach,  sonderlich  geruembt  wuerde,  und  sy  ain  sunders 
vertrawen  zu  mir  betten,  so  hatte  er  inn  bevelch,  daß  jhenige,  so  er  eben 
erzellt,  inn  baider,  deß  Cardinal  von  Bourbon  und  deß  von  Guisa  namen, 
verinög  seines  überreichten  credenzschreibens  bey  mir  in  6onderhait  anzue- 
bringen,  der  ungezweifellten  hoffnung,  ich  wuerde  mir  disen  Vorschlag  und 
christlich  intent  nicht  allain  vordere  wol  gefallen,  sondern  auch  an  mir 
durch  auß  nichts  erwinden  lassen,  so  zu  wirkhlicher  fortsezung  dieses  christ- 
lichen und  löblichen  Vorhabens  dienstlich  sein  möchte. 

Darauff  ich  mich  endlichen  der  gethanen  schickhung  und  deß  darauß 
erscheinenden  sondern  wolmainenden  vertreulichen  eraueehens  freundtlich 
und  vleißig  bedanckhet,  mich  daneben  sovil  erclärt,  daß,  wie  ich  bisshero 
an  fortsezung,  erweitterung  unnd  erpflanzung  der  catholischen  relligion  nicht 
gern  ettwas  an  mir  habe  erwinden  lassen,  also  wolle  ich  auch  ime  khiinfftig, 
was  zue  befürderung  derselben  immer  dienstlich  und  vorträglich  sein  und 
gemainem  wesen  zue  guettem  beschehen  kban,  an  mir  gewislichen  nicht 
erwinden  lassen,  wie  ich  mich  dann  für  meine  person  inn  alle  weg  ganz 
schuldig  darzue  erkhennete.  Was  aber  die  haubt  Sachen  und  seine  Wer- 
bung in  specie  anlangte,  da  wißte  er  und  zuvordrist  baile  seine  herren, 
der  von  Bourbon  und  Guisa,  daß  E.  Kbay.  M.  das  haubt  im  hailigen 
römischen  reich  weren,  auf  welches  alle  andern  chur:  und  fürsten,  wie 
billich,  ir  nufsehen  und  respect  haben  miessen;  wolle  mir  derowcgen  so 
wenig  als  andern  reichsßrsten  gebieren,  mich  in  etwas  einzulassen  oder 
ausser  Eur.  M.  vorwissen  in  dergleichen  Sachen  zu  erclären,  die  nit  in 
meiner,  sunder  zufiirderist  Eur  M.  unnd  anderer  chur:  unnd  fürsten  willen 
unnd  wollgefallen  stunden;  da  zweifellte  mir  gar  nicht,  da  die  Sachen  an 
E.  Khay.  M.  gebracht  werden  sollten,  wies  billich  beym  haubt  angefangen 
werden  soll,  E.  M.  werden  sich  derselben,  beywonenten  hohen  verstandt 
nach,  also  gn.  zu  entschliessen  unnd  zue  resolviem  wissen,  wie  es  dess 
hailigen  römischen  reiche  und  gemainer  cbristenhait  wollfart  erfordert ; 
hab  im  also  vast  wie  der  von  Baym  ain  general  antwort  geben,  dan  mich 
nit  fir  ratsam  angesehen,  mich  mit  ime  in  weittlaiffikhait,  in  sonderhait 
ausser  Eur  M.  vorwissen  ainzulassen ; er  hatt  aber  mit  gemelter  meiner 
antwort  nit  zufrieden  sein  wollen,  sondern  wider  repliciert,  seine  herrn  hetten 
ain  sunders  vertrawen  zu  mir,  khinnet  mir  derhalben  nit  verhalten,  daß, 
ob  er  gleichwoll  in  genere  zu  allen  catholischen  reichsfüreten  abgefertigt 
worden  wäre,  so  hett  er  doch  in  sonderhait  bevelch,  mit  mir  weittleiffiger 
von  disen  soeben  zu  reden,  unnd  hab  von  ime  so  vill  vermerckt,  daß  diser 
französischen  Ersten  firneme  intencion  ist,  zu  versechen,  ob  auch  ain  hoff- 
nung vorhanden,  wan  sy  die  sach  wie  billich,  an  Eur  M.  gelangen  lassen 
wurden,  das  abgestellt  werdt  khinnen  werden,  damit  die  fürsten,  so  nit 
der  catholischen  religion  seindt,  denen  hugenotten  in  Franckreich  khaine 
billfe  noch  volckh  zueschickhen ; darauff  ich  im  geantwort,  er  unnd  andre 
werden  on  zweiflet  wissen,  wie  es  dan  ain  öffentliche  sach  ist,  daß  die 
reichsconstitutionen  vermögen,  daß  khain  Werbung  im  reich  geschehen  khin, 
auch  khain  khriegsvolck  auß  dem  reich  ausgeßrt  werde  one  Eur  M.  nit 
allain  vorwissen,  sonder  auch  khayserliche  patenten,  darob  ich  gar  nit 
zweiffel,  daß  Eur  M.  gern  werden  handthaben '),  wie  aber  die  volg  unnd 

')  ln  der  Tat  liess  es  Rudolf  II.  an  Ermahnungen  nicht  fehlen.  (Vgl.  u.  a. 
Bezold  Nr.  383,  II.  312). 
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der  gehorsam,  in  sunderhait  in  religionssachen  bey  den  widerwerligen  er- 
f'o Ilgen,  daü  seche  man  daglich  sowoll  in  Franckreich  selbst,  als  anderer 
orten,  welches  er  mir  dan  selbst  auch  bekbcnt  hatt;  unnd  hab  in  also 
widerumb  auff  Eur  M.  als  das  haubt  gewisen  unnd  vermeldt,  mir  zweiffelt 
gar  nit,  wan  die  sach  ordenlich  unnd  wie  es  sich  gebirt,  an  Eur,  M. 
khommen  wurdt,  dieselb  wurdt  sich  alsdan,  der  billikhait  unnd  der  Sachen 
hochwichtikbait  nach,  zue  resolviern  wissen ; sonnsten  aber  seye  ich  für 
mein  person  urpiettig  und  willig,  erkhenn  mich  auch  ganz  schuldig  darzu. 
alles  das  zue  befürdern,  so  zu  erhaltung  der  catholischen  relligion,  auch 
guetten  ruehe,  fridens  und  ninhelligkhaitt  inn  der  cbristenbaitt  immer  er- 
spriesslichen  sein  mag.  Mit  welcher  meiner  zum  andern  mall  erclftrung  er 
zuefriden  gewesen,  hatt  mir  al>er  daneben  vermeldet,  daß  er  auch  schreiben 
von  dem  Cardinal  Bourbon  an  unsers  freundlich  geliebten  brueders  erz- 
herzogs  Maximilian  1.  hette;  und  da  ich  es  für  nin  notturfft  hielte,  wollte 
er  dieselben  S.  L.  uberandtworten  und  benebens  dasjhenige,  so  er  im  be- 
velcb,  mundtlichen  an  und  Vorbringen;  darauf  ich  ime  geandtworttet.  das 
ich  ime  lür  mein  person  weder  maß  noch  Ordnung  zuegeben,  er  werde 
daßjhenige,  so  er  im  bevelcb,  wol  zueverrichten  wissen;  hatt  also  woler- 
mellten  erzherzogs  Maximilian  1.  das  credenz  schreiben,  welches  noch  mehr 
general  alB  das  meinige  gestellt  gewesen,  uberandtworttet  und  hernach 
seine  Werbung,  welche  gar  generalissime  und  nicht  mit  der  nusfiehrung, 
wie  bey  mir  beschehen,  mündtlich  getban,  sich  auf  mich  remitierendt; 
darauf  ine  auch  S.  L.  sowol  alß  ich  gar  generaliter  beandtworttet,  unsere 
antwort  schreiben  auch  in  forma  generalissima  und  eben  auf  den  modtun, 
wie  verstanden,  gestellt  haben1).  Nach  disem  allem  hatt  mir  diser  fran- 
zösische abgesandte  auch  vermeldt,  welchermassen  er  zwaymal  unnd  zum 
lesten  ain  gantzes  iar  bey  der  khunigin  auß  Schotten  gewest,  von  danen 
er  dan  vor  ain  14  monaten  verraist  sey,  dieselbe  inn  irer  verhafftung  unnd 
verstriekhung  zuebesuecben,  von  gemelten  firsten  gleich woll  under  ain  andern 
schein  gescbickht  worden  were.  Alss  er  nun  dahin  gelangt  und  sie,  die 
khönigin,  ires  ungleichen  zuestandts  wegen  condoliert  und  getröstet,  hett 
er  bey  ir  anders  nichts  dann  ain  rechten  guetten  christlichen  eyfer  inn 
der  catholischen  relligion,  alß  auch  ain  grosse  gedult,  so  sie  inn  irer  be- 
khoiuernuü  und  verhafftung  hatt,  vermerkhet.  welche  auch  mit  ime  irer 
erledigung  und  erpflnnzung  der  catoliscben  relligion  inn  demselben  khönig- 
reich  allerlay  getractieret  und  gehandellt,  und  unter  anderm  auch  sich 
sovil  erclärt,  dieweilin  sie  ain  ainigen  sohn  hette,  welcher  der  catholischen 
relligion  nicht  zuegethan  wäre,  dasselbig  ir  höchstes  obligen,  unnd  son- 
derlich daß  nach  irrem  to  1t  dasselb  khunigreich  in  seelischer  leit  hendt 
khommen  soll,  ehe  sy  auch  solches  sehen  oder  gedulden  wollte,  wollt  sy 
lieber  alle  die  marter  unnd  pein  austeen,  so  immer  muglich*),  habe  der- 
halben  mit  im  conversiert,  ob  nit  daß  ain  weeg  sein  möcbtf  daß  mit  ge- 


■)  Beilage  3. 

*)  Maria  Stuart  hatte  sich  auch  mit  dem  Plan  getragen,  Jakob  VI.  auf- 
heben  und  uach  Spanien  bringen  zu  lassen.  Dort  solle  er  dem  katholischen 
Glauben  wieder  gewonnen  werden.  Bekehre  er  sich  aber  nicht,  dann  möge  ihr 
Erbrecht  auf  England  nicht  an  ihn,  sondern  an  Philipp  11.  übergeben.  (Ranke. 
Englische  Geschichte  vornehmlich  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert.  Dritte  Auf- 
lage, I,  300,  vgl.  auch  ibid.  283). 
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melteni  irem  sun  unnd  unsern  freundtlichen  geliebten  fraw  Schwester,  der 
khunigin  auß  Eranckreich,  ain  beurait  beschlossen  wurde,  mit  dem  ver- 
melden, ob  woll  sy,  die  khunigin,  daß  bedenkhen  haben  möcht,  sich  mit 
ainem,  der  nit  catholisch,  zu  verhaireten,  so  hoffet  doch  sy,  die  auß 
Schotten,  daß  eben  durch  diß  mittl  ir  sun  zu  der  catholischen  religion 
wider  gebracht  werden  möchte;  wan  aber  je  dasselb  nit  sein  khinnet,  ehe 
daß  sy,  wie  gemeldt,  daß  khunigreich  Schotten  in  aines  nit  catholischen, 
wans  auch  gleich  ir  sun  wäre,  benden  sehen  oder  wissen  solle,  wollt  sy 
ain  andere  resolucion  fiirnemmen,  daß  nnmblich,  wan  sy  erledigt  khinnet 
werden,  sich  verheyraten,  mit  der  hoffnung,  daß  sy  noch  leibeserben  haben 
unnd  dieselben  nach  iren  gefallen  unnd  in  der  catholischen  religion  er- 
ziehen möcht1),  darumben  hat  der  frnntzoß  ir  alter,  als  nemblich  42  iar, 
also  auch  ire  tugende  vermeidt,  unnd  in  sonderbait  schöne  zum  höchsten 
gelobt;  welches  alles  ich  baldt  vermerckht,  wohin  es  gieng;  darneben  hatt 
er  vermeidt,  daß  gemeldte  khunigin  im  bevolhen  gehabt,  wans  die  ge- 
legenhait  gilb,  der  khönigin  auß  Frunckreich  und  mir  solches  anzuzaigen, 
welches  er  hiemit  verrichten  hat  wöllen,  unnd  mich  darneben  gefragt,  ob 
er  bev  unsrer  fraw  Schwester  solches  anbringen  möcht;  darauff  ich  im 
gesagt,  er  wer  wissen,  was  er  im  bevelch  habe,  stehe  also  bey  im,  waß 
er  thuen  wölle;  darauff  er  zu  ir  kbommen  unnd,  wie  sy  mir  gesagt,  hab  er 
diß  alles  vermeidt,  allain  der  heyrat  halben  mit  dem  auß  Schotten  sey  er 
so  obscure  umgangen,  daß  sys  nit  verstanden  hett;  da  sy  nit  selbst  ge- 
merkht  hett,  auff  wees  angesehen,  hab  im  derhalben  gar  generaliter  ge- 
nntwort,  sich  der  auß  Schotten  anerpottenen  freundtschafft,  zum  höchsten 
bedankt,  mit  geziemender  gegenerpietung  auch  gegen  iren  sun,  in  dem 
übrigen  aber  weitters  auch  so  dunckel  förbracht,  hab  sis  darbey  bleiben 
lassen  unnd  im  kbain  antwort  gehen;  darmit  wär  er  auch  darvon  gangen 
unnd  weiter  nichts  gemeldt.  Auff  solch  sein  anbringen  hab  ich  im  ge- 
antwort,  ich  hett  mit  der  khunigin  auß  Schotten  beschwärlichen  standt 
unnd  langer  aufhaltung  ain  sonders  mitleiden,  wollt  auch  von  gott  wün- 
schen, daß  sich  ire  Sachen  zu  gewuenschten  ende  schickben  khondten,  was 
unnd  in  wee  ich  für  mein  person  ir  dienen  khint,  wär  ich  darzu  gar  willig 
unnd  erpittig,  so  woll  auch  iren  sun ; ich  sähe  aber  nit,  in  we  ichs  thuon 
khindt  oder  wie  ichs  in  erledigung  befuedern  möcht;  darauff  er  vermeidt, 
seine  herrn  betten  im  auch  bevolhen,  in  dieser  sach  mir  anzuzaigen,  daß 
sy  kbein  anders  mittl  sehen,  dan  daß  mit  gewalt  geschehe,  sonst  sehen 
sy  nit,  daß  bey  der  khunigin  auß  Engellandt  in  der  guette  oder  durch 
bitt  unnd  intercession  etwas  zu  erhalten  sey,  unnd  eben  zu  disem  effect 
wurdt  die  liga,  davon  oben  gemeldt,  auch  dienstlich  seien,  daß  nemblich 
die  buntsgenossen  sammtlich  die  auß  Engellandt  angriffen,  unnd,  dieweills 
in  demselben  khunigraich  vill  katholisch  leuth  hette,  zweiö'len  sie  gar  nit, 
sy  wurden  treulich  darzu  heißen  unnd  als  also  ain  leicht  impresa  sein, 
dardurch  zwo  guete  Sachen  verricht  werden  kliindten,  ains:  daß  die  khu- 


*)  Zwanzig  Jahre  vorher  hatte  Maria  Stuart  ihre  Hand  einem  Erzherzog, 
dem  ihr  von  Philipp  II.  vorgeschlagenen  Karl  von  Innerösterreich  aus  dem 
Grunde  verweigert,  »weil  seine  Besitztümer  zur  Erreichung  ihrer  Absichten  zu 
geringitigig,  zu  entfernt  seien,  als  duss  er  ihr  Hülfe  leisten  könne-.  (Ranke.  I, 
256).  Vgl.  auch  R.  Boltzmann:  Kaiser  Maximilian  II.  bis  zu  seiner  Thronbestei- 
gung. 442  ff.  473.  Anm.  6,  S.  475  ff. 
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nigin  aufi  Schotten  liberiert,  unnd  zum  andern:  daß  bede  kbunigreicb,  so 
woll  Schotten  als  Engellandt,  zum  catholischen  glauben  gebracht  wurden'); 
unnd  hett  mich  darüber  gefragt,  was  mich  gednnkht,  auch  in  seiner  herrn 
namen  gebeten,  treulich  dar/.u  zu  hellffen.  Darauf  habe  ich  ime  kürzlich 
sovil  geandtworttet,  derweilln  dise  Sachen  der  vorigen  und  ersten  imrne- 
diate  anhängig,  weills  die  liga  antrifft,  daß  er  dan  auch  bestat  hatt,  inn 
welcher  principaliter  E.  khay.  M.  alß  dess  haubts  entschluß  und  erclärung 
erwarttet  werden  miesste,  so  thfttte  ich  mich  nochmahln  auf  dieselbe  re- 
feriern  und  lenden,  der  ungezweifelten  mainung,  da  die  Sachen  an  E.  Khay. 
M.  gebracht  werden  sollen,  Sie  werden  sich  nach  gelegenhait  derselben 
also  gn.  resolviern  und  erclären,  wie  es  die  wichtigkhait  der  Sachen  unnd 
gemaines  wesens  wolfart  erfordert!,  und  daß  ich  unnd  andere  catholische 
fuersten  im  reich  unns  hernacher  desto  fueglicher  werden  darauf  zu  acco- 
modiern  wissen  unnd  dem  haubt  nachvolgen.  Der  khunigin  heyrat  halben 
hatt  er  auch  von  mir  wissen  wöllen,  ob  sy  mit  mir  darvon  geredt;  da- 
rauf! ich  im  gesagt  von  ja  aber  gar  in  genere,  wie  ich  dan  auch  nit  sehe, 
wie  im  in  specie  diser  zeit  khin  geantwort  werden,  weill  sich  dergleichen 
Sachen  nit  also  baldt  unnd  ex  improviso  bedenkhen,  vill  weniger  thuen 
lassen,  darbey  ers  auch  beruen  hatt  lassen.  Weillen  aber  diser  französische 
abgesandte  aineu  ganzen  tractation  und  conversation  so  er  zu  unterschiedlichen 
mahlen  mit  mir  gehabt,  niemablen  deß  khönigs  inn  Frankhreicb,  sondern  alzeit 
nur  deß  Cardinal  von  Bourbons  und  deß  Guisa  gedacht  unnd  meldung  ge- 
than,  ich  main  seiner  schickhung  halben,  und  es  die  gelegenhait  in  der 
conversacion  geben,  habe  ich  ime  gefragt,  ob  auch  der  khonig  umb  dise 
legation,  schickhung  und  Werbung  ain  wissen  hette.  Darauf  hatt  er  mir 
lautter  und  unverholen  vermeldt,  der  khönig  wisste  umb  dise  schickhung 
nichts,  sondern  were  dieselbe  allain  durch  den  von  Bourbon  und  Guisa 
angestellt  und  fürgenomen  worden,  und  daß  auß  der  ursach,  daß  sie  zuvor 
die  catholischen  fürsten  hin  und  wider  im  reich,  wie  oben  verstanden,  auf 
dises  anbringen,  ires  gemietbs  verneinen  und  darauf  die  Sachen  mit  mehrern 
gewißhaitt  an  den  khönig  gelangen  lassen  wollten ; der  wuerde  ime  ver- 
hoffentlicb  dise  behandlung  nicht  allain  vorders  wol  belieben  und  gefallen 
lassen,  sonndern  auch  alßbalden  darauff  ain  stattliche  und  ansehenliche 
pottschafft  zue  E.  Khay.  M.  und  den  andern  deß  hailigen  römischen  reichs 
chur-  und  fürsten  schickhen,  und  dise  Sachen  pro  dignitate  sollicitiem  und 
treiben  lassen.  Er  für  sein  person  were  an  jezo  auß  diser  Ursachen  zu 
diser  legation  und  schickhung  fürgenomen  worden,  dieweilln  man  ine  die 
ganze  zeitt  über,  und  so  lang  man  inn  disem  haimblichen  tractat  gestanden, 
gebraucht  hett,  und  daß  desto  weniger  arkwon  in  der  Sachen  von  der 
gegenparthey  genomen  werden  khin,  welches  mit  einer  ansehenlichen  unnd 
giessen  legacion  nit  verhiet  hett  khinnen  werden. 

')  Vgl.  über  die  Pläne  Heinrichs  von  Guise  gegen  England  u.  a.  J.  A. 
Froude,  history  of  England  t’rom  the  fall  of  Wolsey  to  the  defeat  of  tbe  Spaniah 
Armada  XI.  120  ff„  580  ff.  Al.  Tculet,  relations  politiques  de  la  France  et  de 
P l'.spagne  avec  P Ecosee  au  XVP>m«  Siede,  N.  E.,  V.  Mignet,  (Journal  des  Sa- 
vants  1844,  S.  463  ff.)  zitirt  von  A.  Digot : histoire  de  Lorraine  s«  e.  IV.  226  ff. 
Ranke,  Englische  Geschichte  I.  251,  270.  275,  282,  288  ff..  299.  Vicomte  Guy 
de  Bremond  d‘  Ars,  La  Saint-Barthdemy  et  1’  Espagne,  d’  apres  la  correspondance 
de  Jean  de  Vivonne  de  Saint-Gouard  (Revue  de»  questions  historiques  XXXV. 
409  ff.). 
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Lft.it liehen  ist  diser  gesandte,  als  er  seinen  abschidt  genommen,  auch 
unsere  freundtlichen,  geliebten  brueders,  detl  erzherzogs  Matthiae  zue  rede 
worden,  unnd  unter  anderm  vermeldet,  er  veretuende  weitleufflg,  daß 
seine  1.  inn  dem  ettwas  offendiert  worden,  dieweilln  er  an  mich  und  erz- 
herzogs Maiimiliani  1.  schreiben  und  Werbung  gehabt,  und  ine  preteriert 
hette.  Nun  hette  es  aber  damit  dise  gelegenhait:  es  hatten  seine  herrn, 
der  Cardinal  von  Bourbon  und  Guisa  nicht  aigenlich  gewisst,  wo  ire  bede, 
sowol  erzherzogs  Maximiliani  allß  Matthie  1.  anzuetreffen,  wie  sy  dan  auch 
gezweifflt,  ob  ich  hir  zu  finden  wttr,  unnd  hette  er  erstlichen  auch  an  deß 
erzherzogs  Maximiliani  1.  kbain  schreiben,  sondern  allain  an  den  teutsch- 
maister1!  ain  credenz  schreiben  gehabt.  Wenig  tag  aber  vor  sainem  ab- 
raisen  auß  Franckhreich  weren  die  zeittung  khumen,  daß  der  teutsebmaister 
resigniert  und  sein,  erzherzogs  Maiimiliani  1.  den  orden  angenommen 
betten*) ; darauf  hetten  sy  die  schreiben  umbfertigen  und  an  mein  herm 
brueder  stellen  lassen,  zweiffel  auch  gar  nit,  sy  wurden  in  sonst  nit  umb- 
gangen  haben.  [Er  wollte  mir  aber  nicht  bergen,  daß  deß  erzherzogs  Matthiae 
1.  wegen,  eben  bei  disem  tractat.  inn  Franckhreich  durch  den  card.  Bour- 
bon und  Guisa  auch  gedacht  und  seiner  person  halber  sovil  geredt  wor- 
den; dieweilln,  wie  verstanden,  da  es  zu  ainer  liga  und  verbündtnuß 
khomen  unnd  jeder  thaill  pro  rata  ain  anzahl  volckh  inn  Franckhreich 
schicklien  wollte,  die  notturfft  inn  alle  weg  erfordern  wurde,  daß  ain  haubt 
darmit  geschickt  wurde,  ob  nit  guet  wär,  daß  alsdan  sein,  erzherzogs 
Matthiae  1.  dasselb  khriegsvolckh,  so  E.  M.  und  die  andere  catholische  reichs- 
fiirsten  schickhen  wuerden,  hinein  firen  möcht;  hette  gleichwoll  khain  be- 
velch,  solches  seiner  lieb  firzubringen,  witr  nur  obiter  darvon  discurriert 
worden.  Darauff  ich  ime  geandtwortet,  ich  für  main  person  wisste  von 
khainer  offension,  hette  solche  auch  an  meinem  herrn  bruedern  nicht 
vermerkht;  es  stuende  aber  bej  ime,  was  er  diß  orts  thun  oder  lassen 
wolle.  Aber  sonsten  wäre  ich  entlieh  der  mainung,  da  er  die  Sachen 
gleich  bej  s.  1.  anbringen  wuerde,  daß  sich  dieselben  so  wenig  alß  ich 
oder  andre  catolische  fürsten  deß  reichs  außer  E.  Kbay.  M.  vorwissen  und 
gn.  verwilligung  inn  ainichen  tractat  oder  schliessliche  andtwort  ein- 
lassen, sondern  die  Sachen,  wie  billich,  auf  E.  M.  remittiern  wuerden; 
darbey  hatt  ers  also  verpleiben  lassen  und  seine  Werbung  bej  s.  1.,  weilln 
er  an  dieselbe  khaine  schreiben  gehaßt,  auf  dißmahl  eingestellt  unnd  also 
darvon  gezogen,  seinen  anzaigen  nach,  seinen  weeg  nuff  Grätz  zue  ertz- 
herzog  Carl  zue  nemmen. 

Welches  alles  E.  Khay.  M.  und  L.  ich  zue  dero  gn.  nachrichtung  und 
wissen  er  inndern  wöllen;  unnd  weilln  dises  dannacht  ain  solche  Sachen  ist, 
welche  allerlay  nachdenckhen  auf  sich  tragt  unnd  zu  verhuettung  un- 
gleichen Verdachts  bej  denen,  so  der  andern  relligion  sein,  billich  in  besäter 
enge  und  gehaimb  znehallten  ist,  so  werden  E.  Khay.  M.  der  Sachen  weiter 
nachzuegedenckhen  und  auf  den  fall,  da  jezo  oder  khünfftig  ettwas  der- 
gleichen an  E.  Khay.  M.  gelangt  werden  sollte,  sich  nach  gelegenhait  der 


')  Heinrich  von  Bobenhausen. 

’)  Erzherzog  Maximilian  legte  am  21.  Mai  1585  das  feierliche  GelBßde  ab, 
worauf  seine  Ernennung  zum  Koadjutor  des  Deutschmeisters  erfolgte.  (Allgem. 
deutsche  Biographie). 
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Sachen  gn.  zue  resolviern  und  znentschliessen  wissen.  Und  ich  thue  E. 
Khay.  M.  mich  zue  genaden  und  briederlichen  hulden  alles  vleiß  bevelehen. 
Datum. 


3. 

Erzherzog  Ernst  an  den  Kardinal  von  Bourbon  und  Heinrich  von 
Guise. 

(Konzept.  Wien  St.  A .) 

Wien  25.  August  1585. 

Salutem  et  promptissimum  gratifioandi  Studium,  reverendissime  et  illu- 
strissimi  principes,  awiei  charissimi  et  honorantissimi.  Keddidit  nobis 
praesentium  exhibitor,  Dilectionum  Vestrarum  literas  die  vigesima  secunda 
mensis  junij  ad  nos  datas,  simulque  nobis  ea  omnia  coram  exposuit  que 
per  eundem  nobis  referri  Dilectiones  Vestrae  voluerunt,  ex  quibus  syn- 
cerum  Dilectionum  Vestrarum  benevolent  iae  affectum,  nee  non  pium  quoque 
in  fovenda  atque  tucnda  relligione  catholica  zelum  abunde  cognovimus. 
Nos  equidem  sicuti  pro  nostra  in  inclytum  Franciae  regnum  observantia, 
nihil  magis  in  votis  habemus,  quam  ut  syncera  illa  et  sancta  pax  atque 
tranquillitas,  quae  ab  immemorabilibus  hinc  inde  annis  pie  ibidem  et  sancte 
eultu  atque  sancita  fuit,  etiamnum  et  vigeat  et  tloreat.  Ita  non  dubitamus 
Dilectiones  Vestras  pro  sua  qua  sunt  prudentia  et  in  rebus  agendis  dex- 
teritate,  talia  consilia  inituras  quae  ad  avertendos  adversariorum  conatus 
et  salutem  atque  trunquillitatem  publicam  conservandam  maxime  commoda 
atque  opportuna  esse  videbuntur.  Ad  nos  quod  attinet,  quemadmodum 
sacrosanctae  relligionis  nostrae  amplifioationem  pro  officio  nostro  lubenter 
et  unice  nmplectimur  atque  pro  virili  fovemus.  Ita  quoque  nihil  eorum 
facile  omittemus,  quae  ad  ipsam  relligionem  catholicam  tuendam,  conser- 
vandam atque  propagandam  quovismodo  pertinere,  ac  cum  reipublicae  chri- 
stianae  bono  a nobis  praestari  posse  iudicabimus,  sicuti  Dilectiones  Vestrae 
de  syncera  animi  nostri  voluntate  atque  mente  per  prescniium  exhibitorem 
— ad  quem  nos  remittimus  — uberius  informabuntur,  Dilectionibus  Ve- 
stris,  quod  reliquum  est,  prosperam  valetudinem  et  foelicem  rerum  orn- 
nium  cursum  atque  progressum  ex  animo  precantes *). 

'I  DaB  Konzept  des  noch  allgemeiner  gehaltenen  Schreibens  Maximilian» 
befindet  sich  ebenfalls  im  Staatsarchiv. 
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Papyrus  und  Pergament  in  der  Kanzlei  der  Merowinger. 

Nach  der  heute  allgemein  verbreiteten  Ansicht  würde  die  merowingisclie 
Kanzlei  den  Übergang  von  dem  älteren  Schreibstoff,  dem  Papyrus, 
zu  dem  jüngeren,  dem  Pergament,  nicht  plötzlich  sondern  allmählig 
vollzogen  haben,  so  dass  mindestens  durch  15  Jahre,  vielleicht  aber  auch 
noch  längere  Zeit  hindurch,  beide  Schreibstoffe  von  den  königlichen 
Notaren  verwendet  worden  wären1).  Ein  solches  Nebeneinanderlaufen 
zweier  Materialien  würde,  obwohl  es  der  Vorstellung  einer  strengen 
Kanzleiordnung  widerspricht,  dennoch  vielfache  Analogien  im  Mittel- 
alter  finden  und  leicht  aus  den  Umständen  zu  erklären  sein,  die  zu 
dem  Verlassen  des  älteren  Schreibstoffs  geführt  haben  dürften.  Anlass 
zu  dem  Wechsel  gab  ja  nicht  etwa  die  besondere  Eignung  des  Per- 
gaments für  Urkunden;  im  Gegenteil,  das  unregelmässige  und  ver- 
hältnismässig kleine  Format  der  ältesten  auf  Pergament  geschriebenen 
fränkischen  Königsurkunden  sticht  sehr  unvorteilhaft  ab  von  den 
grossen  und  regelmässigen  Papyrusblättern,  die  man  vordem  zu  diesem 
Zweck  verwandt  batte.  Dessen  werden  sich  auch  die  Zeitgenossen 
wohl  bewusst  gewesen  sein  und  sie  werden  nur  darum  zu  dem  neuen 
Schreibstoff  gegriffen  haben,  weil  der  alte  gar  nicht  mehr  oder  nicht 
mehr  in  genügender  Menge  zu  bekommen  war.  Es  liegt  nahe  zu 
vermuten,  dass  das  Vordringen  der  Araber  den  Papyrushandel  um  die 
Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  stark  be- 
einträchtigte und  dass  infolgedessen  die  fränkische  Königskanzlei, 
welche  von  dem  Mittelpunkt  dieses  Handels  so  weit  entfernt  war, 

')  Sickel,  Acta  Karolinorum  1,  286  Anm.3:  Bresslau.  Handbuch  der  Urkunden- 
lehre  1,  883;  Giry,  Manuel  de  diplomatique  p.  494;  Wattenbach,  Schriftwesen 
3.  Aufl.  8.  101.  Ober  eine  abweichende  Angabe  C.  Paolis  s.  unten  S.  124  Anm.  2. 
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Not  hatte  sich  den  erforderlichen  Schreibstoff  zu  beschaffen.  So  konnte 
recht  wohl  zuerst  in  einzelnen  Fällen  aushilfsweise  Pergament  ver- 
wendet werden  und  daneben  doch  noch  das  Schreiben  auf  Papyrus 
Regel  bleiben,  solange  man  irgendwie  in  der  Lage  war,  ihn  zu  be- 
schaffen. Auf  diese  Art  würde  sich  da3  Nebeneinaudergehen  der  beiden 
Stoffe  leicht  erklären. 

Aber  diese  weitverbreitete  Ansicht  beruht  auf  einer  falschen  Vor- 
aussetzung, auf  der  Annahme  nämlich,  dass  die  vom  5.  Mai  G93  datirte 
Gerichtsurkunde  des  Königs  Chlodwig  111. ')  auf  Papyrus  geschrieben 
sei.  Diese  Behauptung  hat  zuerst  Bordier  in  seinem  Buche  Les  ar- 
chives  de  la  France  (Paris  1855)  p.  195  ausgesprochen,  ihm  ist  Tardif 
in  seinen  Monuments  historiques  p.  24  gefolgt;  auf  Bordier  und 
Tardif  und  nicht  auf  eigener  Untersuchung  des  Originals  beruhen 
daun  offenbar  die  Urteile  von  Sickel,  Bresslau  und  Giry.  Die  Ver- 
mutung, dass  hier  ein  Fehler  vorliege,  wurde  mir  durch  das  Facsimile 
nahegelegt,  welches  Letronne  auf  Tafel  25  der  Diplomata  et  chartae 
von  jener  königlichen  Gerichtsurkunde  bietet.  Trotz  der  mangelhaften 
Reproduktionsart,  die  in  dieser  1848  erschienenen  Faksimilesammlung 
zur  Anwendung  kam,  ist  doch  auch  dort  der  Unterschied  zwischen 
Pupyrus  und  Pergament  deutlich  genug  zu  erkennen;  nicht  nur  das 
rechtwinklige  Format,  auch  die  geradlinigen  Brüche  und  die  recht- 
winklig begrenzten  Löcher,  die  sich  aus  der  Herstellungsart  des  Pa- 
pyrus ergaben,  kennzeichnen  selbst  in  diesen  gezeichneten  Abbil- 
dungen untrüglich  den  älteren  Schreibstoff;  indem  ich  nun  mit  jenen 
Blättern  bei  Letronne,  welche  Papyrusurknnden  wiedergeben,  seine 
Tafel  25  verglich,  so  erweckte  mir  der  erste  Anblick  die  Vermutung, 
dass  diese  von  einer  Pergamenturkunde  und  nicht  von  einem  Papyrus 
genommen  sein  müsse.  Diese  Vermutung  wurde  bestärkt  durch  den 
Umstand,  dass  Letronne  auch  in  den  seiner  Sammlung  beigegebenen 
Texten  S.  59  zu  dem  fraglichen  Placituin  die  Bemerkung  .Membrana* 
beigesetzt  hat*).  Nicht  in  der  Lage  zur  Feststellung  des  Sachver- 

*)  Mon.  Germ.  Diplomata  Merov.  Nr.  60;  io  dieser  Ausgabe  und  auch  sonBt 
wird  die  Datiruog  (minsis  Madius  dies  quinque  anno  secundo  rigni  nostri)  mit 
5.  Mai  692  aufgelöst.  Aus  den  Untersuchungen  von  Krusch  ergibt  sich  jedoch, 
dass  es  5.  Mai  69)  heissen  muss.  Denn  da  Theoderich  III.  zu  Anfang  September 
675  zur  Regierung  gelangte  (Forecb.  r.  d.  Go. »eh.  22,  479  und  486)  und  im 
Beginn  seines  17.  Regierungsjahres,  aber  noch  vor  Eude  691  starb  (a.  a.  0.  489), 
bo  gehört  der  Mai  692  jedenfalls  zum  ersten  und  der  Mai  693  zura  zweiten  Re- 
gierungsjahr ChlOiiwig  111. 

')  Karl  I’ertz  war  seiner  Sache  nicht  sicher,  er  bezeichnete  das  Stück  im 
Text  der  Ausgabe  S.  53  gleichfalls  als  .Autogr.  membran.*,  berichtigte  aber 
schliesslich  S.  250  diese  Angabe  (wohl  im  Hinblick  auf  Tardif  und  Sickel)  in 
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haltes  selbst  nach  Paris  zu  reisen,  wandte  ich  mich  auf  Sickels  Rut 
an  Herrn  Arbois  de  Jubainville  in  Paris.  Dieser  hat,  da  er  zur  Zeit 
nicht  in  der  Stadt  weilte,  meine  Anfrage  Herrn  Elie  Berger  mitgeteilt 
und  Berger  konnte,  wie  mir  Arbois  de  Jubainville  gütigst  mitteilt,  im 
Nationalarchiv  feststellen,  dass  die  fragliche  Urkunde  tatsächlich,  wie 
ich  vermutete,  auf  Pergament  geschrieben  ist. 

Durch  die  so  gewonnene  Berichtigung  eines  oft  wiederholten  Irr- 
tums verändert  sich  unsere  Anschauung  von  den  Gebräuchen  der 
merowingischen  Kanzlei  in  mehrfacher  Hinsicht.  Zunächst  folgt  hier- 
aus, dass  der  Wechsel  im  Schreibstoff  bedeutend  früher  eintrat,  als 
mau  bisher  annahm.  Der  letzte  erhaltene  Papyrus  der  königlichen 
Kanzlei  rührt  nicht  von  692  oder  693  her,  sondern  aus  der  Regierungs- 
zeit Chlotar  III.  d.  i.  aus  den  Jahren  657  bis  673  ').  Das  älteste 
Pergamentdiplom  ist  eine  Urkunde  Theoderich  III.  vom  12.  September 
679*).  Von  den  in  denselben  Zeitraum  einzureihendeu  Diplomen 
Cbilderich  II.  und  Dagobert  II.  ist  keines  im  Original  ethalten.  Eine 
scharfe  Fixirung  des  Jahres,  in  welchem  der  Übergang  vom  Papyrus 
zum  Pergament  erfolgte,  bleibt  also  auch  jetzt  unmöglich,  aber  es 
entfällt  anderseits  der  Grund  von  einem  Nebeneinander  der  beiden 
Schreibstoffe  zu  sprechen;  wenn  ein  solches  stattfand,  so  ist  es  für 
uns  doch  nicht  wahrnehmbar;  wir  sind  nicht  im  Staude,  mehr  zu 
erkennen,  als  dass  zwischen  den  Jahren  659  und  679  der  Wechsel 
erfolgt  ist. 

Die  Ausschaltung  des  bisher  fälschlich  zu  den  Papyri  gezählten 
Placitums  von  693  gestattet  aber  auch  eine  schärfere  Erfassung  der 
den  merowingischen  Papyri  eigentümlichen  Schreibrichtung.  Die  Be- 
merkung Sickels,  dass  in  den  Merowingerdiplomen  die  Schriftzeilen 

»Autogr.  in  papyro  scriptum*.  Durch  flüchtige  Benützung  der  Monumenta-Aus- 
gabe  dürfte  C.  Paoli  dazu  gekommen  sein  anzunehmen,  dass  das  jüngste  mero- 
wingische  Papyrusdiplom  von  Chlotar  III.  ,um  659*  herrühre  (Grundriss, 
übersetzt  von  Lohmoyer  2,  54);  er  übersah  dabei  nicht  nur  die  »Berichtigung* 
von  K.  Pertz,  sondern  betrachtete  auch  D.  37  als  das  jüngste  Stück,  obzwar 
ans  D.  32  möglicherweise  ein  späterer  Endtermin  hervorgeht. 

>)  Über  die  Regierungszeit  Chlotar  III.  siehe  Kruseh  in  Forschungen  z.  d. 
Gesch.  22.  S.  462,  464,  478.  Von  den  Origiualdiplomen  dieses  Königs  ist  nur 
eines  (D.  Merov.  34)  mit  Angabe  des  Regierungsjabres  auf  uns  gekommen ; es 
gehört  zu  659.  Vier  andere  (DD.  32,  35,  36.  37)  sind  am  Schluss  beschädigt 
und  daher  nicht  genauer  zu  datiren;  wenn  sie  auch  teilweise  wegen  Beziehung 
anf  austrasisehcs  Gebiet,  welches  663  an  Childerich  übergieng  (Kruseh  a.  a.  0. 
481)  in  die  ersten  Regierungsjahre  Chlotars  zu  setzen  sind,  so  kann  doch  bei 
D.  32  diese  Einschränkung  nicht  angewandt  werden. 

*)  über  die  Datirung  dieser  bisher  zu  677  gestellten  Urkunde  (Mon.  Germ. 
Dipl.  Merov.  Nr,  47)  siehe  KruBch  a.  a.  0.  485  f. 
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bald  der  längeren,  bald  der  kürzeren  Seite  des  verwendeten  Blattes 
folgten1),  konnte,  solange  jenes  Placitum  von  693  als  Papyrus  galt, 
sowohl  auf  den  älteren  als  auf  den  jüngeren  Schreibstoff  bezogen 
werden;  seit  wir  wissen,  dass  dieses  eine  Stück  auf  Pergament  ge- 
schrieben ist.  muss  sie  auf  die  merowingischen  Pergamentdiplome  be- 
schränkt werden ; nur  unter  diesen  gibt  es  chartae  transversae,  die 
merowingischen  Papyrusdiplome  dagegen  sind,  soweit  ihre  Erhaltung 
überhaupt  ein  Urteil  in  dieser  Hinsicht  erlaubt,  durchwegs  parallel 
zu  der  längeren  Seite  beschrieben.  Dieser  Brauch  ist  umso  mehr 
bemerkenswert,  als  er  mit  der  gewöhnlichen  Schreibweise  der  früh- 
mittelalterlichen Papyri*)  und  insbesondere  mit  jener  der  fränkischen 
Privaturkunden3)  und  der  päpstlichen  Urkunden,  soweit  sie  denselben 
Schreibstuff  aufweisen4),  in  direktem  Gegensatz  steht.  Die  Schreib- 
richtuug  dieser  päpstlichen  und  privaten  Urkunden  stimmt  mit  jener 
überein,  welche  auf  nichtliterarischen  Papyri  der  byzautiuischeu  Zeit 
häufig  anzutrefi'eu  ist5):  dagegen  hat  die  merowiugische  Kanzlei  sich, 
wenn  wir  von  dem  Fehlen  der  kolumnenweisen  Anordnung  absehen, 
derjenigen  Methode  bedient,  welche  bei  den  literarischen  Papyri 
allgemein  herrschte  und  wohl  auch  bei  den  römischen  Kaiserreskripten 
üblich  war.  Mit  diesen  lie.sk ripten  zeigt  sich  auch  in  Bezug  auf  die 
Breite  der  Bolle  eine  gewisse  Übereinstimmung.  Soweit  ihr  Zustand 
noch  die  Rollenbreite  zu  ermessen  gestattet,  schwanken  die  Mero- 
wingerpapyri in  dieser  Richtung  zwischen  30  und  34  cm6),  die  Frag- 
mente der  kaiserlichen  Reskripte  in  Leyden  messen  31  cm7).  Nun 
scheint  allerdings  zur  Zeit  des  Pliuins,  dem  wir  genaue  Nachrichten 
hierüber  verdanken,  nicht  die  Breite  der  Rolle,  welche  durch  die  Höhe 
der  einzelnen  plagulae  gegeben  war,  sondern  die  Breite  der  plagulae 
für  die  Qualität  des  Papyrus  massgebend  gewesen  zu  sein")  und  wie 

■)  Sickcl,  Acta  Karolinorum  1,  288. 

*1  Vgl.  Ui  esslau,  Handbuch  1,  879,  wo  man  jedoch  eine  Erwähnung  der 
anders  beschriebenen  Merowingerdiplome  vermisst. 

s)  Vgl.  l.etronne  tab.  21  bis  23  und  34,  daun  Tardifs  Kaks,  zum  Brief  Nr.  87. 

*)  l’flugk-Harttung,  Bullen  der  Pilpste  S.  34. 

f)  Wilcken  im  Hermes  22.  490  n.  1,  Kenyou,  the  palaeographie  of  greek 
papyri  S.  20. 

")  Die  Mnssungnben  von  Bordier,  welche  Tardif  wiederholt,  werden  durch 
die  Schriftproben  von  Letronne  bestätigt;  nur  sind  die  zu  D.  MerOv.  34  und  35 
gehörigen  Zahlen  von  Bordier  vertauscht  worden. 

:)  Nach  den  Kaks,  bei  Massmnnn,  Libellus  aurarius  (vgl.  Mommsen  im 
.lahrbuch  des  gern,  deutschen  Rechts  0,  403)  und  bei  Leemans,  Papyri  graeci 
rnusei  Lugduni-Batavi  2 tab.  IV  (vgl.  hiezu  Text  S.  263  und  Wilcken  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  1888  Sp.  1206). 

*)  So  Birt,  Das  antike  Buchwesen  251  bis  273. 
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breit  diese  plagulae  bei  den  Merowingerdiplomen  waren,  darüber  sind 
wir  bis  jetzt  nicht  unterrichtet.  Aber  es  ist  wie  Bresslau  richtig 
bemerkt  hat1),  keineswegs  sicher,  dass  auch  spätere  Jahrhunderte  der 
Breite  des  Einzelblattes  solche  Bedeutung  beigelegt  haben;  sollte  sich 
nacliweisen  lassen,  dass  etwa  seit  dem  4.  Jahrhundert  neben  dieser 
Dimension  oder  auch  anstatt  ihrer  die  Breite  der  Bolle,  also  die  Höhe 
•der  plagula  das  massgebende  geworden  wäre,  dann  dürften  wir  ver- 
muten, dass  die  fränkische  Köuigskanzlei  auch  in  der  Qualität  des 
Papyrus  au  die  Reskripte  der  letzten  Kaiser  angeknüpft  habe. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


Der  Hund  Surrogat  des  Wolfes  im  aHgernianisclien  Straf- 
recht. In  der  Münchener  .Kritischen  Vierteljahresschrift“  3.  F.  IX. 
S.  91  und  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte 
XXIV.  Rom.  Abt.  S.  253  habe  ich  die  Meinung  vertreten,  dass  im 
Rechtsbruuch,  wonach  zur  Seite  des  armen  Sünders  Wölfe  oder  Hunde 
aufgehäugt  wurden,  der  Hund  den  Wolf  vertrete;  dies  sei  vielleicht 
auch  anderwärts,  etwa  beiui  Säcken  oder  bei  der  Ehrenstrafe  des 
Hundetragens,  der  Fall.  Ich  möchte  die  dort  fehlende  Begründung 
für  diese  Vermutung  hier  nachholeu. 

Vorerst  dürfte  es  sich  empfehlen,  bei  unserem  Gegenstände  die  Er- 
gebnisse der  Naturwissenschaft  zu  berücksichtigen.  Sie  lehrt,  dass 
Wolf  und  Hund  Arten  derselben  Gattung  canis  sind,  die  sich  von 
einander  wenig  unterscheiden.  Den  canis  familiaris  charakterisirt 
nach  Liane  die  cauda  (sinistrorsum)  recurvata,  den  canis  lupus  die 
cauda  incurvata.  Es  ist  ein  Beweis  für  die  nahe  Verwandtschaft 
zweier  Species,  wenn  sie  nicht  nur  Bastarde  erzeugen  könuen,  sondern 
ihre  Bastarde  auch  fruchtbar  sind.  Zwischen  Wolf  und  Hund  nun 
gibt  es  Bastardbildungen  durch  Kreuzung.  Es  wurde  das  Ergebnis  erzielt, 
dass  Bastarde  durch  vier  Generationen  fruchtbar  sind.  In  der  Zähmung 
und  Vermischung  der  in  verschiedenen  Ländern  ursprünglichen  Wolf- 
Arten  darf  der  Ursprung  von  Haushundrassen  gesucht  werden.  Zwischen 
Wolf  und  Hund  besteht  sonach  eine  enge  naturgeschichtliche  Bezie- 
hung, welche  dem  Menschen  auch  augenfällig  gemacht  ist.  Von  hier 
aus  ist  naheliegend,  dass  der  Germaue  in  seinem  Strafrecht  das  eine 
Tier  an  Stelle  des  anderen  verwendete.  Die  in  Jakob  Grimms 
Deutschen  Rechtsaltertümern  4 II.  S.  201  ff-  gesammelten  Belege  lassen 
keinen  Zweifel,  dass  man  sowohl  Wölfe  als  Hunde  dem  Verbrecher 

'1  Handbuch  der  Urknndenlehre  I.  880. 
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zur  Seite  hing.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  iu  beiden  Fällen  der 
gleiche  Gedanke  zum  Ausdrucke  gebracht  werden  wollte.  Sonst  sym- 
bolisirt  der  Hund  mehr  die  Eigenschaft  des  Verächtlichen,  wogegen 
der  Wolf  das  Raubgierige,  Mörderische  versinnlichen  soll.  Im  vor- 
liegenden Falle  aber  handelt  es  sich  stets  um  den  letzteren  Gedanken : 
vom  Wolf,  nicht  vom  Hund  ist  auszugehen.  Zura  Beweise  dessen  sei 
man  der  Stellung  eingedenk,  welche  dem  Wolfe  überhaupt  bei  der 
Symbolisirung  des  Verbrechertums  zukommt.  Dann  beachte  man  die 
Verwendung  von  wütenden  oder  heissenden  Hunden  im  einzelnen  Falle 
(Rechtsaltertümer  II.  S.  2ü2)  und  schliesslich  nicht  zum  wenigsten 
die  Tatsache,  dass  die  Legende  den  Wolf  nennt,  wo  später  der  Rechts- 
brauch den  Hund  kennt.  In  der  Legende  ist  das  Ursprüngliche,  der 
massgebende  Gedanke  rein  erhalten,  während  das  praktische  Rechts- 
leben der  späteren  Zeit  davon  vielfach  abwich.  Das  begreift  sich, 
standen  doch  Wölfe  nicht  immer  so  leicht  zur  Verfügung  wie  Hunde. 
Juknb  Grimm  redet  bei  Erörterung  dieses  Kapitels  mehr  als  einmal 
vom  „Wolf  oder  Hund*.  Ob  er  sich  auch  von  der  ausgesprochenen 
Meinung  leiten  lies,  muss  ich  freilich  dahingestellt  sein  lassen,  weil 
die  Ausdrucksweise  keinen  sicheren  Schluss  zulässt. 

Graz.  Paul  Puntschart. 


I)Ie  Begründung  der  Stadtherrschaft  der  Bischöfe  von  Pas- 
sau  und  die  Urkundenfälschung  des  10.  Jahrhunderts^  Passau 
blühte  ein  erstes  Mal  schon  in  jener  Zeit  als  die  Donauländer  Pro- 
vinzen des  römischen  Reiches  bildeten.  Die  Stadt  muss  damals  nicht 
unbedeutend  gewesen  sein,  da  sie  deu  Bewohnern  anderer  Orte  als 
Zufluchtsort  in  den  Unruhen  der  Völkerwanderung  diente1)  — bis  zu 
ihrem  eigenen  Untergange,  Kaum  länger  als  ein  halbes  Jahrhundert 
wird  es  daun  gedauert  haben,  bis  mit  dem  Einzuge  der  Bajuvaren  iu 
das  Land  zwischen  Enns  und  Lech  und  dem  Eintreten  halbwegs  sicherer 
Verhältnisse  in  jenen  Gegenden  Passau  wieder  bewohnt  wurde.  Einer 
der  festesten  Plätze  an  der  oberen  Donau  war  es  schon  vorher  ge- 
wesen und  eine  befestigte  Stadt,  „castrum*,  wird  es  auch  ira  8.  und 
9.  Jahrhundert,  als  es  als  Bischofsitz  immer  mehr  hervortrat,  wieder 
genannt“).  Als  Herr  der  Stadt  galt  vou  altersher  der  Herzog,  der  in 
dieser  Stellung  beim  Fall  der  bayrischen  Selbständigkeit  vom  Fruuken- 
könige  abgelöst  wurde.  Passau  wird  daher,  ähnlich  wie  etwa  auch 

')  Vita  8.  Scverini  cap.  27. 

’|  Mon.  Boica  2Sb,  14  Nr.  15,  51  Nr.  62,  60  Nr.  75  und  öfter. 
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Salzburg1),  Regensburg*),  Linz3),  „castrum  publicum“,  „villa  oder 
civitas  publica“  genannt4).  Der  bayrische  Herzog,  dann  der  frän- 
kische, bezw.  deutsche  König  übte  also  in  Passau  alle  öffentlich-  und 
privatrechtlichen  Befugnisse  des  Stadtherrn  aus ; er  ist  z.  B.  der 
Grundeigentümer  der  Stadt;  als  solchem  steht  es  noch  c.  989  Otto  II. 
zu,  den  Besitzern  von  Liegenschaften  in  der  Stadt  Freiheit  vom  Zinse 
zu  gewähren5).  Hierin  waren  ihm  auch  die  Güter  und  Leute  der 
bischöflichen  Kirche  ganz  gleich  mit  den  übrigen  Bewohnern  der 
Stadt  untergeben  und  daran  änderte  sich  im  Prinzipe  auch  nichts, 
als  durch  die  Verleihung  der  Immuuität  an  die  Passauer  Kirche  (seit 
dem  9.  Jahrhundert)6)  vom  kirchlichen  Eigen  in  der  Stadt  ein  Teil 
dieser  Rechte  dem  Bischöfe  zugute  kam. 

Und  doch  bereitete  sich  langsam  eine  Änderung  dieser  Alleinherr- 
schaft des  Königs  über  die  Stadt  vor.  Es  lässt  sich  vorstellen,  wie 
sich  zwischen  den  Bürgern  der  Stadt  und  dem  dort  ansässigen  Kirchen- 
fürsten enge  Beziehungen  entspannen.  Ganz  abgesehen  von  dem  Au- 

')  M.  B.  28b,  6G  Nr.  75  (i.  J.  788  noch  unter  Tassilo);  ebd.  44  f.  Nr.  49 
und  51  (i.  J.  801). 

*)  Ebd.  21  Nr.  22  (vor  774);  ebd.  68  Nr.  86  (i.  J.  803). 

*)  Ebd.  38  Nr.  41  (9.  Jahrh.). 

*)  Ebd.  14  Nr.  15,  9 Nr.  9,  59  Nr.  74,  62  Nr.  76  v.  d.  J.  754,  (769—788), 
796  und  800. 

*)  DO.  II.  137 : precipimus,  ut  prescriptp  civitatis  possessores  amodo  nul- 
lum  teloneum  per  omnes  aquas  in  nostro  regno  sursum  neque  deorsum  persol- 
vere  cogantur  et  nihilominus  de  areis  quas  in  eudem  urbe  possi- 
dent aliquem  ccnaum  dare  constringantur  et  familia  s.  Marip  — 
nulla  iniusta  districtione  servitutis  deinceps  innodentur.  Vergl.  darüber  Uhlirz 
in  Mitt.  d.  Instituts  3,  204  und  Erg.-Bd.  2,  548  f.  und  Sickel  ebd.  S.  133.  Da 
die  Entstehung  de«  Stückes  zur  Zeit  des  Bischöfe«  Piligrim  (971 — 991)  feststeht, 
ist  es  für  uns  in  jedem  Falle  verwendbar.  Zum  Sachlichen  ist  aber  folgendes 
zu  bemerken : Uhlirz  a.  a.  0.  fasst  die  Stelle  — allerdings  dem  Wortlaute  ent- 
sprechend (nihilominus  = nichtsdestoweniger)  — so  auf,  als  wäre  die  Zahlung 
des  Zinses  iu  der  Befreiung  nicht  mitinbegriffen  gewesen,  sondern  ausdrücklich 
Vorbehalten  worden,  und  zwar,  wie  er  meint,  vom  Bischöfe  für  sich  .als  Stadt- 
herrn*. Diese  Auslegung  scheint  nicht  zutreffend,  in  doppelter  Hinsicht:  erstens 
waren,  wie  wir  durch  unseren  ganzen  Aufsatz  zu  zeigen  hoffen,  die  Bischöfe 
damals  noch  gar  nicht  Stadtherrn  von  f’assau,  wie  denn  auch  eben  in  dieser  Ur- 
knnde  in  Wahrheit  davon  keine  Rede  ist;  und  zweitens  ist  unsere  Meinung  die, 
dass  das  Wort  .nihilominus*  hier  gnr  nicht  seine  positive  Bedeutung  hat,  son- 
dern durch  einen  Irrtum  des  Diktators  ira  Sinne  von  .ebensowenig*  gebraucht 
wurde;  dafür  spricht  der  ganze  Zusammenhang  und  auch  die  Stilisirung  der 
Stelle;  schliesslich  ist,  da,  wie  Uhlirz  mitteilt,  das  Stück  schon  dem  Schreiber 
des  Ältesten,  im  12.  Jabrh.  geschriebenen  Passauer  Chartulars  in  beschftdigter 
Gestalt  vorlag,  auch  ein  Irrtum  des  Kopisten  nicht  ausgeschlossen. 

*)  Mühlb.,  Reg.  Karol.  2.  Aufl.  Nr.  1737,  1738. 

Mitthei)  unten  XXVI.  9 
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seheu  des  Bischofs  als  geistlichen  Oberhirten,  war  er  auch  der  beste 
Fürsprecher  der  Stadt  bei  ihrem  Herru,  dem  Könige,  wie  sich  dies  des 
öfter»  bewährte').  Anderseits  wurde  die  dem  Bischöfe  anhängliche 
Stadt  aber  auch  von  ihm  in  Mitleidenschaft  gezogen,  z.  B.  in  den 
Kämpfen  zwischen  Kaiser  und  Bayeruherzog  in  den  siebziger  Jahren 
des  10.  Jahrhunderts8),  wo  die  Parteinahme  ß.  Pilgrims  für  Otto  II. 
sugar  die  Zerstörung  Passaus  mit  sich  brachte8).  Solche  und  andere 
ähnliche  Umstände  mussten  bewirken,  dass  der  Bischof  in  manchen 
Dingen  einen  stärkeren  Einfluss  auf  die  Stadt  gewann,  als  selbst  der 
König  und  seine  Organe  besassen.  Das  war  natürlich  ein  Ansporn 
für  das  Verlangen  der  Bischöfe,  die  Stadt,  die  nicht  nur  zu  einem 
Teile  von  den  Leuten  ihrer  Kirche  bewohnt  war,  sondern  der  sie  als 
Diözesanmittelpunkt  und  bischöflicher  Residenz  ein  besonderes  Gepräge 
gaben,  überhaupt  ganz  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen. 

Aber  noch  besass  der  Bischof  kein  öffentliches  Recht  über  sie. 
Im  Gegenteile!  In  Passau  trat  die  Macht  des  Königs  gerade  mit  dop- 
pelter Wucht  auf;  denu  Passau  war  ein  Markt,  und  zwar,  wie  wir 
anuehmen  dürfen,  seit  jeher ; schon  durch  seine  Lage  am  Zusammen- 
flüsse zweier  so  bedeutender  Ströme  wie  Donau  und  Inn,  war  es  dazu 
prädestinirt;  ein  Teil  seiner  Bewohner  lebte  vom  Handel,  hierin 
wiederholt  durch  die  Erteilung  von  Zollfreiheiten  begünstigt4).  Zu  den 
natürlichen  Handelsstrassen,  die  dort  zusammenliefen,  gesellte  sich  bald 
auch  noch  der  Weg  von  Norden,  aus  Böhmen8).  Nun  galt  im  frän- 
kischen und  im  deutschen  Reiche  jeder  Markt  als  königlich;  nur  der 
König  hatte  das  Recht,  seine  Abhaltung  zu  gestatten,  er  lieh  dazu 
einen  besonderen  Frieden,  er  zog  auch  den  Nutzen  davon,  indem  die 
Marktgefalle,  Einkünfte  aus  Zoll  und  Münze,  die  mit  dem  Markte  ver- 
bunden waren,  ihm  zufieleu.  Diese  ganze  Einrichtung  des  Marktes 
machte  für  ihn  auch  eine  eigene  Gerichtsbarkeit  notwendig,  die  im 
Marktgerichte  ausgeübt  wurde.  Der  Markt  als  solcher  wurde  aus  der 
gewöhnlichen  Verwaltungsorganisation  eines  Landes  ausgeschieden; 
in  Marktsachen  galt  auch  keine  Exemtion;  in  diesen  Dingen  schützte 
auch  die  Immunität  die  Leute  des  Bischofs  keineswegs  vor  den  Be- 
amten des  Königs.  War  nun  ein  Ort  sozusagen  ein  ständiger  Markt, 
wie  Passau,  so  verstehen  wir,  dass  er  überhaupt  als  selbständiger 

')  Müblb.,  Keg.  Karol.  Nr.  1738,  DO.  II.  137. 

*)  Riezler,  Geschichte  Bayerns  1,  357  ff. 

')  DO.  II.  167. 

*)  Mühlb.,  B.  K.  Nr.  1738  von  887  »negotintore*  s.  Stephani*;  DO.  II. 
137  von  980  c. 

»)  BoemienBC  theloneuin;  M.  B.  28»,  418  Nr.  264  von  1010. 
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Gericbtsbezirk  ausgeschaltet  wurde,  was  ja  schon  deswegen  wünschens- 
wert war,  weil  durch  das  Zusammenwohnen  vieler  Menschen  besondere 
Rechtsverhältnisse  geschaffen  wurden. 

Wir  sehen,  dass  sich  die  Gewalt  des  Königs  in  Passau  vor  allem 
wegen  des  Marktes  in  ganz  besonderer  W eise  äusserte.  Wollten  also 
die  Bischöfe  wirklich  Herren  der  Stadt  werden,  so  musste  ihnen  be- 
sonders um  die  Erlangung  des  Marktrechtes  dortselbst  zu  tun  sein. 
Es  ist  nun  bekannt,  dass  die  Politik  der  Ottonen  und  die  Wüsche 
der  Bischöfe  einander  vielfach  weit  entgegenkaraen : im  Jahre  999 
verlieh  in  der  Tat  Otto  III.  der  Passauer  Kirche  „eiusdem  civitatis 
mercatum,  monetam,  bannum,  teloneum  et  totius  public^  rei 
districtum  tali  tenore,  ut  praedictus  praesul  (Christianus)  suique 
successores  omnem  publicum  rem  hacteuus  nobis  in  eadem  civitate 
Bataviensi  pertinentem  habeat*1).  Wir  tun  dem  Wortlaute  dieser  Ur- 
kunde wohl  keinen  Zwang  an,  wenn  wir  behaupten,  dass  damit  der 
Kaiser  dem  Bischöfe  alle  Rechte  übertrug,  die  ihm  in  der  Stadt  Passau 
bis  dahin  gebührten:  angefangen  von  dem  Rechte  des  Gruudeigen- 
tumes,  das  wegen  des  daraus  erfliessenden  Zinses  wertvoll  war,  daun 
den  Markt  samt  den  dazugehörigen  nutzbaren  Rechten  (Zoll,  Münze 
u.  s.  w.),  ferner  die  Banngewalt  in  vollem  Umfange  einschliesslich  der 
hohen  Gerichtsbarkeit ; das  alles  ward  in  der  Stadt  Passau  dem  Bi- 
schöfe überlassen. 

Jedes  Bedenken,  ob  wohl  die  Exemtion  der  Stadt  von  der 
allgemeinen  Gerichtsverfassung  wirklich  eine  so  vollständige  war, 
hoffen  wir  im  Weiteren  zu  zerstreuen.  Zunächst  möchten  wir  jene 
Urkunde  heranziehen,  durch  welche  nur  ein  Jahrzehnt  später,  im 
Jahre  1010,  dem  in  Passau  gelegenen  Kloster  Niedemburg  von  Köuig 
Heinrich  II.  zwei  Zölle,  ein  Fleischmarkt  auf  seinem  Besitze  samt  den 
dazugehörigen  Rechten,  endlich  Immunität  in  der  Stadt  Passau  ver- 
liehen wurde2).  Der  Wortlaut  der  letzten  Bestimmung  (districtum 
vel  placitum  seu  cunctam  publicam  functionem  super  liberos 
et  servos  in  praefatae  abbatiae  terrae  residentes  iu  eadem  scilicet 
civitate)  spricht  auch  von  der  öffentlichen  Gewalt  ohne  Ausnahme  oder 
Einschränkung  und  wir  müssen  annehmen,  dass  damals  dem  Kloster 
über  seine  Besitzungen,  soweit  sie  in  der  Stadt  lagen,  eben  alle  jene 
Rechte  eingeräumt  wurden,  die  dort  bis  dahin  der  Bischof  inuegehabt 
hatte,  gegen  dessen  Ansprüche  ja  überhaupt  die  ganze  Erhebung  des 
vorher  bischöflichen8)  Klosters  durchgeführt  werden  musste.  Ein 

) DO.  III.  306. 

s)  M.  B.  28»  418  Nr.  264. 

')  DO.  IL  136. 

9* 
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Zweites  ist,  dass  auch  um  Beginne  des  13.  Jahrhunderts  noch  in 
einem  speziell  für  Passau  ergangenen  Rechtsspruche1)  der  Ausschluss 
jeglicher  Gerichtsbarkeit  oder  Strafgewalt  des  Grafen  oder  eines  Land- 
richters in  der  Stadt  allein  auf  die  Verleihung  des  Marktes  zurück- 
geführt wird.  Wir  wollen  übrigens  durchaus  nicht  behaupten,  dass 
die  für  das  Jahr  999  angenommene  Sachlage  seit  jeher  so  gewesen 
sei ; vielleicht  war  früher  — und  für  den  Anfang  ist  das  anzunehmen 

— die  Exemtion  keine  so  vollständige;  dann  brachte  das  Diplom 
Ottos  III.  eben  den  Abschluss  der  geschilderten  Entwicklung,  die  aber 
mit  ihren  Anfängen  jedenfalls  schon  früher  eingesetzt  hat,  wie  ja  doch, 
auch  niemand  behaupten  wollte,  dass  der  Markt  in  Passau  überhaupt 
erst  999  geschaffen  worden  sei 

Vielleicht  hat  dazu  auch  die  Analogie  der  Immunität  mitgewirkt, 
indem  die  Stadt  jetzt  mit  den  übrigen  Besitzungen  des  Hochstiftes 
gleichgestellt  wurde.  Wenn  nun  auch  die  Bedeutung  der  ottonischen 
Immunität  nicht  überschätzt  werden  darf2),  so  steht  doch  — und 
zwar  nicht  nur  prinzipiell,  sondern  wie  wir  gerade  für  das  Bereich 
des  Bistums  Passau  behaupten  zu  können  glauben8),  auch  tatsächlich 

— der  Annahme  nichts  eutgegen,  dass  die  Vögte  seit  den  Ottonen 
die  volle  Gerichtsbarkeit  besassen.  Diese  erhielten  ja  den  Bann, 
hiezu  ohnehin  vom  Könige,  so  dass  dadurch  auch  kein  Widerspruch 
mit  den  kanonischen  Satzungen  entstand ; zudem  vereinfachte  sich  das 
in  der  Praxis  noch  dadurch,  dass  es  sich  immer  mehr  fügte,  solche 
Personen  zu  Vögten  zu  machen,  die  schon  kraft  ihres  sonstigen 
Amtes  mit  dem  Blutbanne  ausgestattet  waren;  zur  Erklärung  der 
später  (im  12.  Jahrhundert)  allerdings  zutage  tretenden  Differenz 
zwischen  dem  Wortlaute  der  Immunitätsurknnde  und  der  Wirklichkeit 
möchten  wir  besonders  auf  die  Umstünde,  unter  welchen  der  Prozess 
der  sogenannten  Entvogtung  vor  sich  ging,  Gewicht  legen.  Doch 
wollen  wir  die  Analogie  mit  der  Immunität  nur  auf  die  Exemtion 
vom  zuständigen  Grafengerichte  bezogen  wissen. 

Denn,  positiv  gesprochen,  stellt  die  Verfügung  Ottos  111.  mehr 
dar  als  alle  Begünstigungen,  die  im  besten  Falle  in  der  Immunität 
enthalten  waren ; durch  jene  ward  nämlich  der  Bischof  selbst  wirklich 
zum  Verwalter  aller  Rechte  des  Königs  in  der  Stadt  eingesetzt  und 
in  diesem  Sinne  kam  diese  Verleihung  der  Zuwendung  einer  ganzen 

')  Von  1218,  Böhmer-Ficker  Reg.  941,  Mon.  Germ.  Conntitut.  2,  74  Nr.  61. 

*)  Vergl.  Richter,  Mitteil.  d.  Instituts  Erg.-Bd.  1,  609  ff. 

*)  Auf  Grund  später  zu  veröffentlichender  Untersuchungen  über  .Das  welt- 
liche Fürstentum  der  Bischöfe  von  Passau  bis  Otto  von  Lonsdorf  (1265'*,  denen 
dieser  kleine  Aufsatz  entnommen  ist. 
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Grafschaft  gleich,  wie  eine  solche  seit  Otto  III.  anderwärts  geistlichen 
Fürsten,  in  der  der  Tat  auch  zuteil  wurde.  Wir  können  also  den  im 
Passauer  Stadtrechte  von  1225 ')  gebrauchten,  hier  allerdings  nur 
territorial  verstandenen  Ausdruck : c o m i t i a huius  civitatis  auch  schon 
für  die  Wende  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  und  zwar  mit  Berech- 
tigung für  den  vollen  Inhalt  seines  Begriffes  gelten  lassen.  Und 
dank  der  Besonderheit  der  städtischen  Verhältnisse  gingen  dort  die 
Befugnisse  des  Bischofs  über  die  der  Grafschaft  noch  hinaus,  indem 
er  eine  Keihe  sonst  nur  dem  Könige  vorbehaltener  Hoheitsrechte 
(Markt,  Zoll,  Münze)  nicht  nur  im  Namen  des  Königs,  sondern  zu 
eigenem  Nutzen  ausübte. 

Fassen  wir  nun  die  auf  diese  Weise  geschaffene  Stellung  von 
König,  Bischof  und  Stadt  zueinander  ins  Auge,  so  ergibt  sich  folgendes: 
während  ursprünglich  nur  Stadt  und  König  einander  gegenüber 
standen,  indem  der  Bischof  keine  öffentlich-rechtliche  Stellung  in 
Bezug  auf  die  Stadt  eiunahm,  war  jetzt  der  Bischof  zwischen  beide 
gerückt;  er  stund  nunmehr  über  der  Stadt,  ohne  aber  den  König  ganz 
zu  verdrängen;  denn  im  Grunde  genommen  waltete  der  Bischof  ja 
nur  an  des  Königs  statt,  wobei  ihm  besonders  ein  finanzieller  Vorteil 
zugedacht  war;  die  oberste  Gewalt  des  Königs  äusserte  sich  noch 
immer:  einmal  durch  die  Bannleihe  an  den  bischöflichen  Vogt,  dann 
bei  persönlicher  Anwesenheit  desselben  in  der  Stadt,  wo  bekanntlich 
die  Ausübung  aller  Rechte  ihm  und  seinen  Beamten  Vorbehalten  war. 
Aber  wie  überall,  so  ging  es  auch  hier:  der  eigentlich  nur  Stellver- 
treter war,  wurde  schliesslich  selbst  der  Herr. 

Es  steht  uns  nun  eine  Urkunde  zur  Verfügung,  von  der  wir  zur 
Bekräftigung  unserer  Aufstellungen  Gebrauch  machen  wollen.  Es 
. handelt  sich  um  eine  vielbesprochene  Fälschung,  die  jedoch  für  unseren 
Zweck,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht,  wenigstens  nicht  kritisch,  verwertet 
worden  ist.  In  die  angebliche  Bestätigung  der  Immunität  der  Passauer 
Kirche,  die  König  Arnolf  am  9-  September  898  dem  Bischöfe  Wichiug 
gewährt  haben  soll  (Mühlb.  Reg.  Karol.  2.  Aufl.  n.  1942),  die  aber 
in  Wahrheit  eine  plumpe  Kompilation  von  Stücken  der  karolingischen 
<M.  R.  K.  n.  1738)  und  ottonischen  Immunitäten  (DO  II.  135)  für 
Passau  ist,  wurden  ausserdem  vier  Absätze  eingeschoben.  Der  erste 
erzählt  die  Fabel  von  der  Übertragung  des  Bischofstuhles  von  Lorch 
nach  Passau  durch  den  Erzbischof  Vivilo;  der  zweite  spricht  von  Ur- 
kunden der  Herzoge  Otilo  und  Tassilo,  in  quibus  legebatur,  quod  idem 
praedicti  duces  ad  eandem  sedem  areas  et  mercatum  cum  in- 


i)  M.  B.  28b  309. 
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tegro  teloneo  suo  ac  manicipia  . . . molendiuas  piscationes  et 
vineas  et  quicquid  in  eadem  urbe  vel  circa  eam  visi  sunt  in 
proprium  possedisse,  nihil  extra  dimittentes  omnia  in  omnibua 
s.  Stephano  sanctoque  Valentino  iure  perenni  tenenda  tradideruut; 
der  dritte  lautet:  et  si  quicquam  adhuc  est,  quod  ex  praenominata 
urbe  fiscus  noster  exigere  poterit,  hoc  totum  . . . ipsi  quoque  tra- 
dimus  et  iusuper  praecipimus,  ut  in  praenominata  urbe  amodo  nullus 
judex  publinus  vel  quislibet  vir  ex  curiali  dignitate  placitum  uut 
comitatum  habere  praesumat  vel  omnino  super  fatniliam  aut 
suburbauoa  uliqua  saecularia  sive  judiciaria  inexerceat 
negotia,  sed  advocatus  atque  patronua  sauctae  Dei  easae  sub 
ditione  illius  sedis  episcopi  coustitutus,  quaecumque  illic  sunt 
dispontnda,  ipse  et  non  alius  ordinet  et  exaininet;  der  vierte 
endlich  stellt  die  „aurifices*  des  Bischofes  denen  des  Königs  gleich 
und  bewilligt  ihnen  eine  gewisse  Immunität. 

Wir  beschäuken  uns  hier  darauf,  den  zweiten  und  dritten  der 
eingeschobeneu  Absätze,  die  die  Rechte  der  Bischöfe  in  der  Stadt 
Pa>sau  betreffen,  zu  diskutireu.  Und  da  können  wir  sehr  kurz  sein. 
Angesichts  des  Inhaltes  der  echten  passauischen  lmmunitätsurknuden, 
sowohl  der  karolingischen  als  auch  der  ottouischen,  und  der  Urkunde 
Ottos  III.  von  9ü9  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  jene  Stellen  echten 
älteren  Urkunden  für  Passau  (etwa  Arnolfs)  entnommen  sind.  Der 
Verfasser  des  gefälschten  Diploms  hat  sie  fremden  Urkunden  entlehnt, 
offeubar  deshalb,  weil  er  den  Auftrag  hatte,  eine  Urkunde  herzustelleu, 
die  geeignet  wäre,  Ansprüche  der  Bischöfe  auf  die  Herrschaft  über 
die  Stadt  zu  begründen.  Denn  es  muss  jedem,  der  das  Stück  durch- 
sieht, eiuleuchten,  dass  diese  Einschübe  mindestens  ebenso  beabsichtigt 
waren  als  der  viel  besprochene  vom  Erzbistume  Lorch.  Bezeichnender 
Weise  wird  auch  die  Stadt  Passau  den  übrigen  Besitzungen  der  Kirche 
ausdrücklich  gegenübergestellt,  indem  die  Urkunde,  nachdem  sie  die 
angeblichen  Rechte  des  Bischofes  in  der  Stadt  gründlich  besprochen 
hat,  mit  „praeterea“  auf- alle  anderen  Güter  des  Hochstiftes  übergeht. 
Es  wurde  also  die  Fälschung  sichtlich  auch  oder  vielleicht  haupt- 
sächlich zu  dem  Zwecke  angefertigt,  um  gegebenenfalls  über  den 
Mangel  von  Beweisen  für  die  Berechtigung  der  Ansprüche  der  Bischöfe 
auf  die  öffentliche  Gewalt  iu  der  Stadt  Passau  hiuwegzuhelfeu.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  zu  diesem  Mittel  nur  genötigt  war, 
solange  man  wirklich  keinen  authentischen  Beleg  für  die  Legitimität 
der  beanspruchten  Stellung  in  Händen  hatte.  Damit  kommen  wir 
auf  das  Jahr  999  als  „terminus  ad  quem“  für  die  Entstehungszeit  der 
Fälschung  und  befinden  uns  da  iu  vollster  Übereinstimmung  mit  den 
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anderweitig  gewonnenen  Ergebnissen,  denen  zufolge  die  Urkunde  zur 
Zeit  B.  Piligrims  angefertigt  wurde.  Für  uns  aber  ist  diese»  Falsifikat 
der  Ausdruck  des  Wunsches  der  Bischöfe  von  Passau,  Herren  dieser 
Stadt  zu  werden.  Es  ist  Zeuge  dafür,  dass  dieser  Wunsch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  auf  das  lebhafteste  gesteigert 
war.  Wir  entnehmen  ihm  ferner,  wie  mau  sich  wohl  bewusst  war, 
wo  man  anzusetzen  hatte,  um  die  königliche  Stadt  in  eine  bischöfliche 
zu  verwandeln:  bei  der  Erzählung,  dass  schon  die  alten  Bayernherzoge, 
deren  Rechtsnachfolger  die  deutschen  Könige  waren,  alles,  was  sie  in 
in  der  Stadt  Passau  besessen  hatten,  areas  etc.,  mit  einem  Worte  die 
ganze  Stadt,  der  Kirche  abgetreten  hätten,  versäumte  man  nicht,  den 
Markt  besonders  anzuführen.  Ebenso  zeigt  uns  die  Fälschung  auch 
den  Umfang  genau  au,  in  welchem  mau  die  Gerechtsame  über  die 
Stadt  zu  erlangen  wünschte:  die  Gewalt  des  öffentlichen  Richters  und 
überhaupt  jedes  königlichen  Beamten  soll  in  der  Stadt  ganz  aufgehoben 
sein,  dafür  die  des  Vogtes,  die  sich  bisher  nur  uuf  die  Kirchenleute 
(„familia*)  und  auch  da  lange  nicht  auf  alle  Angelegenheiten  erstreckte, 
auch  auf  die  übrigen  Städter  („suburbani“)  >)  und  alle  öffentlichen 
Verhältnisse  ausgedehnt  werden.  Der  Vogt,  vom  Bischöfe  bestellt 
(sub  ditioue  episcopi  constilutus)  solle  allein  (ipse  et  non  alius)  alles 
zu  ordnen  haben;  selbst  die  Befugnisse  der  Grafschaft  (comitatus) 
werden  ihm  zugesprochen.  Und  so  sehen  wir,  wie  sich  der  oben  dar- 
gestellte Sachverhalt  in  dem  eben  besprochenen  Stücke  selbst  in  den 
Einzelheiten  sozusagen  getreu  widerspiegelt. 

Linz.  Franz  S t r u u s s. 


‘)  Die  auffallende  Zusammen-  bezw.  Gegenüberstellung  von  »familia*  und 
»suburbani*  legt  mir  den  Zweifel  nahe,  ob  wohl  beide  Ausdrücke  hier  ihrer 
strengen  Bedeulung  nach  (»Leute  der  Kirche*  bezw.  . Vorstädter*,  vergl.  Uhlirz, 
Mitt.  3,  219)  zu  verstehen  seien;  vielleicht  daif  man  unter  familia  die  allerdings 
zum  grössten  Teile  aus  Leuten  der  Kirche  bestehenden  Bewohner  des  vornehmsten 
Teiles  der  Bischofstadt  verstehen,  zu  dem  sich  die  übrige  Stadt,  ohne  gerade 
ausserhalb  der  Stadtmauer  gelegen  zu  sein,  wie  eine  Art  Vorstadt  verhielt. 
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Schrift  tafeln  zur  Erlernung  der  lateinischen  Paläo- 
graphie begründet  von  Wilhelm  Arndt,  drittes  Heft  herausgegebsn 
von  Michael  Tan  gl.  Berlin,  Grote  1903  (20  M.  — S.  33  bis  64. 
Tafel  71  bis  107). 

Die  Ergilnzung  der  Arndtschen  Scbrifttafeln  durch  eine  Seihe  von 
Beispielen  aus  der  Entwicklung  der  Urkundenschrift  entspricht  einem  Be- 
dürfnis des  hilfswissenschaftlichen  Unterrichts.  Tangl  füllt  durch  das  vor- 
liegende Heft  die  vorhandene  Lücke  trefflich  nus  und  leistet  damit  dem 
Unterricht  in  der  Paläographie,  besonders  aber  jenem  in  der  Diplomatik  einen 
wesentlichen  Dienst.  Geschickte  Auswahl  hat  es  ermöglicht,  auf  37  Tafeln 
die  wichtigsten  Typen  aus  den  drei  Gebieten  des  Urkundenwesens  zu  ver- 
einen. Am  spiirlichsten  ist  mit  Recht  die  Kaiserdiplomatik  bedacht,  welche 
mit  dem  reichen  Schatz  der  Kaiserurkunden  in  Abbildungen,  zur  Kot  auch 
mit  älteren  Reproduktionen  erlernt  und  gelehrt  werden  kann.  Reichlicher 
ist  die  päpstliche  Kanzlei  vertreten,  die  grösste  Zahl  der  Tafeln  aber  entfällt 
auf  das  weite  Gebiet  der  deutschen  Privaturkunde  von  den  S.  Gallener  Origi- 
nalen des  8.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Erzeugnissen  der  fürstlichen  Kanz- 
leien des  ausgehenden  Mittelalters.  Dass  von  den  Fürstenurkunden  fast 
allein  solche  aus  Brandenburg  berücksichtigt  sind,  werden  süddeutsche 
und  österreichische  Benützer  freilich  schmerzlich  empfinden;  aber  der 
Herausgeber  hat  Recht  duran  getan,  »statt  ein  zusammenhangsloses  Allerlei 
zu  bieten,  aus  einer  bestimmten  Kanzlei  Beispiele  für  Originalurkunden, 
Originalbriefe,  Konzepte,  Register  und  landesfürstliche  Urbare  zusammen- 
zustellen4. Vielleicht  darf  man  hoffen,  dass  gerade  die  territoriale  Be- 
schränkung dieser  Publikation  anderen  den  Anstoss  zur  Herausgabe  von 
Abbildungen  anderer  deutscher  Fürstenurkunden  bieten  wird. 

Der  beigegebene  erklärende  Text  handelt  nicht  nur  über  die  Ent- 
wicklung der  Schrift,  sondern  auch  über  jene  diplomatischen  Fragen,  die 
sich  an  die  Tafeln  knüpfen  und  er  fördert  an  vielen  Punkten  nicht  nur 
den  Unterricht,  sondern  auch  die  Forschung.  So  sei  insbesondere  der  neue 
Abdruck  der  über  die  Ausstattung  der  litterae  cum  filo  serico  und  jener 
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cum  filo  canapis  handelnden  Regel  erwähnt,  für  welchen  T.  die  besten 
Handschriften  benützt  und  den  er  mit  lehrreichen  Ausführungen  begleitet. 
Zur  Beleuchtung  der  Regel  dienen  zwei  vom  selben  Schreiber  mundirte 
und  vom  gleichen  Tag  (4.  August  1253)  datirte  Urkunden  Innocenz  IV. 
für  das  Salzburger  Domkapitel,  die  auch  sachlich  sehr  interessant  sind. 

Der  schwache  Punkt  des  Heftes  liegt  in  den  Transskriptionen,  von 
denen  man  gerade  bei  einer  für  Anfänger  bestimmten  Sammlung  die 

grösste  Genauigkeit  erwarten  darf,  die  aber  hier  nur  in  wenigen  Füllen 

ganz  fehlerfrei  sind.  So  sollte  zu  Tafel  7Ib  Z.  4 die  an  dem  ersten  Buch- 
staben von  ,ingenui‘  bemerkbare  Korrektur  in  einer  palüographischen  Ab- 
schrift (und  eine  solche  repräsentirt  doch  die  Transskription)  erwähnt 
werden;  ebenso  zu  Tafel  72*  Z.  4 die  Korrektur  am  zweiten  i von 
, ibidem1.  — Tafel  73  Z.  8 muss  es  statt  »mendichenueld*  heissen  , nen- 
dichenueld.«  — Taf.  74  Z.  9 statt  ipsus:  ipsius.  — Taf.  7fi*  Z.  1 statt 

adpropriant:  adpropiant.  — Taf.  78  Z.  1 statt  trinitatis:  trinitatatis.  — 

Taf.  7 9 Z.  17  statt  sede:  scole.  — Taf.  80  Z.  1 statt  sne:  suq.  — Taf.  81 
Z.  2 enthalt  in  sechs  Namen  drei  Fehler:  statt  Itzo  lies:  Izo;  statt 
Ödalrihe:  Ödalrihc;  statt  Waltcon:  Waltcön.  — Taf.  83  Z.  3 fehlt  in 
der  Transskription  das  Wort  thori,  Z.  4 statt  genetricis  lies:  genitricis. 
— Taf.  85  Z.  12  und  15  ist  der  Akzent  über  a nicht  wiedergegeben: 
Z.  17  und  19  sind  die  Verweisungszeichen  in  der  Zeugenreihe  nicht  auf- 
geklärt und  nicht  wiedergegeben.  — Taf.  87  Z.  17  statt  Lengisfeld  lies: 
Lengisfelt.  — Taf.  88*  Z.  8 statt  observare:  observari.  — Taf.  91  Z.  1 
sind  die  vor  abbati  stehenden  Reverenzpun tte  unberücksichtigt  geblieben; 
Z.  5 statt  dinocitur  lies:  dinoscitur  u.  s.  w.  Das  sind  freilich  vielfach 
Kleinigkeiten,  die  durch  den  Setzer  entstanden  und  in  der  Korrektur 
übersehen  sein  werden,  aber  sie  könnten  in  einem  Unterrichtsbehelf,  dem 
man  um  seiner  sonstigen  Vorzüge  willen  die  weiteste  Verbreitung  wünschen 
muss,  dennoch  ein  gewisses  Nachlassen  in  der  bei  Wiedergabe  der  Urkun- 
denteite  erforderlichen  Gewissenhaftigkeit  zur  Folge  haben.  Möge  eine 
neue  Auflage  dem  Herausgeber  bald  Gelegenheit  geben,  diesen  Mangel 
zu  verbessern. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


W.  Wattenbach,  Deutschlands  Gcschichtsquellen  im 
Mittelalter  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
1.  Band,  7.  von  Ernst  Dümtnler  uragearbeitete  Auflage.  Stuttgart  und 
Berlin  1904,  Cottasche  Buchhandlung  Nachfolger.  XX  -f-  513  S.  8°. 
(mit  einem  Bildnis  Wattenbachs). 

Der  erste  Band  von  dem  Hauptwerke  Wattenbachs  ist  sieben  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  in  7.  Auflage  erschienen.  Ernst  Diimmler, 
der  mit  diesem  uns  allen  so  wertvollen  Buche  schon  vor  seinem  ersten 
Erscheinen  vertraut  gewesen,  der  dann  dem  Freunde  für  die  folgenden 
Auflagen  stets  mit  Nachtrügen  und  Berichtigungen  an  die  Hand  gegangen 
wur,  dessen  Name  zuerst  neben  jenem  von  Emil  Rössler,  dann  allein 
wieder  und  wieder  auf  dem  Widmungsblatt  gestanden  hatte,  Ernst  Diimmler 
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empfand  nach  dem  Tode  Wattenbachs  die  Verpflichtung,  sich  des  »gleichsam 
verwaisten  Patenkindes  anzunehmen*.  Er  hat,  gefördert  von  den  hinter- 
lassenen  Notizen  des  Verfassers  und  unterstützt  von  L.  Traube,  drei 
Viertel  des  vorliegenden  Iiandes,  also  die  über  die  Geschichtschreibung 
der  rümisch-germani sehen  Vorzeit  und  des  karolingischen  Reiches  handeln- 
den Abschnitte  vollendet  und  auch  das  erinnerungsreiche  Vorwort  nieder- 
geschricben,  welches  ein  schönes  Denkmal  für  die  an  gemeinsamer  Arbeit 
erstarkte  Freundschaft  der  Forscher  bildet.  Nach  Diimmlers  Ableben 
( 11.  September  1902)  unterzog  sich  Traube,  den  Diimmler  selbst  in  dieser 
Hinsicht  als  seinen  Nachfolger  bezeichnet  hatte,  der  Fertigstellung  des 
Bandes,  nicht  ohne  den  von  Dümmler  vorbereiteten  Schluss  noch  einmal 
durchzuarbeiten  und  stellenweise  umzuändern.  Wir  haben  es  also  mit 
einer  unter  schwierigen  Verhältnissen  zustande  gebrachten  Nachlassbear- 
beitung zu  tun,  die  mit  doppeltem  Danke  anzunehmen  und  nicht  mit  dem 
Masstnb  eines  einheitlich  geschaffenen  Werkes  zu  messen  ist.  Bis  zum 
Jahre  1 902  ist  die  neue  Literatur  sorgfältig  herangezogen,  an  vielen 
Stellen  sind  auch  Ungleiebmässigkeiten  in  der  Anordnung  beseitigt  und 
die  Urteile  Wattenbachs  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  gemäss  schärfer 
gefasst  worden.  Dass  trotzdem  die  neue  Auflage  den  Anforderungen  der 
Fachgenossen  nicht  ganz  entsprechen  würde,  hat  Traube  selbst  empfunden 
und  in  seinem  Vorwort  angedeutet.  Nach  seiner  Ansicht  sollte  man  das 
Buch  einer  energischen  Umgestaltung  im  Sinne  eines  wissenschaftlichen 
Nucbseklagebuchcs  unterziehen  und  »auf  allen  Schmuck  und  Reiz,  der  nicht 
in  den  Dingen  selbst  liegt*  verzichten.  Ihm  schweben  dabei  Molinier’s 
Sources  de  1’  histoire  de  France  und  jenes  einst  von  der  Leitung  der 
Monumenta  Germnniae  angelegte  » Directorium  * vor,  in  welchem  alle  be- 
kannt gewoideuen  Geschichtschreiber  nebst  Literaturnachweis,  Verzeichnis 
der  Handschriften  und  Angabe  ihrer  Beziehungen  zu  anderen  Quellen  auf- 
genommeu  waren.  Dass  dieses  Programm  von  dem  wiederholt  ausge- 
sprochenen Plane  Wattenbachs,  kein  Repertorium  sondern  eine  anregende 
Darstellung  zu  bieten,  wesentlich  abweicht,  verkennt  Tr.iube  keineswegs, 
aber  er  glaubt  in  der  natürlichen  Entwicklung,  die  das  Werk  schon  unter 
Wattenbachs  eigenen  Händen  genommen  habe,  und  in  dem  dringenden 
Bedürfnis  der  Beteiligten  die  Rechtfertigung  dieser  für  die  8.  Auflage  in 
Aussicht  genommenen  Umkehr  zu  finden. 

Es  wäre  unnütz  über  die  Vorteile  und  Bedenken  dieses  Planes  auf 
Grund  der  vorliegenden  Andeutungen  zu  rechten ; das  abschliessende  Urteil 
wird  von  der  Art  der  Ausführung  abhängeu,  in  welcher  Traube  diesmal 
noch  nicht  freie  Hand  hatte.  Einige  Wünsche  für  die  geplunte  künftige 
Umgestaltung  auszusprechen,  scheint  jedoch  nicht  überflüssig.  Sie  beziehen 
sich  teils  auf  den  Text,  teils  auf  die  Literaturnachweise  und  Anmerkungen. 
Traubes  Vorwort  gibt  zu  der  Befürchtung  Anlass,  dass  es  hauptsächlich 
der  Text  sein  wird,  welcher  einer  durchgreifenden  Kürzung  unterzogen 
werden  soll.  Dort,  wo  es  sich  um  die  Wiedergabe  fremder  Ansichten  über 
schwierige  und  oft,  ja  vielleicht  allzu  oft  erörterte  Fragen  der  Quellen- 
tiliution  u.  dgl.  handelt,  wird  man  diesem  Wunsche  gerne  zustimmen; 
in  diesem  Sinne  hat  auch  Dümmler,  beispielsweise  in  dem  Abschnitt  über 
die  fränkischen  Reichsannalen,  wo  Wattenbach  nicht  nur  die  überholten 
Anschauungen  Rankes,  sondern  auch  jene  von  Giesebrecht,  Dünzelmann 
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u.  a.  mit  allzugrosser  Breite  wiedergegeben  hatte,  den  Text  enger  gefasst 
und  jeder  Leser  wird  es  ihm  Dank  wissen.  Dagegen  würe  es  sehr  zu 
bedauern,  wenn  bei  dem  Bestreben  ein  Naehschlagebuch  zu  schaffen  einst 
die  Auitührungen  über  die  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Bestre- 
bungen der  Herscherhäuser  und  ihrer  Höfe,  über  die  Schalen  und  litera- 
rischen Verbindungen  der  Kloster  und  Bistümer,  die  treffenden  Schilde- 
rungen hervorragender  Männer,  kurz  die  ganze  eigenartige  Darstellung  des 
geistigen  Lebens  beschnitten  würde,  iu  welche  Watteubach  seinen  Bericht 
über  Deutschlands  Geschichtsquellen  zu  kleiden  verstand.  Das  ist  nicht 
Beiwerk  und  Schmuck,  sondern  das  Wesen  seines  Werkes,  an  welchem  zu 
rütteln  nicht  nur  die  I’ietät  verbietet,  sondern  auch  ein  starkes  praktisches 
Interesse.  Wir  bedürfen  eines  solchen  Buches,  wenn  schon  nicht  für  die 
eigentlich  gelehrte  Arbeit,  so  doch  um  jene,  die  ihr  noch  ferner  stehen, 
mit  den  Zeugen  deutscher  Vergangenheit  vertraut  zu  machen ; als  Lehr- 
buch für  den  Anfänger,  als  Lesebuch  für  weitere  Kreise  ist  Wattenbachs 
Darstellung  unschätzbar;  sie  wird  in  dieser  Hinsicht  durch  Vildhauts  kleines 
Handbuch  der  Quellenkunde  nicht  ersetzt  und  dürfte  auch  nicht  so  bald  von 
einer  neuen  Geschichte  der  deutschen  Historiographie  im  Mittelalter  abgelost 
werden.  Dieses  kostbare  Vermächtnis  der  älteren  Generation  weiterzuführen  und 
es  mit  der  fortschreitenden  Erkenntnis  im  Einklang  zu  halten,  das  ist  also 
die  erste  Pflicht  jener,  welche  die  Neuauflage  des  Werkes  nuf  sich  nehmen. 
Dass  auch  Dümmler  die  künstlerisch  gerundete  Darstellung  seines  Freundes 
hoch  schätzte,  darf  wohl  aus  der  sorgfältigen  stilistischen  Durchsicht  und 
der  Beseitigung  unnötiger  Frcmdwortu  geschlossen  werden,  welche  der 
Vergleich  der  7.  Auflage  mit  ihrer  Vorgängerin  erfreulicherweise  aller 
Orten  aufweist. 

Wäre  also  dem  Texte  eine  möglichst  schonende  Behandlung  zu 
wünschen,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  den  Literaturnachweisen 
und  Noten  eine  energische  Neuerung  not  tüte,  ja  es  ist  zu  bedauern,  dass 
sie  nicht  schon  diesmal  eingetreten  ist.  Gerade  der  1.  Band  des  Werkes 
leidet  stark  an  dem  Übelstand,  dass  die  Belege  zumeist  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  aufgezählt  sind;  ein  Teil  derselben  steht  in  besonderem 
Absatz  am  Kopfe  des  Paragraphen,  andere  werden  in  Form  von  Fussnoten 
unter  den  Text  gesetzt.  Wer  das  Buch  als  Naeliscblugebehelf  in  die  Hand 
nimmt,  muss  an  beiden  Stellen  suchen,  wer  den  Text  liest,  der  findet 
nicht  immer  sofort  die  einem  einzelnen  Aussprach  zugrunde  liegende 
Literatur.  Dazu  kommt,  dass  gerade  die  wichtigeren  Nachweise  meist  iu 
den  zu  Anfang  des  Paragraphen  stehenden  Absätzen  untergebracht  sind 
und  dass  diese  in  höchst  unübersichtlichem  augenschädigenden  Nonpareille- 
druck und  manchmal  recht  unpraktisch  geordnet  vorliegen.  Man  vergleiche 
etwa  die  Vorbemerkung  zu  dem  Kapitel  , Reichsannalcn*  S.  210,  wo  die 
zweite  Abhandlung  Monods  und  die  im  Text  wiederholt  benützte  Anzeige 
von  Bloch  mitten  unter  ältere  Literatur  geraten  sind,  oder  jene  zu  Widu- 
kimi  S.  3G3,  in  welcher  am  Schluss  eine  Reihe  von  Einzeluntersuchungcn 
zu  bestimmten  Stellen  dieses  Chronisten  aufgezählt  weiden,  welche  (wenn 
sie  überhaupt  hier  zu  nennen  sind)  besser  zu  ordnen  und  wenigstens 
durch  das  in  der  Anm.  1 der  S.  36G  nachhinkende  Zitat  von  Hegel  zu  ver- 
vollständigen wären.  Auch  was  S.  368  n.  1 über  die  Neuausgabe  gesagt 
ist,  würde  in  die  Voibemerkung  gehört  haben  u.  s.  w.  Auf  den  letzten 
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acht  Bogen  hat  Traube  in  diesen  Dingen  strengere  Ordnung  gehalten, 
aber  es  wird  hier  nicht  bloss  mit  Verschiebungen  und  Nachträgen,  sondern 
mit  gründlicher  Änderung  vorgegangen  werden  müssen,  wenn  die  Brauch- 
barkeit des  Buches  als  Nachschlagewerk  erhöht  werden  soll.  Und  das  kann 
geschehen  ohne  wesentliche  Schmälerung  des  darstellenden  Textes. 

0.  Holder-F.gger  hat  in  einer  Anzeige  des  Buches  (N.  Archiv  29, 
515  f.)  nochmals  festgestellt,  dass  auf  jenem  , Directorium«  der  Mon. 
Germ.,  dessen  Wattenbach  im  Vorwort  zur  1.  Auflage  seiner  Geschichts- 
quellen gedachte  und  das  nun  Traube  durch  eine  Umgestaltung  des 
Wattenbachschen  Werkes  wieder  ins  Leben  zu  rufen  geneigt  scheint,  die 
erste  Auflage  von  Potthasts  Bibliotheca  beruht.  Das  ist  für  Traubes  Pläne 
nicht  ohne  Bedeutung.  Haben  durch  vier  Jahrzehnte  die  Werke  Watten- 
bachs und  Potthasts  nebeneinander  bestehen  und  neu  aufgelegt  werden 
können,  so  wird  wohl  auch  in  Zukunft  kein  Grund  vorliegen,  sie  auf 
Kosten  des  einen  mit  einander  zu  verschmelzen.  Der  Name  Holder-Egger 
gibt  die  Gewähr  dafür,  dass  der  seiner  Hand  anvertraute  2.  Band  von 
Wattenbachs  Geschichtsquellen  in  7.  Auflage  vollkommen  dem  neuen  Stand 
der  Forschung  entsprechen  wird.  Möge  es  ihm  auch  gelingen,  den  schrift- 
stellerischen Wert  der  Darstellung  ungeschmälert  zu  lassen  und  dadurch 
diesem  kräftigen  und  ehrwürdigen  Zweig  am  Baum  unserer  Wissenschaft 
auch  für  die  Zukunft  lebendiges  Gedeihen  zu  sichern. 

Innsbruck.  W.  Erben. 


Collection  de  textes  pourserviräl’etudeetäl’enseig- 
nement  de  l’histoire.  (Paris,  Alphonse  Picard  et  Fils)1). 

Recueil  d'nnnales  angevines  et  vendömoises  p.  p.  Louis 
Halphen.  1903.  LXI-fl62  p.  — 5 50  fr. 

Die  Texte  sind  nicht  neu,  aber  sie  erscheinen  in  wesentlich  ver- 
besserter Gestalt  und  namentlich  wird  es  nicht  mehr  erlaubt  sein,  sie  in 
den  Chroniques  des  egliscs  d'  Anjou  von  Marchegay  und  Mabille  zu  be- 
nutzen. Unter  Hinweis  auf  spätere  Veröffentlichungen,  deren  baldiges 
Erscheinen  recht  erwünscht  wäre,  beschränkt  sich  Halphen  auf  die  in  Anjou 
verfassten  Annalen,  denen  er  die  nahe  verwandten  von  Vendöme  angliedert. 
In  der  ausführlichen  und  sorgfältigen  Einleitung  beschreibt  er  die  Hand- 
schriften, die  Beziehungen  der  Annalen  zu  einander,  nimmt  den  Verlust- 
eines  verlorenen  W7erkes  aus  Saint -Maurice  zu  Angers  an  (S.  XLVII), 
untersucht  den  Jahresanfang  mit  dem  Ergebnis,  dass  allein  der 
25.  Dezember  oder  1.  Jänner  in  Betracht  komme,  und  kennzeichnet 
dann  die  älteren  Ausgaben.  Die  Annalen,  die  zum  Abdruck  gelangen, 
sind  folgende:  von  Saint-Aubin  zu  Angers,  die  von  929  mit  Fort- 
setzungen bis  1220  und  mit  einzelnen  Zusätzen  bis  ins  14.  Jahrhundert 
reichen:  von  Vendöme.  von  078 — 1347;  des  Archidiakons  Rainald 
678 — 1106;  von  Saint-Serge  zu  Angers,  1067  — 1 1 53  mit  Fortsetzung 


>)  Vgl.  Mitt.  20  (1899).  301  ff.;  23  (1902),  166  ff. 
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bis  1180  durch  Pierre  Bechin;  von  Saint- Florent  zu  Saumur 
700 — 1236. 

Der  Inhalt  der  Annalen  ist  für  die  allgemeine  französische  Geschichte 
im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  am  ausführlichsten  und  damit  am 
wertvollsten.  Vgl.  S.  20  und  29.  Dass  man  für  die  Geschichte  der  Grafen 
von  Anjou,  späteren  Herzöge  der  Normandie  und  Könige  von  England, 
stets  darauf  zurückgreifen  muss,  bedarf  kuum  der  Hervorhebung.  An  die 
Notizen  über  die  Kaiserin  Mathilde,  die  freilich  nicht  mehr  der  deutschen 
Geschichte  angehören,  sei  wenigstens  erinnert.  S.  40  verdient  die  Schil- 
derung der  maxima  mortalitas,  quam  medici  epidimiam  vocant  (zu  1349) 
Beachtung.  Das  eingehende  Register  erklärt  alle  Ortsnamen. 

Statuts  d’Hötels-Dieu  et  de  löproseries.  Recueil  de 
textes  du  Xlle  au  XlVe  siöcle  p.  p.  Leon  Le  Grand.  1901. 
XXIX  -f  286  p.  — 7 fr. 

Der  Herausgeber  betont  in  der  Einleitung  den  ausschlaggebenden 
Einfluss  der  Augustinenegel  auf  den  Geist  der  Satzungen  der  Kranken- 
häuser. Diese  schlossen  sich  aber  nicht  etwa  zu  einer  Ordensorganisation 
zusammen,  sondern  gehorchten  örtlich  vielfach  verschiedenen  Bestimmungen. 
Die  im  zweiten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  erlassenen  Satzungen  des 
Johanniterordens  wirkten  stark  auf  alle  wohltätigen  Anstalten  ein.  Im 

13.  Jahrhundert  zeigt  sich  immer  mehr  bei  ihnen  das  Bedürfnis,  die  Ge- 
wohnheiten, nach  denen  sie  bis  dahin  gelebt  hatten,  zu  buchen.  So  gleich 
nach  1200  zu  Angers,  1207  zu  Montdidier  o.  s.  w.  Der  Grundzug  dieser 
gesetzgeberischen  Bewegung  geht  dahin,  dass  die  einem  Spitul  zugehörigen 
Brüder  und  Schwestern  die  drei  Gelübde  (Armut,  Keuscheit,  Gehorsam) 
ablegen  und  geistliche  Tracht  tragen  sollen.  Dem  streng  kirchlichen  Cha- 
rakter enstspricht  es  auch,  dass  der  um  Aufnahme  nachsuchendo  Kranke 
erst  zu  beichten  und  das  hl.  Abendmahl  zu  empfangen  hat.  Le  Grand 
bespricht  dann  die  einzelnen  Typen  der  Satzungen,  die  einander  nai  hge- 
ahmt  sind,  wie  etwa  Stadtrechte.  Betrachtet  man  die  abgedruckten  Texte, 
je  13  für  Krankenhäuser  und  Aussät  zigenbäuser,  die  aus  dem  12.  bis 

14.  Jahrhundert  stammen,  so  muss  man  darauf  verzichten,  darin  wertvolle 
Aufschlüsse  über  die  damaligen  medizinischen  Kenntnisse  und  deren  An- 
wendung auf  die  Kranken  zu  finden.  Der  oft  recht  ausführliche  Inhalt 
der  Satzungen  behandelt  eigentlich  nur,  was  das  Pflegepersonal  der  Brüder 
und  Schwestern  tun  und  namentlich  nicht  tun  soll,  welche  Strafen  die 
Zuwiderhandelnden  treffen  und  ähnliches.  Es  liesse  sich  daraus  eine  ganze 
Kleider-  und  Speiseordnung  entnehmen,  und  es  wäre  wohl  lehrreich,  wenn 
jemand,  dem  die  Verhältnisse  in  modernen  Krankenhäusern  vertraut  sind, 
einen  Vergleich  anstellte.  Auf  die  Wünsche  der  Krankan  nehmen  die 
Satzungen  weitgehende  Rücksicht.  Wenn  solche  sich  auch  in  unge- 
höriger Weise  über  das  Essen  beschweren,  soll  man  ihnen  nur  mit  Freund- 
lichkeit und  Geduld  beizukommen  suchen.  (Angers  § 8 S.  24).  Sehr  gross 
war  die  Furcht  vor  unliebsamen  Vorkommnissen  im  Verkehre  der  Brüder 
mit  den  Schwestern.  Nachdrücklich  wird  betont,  wie  sie  alles  zu  ver- 
meiden haben,  was  auch  nur  üble  Nachrede  veranlassen  könnte.  In  Angers 
(§  38  S.  29)  gilt  das  Verbot,  junge  schöne  Frauen  zu  Schwestern  oder 
Pflegerinnen  aufzunehmen.  Auch  sonst  bieten  die  Texte  gar  manches  für 
die  Sittengeschichte.  In  Troyes  (§  89  S,  1 15)  sollen  Findlinge  nicht  ein- 
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gelassen  werden,  weil  dann  andernfalls  ihrer  so  viele  kämen,  dass  die 
Mittel  des  Hauses  nicht  reichen  würden,  und  weil  das  nicht  das  Spital, 
sondern  die  Pfarrkirchen  angeht.  Das  Register,  das  zugleich  Sachregister 
ist,  ermöglicht  die  planinässige  Ausnutzung  des  Inhaltes.  So  sei  auf  die 
Zusammenstellung  unter  Lepreux  verwiesen.  Zu  einer  Zeit,  da  die  Aus- 
bildung insbesondere  der  Krankenpflegerinnen  von  der  öffentlichen  Meinung 
lebhaft  erörtert  wird,  kann  das  vorliegende  Buch  zeigen,  wie  gewisse 
Schwierigkeiten  sich  im  Wandel  der  Zeiten  immer  gleich  geblieben  sind, 
kann  zugleich  manche  schiefe  Vorstellung  vom  sogenannten  Mittelalter 
berichtigen.  Möchte  eine  ähnliche  Sammlung  den  deutschen  Spitälern 
gew  idmet  werden ! 

Robert  de  Sorbon.  De  conscientia  et  de  tribus  dietis 
p.  avec  une  introduction  et  des  notes  p.  Felis  Chambon.  1902. 
XXI1X  -f  r,5  p.  — 2-25  fr. 

Unzertrennlich  ist  von  dem  Namen  Roberts  der  seiner  berühmten 
Stiftung,  der  Sorbonne  zu  Paris.  Der  Mann,  von  dem  uns  Joinville  im 
Leben  des  bl.  Ludwig  § 31  fl",  einen  für  die  Standesauflassung  der  Zeit 
so  bezeichnenden  Zug  zu  erzählen  weiss,  schrieb  neben  anderen  Schriften 
geistlichen  Inhalts  die  beiden,  die  hier  sorgfältig  herausgegeben  werden. 
In  De  conscientia  vergleicht  der  Verfasser  das  jüngste  Gericht  mit  einem 
an  der  Universität  Paris  abzulegenden  Examen.  Gott  entspricht  dem  prü- 
fenden Kanzler.  Um  zu  bestehen,  muss  man  das  Buch  des  Gewissens 
genau  kennen  u.  s.  w.  Der  Wert  der  Schrift  liegt,  abgesehen  von  der 
theologischen  Seite,  auf  die  hier  nicht  einzugehen  ist,  in  Mitteilungen  über 
den  damaligen  Studienbetrieb,  wobei  es  auch  an  Anekdoten  nicht  fehlt 
(Kap.  10  von  der  Fledermaus).  So  ist  im  Kap.  18  von  den  cursoriae  und 
ordinariae  lectiones.  von  der  Einsperrung  der  Scholaren  ins  Chätelct,  in 
Kap,  20  von  den  Honoraren,  die  an  die  Magister,  auch  in  der  Form  von 
Kleidern,  gezahlt  werden,  die  Bede.  De  tribus  dietis  erörtert  die  Wege 
nach  dem  Paradiese,  contritio,  Confessio,  satisfactio  und  gehört  zu  der 
ersten  Abhandlung  als  zweiter  Teil.  Zeigt  jene,  was  man  vermeiden  muss, 
so  diese,  was  man  tun  muss,  um  des  Paradieses  teilhaftig  zu  werden. 

Memoires  de  Philippe  de  Commynes.  Nouvelle  edition  p. 
avec  une  introduction  et  des  notes  d’apres  un  manuscrit  inedit  et  com- 
plet.  nyant  appartenu  u Anne  de  Polignac,  comtesse  de  La  Rochefoucauld, 
niece  de  l’auteur,  p.  B.  de  Mandrot.  (CXL-f-473  p.)  I4f>4 — 1477. 
1901;  II  (483  p.)  1477—1498.  190  1.  — 25  fr. 

Am  Ende  des  12.  Jahrhunderts  hat  der  Hennegau  in  Gislebert  von 
Mons  einen  eigenartigen,  besonders  für  Verfassnngsfragen  wohl  unterrich- 
teten Geschichtschreiber  hervorgebracht,  dessen  Werk,  Chronik  genannt, 
sich  in  Wirklickeit  als  Denkwürdigkeiten  eines  kleinstaatlichen  Ministers 
darstellt.  Drei  Jahrhunderte  später  schrieb  Philipp  von  Commynes,  dessen 
Vorfahren  Schöffen  in  Ypern  gewesen  waren,  zu  Nutz  und  Frommen  der 
Fürsten  aller  Zeiten  die  selbsterlebten  Vorgänge  der  Jahre  1464  bis  1498 
auf.  So  unbekannt  über  den  engsten  Kreis  der  Forscher  hinaus  Gislebert •), 
so  bekannt  und  beliebt  — 123  Ausgaben  erhärten  das  — Commynes. 

’i  Im  Auftrag  der  Commission  royale  d'histoire  der  Belgischen  Akademie 
hat  L.  Vanderkindere  mit  seiner  neuen  Ausgabe,  Bruxelles  1904,  in  Bezug  auf 
die  Behandlung  der  Realien  Mustergültiges  geschaffen. 
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Die  Ausgabe  Mandrots  nimmt  in  der  Sammlung  einen  Ehrenplatz 
ein.  Man  siebt,  er  bat  keine  Mühe  gescheut,  um  den  Inhalt  leicht  und 
bequem  zugänglich  zu  machen:  ausführliche  Einleitung,  genaues  Verzeichnis 
der  in  den  Anmerkungen  benutzten  Bücher,  an  die  300  Nummern1),  reich- 
haltige sachliche  Anmerkungen  zur  Erläuterung  des  Textes;  Inhaltsübersicht 
nach  Kapiteln;  eingehendes  Namenregister;  schliesslich  Karte  von  Fornovo. 
Die  Schilderung  des  Lebens  des  Verfassers  zieht  überall  das  gesamte  erreich- 
bare Material  heran  und  verwendet  gelegentlich  auch  archivalische  Beiträge. 
Dabei  wird  mehrfach  Neues  geboten.  So  widerspricht  M.  betretfs  der  Ab- 
fassungszeit der  herrschenden  Meinung  und  kommt  zu  folgendem  Ergebnis: 
die  Regierung  Ludwigs  XI.  also  Buch  1 — 6,  wurden,  wenigstens  zum  Teil, 
nach  gleichzeitigen  Notizen  verfasst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres 
1480  und  den  ersten  1490;  die  Regierung  Karls  VIII.,  Buch  7 und  8, 
im  Laufe  des  Jahres  1497  und  beendet  im  Frühjahr  1498.  Der  Abschluss 
des  Ganzen  fällt  in  den  Oktober  1 498.  Dass  die  letzten  beiden  Seiten, 
wie  schon  Sauvage  meinte,  nicht  von  Commynes  herrühren,  scheint  mir 
doch  zweifellos  zu  sein.  Es  sind  genealogische  Berechnungen,  wie  sie  in 
älteren  Chroniken  öfters  Vorkommen,  die  ein  kleinerer  Geist  liinzugefügt 
hat,  und  deren  Quelle  sich  wohl  feststellen  Hesse.  Aufmerksamkeit  ver- 
dienen die  Bemerkungen  Mandrots  über  die  sehr  zahlreichen  Versehen  (die 
Lesearten  zählen  nach  vielen  Tausenden!)  und  teilweise  groben  Irrtümer 
in  den  erhaltenen  Handschriften,  vornehmlich  bei  den  Daten.  Aber  M. 
spricht  nicht  von  dem,  was  ich  für  sehr  wahrscheinlich  halten  möchte, 
dass  nämlich  Commynes  seine  Erinnerungen  diktirt  bat,  und  zwar,  wie 
das  sonst  von  ihm  berichtet  wird  (S.  LXXXVII),  während  er  zugleich  noch 
einem  oder  mehreren  anderen  diktierte.  Würde  dieser  Sachverhalt  nicht  selbst 
schlimme  Verstös6e,  falsche  Behauptungen  über  Dinge,  die  Commynes  wissen 
musste,  und  gewisse  stilistische  Eigentümlichkeiten  erklären?  Ober  die  Glaub- 
würdigkeit hatte  Mandrot  schon  1900  in  der  Revue  historique  Band  73  und  74 
gehandelt.  Hier  (S.  XCI V)  fasst  er  sein  Ergebnis  dahin  zusammen,  dass  Commynes 
freilich  ein  Führer  ist,  den  man  beaufsichtigen  muss,  dass  er  aber  unter 
allen  Zeitgenossen  seine  Zeit  am  besten  kennen  lehrt,  am  vollständigsten 
verborgene  Triebfedern  enthüllt  und  endlich  vom  höchsten  philosophischen 
Standpunkte  aus  urteilt.  Wie  steht  es  mit  dem  Machiavellismus  Com- 
mynes' ? M.  bestreitet,  dass  irgend  etwas  von  dem,  was  den  Florentiner 
berüchtigt  gemacht  hat,  in  dem  Vlamen  steckt.  Niemals  rate  Commynes 
zu  einer  Treulosigkeit,  und  die  kleinen  diplomatischen  Kunstgriffe,  die  er 
empfehle,  seien  schliesslich  recht  harmlos  (S.  XCV).  Commynes  gehöre 
eben  einer  Zeit  an,  deren  Moral  nicht  sehr  fest  stand.  Hier  hätte  aber 
auch  erwähnt  werden  können  (vgl.  Rev.  hist.  73,  243),  dass  Commynes 
immer  Gott  im  Munde  führt,  fest  davon  überzeugt,  dass  dieser  die  fran- 

‘)  Dass  Mandrot  unteT  keinen  Umständen  Ranke  hätte  übergehen  dürfen, 
bat  schon  Vigcner  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1904  Nr.  II  angeraerkt. 
Dann  verweise  ich  noch  auf  Bachmann,  Deutsche  Reiclisgeschichte  2,  10;  Baum- 
garten, Karl  V.  1,  326  über  das  Verhältnis  zu  Machiavell;  Burckhardt.  Kultur 
der  Renaissance  1,  101  über  daB  durch  italienischen  Umgang  zu  erklärende 
objektive  Beobachten  und  Urteilen  Commynes.  Warum  bei  sonst  vortrefflichen 
Ausgaben  — z.  B.  bei  denen  in  den  Monumenla  Germanine  — nie  bibliogra- 
phische Zusammenstellungen  den  Bänden  beigegeben  werden,  habe  ich  mich 
schon  oft  gefragt. 
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züsischen  Fürsten  wie  ihn  selbst  auch  auf  krummen  Pfaden  gnädig 
behütet.  Er  drückt  das  manchmal  so  aus,  dass  man  Gregors  von  Tours 
gedenkt1).  Das  ist  es  aber  gerade,  was  den  modernen  Menschen  abstösst, 
ihn  leicht  an  eine  höchst  widerwärtige  Heuchelei  denken  lässt.  Aber 

Commynes  war,  so  Bagt  M.,  in  seinem  Glauben  ganz  aufrichtig.  Man 

könnte  es  dahin  ausdrücken,  dass  weniger  die  Person,  als  das,  was  man 
damals  Glauben  nannte,  vom  moralischen  Standpunkte  zu  verurteilen  ist. 

Die  Urschriften  des  Werkes  sind  sämtlich  verloren,  die  Handschriften 
um  ein  Vierteljahrhundert  später  als  die  Abfassung.  'Was  für  die  in  der 

vorliegenden  Ausgabe  zu  Grunde  gelegte  Handschrift  spricht,  sagt  schon 

der  Titel.  Es  ist  überdies  die  einzige  für  Buch  7 und  8,  die  vollstän- 
digste und  die  am  wenigsten  fehlerhafte,  befindet  sich  heute  in  Privat- 
besitz  und  wurde  von  L.  Delisle  zuerst  beachtet. 

Documents  relatifs  aus  rapports  du  clergd  avec  la 
royaute  de  1705  a 1789  p.  p.  Leon  Mention.  II.  La  bulle  Unige- 
nitus.  Le  parlement,  les  jansenistes  et  le  clerge.  Le  clerge  et  le  fisc. 
La  suppression  des  jesuites.  1903.  270  p.  — 6 fr. 

Dis  Fortsetzung  der  kirchenpolitischen  Sammlung  ist  zu  einer  Zeit, 
da  derartige  Fragen  im  politischen  Tagesleben  immer  lebhafter  erörtert 
werden,  sicher  erwünscht.  Aus  dem  Titel  geht  schon  der  hauptsächliche 
Inhalt  hervor,  der  sich  kurz  dabin  zusammenfassen  lässt,  dass  das  Parla- 
ment, nachdem  es  in  der  Sache  des  Jansenismus  unterlegen  war,  gegen 
die  Jesuiten  den  Angriff  eröffnete  und  sich  durch  die  Aufhebung  des 
feindlichen  Ordens  für  die  Zerstörung  von  Port-Royal  rächte.  Unter 
den  in  vier  Abschnitte  gegliederten  28  Aktenstücken  der  Jahre  1713  bis 
1773  sind  die  wichtigsten  die  Bulle  Unigenitus  vom  8.  September  1713 
mit  der  Verdammung  des  Jansenismus,  und  das  Breve  » Dominus  nc  re- 
demptor  noster*  vom  11.  Juli  1773  mit  der  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens. Beide  sind  lateinisch  und  französisch  abgedruckt.  Die  beim  ersten 
Bändchen  (Mitt.  20,  310)  hinsichtlich  der  Zeitangaben  gemachten  Aus- 
stellungen müssen  hier  zum  Teil  wiederholt  werden.  Man  muss  bei  der 
Bulle  wie  bei  dem  Breve  bis  zum  Schluss  blättern,  um  das  genaue  Datum 
zu  erfahren.  Im  Inhaltsverzeichnis  stehen  eine  grössere  Anzahl  Daten, 
aber  warum  nicht  alle?  Das  vorliegende  Bändchen  hat  kein  Vorwort, 
daher  erfährt  man  nichts  über  den  Abschluss  der  Sammlung  in  dem  an- 
gekündigten Umfange  bis  1789.  Mit  dem  Personenregister  wird  man  sich 
bis  dahin  gedulden  müssen.  Literatnrangaben  werden  grundsätzlich  nur 
ganz  selten  gemacht.  Um  sich  zu  unterrichten,  wird  man  am  besten 
Mirbts  Quellen  zur  Geschichte  des  Papsttums  zu  Hilfe  nehmen.  Die 
Herausgebertätigkeit  Mentions  ist  weniger  eindringend  als  die  der  übrigen 
Mitarbeiter  an  der  im  Ganzen  durchaus  anzuerkennenden  Sammlung. 

Jena.  Alexander  Cartellieri. 

>)  Gregor  2,  29  (401:  Prosternebat  cotidie  Deus  hostes  eins  (sc.  Chlodovechi) 
sub  manu  ipsius  et  angebat  regnum  eius  etc.  CommvneB  1,  8:  Dien  donna  saige 
conseil  ati  Koy,  et  il  executa  bien ; 5.  12:  Combien  que  Dieu  monstra  et  nit 
bien  monstr4  depuis  que  rigoureusement  il  vouloit  persecuter  icellc  maison  de 
Bourgongne  tant  i n la  personne  du  scigneur  que  des  subjectz  et  en  leurs  biene, 

. . . etc.  Es  war  ein  vortrefflicher  Bedanke  des  Herausgebers,  im  Register 
unter  ,Dieu*  Stellen  zu  sammeln. 
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Scherer,  Dr.  J.  E.,  Die  Rechtsverhältnisse  der  Juden 
in  den  deutsch-österreichischen  Ländern.  Leipzig.  Duncker 
und  Humblot  1901.  XX  und  671  S. 

Steinberg  Augusta  Dr.,  Studien  zur  Geschichte  der 
Juden  in  der  Schweiz  während  des  Mittelalters.  Zürich 
1903.  VI  und  159  S. 

Die  Früchte  langjähriger  Studien  legte  Scherer  in  seinem  Buche 
nieder,  Studien  die  sich  nicht  nur  auf  die  Recbtsgeschichte  der  Juden  in 
Österreich,  sondern  in  ganz  West-,  Süd-  und  Mitteleuropa  bezogen  haben. 
Ein  zweiter  Band  sollte  dann  der  Geschichte  der  Juden  in  Böhmen,  Polen, 
Ungarn  und  dem  Küstenlande  gewidmet  sein.  Seit  Stobbes  klassischer 
Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  stellt  Scherers  Buch  wohl  die  be- 
deutendste Leistung  auf  diesem  Gebiete  dar.  In  neuester  Zeit  freilich 
wird  man  auch  die  gedrängtere  Darstellung  von  Lieber  nicht  missen  wollen, 
die  zum  Teil  eine  etwas  veränderte,  sagen  wir  männlichere  Auffassung 
vertritt.  Scherer  hat  die  gedruckte  Literatur  mit  grossem  Fleisse  heran- 
gezogen. Dabei  sind  freilich  nicht  immer  die  neuesten  und  besten  Aus- 
gaben benützt.  Die  lex  Burgandionum  z.  B.  darf  nicht  mehr  nach  M.  M. 
LI.  3,  die  constitutio  de  regalibus  und  andere  Privilegien  und  Reichsge- 
setze  z.  B.  der  Landfriede  Rudolfs  von  Habsburg  von  1276  nach  MM. 
LI.  2,  die  Briefe  Gregors  des  Grossen  nach  der  Ausgabe  von  Mignes  Pe- 
trologie, u.  s.  w,  angeführt  werden.  Die  lange  Dauer  der  Arbeit  mag 
solche  Ungleichheit  erklären  und  entschuldigen.  Wie  hier  die  neueren 
Ausgaben  der  MM.  nicht  benützt  sind,  so  auch  die  Sammlung  von  Sehwind- 
Dopach,  die  vom  Wiener  Altertumsvereine  herausgegebene  grosse  Regesten- 
sammlung zur  Geschichte  der  Stadt  Wien,  ja  auch  die  sehr  bemerkens- 
werten Ausführungen  von  Heinrich  M.  Schuster  über  die  Rechtsgeschichte 
der  Stadt  Wien  in  der  Geschichte  dieser  Sadt,  die  der  Altertumsverein  in 
Wien  veranstaltet.  Dadurch  dürften  dem  Verf.  nicht  nur  einzelne  Nachrichten 
entgangen  sein,  er  hätte  sich  auch  den  Wiederabdruck  einiger  Stücke, 
wie  z.  B.  der  Judenordnungen  des  Herzogs  Friedrichs  II.  von  J244,  des 
Bischofs  Ulrichs  von  Brixen  von  1403  durch  Hinweis  auf  Schwind -Dopsch 
ersparen  können.  Für  Österreich  ist  auch  viel  archivalisches  Material 
benützt.  Referent  hatte  Veranlassung,  die  Angaben  Scherers  über  die 
Juden  in  Tirol  nachzuprüfen;  nur  unbedeutende  Ergänzungen  ergaben 
sich  dabei. 

Wenn  nun  dem  Fleisse  des  Verfassers  alle  Anerkennung  zuteil  werden 
muss,  darf  doch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Anordnung  und  Dar- 
stellung des  massenhaften  Stoffes  nicht  im  gleichen  Masse  gelungen  sind. 
Vielfach  hat  man  das  Gefühl,  dass  mehr  eine  Aneinanderreihung  von 
Quellenauszügen  und  Einzeluntersuchungen , als  eine  Verarbeitung  vor- 
liegt. Mit  vollem  Rechte  betont  der  Verfasser,  dass  das  Judenrecht  in 
West-  und  Mitteleuropa  in  weitem  Masse  einheitlich  gestaltet  ist,  und 
zieht  deshalb  die  Verhältnisse  anderer  Länder  zum  Vergleiche  heran.  Ja 
er  gibt  einleitend  eine  Übersicht  über  das  Judenrecht,  wie  es  sich  in  den 
bedeutendsten  west-  und  mitteleuropäischen  Staaten  entwickelt  hat.  Mit 
vollem  Recht  beginnt  er  mit  einer  Schilderung  der  Rechtslage  der  Juden 

Mitthoilunran  XXVI.  10 
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im  römischen  Imperiom  vor  und  nach  der  Annahme  des  Christentums  als 
Staatsreligion.  Aber  anstatt  nun  hieran  den  zweiten  grossen  Rechtskreis, 
der  für  die  Judenrechte  des  Mittelalters  bestimmend  gewesen  ist,  das 
kirchliche  Recht  zu  knüpfen,  geht  er  auf  die  Bestimmungen  der  germa- 
nischen Volksrechte,  ja  auch  islamitischer  Rechte  über.  Die  Lage  der 
Juden  in  den  christl  ichenReichen  des  Abendlandes  wird  dann  unter  zwei 
Gesichtspunkten  getrennt  vorgeführt ; unter  dem  des  Einflusses  der  römisch- 
christlichen und  kirchlichen  Gesetzgebung  und  dem  der  Idee,  dass  die  Juden 
als  Fremde  ausserhalb  des  Rechtes  stünden.  Viel  später  erhalten  wir 
nochmal  einen  Überblick  über  Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit  der  Juden 
in  den  europäischen  Staaten.  Und  doch  sind  römisches  und  kirchliches 
Recht  und  die  Idee  des  Fremdenrochtes,  wie  der  Verfasser  selber  richtig 
ausführt,  schon  auf  die  Volksrechte  von  Einfluss  gewesen.  Die  Übersicht 
und  Prägnanz  leidet  durch  diese  Zerreissung  des  Stoffes.  Störend  wirkt 
dann  auch  der  Abdruck  einzelner  Urkunden  und  weitläuflger  Auszüge 
inmitten  der  Darstellung,  wie  S.  322,  3G5,  580  u.  s.  w.  Auch  sonst 
sind  durch  den  Mangel  an  Verarbeitung  viele  Längen  und  Wiederholungen 
veranlasst  worden.  Indess,  wir  wollen  mit  dem  Verfasser  darüber  nicht 
rechten,  vielmehr  des  dargebotenen  reichen  Materials  uns  freuen. 

Schon  der  einleitende  Teil  bietet  Belehrung  genug  über  die  im  all- 
gemeinen weniger  bekannte  rechtliche  Lage  der  Kinder  Israels,  deren  Ge- 
schicke doch  zu  den  merkwürdigsten  gehören,  welche  eine  Kation  betroffen 
haben,  und  die  im  Kulturbilde  des  europäischen  Mittelalters  einen  wich- 
tigen Platz  beanspruchen.  Ist  doch  der  mittelalterliche  Handel  und 
Verkehr  in  vielen  Ländern  an  das  Dasein  der  Juden  geknüpft;  denn  die 
Juden  sind  es  gewesen,  die  Jahrhunderte  lang  den  Warenhandel  fast  allein 
betrieben,  die  dann  als  Kreditgeber  an  vielen  Orten  die  grösste  Rolle 
gespielt  haben.  Und  wieder  Juden  haben  insbesondere  die  Arzneikunst 
Jahrhunderte  lang  vorwiegend  betrieben  und  gefördert.  Von  der  Kirche 
werden  die  Juden  geduldet,  ihr  Leben  und  ihr  Eigen,  die  Ausübung  ihrer 
Religion  sind  geschützt,  denn  die  Juden  gelten  als  ein  lebendiges  Zeugnis 
des  Christentums  und  des  göttlichen  Gerichtes;  aber  als  von  Gott  Ge- 
schlagene und  Verworfene,  als  des  Mordes  Christi  schuldig,  gelten  sie  als 
ausgeschlossen  aus  der  christlichen  Gesellschaft,  die  Ehe  mit  Christen  ist 
ihnen  verboten,  als  die  gedemütigten  Parias  sollen  sie  ihr  Leben  fristen. 
Und  als  Fremde  betrachten  sie  auch  die  germanischen  Rechte,  daher  sind 
sie  rechtlos  und  in  die  Willkür  des  Königs  gegoben,  sie  sind  seine  Kammer- 
knechte. Jedoch  die  Wirklichkeit  entspricht  diesem  Bilde  nicht.  Der 
Betriebsfleiss  der  Juden  ist  nicht  zu  entbehren,  sie  scharren  Reichtum  zu- 
sammen und  sind  in  jenen  geldarmen  Zeiten  die  einzigen  Quellen  des 
Kredits.  Sie  zu  fesseln  liegt  im  Interesse  der  staatlichen  Finanzen.  Daher 
erhulten  sie  Privilegien,  die  ihnen  Sicherheit  und  weitgehende  Rechte  ein- 
räumen. Auf  diesen  Privilegien  und  den  kirchlichen  Satzungen  ruht  nun 
das  Judenrecht  des  Mittelalters.  Gewiss,  indem  die  Juden  ausserhalb  des 
gemeinen  Volksrechtes  gestellt  sind,  war  ihre  Rechtslage  eine  prekäre: 
was  die  Fürstengunst  gegeben  hatte,  vermochte  sie  in  jedem  Augenblick 
zu  nehmen;  und  nur  zu  oft  war  das  pergamentene  Privileg  nicht  im 
Stande,  die  Wogen  des  leidenschaftlichen  Hasses,  der  sich  im  Volke  gegen 
die  Juden  gesammelt  hatte,  einzudämmen.  Aber  war  dieses  Fremdenrecht 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


147 


nicht  andererseits  die  natürliche  Folge  davon,  dass  das  Volk  der  Juden 
in  Nationalität,  Sitten  und  vor  allem  den  im  Mittelalter  so  massgebenden 
religiösen  Anschauungen  den  germanisch-christlichen  Völkern  so  fremd- 
artig, ja  feindlich  entgegentrat,  war  das  Streben  nach  Absonderung  bei 
den  Juden  nicht  vielleicht  noch  lebendiger  als  bei  den  Christen,  wurde 
nicht  Hass  mit  Hass  reichlich  vergolten,  und  lag  nicht  gerade  in  dieser 
Sonderstellung  die  Stärke  des  jüdischen  Volkes,  das  sonst  wohl  spurlos 
namentlich  unter  die  romanische  Bevölkerung  aufgegangen  wäre?  Be- 
klagenswert gewiss  sind  die  Ausbrüche  des  Fanatismus,  der  sich  nur  zu 
oft  gegen  die  Juden  kehrte,  und  zu  gräulichen  Verfolgungen,  zur  Hin- 
schlachtung unschuldiger  Opfer  führte.  Aber  mit  den  humanen  Gesinn- 
ungen unserer  Zeit  dürfen  wir  jene  kraftvollen,  aber  wilden  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  nicht  messen.  Nicht  nur  gegen  die  Juden,  auch  gegen 
ihre  eigenen  Volksgenossen  richtete  sich  die  Wut  der  nur  zu  leicht  von 
geistigen  Epidemien  beherrschten  Völker.  Geschlechter,  die  Heienprozesse, 
Ketzerverfolgungen,  Religionskriege  kannten,  mochten  uuch  aus  nichtigen 
Gründen  gegen  die  Juden  rasen.  Und  Hass,  der  der  Flamme  des  Fanatismus 
den  besten  Boden  bereitete,  war  ja  reichlich  aufgestapelt.  Der  Geldgeber, 
der  Wucherer  zumal,  wird  immer  vom  Schuldner  mit  scheelen  Augen 
betrachtet  werden.  Und  reichlich  und  rücksichtslos  haben  die  Juden  ihre 
materielle  Gberlegenheit  ausgenützt.  Das  Darlehen  gegen  Zins  war  seit 
dem  12.  Jahrhundert  so  recht  das  Geschäft,  von  dem  sie  lebten.  Vor  allem 
der  Zinseszins  wirkte  bei  dem  hohen  Zinsfusse  des  Mittelalters  für  den 
Schuldner  verhängnisvoll.  Denn  auch  der  Zinseszins  war  den  Juden,  was 
der  Verfasser  nicht  genügend  hervorhebt,  nach  dem  Fridricianum  von 
1244  art.  23  gestattet.  Ref.  hat  aus  einer  vom  Verfasser  nicht  vollständig 
mitgeteilten  Urkunde,  einen  Fall  angeführt,  wonach  eine  Schuld  von  100 
Dukaten  bei  einem  Zinsfusse  von  25  Prozent  in  fünfzehn  Jahren  auf  mehr 
als  das  achtfache  anschwoll.  Darf  man  sich  wundern,  wenn  ruinirte 
Existenzen  die  Gelegenheit  der  Rache  mit  Begier  ergriffen?  Die  Schuld 
ist  auf  beiden  Seiten  reichlich  aufgetürmt. 

Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  die  Darstellung  der  österreichischen 
Verhältnisse  Die  Privilegien  Kaiser  Friedrichs  II.  von  1238  und  Herzog 
Friedrichs  II.  von  1244  werden  weitläufig  nach  allen  Richtungen  hin  er- 
örtert und  mit  den  Bestimmungen,  die  in  anderen  Ländern  galten,  ver- 
glichen. Ausführlich  ist  hier  über  die  Zinsen,  ihre  Höhe,  ihre  Zulässigkeit, 
sowie  über  das  jüdische  Pfandrecht  gehandelt.  Dann  werden  die  Schick- 
sale der  Juden,  die  wachsenden  Verfolgungen  und  Bedrängnisse,  endlich 
ihre  Vertreibung  aus  den  meisten  österreichischen  ländern  zu  Ende  des 
Mittelalters  verfolgt.  Dabei  kommen  auch  die  Ritualmorde  zur  Sprache, 
die  den  Juden  zur  Last  gelegt  wurden.  Das  grösste  Aufsehen  hat  darunter 
wohl  der  Fall  des  Simon  von  Trient  erregt,  der  vom  Verfusser  eingehend 
untersucht  wird.  Seinen  Resultaten  wird  man  zustimmen.  Ob  hier  nicht 
ein  Lustmord  den  Juden  in  die  Schuhe  geschoben  wurde?  Im  einzelnen 
ist  es  unrichtig,  wenn  S.  6 gesagt  wird,  dass  das  römische  Recht  im 
Frankenreiche  ausser  Kraft  gesetzt  worden  sei.  Nicht  das  Feudalsystem 
S.  68,  wohl  aber  die  Entwickelung  der  Landeshoheit  war  für  die  Juden 
ungünstig.  Der  Eid  wurde  S.  264  auf  die  Evangelien  fsacrosancta,  das 
ist  dei  evangelia)  geleistet.  Nicht  der  Zweikampf  fand  8 311  auf  der 
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Strasse  statt,  sondern  er  wurde  angeordnet  wegen  Vorwurf  des  Überfalls 
auf  offener  Strasse  (assaltus  de  kemino).  Die  Ledigung  von  Juden- 
scbulden  braucht  nicht  eigenmächtige  Aufhebung  der  Schuld  zu  bedeuten, 
sondern  kann  auch  auf  Schuldübernahme  durch  den  Herzog  gehen.  Solche 
Lösungen  von  Pfändern  und  Pfandschulden  durch  Schuldübernahme  kennen 
die  Tiroler  Raitbücher  häufig  genug,  auch  wenn  Christen  Gläubiger  sind. 
Die  Moratorien  sind  nicht  nur  zu  Lasten  von  jüdischen,  sondern  auch  von 
christlichen  Gläubigern  erlassen  worden. 

Alles  in  allem  ein  fleissiges  Buch,  das  viel  neues  nnd  interessantes 
bietet.  Schade,  dass  der  jüngst  verstorbene  Verfasser  kein  Personen- 
und  Sachverzeichnis  beigegeben  hat,  das  die  Brauchbarkeit  der  Buches  er- 
höhen würde. 

Denselben  Gegenstand,  wie  das  Buch  von  Scherer,  verfolgt  eine 
Dame  Dr.  Augusta  Steinberg  für  die  Schweiz.  Auch  sie  handelt  aus- 
führlich von  der  rechtlichen  Stellung  der  Juden,  wenn  sie  auch  die  Ge- 
schichte der  Juden  in  ihrem  Heimatlande  nach  allen  Richtungen  hin  klar- 
legen will.  Auch  diesem  Buche  ist  fleissige  Durchforschung  der  gedruckten 
Quellen  und  zahlreichen  archivalischen  Materials  nachzurühmen.  Aber  auch 
hier  lässt  sich  über  die  Anordnung  des  Stoffes  streiten.  Wenn  die  Ver- 
fasserin in  der  Einleitung  über  die  ältesten  Nachrichten  und  die  Ver- 
breitung der  Juden  in  der  Schweiz  handelt,  gehört  dies  doch  ebenso  zur 
äusseren  Geschichte  der  Juden,  als  die  im  fünften  Abschnitte  unter  diesem 
Titel  gebotenen  Ausführungen.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Juden  in  den 
ehemaligen  Städten  der  Schweiz  ebenso  verbreitet  waren,  wie  in  den 
benachbarten  elsässischen  und  schwäbischen.  In  den  Urkantonen  dagegen 
fehlen  sie  begreiflich.  Im  zweiten  Abschnitte  bespricht  die  Verfasserin 
die  Juden  Privilegien  und  die  Schicksale  des  Judenregals,  Gerichtsinstanzen 
und  Beweisverfahren  in  Prozessen,  in  denen  Juden  Parteien  waren,  führt 
dann  eine  grosse  Zahl  von  Gerichtsverhandlungen  gegen  Juden  an  und 
handelt  zuletzt  von  den  Judensteuern.  Im  nächsten  Kapitel  spricht  sie 
von  der  Tätigkeit  der  Juden  als  Pfandliiher,  Zollpächter  und  Ärzte.  Im 
vierten  folgen  Ausführungen  über  die  soziale  Lage  der  Juden,  Judengassen 
und  Viertel,  die  jedoch  nicht  überall  vorhanden  sind,  Synagogen,  Fried- 
höfe, sogar  über  Messungen  an  Skeletten  aus  solchen  Friedhöfen,  Fleisch- 
verkauf und  Beschränkungen,  die  aus  der  kirchlichen  Gesetzgebung  folgten. 
Ebensowenig  aber  wie  bei  Scherer  erfahren  wir  näheres  über  die  Orga- 
nisation der  jüdischen  Gemeinden.  Den  Schluss  bildet  eine  Übersicht  der 
Verfolgungen,  welche  der  Vorwurf  des  Blutrituals  und  der  Brunnenver- 
giftung in  Pestjahren  veranlasste. 

Innsbruck.  Voltelin  i. 


Richard  Fester,  Die  Bayreuther  Schwester  Friedrichs 
des  Grossen.  Ein  biographischer  Versuch.  Berlin,  Gebr.  Paetel 
1902.  kl.  8°.  227  S. 

In  der  an  Paul  Heyse  gerichteten  Einleitung  betont  F.,  dass  selbst 
nach  dem  Erscheinen  der  von  Berner  vorbereiteten  Briefe  der  Markgräfin 
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von  Bayreuth  zu  einer  ausführlichen  Biographie  die  Zeit  noch  nicht  ge- 
kommen sein  wird  , solange  nicht  die  verschiedenen  Redaktionen  der  Me- 
moiren in  einer  kritischen  Ausgabe  vorliegen*.  Und  F.  wollte  in  der 
vorliegenden  Studie,  die  zuerst  in  der  Deutschen  Rundschau  erschienen  ist, 
und  die  absichtlich  mit  Ignorirung  der  Memoiren  abgefasst  wurde,  die 
dringende  Notwendigkeit  solcher  Editionen  nachweisen.  Dieser  Nachweis 
ist  ihm  entschieden  gelungen:  denn  die  Frau,  die  er  uns  in  äusserst  ge- 
schickter und  gewinnender  Art  vor  Augen  führt,  ist  nicht  zu  vereinen  mit 
der  memoirenschreibenden  Markgräfin.  Die  innige  schwesterliche  Liebe 
zu  Friedrich  dem  Grossen,  die  auch  die  Verstimmung  zwischen  den  Ge- 
schwistern — den  siebenjährigen  Krieg  Wilbelminens,  wie  Fester  witzig 
sagt  — siegreich  überdauert,  ist  unvereinbar  mit  den  hämisch-boshaften 
Bemerkungen  der  Memorien  über  den  Preussenkönig.  Und  wenn  »dieser 
Versuch  eines  Historikers  eine  Frau  zu  ergründen*,  geglückt  ist,  dann  möchte 
man  am  liebsten  die  Bayrenther  Memoiren  den  vielen  Memoiren-Fälschungen 
des  18-  Jahrhunderts  anreihen.  Denn  dem  artigen  Wortspiele  des  Verfassers: 
man  müsse  die  Markgräfin  nicht  durch  die  Memoiren,  sondern  die  Me- 
moiren durch  die  Markgräfin  zu  charukterixiren  versuchen,  hat  sich  die 
Wirklickeit  versagt.  Ist  das  die  wahre  Wilhelmine,  so  bleibt  ein  unüber- 
brückbarer Gegensatz  zwischen  den  gleichzeitig  geschriebenen  Briefen  und 
Memoiren. 

In  anmutender  Weise  werden  uns  die  Persönlichkeit  und  die  Lebens- 
schicksale der  ältesten  Schwester  Friedrich  II.  hier  vorgeführt;  der  mit 
fesselndem  Beiz  geschriebenen  Monographie  sind  — über  die  Ausgabe  in 
der  Deutschen  Rundschau  hinaus  — wertvolle  Anmerkungen  angegliedert, 
in  denen  die  wissenschaftliche  Gründlichkeit  des  Autors  Beleg  findet. 
Das  letzte  Wort  über  Wilhelmine  von  Bayreuth  wird  noch  lange  nicht 
gesprochen  werden. 

0.  Weber. 


Alfred  H.  Loebl.,  Österreich  und  Preussen  1766  — 1768. 
S.-A.  aus  dem  Archiv  für  österr.  Geschichte,  Bd.  92,  2.  Hälfte.  120  S. 

Der  erste  Eindruck,  den  Ref.  aus  der  Lesung  dieser  Schrift  bekam, 
war  ein  äusserst  konfuser;  es  bedurfte  zwei-  und  dreimaligen  Lesens,  um 
das  wirklich  wertvolle  und  interessante  herauszufinden.  Das  ist  ein  em- 
pfindlicher Fehler  der  sonst  verdienstvollen  Arbeit.  Verfasser  versteht  es 
nicht,  den  Zweck  seiner  Untersuchung  deutlich,  ohne  verwirrende  Betonung 
von  Detail  und  Nebenzügen,  herauzusondern.  Er  hat  bei  seinen  sehr 
ernsten  und  fleissigen  Forschungen  Alles  mögliche  gefunden,  das  er  nun 
verwerten  will,  in  der  Hauptsache  selbst  kann  er  wenig  Neues  vorführen. 
Störend  wirkt  auch  das  Polemisiren  mit  anderen  Werken,  z.  B.  der  polit. 
Korrespondenz  Friedrich  II.  mitten  im  Texte. 

Es  ist  die  Zeit  zwischen  der  geplanten  aber  nicht  zu  Stande  ge- 
kommenen Zusammenkunft  Friedrich  II.  und  Josef  II.  im  Sommer  1766 
und  der  dann  1768  zu  Neisse  erfolgten,  die  hier  untersucht  wird:  das  Ver- 
hältnis der  preussischen  und  österreichischen  Politik,  gemessen  an  den  Be- 
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Ziehungen  zu  Polen  und  Russland.  Es  wäre  schade,  wenn  der  Verfasser 
aus  seinen  augenscheinlich  sehr  umfassenden  archivalischen  Studien  und  aus 
seiner  grossen  Bücberbelesenheit  nichts  anderes  zu  Tage  fördern  würde, 
als  diese  Arbeit,  deren  Resultat  in  keinem  Verhältnisse  steht  zu  der  ge- 
habten Mühe.  Denn,  abgesehen  vom  Inhalte,  sich  nur  an  der  Form,  an 
der  Methode  sich  zu  erfreuen,  ist  wie  gesagt,  unmöglich.  Am  lösten  ge- 
lungen ist  da  noch  das  letzte  Kapitel : das  deutsche  Reich.  Es  täte  Re!, 
aufrichtig  leid,  wenn  der  Verfasser  sich  durch  die  vorstehenden  Bemer- 
kungen entmutigt  fühlen  sollte;  er  hofft  im  Gegenteile,  er  werde  sich  in 
steter,  sorgfältig  überprüfter  und  in  redlicher  Selbztsucht  weiter  geführter 
Arbeit  zu  grösserem  Erfolge  emporheben.  Schon  weil  endlich  wieder  einmal 
ein  österreichischer  Mittelschullehrer  zu  bedeutender  wissenschaftlicher 
Arbeit  sich  anschickt,  wäre  das  lebhaft  zu  wünschen. 

0.  Weber. 


Zur  Geschichte  der  kaiserlichen  Wiener  Zeituug 
1703 — 1!  03.  Wien  Selbstverlag  und  Druck  der  Wiener  Zeitung.  1903. 

Zu  den  Geschichtsquellen  der  neuen  Zeit  müssen  auch  die  Zeitungen 
gerechnet  werden;  jedenfalls  bildet  ihre  Geschichte  ein  hervorragendes 
Kapitel  der  modernen  Kulturgeschichte.  Daher  müssen  wir  es  willkommen 
heissen,  dass  in  jüngster  Zeit  mehrfach  Monographien  über  Zeitungen  er- 
scheinen. Das  zweibundertjäbrige  Jubiläum  unserer  kaiserlichen  Wiener 
Zeitung  gab  nun  auch  bei  uns  den  Anlass  zur  Abfassung  eines  derartigen 
Werkes:  »Zur  Geschichte  der  kaiserlichen  Wiener  Zeitung  1703 — 1 903, ‘ 
das  in  einem  stattlichen  gefälligen  Bande  vor  uns  liegt.  Die  » Wiener 
Zeitung*  ist  nicht  nur  die  älteste  Zeitung  unserer  Reichshauptstadt,  sondern 
unserer  Monarchie  überhaupt,  und  in  ganz  Europa  gibt  es  nur  Doch  sieben 
Zeitungen,  die  älter  sind  als  sie.  Heute  steht  die  »Wiener  Zeitung«  als 
Regierungsorgan,  als  Amtsblatt  in  Ansehen.  Das  war  nicht  vom  Anbeginn 
so,  ebenso  wie  sie  auch  nicht  gleich  ihren  heutigen  Kamen  führte.  Als 
das  »Wienerische  Diarium*  am  8.  August  1703  zum  ersten  Male  erschien, 
war  es  ein  Privatunternehmen,  wenn  auch  vom  kaiserlichen  Hofe  angeregt. 
Erst  1721  erhielt  es  ein  Privilegium  und  stand  bis  zum  Jahre  1812  in 
wechselnden  Beziehungen  znr  Staatsverwaltung.  Erst  1742  kamen  zu  den 
politischen  Nachrichten  und  sonstigen  Neuigkeiten  literarische  Beiträge, 
erst  1780  erhielt  es  den  Namen  »Wiener  Zeitung*,  erst  1788  erschien 
es  dreimal  die  Woche  (vorher  nur  zweimal),  erst  1813  täglich  und  erst 
seit  1811  erfolgte  auf  Anraten  von  Gentz  die  Unterordnung  unter  die 
Staatsverwaltung.  Aber  noch  dauerte  es  bis  1848,  ehe  wir  das  moderne 
Blatt  in  moderner  Einrichtung  (auch  mit  Abendblatt)  vor  uns  haben,  noch 
dauerte  es  bis  1858,  ehe  die  »Wiener  Zeitung*  aus  dem  Konkurrenzkämpfe 
mit  anderen  zeitweilig  von  der  Regierung  bevorzugten  Blättern  als  aus- 
schliessliches Staatsorgan  hervorging.  Die  interessante  Aufgabe  der  Dar- 
stellung dieser  wechselnden  Schicksale  auf  Grund  archivalischer  Quellen 
ist  Ernst  Viktor  Zenker  zugefallen,  dem  wir  ja  bereits  eine  gediegene 
Monographie  über  die  Wiener  Journalistik  verdanken.  Andere  beroerkens- 
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werte  Kapitel  aus  der  Geschichte  der  »Wiener  Zeitung*  haben  andere  ihrer 
gegenwärtigen  Mitarbeiter  von  bedeutendem  Namen  behandelt,  so  der 
jetzige  Chefredakteur  Eugen  Guglia  »Die  Wiener  Zeitung  im  Zeitalter 
der  Revolution  und  Napoleons*  — der  Revolution  stand  sie  wie  die  meisten 
anderen  deutschen  Blätter  ursprünglich  freundlich  gegenüber,  in  den  Jahren 
1805  und  1809  war  sie  Organ  des  fremden  Eroberers  — , so  Altmeister 
H eifert  das  Jahr  1848,  in  welchem  die  »Wiener  Zeitung*  gleichfalls 
anfangs  sehr  freiheitlich,  zeitweise  fast  radikal  auttrat.  Die  übrigen  Ka- 
pitel: Journalistische  Technik  (Lö bl),  Anzeigewesen  (Strässle),  Theater- 
kritik (Weilen),  Kunstkritik  (Fried mann),  Musikkritik  (Hirse hfeld), 
über  die  »österreichische  Wochenschrift*,  die  an  Stelle  der  bereits  1853 
— 1857  der  , Wiener  Zeitung*  beigegebenen  »österreichischen  Blätter  für 
Litteratur  und  Kunst*  in  den  Jahren  1803 — 1805,  dann  nochmals  >871 
als  Beilage  erschien,  (Holzer)  und  über  die  Wandlungen  in  der  äusseren 
Form  (Gross)  interessiren  uns  hier  vom  Standpunkte  des  Historikers 
weniger  und  seien  nur  verzeichnet.  Zwei  wichtige  Kapitel,  nämlich  Lite- 
ratur und  Wissenschaft  in  der  » Wiener  Zeitung*  (soferne  sie  nicht  in 
dem  Abschnitt  über  die  erwähnte  Beilage  behandelt  sind),  vermisst  man 
mit  einiger  Verwunderung.  Einen  gewissen  Ersatz  bietet  das  Register 
der  literarischen  Beiträge  von  Egon  von  Komorzynski,  das  allerdings 
leider  auch  nur  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  die  Jahre  1849 — 
1880  umfasst.  Nun,  wenigstens  sind  für  diese  Jahre  die  vielen  wertvollen 
Aufsätze  — von  Historikern  sind  unsere  ersten  Namen:  Arneth,  Beer, 
Büdinger,  Helfert,  Horawitz,  Huber,  Hurter,  Krones,  Lorenz,  Zeissberg  u. 
v.  a.  hervorragend  vertreten  — der  Verschollenheit  entrissen. 

Wien.  M.  V ancsa. 


Veröffentlichungen  der  historischen  Landeskommis- 
sion für  Steiermark.  Heft  1—19.  Graz  1896 — 1903. 

Im  Jahre  1892  wurde  in  Graz  unter  dem  damaligen  Landeshaupt- 
mann Gundaker  Grafen  Wurmbrand  eine  historische  Iendeskommission  ein- 
gesetzt, die  einerseits  streng  wissenschaftliche  Zwecke  (Ausnützung  des 
Landesarchivs  für  die  Geschichtswissenschaft)  verfolgen,  andererseits  das 
Wirken  der  modernen  Verwaltungs-Körperschaften  durch  Sammlung  und 
Veröffentlichung  authentischer  und  erschöpfender  Nachrichten  über  die 
Entwicklung  des  Verwaltungsorganismus  in  der  Vergangenheit  fördern 
sollte.  Demgemäss  stellte  die  Kommission  folgendes  Programm  für  ihre 
Arbeiten  auf:  erstens  eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Stände 
und  des  Landtages  des  Herzogtumes  Steiermark  mit  Einbe- 
ziehung einer  Darstellung  des  Verwaltungsorganismus,  der  Gesetzgebung 
und  des  Verordnungswesens ; zweitens  eine  Sammlung  von  Einzelarbeiten 
über  jene  Einrichtungen  und  Zweige  des  öflentlichen  Lebens,  welche  in 
der  Geschichte  der  Stände  und  des  Landtages  nieht  erschöpfend  behandelt 
werden  können.  Diese  zweite  Abteilung,  die  unter  dem  Titel  »For- 
schungen zur  steiermärkischen  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsgeschichte* erscheinen  sollte,  sollte  Arbeiten  über  die  lan- 
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desfürstliche  Gewalt,  die  kirchliche  Verwaltung  in  Hinsicht  der  Seelsorge 
und  des  weltlichen  Besitzes,  die  grundherrliche  Verwaltung  und  das 
Untertanenverhältnis,  u.  s.  w.  enthalten.  Nicht  genug  daran,  nahm  die 
Kommission  auch  gleichzeitig  in  Aussicht,  die  Familiengeschichte  des 
steiermärkischen  Hochadels  (d.  i.  jener  Familien,  die  seit  der  Durchfüh- 
rung der  Gegenreformation  im  Lande  ansässig  waren)  zu  bearbeiten1). 
Sehr  bald  stellte  sich  die  Notwendigkeit  heraus,  dieses  Programm  durch 
eine  weitere  Reihe  von  Publikationen  zu  ergänzen,  nämlich  durch  Vorarbeiten 
zur  steiermärkischen  Verfassnngs-  und  Verwaltungsgeschichte,  Übersichten 
über  Urkundensammlungen,  Urkunden-  oder  Aktenauszüge,  mitunter 
auch  vollständigen  Abdruck  von  Urkunden*).  Diese  dritte  Reihe  der  Pub- 
likationen, die  den  Titel  , Veröffentlichungen  der  historischen 
Landeskomm  ission  für  Steiermark«  erhielt,  faud  Aufnahme  in 
den  vom  historischen  Verein  für  Steiermark  herausgegebenen  , Beiträgen 
zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen «.  Es  ist  nicht  Aufgabe 
dieser  Zeilen,  die  Tätigkeit  der  historischen  Landeskommission  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  es  sei  nur  bemerkt,  dass  die  Kommission  im  Jahre 
1 902  zum  Beschlüsse  kam,  »von  der  Abfassung  einer  zusammenhängenden 
Geschichte  der  Stände  und  des  Landtages  vorläufig  ganz  abzusehen,  da 
sich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Bekanntschaft  mit  dem  Quellen- 
material  nicht  einmal  eine  richtige  Verteilung  des  Stoffes  auf  bestimmt 
abgegrenzte  Perioden  vornehmen  lasse.«  Vielmehr  wird  die  Verarbeitung 
des  Materials  in  Einzeluntersuchungen  von  streng  wissenschaftlichem  Cha- 
rakter, schliesslich  eine  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse  in 
gemeinverständl  eher  einem  grösseren  Leserkreise  entsprechenden  Fassung 
in  Aussicht  genommen,  Die  Kommission  liess  also  die  Aufgabe,  zu  deren 
Lösung  sie  eigentlich  ins  Leben  gerufen  worden  war,  vorläufig  fallen : 
sie  wies  jedoch  darauf  hin,  dass  auf  dem  Gebiete  der  archivalischen  Vor- 
arbeit sowohl  als  auch  in  Bezug  auf  Einzelnuntersuchungen  erhebliches 
geleistet  sei,  wie  aus  den  »Forschungen  zur  steiermärkischen  Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte«,  den  »Veröffentlichungen  der  historischen 
Landeskommission«  und  den  Beigaben  zum  I. — IV.  Bericht  der  historischen 
Landeskommission  hervorgehe3). 

Einzelne  Bände  der  »Forschungen4)*  sind  bereits  in  dieser  Zeitschrift 
besprochen  worden5),  im  folgenden  sei  über  die  »Veröffentlichungen«,  ihren 


*)  Erstei-  Bericht  der  Kommission  ddo.  Graz  Ostern  1893. 

’)  Zweiter  Bericht  der  Kommission  ddo.  Graz  Februar  1894. 

*)  Achter  Bericht  der  Kommission  (1901 — 19Q3). 

*)  Von  den  .Forschungen*  sind  bis  nun  ausgegeben  worden:  I.  Krone«. 
Verfassung  und  Verwaltung  der  Mark  und  des  Herzogtums  Steier  von  ihren 
Anfängen  bis  zur  Herrschaft  der  Habsburger  (1897);  It.  1,  Ilwof.  Die  Grafen  von 
Attems  in  ihrem  Wirken  in  und  für  Steiermark  (1897);  II.  2,  Loserth,  Der 
Huldigungsstreit  nach  dem  Tode  Erzherzogs  Karl  II. , 1590  — 1592  (1898);  111, 
Siegenfeld,  Das  Landeswappen  der  Steiermark  (1900);  IV.  1,  Krones.  Landestürst. 
Behörden  und  Stände  des  Herzogtums  Steier  1283  — 1411  (1900);  IV.  2,  Uwof, 
Der  provisorische  Landtag  des  Herzogtums  Steiermark  im  Jahre  1848  (1901); 
V.  1,  Mell,  Die  Anfänge  der  Bauernbefreiung  in  Steiermark  unter  Maria  Theresia 
und  Josef  11.  (1901). 

»)  22.  472  und  666. 
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Inhalt  und  die  Alt  der  Bearbeitung  kurz  berichtet.  Die  » Veröffentlichungen* 
enthalten  zum  Teil  systematische  Inhaltsverzeichnisse  von  Archiven  und 
Berichte  über  arcbivalische  Reisen,  zum  andern  Teile  Sammlungen  von 
Materialien  für  einzelne  Themen  und  Bearbeitung  einzelner  Themen.  In 
die  erste  Gruppe  gehören  Publikationen  von  Zwiedineck  und  Kapper.  In 
Heft  II  behandelt  Zwiedineck  das  Wurmbrand ’s  che  Haus*  und 
Familienarchiv  in  Steyersberg.  In  der  Einleitung  wird  hervor- 
gehoben, dass  das  grösste  Verdienst  um  dieses  Archiv  dem  Reichshofrats- 
präs  identen  Graf  Johann  Wilhelm  von  Wurmbrand  (in  der  ersten  Hälfte  des 
XVIII.  Jahrhunderts)  zukomme,  der  neben  seinen  zahlreichen  oberstrichter- 
liehen und  diplomatischen  Geschälten  auf  seinen  Gesandtschaftsreisen  und 
in  der  ausgebreiteten  Korrespondenz  mit  sämtlichen  Ständen  und  hohen 
Regierung sbeamtcn  des  römischen  Reiches  die  Interessen  der  Geschichts- 
forschung niemals  aus  den  Augen  verloren  habe.  Sowie  er  bestrebt  ge- 
wesen sei,  wertvolle  Handschriften  aus  Deutschland,  Italien  und  den  Nieder- 
landen käuflich  zu  erwerben,  so  habe  er  sich  auch  zahlreiche  Abschriften  von 
Sammlungen  juristischen  und  politischen  Inhalts,  namentlich  in  Verfassungs- 
imd  Lehenfrugen  anlegen  lassen  und  alle  iurisconsulta  die  durch  seine 
Hand  gehen  mussten,  für  seine  staatswissenschafllichen  Studien  zurück- 
gelegt: er  habe  auch  darauf  gesehen,  dass  alle  Dokumente,  die  seine 
eigene  und  die  mit  ihr  in  verwandschaftlicher  Beziehung  stehenden  Familien 
betrafen,  aulbewahrt  und  in  gutem  Zustand  erhalten  werden,  und  genea- 
logische Notizen,  landständische  Metriken,  Wappenbücher  u.  s.  w.  seiner 
Sammlung  einverleibt.  Dieses  Archiv  wurde  von  Zw.  im  Jahre  1894  neu 
aufgestellt,  die  Archivalien  wurden  gesichtet  und  geordnet,  wobei  davon 
ausgegangen  wurde,  die  schon  bestehende  Gliederung  des  Materials  aufzu- 
suchen und  die  schon  einmal  durchgelührte  Einteilung  wieder  herzustellen. 
Diesen  Ordnungsarbeiten  verdanken  wir  die  im  vorliegenden  Hefte  abge- 
druckten Repertorien,  die  mit  Hilfe  zweier  älterer  Archivsverzeichnisse 
(aus  dem  XV11I.  und  aus  dem  XIX.  Jahrhunderte)  bergestellt  sind.  Diese 
Repertorien  zerfallen  in  vier  Abteilungen : 1.  »Urkunden  und  Dokumente1, 
welche  die  Geschichte  der  Familie  Wurmbrand  und  ihre  Besitzungen  be- 
treffen; 2.  »Urkunden  und  Dokumente*,  welche  fremde  Familien  betreffen; 
3.  » Urkunden  und  Akten  in  Reichsangelegenheiten  * und  zwar  Reichs-  und 
Staatsakten,  fieicbshofratsquodlibet,  vota  consilii;  4.  Verzeichnis  der  Hand- 
schriften mit  Inhaltsangabe.  Repertorium  1 und  2 sind  in  chronologischer, 
3 in  alphabetischer  Reihenfolge  angelegt.  1 enthält  Stücke  von  1194  — 
1825;  2 von  1236 — 1766.  Zw.  bemerkt  in  der  Einleitung,  dass  die  An- 
gaben der  Repertorien  vielfach  unvollständig  und  ergänzungsbedürftig  seien, 
dass  eine  genaue  Durchforschung  der  Bestände  notwendig  sei,  aber  dass 
in  dem  vorliegenden  Falle  durch  Veröffentlichung  minderwertiger  Ver- 
zeichnisse der  Wissenschaft  doch  ein  besserer  Dienst  erwiesen  sei,  als 
wenn  man  sie  auf  die  Durchführung  einer  allen  Anforderungen  einer  mo- 
dernen Archivverwaltung  entsprechenden  Repertorisirung  vertrösten  würde, 
deren  Beginn  noch  gar  nicht  abzusehen  sei.  Er  spricht  selbst  den  Wunsch 
aus.  dass  diese  Arbeit  recht  bald  durch  eine  bessere  überholt  werde.  Jeder 
der  die  hier  abgedruckten  Auszüge  aus  Urkunden  und  Akten  durchsieht, 
wird  diesem  Wunsche  beistimmen.  Denn  viele  dieser  Auszüge  aus  Urkun- 
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den  sind  unlösbare  Kilt  sei1),  und  noch  schlimmer  steht  es  mit  den  An- 
gaben über  die  Akten : bei  allen  fehlen  die  Jahre,  denen  sie  angehören*). 

Unvergleichlich  mehr  bietet  die  zweite  Publikation  Zwiedinecks 
über  das  Lamberg'sche  Familienarchiv  zu  Schloss  Feistritz 
bei  Ilz  (Heft  IV,  VII,  XI).  Die  ganzen  Bestände  dieses  Archivs  sind 
Faszikel  für  Faszikel  und  Stück  für  Stück  auf  den  Inhalt  geprüft  und 
dann  erst  eine  sachliche  Gliederung  und  Ordnung  vorgenommen  worden. 
Das  Archiv  besteht  aus  drei  Gruppen:  1.  Urkunden  und  Akten,  die  Familie 
Breuner  und  ihren  steirischen  Besitz  betreffend.  Diese  Arcbivalien  (das 
ehemalige  Ehrnauer  Archiv)  stehen  mit  der  Herrschaft  Feistritz  in  keiner 
Verbindung,  sie  sind  im  Jahre  1827  nuch  dem  Tode  des  letzten  ßreuners 
steierischer  Linie  im  Erbgange  an  die  Familie  Lamberg  gekommen.  2.  Ur- 
kunden und  Akten,  die  Familien  Eibeswald,  Mindorf,  Schrottenbach,  Wilden- 
stein, Zingl  u.  a.  betreffend ; diese  Archivalien  sind  zum  Teil  ebenfalls 
ohne  Beziehung  zu  Feistritz  und  auch  im  Erbgange  an  die  Lamberg's  ge- 
langt, zum  Teil  sind  es  Akten  früherer  Besitzer  von  Feistritz.  3.  Urkunden 
und  Akten,  die  Familie  Lamberg  betreffend.  1 zerfällt  in  drei  Abteil- 
ungen : a)  Urkunden,  Besitz-  und  Familienakten  von  1370 — 1827: 

b)  Briefe,  politische  und  administrative  Aktenstücke  von  1590 — 1726; 
i ',)  Spezialsammlungen  und  Akten  von  grösserer  Ausdehnung  (vom  Jahre  1666 
an).  Aus  der  Abteilung  b)  sind  die  Briefe  Leopolds  1.  an  den  Graten  Karl 
Gottfried  Breuner  inneroest.  Hofkammerprftsidenten  von  1660 — 1675,  ganz 
besonders  die  zahlreichen  Schreiben  aus  den  Jahren  1664  über  Büstungen 
zum  Türkenkriege  hervorzuheben.  Die  oben  erwähnte  Teilung  der  Akten 
in  die  Gruppen  a)  und  6)  ist  eine  ziemlich  willkürliche,  und  sie  ist  auch 
in  der  Folge  aufgegeben.  2 (Heft  VII)  enthält  , Regesten  und  Auszüge* 
aus  den  Jahren  1434 — 1734  vereinigt;  dann  folgen  kurze  Angaben  über 
zusammenhängende  Aktenstücke  einheitlichen  Inhalts  (von  1581  — 1737), 
endlich  als  Anhang  I ein  Archivinventar  des  Hans  von  Eibeswald  von 
1516,  und  als  Anhang  II  ein  Inventar  der  mutmasslich  Wildenstein’schen 
Gemäldegalerie  (ehemals  im  Schlosse  Feistritz).  3 enthält  ebenfalls  Re- 
gesten und  Auszüge  und  zwar  ausserordentlich  zahlreiche  von  1506 — 1820, 
ferner,  als  zweite  Abteilung  , zusammenhängende  Aktenbestfinde*,  vor- 
zugsweise zur  Familiengeschichte  (von  1537 — 1790),  über  welche  der 
Herausgeber  (XI,  5)  bemerkt,  , unter  ihnen  werden  die  umfangreichen 
Familienkorrespondenzen  aus  dem  XVIII.  Jahrhunderte  als  Quelle  der  Kul- 
turgeschichte die  Aufmerksamkeit  vieler  Forscher  in  Anspruch  nehmen. 
Die  sozialen  Zustände  in  der  kaiserlichen  Besidenz,  in  Innerösterreich  und 
am  kurfürstlichen  Hofe  zu  Mainz,  die  Lebensverhältnisse  der  adeligen 
Gesellschaft  auf  ihren  Gütern  und  in  ihren  Stadtpalästen,  in  Damenstiflen 


■l  Zum  Beispiel  auf  S.  56  > 1236,  1.  Juli  Lehenbrief  von  Herzog  Friedrich 
von  Österreich  an  Konrad  von  Himberg:  1304,  25.  Mai,  Kaufbrief  zwischen 
Albert,  Gerhart  und  Stefan  von  Sebenstein  und  Heinrich  von  Stnbenberg; 
1347.  24.  April,  Witig  Jansens  Sohn  verkauft  an  »einen  Bruder;  1359,  Ver- 
mächtnisuikund.*  u.  ».  w. 

*)  Zum  Beispiel  Seite  67  .Aufsess.  ca.  Bamberg:  Beantwortung  auf  die 
AufBessisih.  vermeintl.  Revision»  Uravam.:  Augsburg  Koadjutor.  Werk  betreffend; 
Augsburg  Hochstift  ca.  Lüttich*  u.  s.  w. 
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udiI  Klöstern,  im  Felde  und  in  Friedensgarnisonen  werden  in  ihnen  durch 
zahlreiche  interessante  Mitteilungen,  oft  sehr  vertraulicher  Natur,  treffend 
gekennzeichnet.1  Eine  dritte  Abteilung  bilden  » Kärnten  betreffende  Akten- 
stücke* (von  1437 — 1697),  eine  vierte,  Mitteilungen  aus  dem  Archivin- 
ventar des  Sigmund  von  Lumberg  ( 1 620).  Die  Regesten  und  Aktenans- 
züge  sind  klar  und  (soweit  man  ohne  Vergleich  mit  den  Originalen  urteilen 
kann)  in  den  meisten  Fällen  erschöpfend,  manch)'  sind  auch  mit  Anmer- 
kungen versehen1). 

Im  Heft  XVI  veröffentlicht  Kapper  »Mitteilungen  aus  dem 
k.  k.  S ta tt  h a 1 te r e i - A r c hi  ve  zu  Graz*.  In  der  Einleitung  (S.  1 — 25) 
gibt  K.  eine  Übersicht  über  die  Geschichte  dieses  Archivs  und  seine  Be- 
stände. Es  geht  daraus  hervor,  dass  bereits  unter  Kaiser  Friedrich  III. 
ein  habsburgisches  Haus  und  Kegierungsarehiv  in  Graz  vorhanden  war. 
und  dass  dieses  Archiv  bedeutend  zunahm,  als  nach  de.m  Tod  Ferdinands  I. 
die  habsburgischen  Länder  geteilt  und  Graz  der  Sitz  der  inneröster-. 
reichischen  Regierung  wurde.  Durch  fast  zwei  Jahrhunderte  verblieb  das 
Archiv  ungeschmälert  in  Graz,  bis  unter  Maria  Theresia  die  Errichtung  des 
geheimen  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchives  in  Wien  in  Angriff  genommen 
wurde.  Zu  diesem  Zwecke  sollten  die  Archive  in  den  Provinzen  (Graz, 
Innsbruck,  Prag  u.  s.  w.)  beitragen,  und  alle  geeigneten  Archivalien, 
namentlich  jene,  die  sich  auf  die  Dynastie  und  die  Verfassung  des  Ge- 
samtstaates und  der  einzelnen  Provinzen  bezogen,  nach  Wien  abliefern. 
Eine  solche  Ablieferung  fand  1752  statt,  eine  zweite  viel  stärkere  »Ex- 
tradirung*  erfolgte  unter  Josef  II.,  1784.  Damals  wurde  eine  grosse  An- 
zahl von  Urkunden,  Urbaren,  Lehenbüchern  u.  s.  w.  nach  Wien  gebracht. 
Aber  auch  jetzt  kam  das  Archiv  in  Graz  noch  nicht  zur  Ruhe.  Der 
Prozess  der  Aktenablieferung  dauerte  (bald  stärker,  bald  schwächer)  bis 
1846  fort,  in  welchem  Jahre  der  damalige  Offizial  des  geheimen  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchives,  Meiller,  als  letzter  den  Aktenbestand  für  das 
Wiener  Archiv  ausbeutete  und  47  Kisten  mit  Archivalien  fortführte.  Der 
Rest  verblieb  in  Graz  (in  der  Stattbaltereiregistratur),  es  sind  rund 
9000  Faszikel,  zum  grössten  Teil  Akten  des  16. — 18.  Jahrhunderts: 
Archivalien  aus  dem  Mittelalter,  ganz  besonders  aus  der  Zeit  Friedrichs  111. 
und  Maximilians  I.  sind  spärlich  vertreten.  Eine  Abteilung  dieses  Grazer 
Archivs,  »acta  miscellanea*,  ist  von  K.  einer  systematischen  Reper- 
toriairung  unterzogen  worden,  und  als  Frucht  dieser  Arbeit  (die  bis 
zum  Jahre  1 585  fortgeschritten  ist)  stellt  sich  die  vorliegende  Publikation 
dar,  in  welcher  Auszüge  aus  Urkunden  und  Akten  von  1420 — 1585  ge- 
boten werden. 

Berichte  über  archivalische  Reisen  haben  Krones  und 
Loserth  veröffentlicht.  In  Heft  III  berichtet  Krön  es  über  eine  Reise 
nach  Wittingau  und  Krumau  (Schwarzenberg' sehe  Archive),  Linz  (Lande»- 

')  Eine  dieser  Anmerkungen  hätte  jedoch  ohne  Schaden  wegkleiben  können. 
VII,  7 wird  zu  einer  Urkunde  die  mit  der  Dutirung  »1516  am  erchtug  sand 
Erhartstag  (—8.  Jänner)  versehen  ist,  bemerkt  »bei  der  Dutirung  der  Urkunde 
wurde  füLchlicherweise  (!)  1516  als  Schaltjahr  angenommen;  darnach  fällt  der 
Erhartstag  allerdings  auf  den  Dienstag  den  8.  Jänner.  Da  dieses  Jahr  aber  ein 
gemeines  ist  (!),  so  fällt  dieser  Tag  auf  den  Mittwoch*  (unter  Berufung  aut 
Pilgram  p.  62). 
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avcbiv  und  Museum),  Steyr  (Stadtarchiv),  in  Heft  XIII  über  eine  neuer- 
liche Reise  nach  Linz  (Landesarchiv  und  Museum),  in  Heft  XIV  über  eine 
Reise  nach  Salzburg  (Regierungsarchiv  und  Studienbibliothek) ; K.  hat  bei 
diesen  Archivforschungen  nicht  Materialien  für  ein  bestimmtes  Thema  ge- 
sammelt, sondern  auf  alle  Styriaca  geachtet,  mögen  sie  dem  Mittelalter 
oder  der  neueren  Zeit  angehören,  und  hat  einzelnen  Stücken  sachliche 
Bemerkungen  beigegeben.  Der  Bericht  von  Loserth  >archivalische 
Studien  in  Wiener  Archiven  zur  Geschichte  der  Steiermark 
im  XVI.  Jahrhundert*  (Heft  VI)  enthalt  Auszüge  teils  aus  den  Akten, 
teils  aus  den  betreffenden  Repertorien  des  niederösterreichischen  Landes- 
archivs, der  Archive  des  Unterrichtsministeriums,  des  Ministeriums  des 
Innern  und  des  Reichstinanzministeriums,  hauptsächlich  über  Reformation 
und  Gegenreformation  in  Steiermark  (Körnten  und  Krain).  In  Heft  X 
publizirte  Loserth  , Briefe  und  Akten  zur  steiermärkischen 
Geschichte  unter  Erzherzog  Karl  II.  aus  dem  Relchsarchive 
zu  München*.  Es  sind  ausführliche  Exzerpte  aus  1 1 3 Aktenstücken 
der  Jahre  1564 — 1605,  die  den  Einfluss  Bayerns  auf  die  politische  und 
kirchliche  Verwaltung  Inncrösterreichs  in  dieser  Zeit  zeigen.  In  einem 
Vorworte  werden  die  wichtigen  Aktenstücke  hervorgehoben  *). 

Damit  stehen  inhaltlich  in  engster  Beziehung  drei  Aufsatze  Loserth s, 
die  sich  mit  der  Regierung  des  Erzherzogs  Karl  II.  befassen.  In  Heft  V 
werden  von  ihm  ,Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  Erz- 
herzog Karls  II.  in  den  beiden  ersten  Regierungsjahren* 
veröffentlicht.  Es  sind  146  Aktenstücke,  welche  die  Einrichtung  der  Re- 
gierung und  Kammer  in  Graz  betreffen8).  Dieser  Publikation  war  voraus- 
gegangen eine  Abhandlung  Loserth's,  «Die  steierische  Religions- 
Pacification  1572 — 1578*  (Heft  I).  Über  den  Inhalt  sei  erwähnt, 
dass  in  der  » Religion«  Pacifieation  * die  Verhandlungen  des  Erzherzogs 
Kurl  II.  mit  den  protestantischen  Standen  von  Steiermark  in  den  Jahren 
1572,  1576  und  1578  zusammengefasst  sind.  Den  Ständen  kam  es  haupt- 
sächlich darauf  an,  den  genauen  Wortlaut  der  mündlichen  Zusicherungen 
des  Erzherzogs  — denn  eine  schriftliche  , assecuration  *,  wie  sie  Kaiser 
Maximilian  den  österreichischen  Ständen  gab,  hat  Karl  vermieden  — für 
die  Zukunft  festzugteilen.  Nach  dem  Tode  Karls  versuchten  die 
Stände  die  Aufnahme  der  Religionspacification  in  die  Landhandfeste 
durchzusetzen,  aber  ohne  Erfolg.  Loserth  bespricht  (in  der  Einleitung) 
Bedeutung  und  Inhalt  der  Religions  Pacifieation,  ihre  Entstehung  und 
handschriftliche  Überlieferung,  dann  folgt  nach  der  offiziellen  (von  den 
steierischen  Landherren  beglaubigten)  Ausfertigung  der  Druck  der  Akten. 
Der  dritte  Beitrag  behandelt  ,Die  Gegenreformation  in  Graz  in 
den  Jahren  1582 — 1585*  (Heft  XII).  Es  sind  145  Aktenstücke,  die 
aus  zwei  Handschriften  des  Grazer  Landesarchives  gewonnen  wurden  und 
die  Vorgänge  in  Graz  bei  der  gewaltsamen  Rekatholisirung  bis  in  alle 

')  Ich  bemerke  hier,  dass  in  auch  den  Berichten  I' — VII  der  historischen 
Landeskomtnission  sich  Mitteilungen  Ober  archivaliche  Reisen  und  Archivbe- 
stände finden. 

’)  Auf  zwei  Stöcke  sei  besonders  aufmerksam  gemacht:  Nr.  19  und  33,  die 
über  Besiegelung  und  Kanzleiunterfertigung  von  Urkunden  der  Hofkanzlei  und 
der  oberßsterr.  Regierung  handeln. 
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Details  zeigen.  Loserth  bemerkt  in  dem  Vorworte,  dass  man  au3  diesen 
Aktenstücken  ermessen  könne,  wie  stark  das  Protestanten!  um  jener  Zeit 
in  Graz  gewesen  nnd  welchen  Leidensgang  cs  durchmacben  musste.  Es 
sei  dem  protestantischen  Bürgerstande  ebenso  wie  dem  Herren-  und  Bitter- 
stande in  dem  schweren  Kampfe  (mit  Erzherzog  Karl  und  seinem  Nach- 
folger Ferdinand)  einzig  und  allein  um  Sicherstellung  der  Konfession  zu 
tun  gewesen.  Wie  sehr  sie  auch  an  ihrem  teuren  Vaterlande  hingen,  so 
hätten  sie  es  hingegeben,  um  ihrem  Glauben  zu  leben. 

Einzelne  Themen  aus  der  Zeit  des  Mittelalters  behandeln  Pub- 
likationen von  Starzer,  Krones  und  Luschin.  In  Heft  XVII  wird  unter 
dem  Titel  »Die  landesfürstlichen  Lehen  in  Steiermark 
1421 — 1 646 ‘das  gesamte  in  den  Lehenbiichern  erliegende  urkundliche 
Material  über  diese  Lehen  von  Star /.er  veröffentlicht.  Das  Material  wird 
in  Form  von  Regesten  und  zwar  nach  Familien  geordnet,  geboten ; die 
Namen  werden  in  den  Regesten,  getreu  nach  der  Vorlage,  im  Register 
nach  der  heutigen  Form  gegeben.  Das  Jahr  1421  ergab  sich  als  Aus- 
gangspunkt, da  ältere  (über  dieses  Jahr  zurück  reichende)  Lehenbücher 
fehlten.  Starzer  bat  mit  seiner  Arbeit  eine  Grund  läge  für  viele  Unter- 
suchungen geschaffen.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  zur  Ge- 
schichte des  Landesfürstentums,  der  Verwaltung  und  des 
Stfindewesens  der  Steiermark  von  1283 — 1411  hat  Krones 
in  Heft  IX  zum  Abdrucke  gebracht.  Es  sind  554  Regesten,  die  zum 
Teil  aus  Druckwerken,  zum  Teil  aus  Archivalien  geschöpft  und  von 
denen  manche  mit  sachlichen  Anmerkungen  versehen  sind.  Diese  Ur- 
kundensammlung ist  eine  Vorarbeit  zur  später  erschienenen  Abhandlung 
von  Krones  »Landesfürsten,  Behörden  und  Stände  des  Herzogtums  Steier 
1283 — 1411  (Forschungen  zur  Verfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte 
des  Herzogtums  Steiermark,  IV.  Band,  1.  Heft1).  In  Heft  VILI  handelt 
Luschin  von  dem  Landschreiberamt  in  Steiermark.  Er  gibt 
zuerst  eine  möglichst  vollständige  Reihe  der  Landschreiber  von  der  ersten 
Erwähnung  eines  sciiba  Styriae  im  XIII.  Jahrhunderte  bis  zur  Ämter- 
reform  unter  Maximilian  I.  Dann  folgen  unter  dem  Titel  »Nachrichten 
zur  Geschichte  des  Landschreiberamtes  ‘ 108  Regesten  aus  Urkunden  (zum 
Teil  aus  Druckwerken,  zum  Teil  aus  Archivalien).  Im  dritten  Teile  »Er- 
gebnisse* werden  die  Einrichtung  und  der  Charakter  des  Amtes  und  die 
verschiedenen  Seiten  der  Tätigkeit  der  Landschreiber  auf  Grund  der  vor- 
ausgeschickten »Nachrichten 4 dargestellt.  Die  Abhandlung,  ein  Meister- 
stück in  Beherrschung  des  Materiales  und  Präzision  der  Darstellung,  ist 
eine  der  wenigen  Arbeiten,  die  aus  dem  ursprünglichen  Programm,  das 
die  historische  Landeskommission  aufgestellt  hatte,  hervorgegangen  sind. 

Ein  Kapitel  aus  der  Geschichte  des  steiermärkischen  Adels  behandelt 
Zub  »Beiträge  zur  Genealogie  und  Geschichte  der  steie- 
rischen Lichtensteine  (Heft  XV).  Der  Verfasser  (ehemals  Schwar- 
zenberg’scher  Archivar  in  Murau)  erörtert  hauptsächlich  nach  Urkunden 
des  Murauer  Archivs  die  Familien-  und  Besitzverhältnisse  dieses  Ge- 


*)  In  den  vorausgegangenen  Bande  .Verfassung  und  Verwaltung  der  Mark 
etc.*  (Forschungen  I)  war  als  Anhang  eine  solche  Sammlung  von  Urkunden  von 
1246 — 1283  von  Krones  publizirt  worden. 
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schlechtes,  das  1 f,  1 'J  im  Mannesstamme  and  1665  in  der  weiblichen  Linie 
erloschen  ist.  Die  genealogische  Hauptfrage,  ob  die  steierischen  Lichten- 
steine mit  dem  Hanse  Lichtenstein-Nikolsburg,  das  in  der  heutigen  Für- 
stenfamilie fortblüht,  eines  Stammes  gewesen,  wird  von  dem  Verfasser  ver- 
neinend beantwortet.  Von  den  vielfachen  Korrekturen,  die  er  an  den 
bisherigen  Darstellungen  vornimmt,  sei  eine  hervorgehoben : der  Verfasser 
weist  nach,  dass  die  Geschichte  der  steirischen  Lichtensteine  im 
XI V.  Juhrhunderte  bisher  ganz  verwirrt  dargestellt  worden  ist,  weil  zwei 
Herren  von  Lichtenstein,  der  eine  mit  dem  Namen  Budolf  Otto,  was  in 
den  Urkunden  > Itudott  * abgekürzt  worden  ist,  der  andere  namens  Budolf, 
miteinander  verwechselt  worden  sind.  Mit  einem  verwandten  Thema  be- 
fasst sich  Fantz,  »Beiträge  zur  Geschichte  der  Innerberger 
H auptgewerkschaft*  (Heft  XIX).  Denn  diese  Beiträge  enthalten  zum 
grössten  Teile  genealogische  Materialien  zur  Geschichte  der  einzelnen  Ge- 
werkenfamilien und  zwar  in  alphabetischer  Beihenfolge.  Vorausgeschickt 
ist  ein  Kapitel  über  , Innerberger  Badwerks-  und  Hammerzeichen  im  Jahre 
1625.  Es  sind  erläuternde  Bemerkungen  zu  den  auf  acht  Tafeln  abge- 
bildeten Bad werkszeichen  und  Hammermarken,  die  im  Jahre  1025  bei 
der  zwangsweisen  Vereinigung  der  Bad-  und  Hammerwerke  zu  Eisenerz. 
Gross-Beifling,  S.  Gallen  u.  s.  w.  zur  Innerberger  Hauptgewerksciiaft  offiziell 
festgestellt  wurden. 

Zum  Schlüsse  sei  die  Publikation  von  Lang,  »Beiträge  zur 
Kirchengeschichte  der  Steiermark  und  ihrer  Nachbar- 
länder. Aus  römischen  Archiven*  (Heft  XVIII)  erwähnt.  In  dem  Vor- 
worte betont  der  Verfasser,  dass  seine  Publikation  genau  genommen  weder 
im  Programme  der  historischen  Landeskommission  vorgesehen,  noch  auch 
Nebenfracht  einer  von  ihr  geplanten  Arbeit  sei.  Aber  da  Steiermark  in 
kirchlicher  Hinsicht  ohne  eigene  Bedeutung  geblieben  und  zum  allergrössten 
Teil  fremden  Diözesen  (Salzburg,  Aquileja,  Passau)  angehört  habe,  so  können, 
wenn  man  eine  Kirchengeschichte  der  Steiermark  auch  nur  in  Hinsicht 
auf  Verfassung  und  Verwaltung  versuchen  wolle,  d e heutigen  politischen 
Grenzen  des  Landes  nicht  massgebend  sein:  deshalb  müsse  man  die  Nach- 
barländer mit  einbeziehen.  Man  wird  diesen  Ausführungen  gewiss  bei- 
stimmen, und  gegen  die  Aufnahme  der  von  Lang  gesammelten  Stücke 
keine  sachliche  Einwendung  erheben  können.  Was  jedoch  an  dieser  Pub- 
likation sehr  auffällt,  ist  die  eigentümliche  Anordnung.  Der  Verfasser  bietet 
aus  römischen  Archiven  Urkunden  und  Akten  aus  dem  15. — 17.  Jahr- 
hunderte und  zwar:  1.  Informativprozess  über  Marx  Sittich  (Erzbischof 
von  Salzburg  1612 — 1619);  2.  Aus  den  Begisterbüchern  der  Grazer  Nun- 
tiatur. Beiträge  zur  Geschichte  der  katholischen  Beformation  im  XVII. 
Jahrhunderte.  Diese  Beiträge  behandeln  a)  Erzbischof  Marx  Sittich  und 
die  Grazer  Nuntiatur,  nach  Berichten  des  Grazer  Nuntius  von  1614 
Februar  17 — 1616  Oktober  3.  b)  die  Admontcr  Abtwahlen  1614  und 
1615  e)  Kardinal  Khlesl  und  die  Successionsfrage,  Notizen  aus  Akten  von 
1615  März  16 — i6l7,  April  14  d)  Charakteristik  des  Nuntius  Erasmus 
Paravicini  (Nuntius  in  Graz  seit  1613  e)  Aktenbeilagen  zu  a — d,  näm- 
lich Stücke  von  j572  — 1615;  3.  Aus  den  päpstlichen  Konsistorialakten 
1480 — i 487;  4.  Aus  den  vatikanischen  Supplikenbänden  des  15.  Jahr- 
hunderts, nämlich  Stücke  von  1424  — 1456.  Nach  welchem  Gesichts- 
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punkte  diese  Materialien  hier  angeordnet  sind,  ist  dem  Referenten  unbe- 
kannt geblieben. 

Wenn  man  die  ganze  Reibe  diesflr  »Veröffentlichungen*  und  der  an- 
derweitigen Publikationen  der  historischen  Landeskommission  für  Steier- 
mark überblickt,  so  wird  man  der  Kommission  und  besonders  ihrem  stän- 
digen Sekretär,  Prof.  v.  Zwiedineck,  das  Zeugnis  nicht  versagen  können, 
dass  ihre  Tätigkeit  reiche  Frucht  getragen  hat.  Trotzdem  wird  man  mit 
Bedauern  konstatiren  müssen,  dass  ein  Gebiet  der  Forschung  wenig  be- 
arbeitet worden  ist,  gerade  das  Gebiet,  das  der  Kommission  offiziell  zuge- 
wiesen worden  ist,  , Die  Verfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte  des  Her- 
zogtums Steiermark.*  Möge  diese  Lücke  bald  ausgefüllt  werden,  und  das 
Muster,  das  Luscbin  mit  seiner  Abhandlung  aufgestellt  hat,  Nachahmung 
finden. 

Prag.  S.  Steinherz. 


Historische  Zeitschriftenliteratur  von  Tirol,  Vorarlberg 
und  Salzburg  1901 — 1902. 

Deutsche  Zeitschriften. 

I.  Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vor- 
arlberg. 

45.  Heft,  Innsbruck  1901.  P.  V.  Gasser,  Geschichte  des 
ehemaligen  Klosters,  der  Wallfahrt  und  Pfarre  Senale 
(Unsere  liebe  Frau  im  Walde)  am  Nonsberg  (S.  gl).  Seit  den 
ältesten  Zeiten  reicht  die  deutsche  Bevölkerung  Ultens  mit  dem  genannten 
Örtchen  in  den  welschen  Nonsberg  hinüber.  Hier  entstand,  nach  des  Verf. 
Meinung  etwa  während  der  Krenzzüge,  ein  Hospital  und  Kloster  des  Au- 
gustinerordens,  1184  zuerst  urkundlich  erwähnt,  schon  früh  mit  Gütern 
nnd  Rechten  wohl  ausgestattet.  Bischof  Heinrich  111.  von  Trient  inkor- 
porirte  es  1321  dem  Augustiner  Chorherrenstifte  Au  bei  Bozen,  welches 
die  Pflicht  übernahm,  Senale  mit  Seelsorgern  zu  versehen.  Das  Hospital 
ging  ein  und  Senale  wurde  eine  Pfarre,  die  bis  1 808  mit  dem  Stifte 
vereinigt  blieb:  längst  war  es  auch  eine  besuchte  Wallfahrt.  Es  wird 
dann,  immer  an  der  Hand  handschriftlichen  Materials  aus  dem  Pfarrarcbiv 
des  Ortes  und  dem  Klosterarchiv  von  Gries,  Näheres  über  die  Güter  und 
Rechte  der  Kirche,  die  Streitigkeiten  mit  den  benachbarten  Geschlechtern, 
über  den  Bau  und  die  Ausstattung  des  schönen,  1432  geweihten  Gottes- 
hauses mitgeteilt,  das  ein  interessantes  holzgeschnitztes  Marienbild  aus 
dem  14.  Jahrhundert  birgt.  Endlich  ist  eine  Liste  der  urkundlich  (seit 
,184)  belegbaren  Pröpste  und  Pfarrer  beigefügt1).  — F.  R.  v.  Wieser 
veröffentlicht  nach  einer  Handschrift  des  Ferdinandeums  die  Selbstbio- 


')  In  einer  Besprechung  der  Abhandlung  möchte  V.  Inama  ( Archiv«)  Tren- 
tino  XVII,  £28)  die  Gründung  des  Hospizes  in  das  früheste  Mittelalter  zurück 
verlegen  und  die  deutsche  Besiedlung  erst  als  folge  derselben  ansehen,  übrigens 
rein  vermutungsweise.  Die  weiteren  Bemerkungen  Uber  das  Deutschtum  des 
Ortes  sind  weder  stichhältig,  noch  der  ganz  absichtBfreien  Arbeit  Gassers  gegen- 
über angebracht. 
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graphie  des  tirolischen  Topographen  und  Statistiker* 
Job.  Jak.  Staffier  (1783 — 1868)  (S.  l).  Das  Leben  des  Verfassers 
der  klassischen  statistisch-historischen  Beschreibung  von  Nordtirol  und 
Vorarlberg  ( 1 839  ff)  ist  nicht  nur  wegen  dessen  literarischer  Bedeutung 
anziehend,  sondern  enthält  viele  bezeichnende  Züge  der  von  ihm  durch- 
lebten Jahre,  namentlich  der  Zeit  der  bayrischen  Verwaltung.  — ln  den 
»Kleinen  Mitteilungen*  berichtet  wieder  F.  R.  v.  Wieser  über 
einen  von  ihm  aufgefundenen  römischen  Votivstein  aus  Sanzeno 
im  Nonsberg  (S.  230);  der  gallische  Name  Kaedo  des  Stifters,  in  ähn- 
lichen Formen  auch  von  anderen  oberitalischen  Inschriften  bekannt,  ist 
ein  neuer  Beleg  für  eine  gallische  Siedlung  bei  Sanzeno,  für  die  schon 
die  vorgeschichtlichen  Funde  sprechen.  Anschliessend  berichtigt  der  Ver- 
fasser eine  Angabe  V.  Inamas,  der  (Arch.  Trent.  XII.)  den  vermeintlich 
verlorenen  Grabstein  des'Älius  Quartinus  zu  den  Nonsberger  Römerfunden 
zählte,  während  derselbe  zu  Mauls  bei  Sterzing  stand  und  sich  noch  im 
Ferdinandeum  befindet.  Weiter  druckt  P.  V.  Gasser  zwei  Weihur- 
kunden des  Bischofs  Egno  von  Trient  (S.  213)  aus'  dem  Mar- 
linger  Pfarrarcbiv  ab,  die  eine  von  1251  September  lll.  für  die  Pfarr- 
kirche in  Marling,  die  andere  von  1270  Jänner  27.  für  die  Kirche  des 
benachbarten  Tscherms.  Kritische  Noten  zu  zwei  in  der  Heidelberger 
Liederbandschrift  vorkommenden,  für  tirolisch  angesehenen  Minnesängern 
gibt  J.  Schatz  (S.  175,  177);  boim  einen,  Leutold  von  Seven,  ist 
die  Herkunft  vom  tirolischen  Ministerialengeschlecht  von  Seven  angesichts 
der  verschiedenen  Lautung  des  Namens  und  des  gänzlich  abweichenden 
Wappens  entschieden  abzuweisen;  eher  Hesse  sich  Hartmann  von 
Starkenberg  mit  dem  gleichnamigen,  in  Urkunden  von  1260,  1265 
und  r270  genannten  tirolischen  Starkenberger  gleichstellen,  obwohl  auch 
hier  die  Wuppen  nicht  übereinstimmen;  die  drei  erhaltenen  Lieder  des- 
selben werden  beigedruckt.  In  einer  dritten  Mitteilung  (S.  182)  liefert 
derselbe  Verfasser  mehrere  interessante  Nachträge  zum  Leben  Oswalds 
von  Wolkenstein,  das  er  in  seiner  grossen  Liederausgabe  des  Sängers, 
erschienen  als  8.  Bd.  der  , Denkmäler  der  Tonkunst  in  Österreich*  (1901) 
neu  behandelte.  Schatz  gibt  ferner  Nachricht  (S.  193)  über  ein  im 
Klosterarchiv  von  Stams  gefundenes  Bruchstück  von  Pleiers  Garei; 
er  rekonstruirt  durch  Vergleichung  mit  den  zwei  sonst  bekannten  Hand- 
schriften dieses  höfischen  Romans  die  hier  vorliegende  Ausgabe  desselben 
und  druckt  das  Fragment  ab.  Eine  wertvolle  Mitteilung  widmet  endlich 
K.  Fi  sch  na  ler  dem  Solbachschen  Wappen  buch  des  Archivs  der 
tirohschen  Adelsmatrikel  in  Innsbruck  (S.  218).  Der  Wappenkodex,  nicht 
mehr  ganz  erhalten,  weist  gegen  1300  in  den  Formen  der  Renaissance 
frei  gezeichnete  W'appenskizzen  auf;  er  ist  nach  sicheren  Anzeichen  das 
Werk  des  Wappenmalers  David  Solbach,  der  gegen  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts in  Brixen  weilte  und  nachweislich  Entwürfe  für  den  Wappen- 
schmuck des  berühmten  Schlösschens  Velturns  lieferte.  Das  Wappenbuch, 
das  Wappen  für  einzelne  Bischöfe  und  Fürsten  und  für  viele  tiro- 
lische  Adelsgeschlechter  enthält,  hat  nicht  nur  künstlerischen  Wert,  sondern 
auch  namhaftes  heraldisches  und  genealogisches  Interesse;  die  Wappen 
werden  verzeichnet. 
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Das  4fi.  Heft  (Innsbruck  1902)  enthalt  keine  grössere  geschieh- 
licbe  Abhandlung:  die  »Kleinen  Mitteilungen1  aber  bergen  sehr 
Beachtenswertes.  Zunücht  berichtet  F.  B.  v.  Wioser  über  ein  1902  zu 
Tisens  ira  Etschtal  blossgelegtes  Germanengrab  (8.  336),  nach  der 
Vorgefundenen  Kriegsrüstung,  die  den  Funden  des  bekannten  Fürsten- 
grabes von  Civezzano  stilverwandt  ist,  das  Grab  eines  vornehmen  Lango- 
barden aus  der  Wende  vom  6.  zum  7.  Jahrhundert.  Ein  frühes  Beispiel 
nationalen  Streites  zwischen  Deutschen  und  Rhätoromanen  führt  M.  Mayr 
in  einem  Artikel  »Die  Lösung  eines  NationalitütenstreiteB  im 
Jahre  1489*  (S.  33t)  vor:  die  Regierung  Siegmunds  des  Münzreichen 
setzte  im  Gerichte  Klosters,  das  mit  dem  Prättigau  an  Tirol  ge- 
kommen war,  im  Jahre  1 489  einen  deutschen  Amman  ein,  wogegen  die 
Churwelschen  des  Tales  dieses  Amt  für  sich  beanspruchten;  die  anspre- 
chende Entscheidung  der  regierenden  Stelle  ging  dahin,  dass  für  dieses 
Jahr  der  deutsche  Richter  bleiben,  für  ein  näc  hstes  ein  ladinischer  Richter 
bestellt  werden,  für  alle  weitere  Zukunft  aber  die  Wahl  der  Regierung 
ganz  frei  bleiben  solle.  H.  Schüler  handelt  über  die  Geschichte 
der  llolzstatue  des  Riesen  Haimon  in  der  Michaelskapelle 
in  Wilten  (8.  294).  Vereinzelte  Berichte  seit  dem  16.  Jahrhundert 
sprechen  von  einer  Holzstatue  des  historisch  beglaubigten  Riesen  Haimon; 
nach  der  Darlegung  des  Verfassers  dürfte  dies  das  noch  heute  an  der 
liezeichneten  Stelle  bewahrte  spätgotische  Holzbildnis  sein,  das  mit  abge- 
bildet wird.  Besonderes  Interesse  erwecken  weitere  zwei  Beiträge  von 
K.  Fischnaler.  Während  man  bisher  den  Meistergesang  innerhalb  der 
Monarchie  nur  in  den  österreichischen  Herzogtümern  und  hier  erst  für 
die  Vierzigerjuhre  des  16.  Jahrhunderts  sicher  naehweisen  konnte,  gelingt 
cs  dem  Verfasser,  in  seinem  Artikel  »Die  Meistersinger  von 
Schwaz*  (S.  300)  an  der  Hand  einiger  Vermerke  der  »Parteibücher* 
des  Innsbrucker  Stotthaltereiarchivs  darzulegen,  dass  in  Schwaz  sich  schon 
1 532  eine  Gesellschaft  von  Meistersfingern  bildete,  die  bei  der  Regierung 
um  Erlaubnis  zu  öffentlichem  Singen  einkam.  Nach  einer  ersten  abschlä- 
gigen Antwort  erhielten  die  Meister  auch  1536  das  Recht,  an  Feiertagen 
zu  singen,  — »doch  nichts  Lutherisches!*  Es  lässt  sich  sogar  noch  die 
Singstätte  der  Schule  naehweisen:  in  einem  jetzt  verbauten,  die  Reste 
alter,  auf  die  Singkunst  bezüglicher  Fresken  tragenden  Saale  des  Gerichts- 
gebäudes. Noch  weitere  Kreise  interessirt  Fischnalers  Mitteilung  über 
»Jörg  Kölderer  and  die  Ehrenpforte  Kaiser  Maximilians* 
(S.  308).  Auf  Dürers  »Ehrenpforte*  befindet  sich  ausser  den  Wappen 
des  Hofgelehrten  Stabius,  der  den  gedanklichen  Plan,  und  Dürers,  der 
unzweifelhaft  die  Ausführung  lieferte,  noch  ein  drittes,  bisher  rätselhaftes 
Wappen.  F.  fand  nun  dieses  Wappen  im  Urkundensiegel  des  kaiserlichen 
Hofbanmeisters  und  Hofmalers  Jörg  Kölderer  wieder.  Auf  Grund  dieses 
Umstandes  und  urkundlichen  Notizen,  die  Zahlungen  an  Kölderer  für  die 
»Visirnng*  des  Werkes  bezeugen,  erkennt  der  Verfasser  Meister  Kölderer 
den  ersten  Entwurf  zur  »Ehrenpforte*  zu,  für  die  sich  auch  in  der  Tut 
keinerlei  Diirersche  Vorstudien  finden.  Damit  erklärt  sich  aueb,  dass  die 
Malereien  des  ehemaligen  Innsbrucker  Wappenturms,  die  schon  0.  Redlich 
Kölderer  zuwies,  ein  bescheidenes  Abbild  eines  ersten  Entwurfes  der 
»Ehrenpforte*  vorstellen.  Es  gelingt  F.,  den  Meister  auch  noch  weiter 
Mitthailwnfon  XXVI.  11 
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zu  verfolgen ; sein  Anteil  an  den  Zeughüchern,  am  Jagd-  und  Fischerei- 
buch, am  Qrabmal  Maximilians  ist  bekannt,  am  letzteren  nach  des  Ver- 
fassers Ansicht  grösser,  als  Schönherr  es  angenommen;  auf  Grund  stili- 
stischer Ähnlichkeiten  macht  der  Verfasser  Kölderer  aber  auch  als  Bau- 
meister des  Wappenturmes  und  des  goldenen  Dachls  in  Innsbruck,  sowie 
des  schönen  Batshauserkers  in  Sterzing  wahrscheinlich,  auf  welche  Stadt 
überhaupt  alle  urkundlichen  Belege  über  Kölderers  Person  hinweisen;  er 
erkennt  ihm  endlich  auch  den  Entwurf  zu  dem  berühmten  Leuchter- 
weibchen des  Storzinger  Ratshauses  zu.  Der  Artikel  bringt  so  nicht 
nur  einen  Beitrag  zur  Kenntnis  jenes  Dürerwerkes,  sondern  sucht  einer 
unbeachteten  tirolischen  Künstlergestalt  nähere  Umrisse  abzugewinnen. 
Weniger  überzeugend  erscheint  wohl  der  anhangsweise  geäusserte,  von 
Schönherr  abweichende  Erklärungsversuch  für  die  Standbilder  der  Inns- 
brucker Hofkirche. 

II.  Jahresberichte  des  Vorarlberger  Museumsvereins. 

39.  Bericht,  Bregenz  1900.  Ober  dieses  Heft  muss  hier  nach- 
träglich berichtet  werden,  da  es  erst  nach  Abschluss  der  letzten  Zeit- 
schriftenschau zusammen  mit  dem  40.  Heft  erschien.  Es  bringt  vor  allem 
eine  eingehende  und  ergebnisreiche  Studie  von  einem  ungenannten  Ver- 
fasser, »Vorarlberg  vor  tausend  Jahren*  (S.  73).  Die  weit  zu- 
rückgehenden und  reichhaltigen  Urkunden  des  »St.  Gallener  Urkunden- 
buches* (seit  1852  her.)  enthalten  auch  eine  Beihe  auf  Vorarlberg  bezüg- 
licher Stücke,  an  denen  der  Verfasser  jene  aus  dem  Zeitraum  von  774 
bis  980  heranzieht,  um  ein  reiches  Kulturbild  Vorarlbergs  zu  jener  Zeit 
zu  entwerfen.  Unter  gelegentlichen  kritischen  Auseinandersetzungen  wer- 
den an  der  Hand  jener  Urkunden,  die  verschiedene  neue  Anhaltspunkte 
bieten,  zunächst  die  Grafschaftsgrenzen  besprochen,  Schlüsse  auf  die  da- 
malige Verteilung  der  Sprachen  und  die  Dichtigkeit  der  Besiedelung  ge- 
zogen und  die  erkennbaren  Ortschaften  festgestellt:  gegen  Planta  hält  der 
Verfasser  nach  den  Zeugen-  und  Flurnamen  das  dichter  besetzte  vorarl- 
bergische  Oberland  damals  noch  für  fast  gänzlich  romanisch,  die  Ger- 
manisirung  erst  auf  das  schütterer  besiedelte  Unterland  ausgedehnt,  doch 
erkennbar  im  Wachsen;  weiter  wird  von  der  Gauverfassung  und  dem 
Bechtswesen  gehandelt,  die  Beihe  der  belegbaren  Grafen  gegeben;  die 
ältesten  Kirchen  und  Klöster  werden  ermittelt  und  schliesslich  in  interes- 
santer Weise  über  die  Besitzverteilung  und  Bewirtschaftung  gesprochen: 
im  romanischen  Oberlande  bestand  schon  damals  die  heute  herrschende 
Güterzerstückelung,  während  das  deutsche  Unterland  meist  grosse  Güter 
aufwies.  — J.  Gorbach,  Alt-Bludenz,  seine  Ämter  und  Ein- 
richtungen mit  besonderer  Berücksichtigung  des  17.  Jahr- 
hunderts (S.  3fi)  verwertet  die  guten  Aufschlüsse,  die  das  Stadtbuch, 
die  Bats-  und  Gerichtsprotokolle,  die  Stadtrechnungen  und  verschiedene 
Urkunden  des  Bludenzer  Stadtarchivs  über  die  Verfassung  und  Verwaltung 
von  Bludenz  ergeben:  zunächst  für  das  17.  Jahrhundert,  doch  dürften  die 
Einrichtungen  der  Stadt,  die  erst  im  18.  Jahrhundert  eine  wesentliche 
Erneuerung  traf,  damals  noch  die  Formen  viel  älterer  Zeit  bewahrt  haben. 
Es  wird  im  einzelnen  gehandelt  über  die  leitenden  und  dienenden  Organe, 
die  Gemeindeversammlungen,  über  Gerichtswesen  und  Polizeiordnung,  Ein- 
künfte und  regelmässige  Ausgaben,  geistige  und  sittliche  Zustände,  ln 
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Fortführung  der  letztjährigen  Arbeit  V.  Kleinere  verzeichnet  J.  Rüscher, 
jliegesten  zur  vorarlbergischen  Geschichte*  (S.  ll)  eine 
weitere  Reihe  von  Urkunden  des  Vorarlberger  Museumearchives  aus  dem 
Zeitraum  1365  — 1796,  doch  vorwiegend  aus  dem  16.  Jahrhundert,  zumeist 
Gütereachen  aller  Art.  — Der  Band  enthält  endlich  (S.  103)  ein  dankens- 
wertes Verzeichnis  der  im  1.  bis  38.  Jahresberichte  erschie- 
nenen wissenschaftlichen  Arbeiten  von  R.  Ludwig,  sowie 
einen  Nachruf  an  den  verdienten  Bregenzer  Altertumsforscher  8.  Jenny 
(S.  3). 

40.  Jahresbericht,  Bregenz  1901.  J.  Längle,  Feldkirch 
zur  Zeit  der  Toggenburgischen  Pfandherrschaft  und  seine 
Privilegien  (S.  86)  zeigt  die  Feldkircher  in  der  zähen  Verteidigung 
der  ihnen  von  den  Montfortern  einst  gewährten  namhaften  Stadtfreiheiten. 
Als  Kaiser  Sigismund  Herzog  Friedrich  von  Tirol  die  Länder  absprach 
und  mit  Stadt  und  Herrschaft  Feldkirch  den  Grafen  Friedrich  von  Toggen- 
burg  belehnte  (1416),  trotzte  die  Stadt  und  überetand  die  Belagerung; 
auch  als  Herzog  Emst  selbst  den  vorarlbergischen  Besitz,  um  ihn  zu  retten, 
an  den  Toggenburger  verpfändete,  was  sich  mit  den  Abmachungen  des 
Kaufes  von  1 37 7 nicht  vertrag,  weigerte  Feldkirch  dem  neuen  Pfandherrn 
die  Huldigung,  wurde  nun  aber  (l 4 1 7)  von  ihm  bezwungen  und  musste 
bis  1 436  die  straffe  Herrschaft  desselben  ertragen,  die  auch  die  Stadt- 
privilegien verkürzte.  Erst  nach  des  Grafen  Tode  löste  Herzog  Friedrich 
Feldkirch  zurück  und  gab  ihm  die  vollen  Freiheiten  wieder  samt  neuer- 
lichem Verzicht  auf  das  Verpfändungsrecht.  Nochmals  wurden  die  Stadt- 
rechte unter  Erzherzog  Ferdinand  II.  bedroht,  indem  es  über  das  Begna- 
digungsrecht zwischen  Regierung  und  Stadt  zu  einem  Streite  kam,  den 
jedoch  letztere  gewann;  erst  die  thercsianische  Zentralisirung  hat  dann 
1767  durch  eine  neue  Gemeindeordnung  die  hartnäckig  bewahrten  alten 
Rechte  beseitigt  (vgl.  die  Arbeit  vom  selben  Verfasser  im  38.  Jahresbe- 
richte. S.  14).  — G.  Fischer  dehnt  seine  schon  seit  lange  fortgesetzten 
Archivberichte  aus  Vorarlberg  schliesslich  noch  auf  den  Bezirk 
Bregenz  aus  (S.  l)  und  beendet  sie  damit:  Vorarlberg  hat  so  erfreulicher 
Weise  die  vollständigen  Angaben  über  Erhaltung  und  Bestand  seiner 
Archive  nebst  Regesten  der  älteren  Urkunden,  einheitlich  nach  dem  Muster 
der  Ottenthal-Redlich'schen  Archivberichte  von  Deutschtirol  durchgeführt, 
erhalten.  — Ein  weiterer  kleiner  Beitrag  von  L.  Mähr,  Weihbischof 
Marxer  (S.  92)  gibt  ein  Lebensbild  des  in  Vorarlberg  (1703)  gebürtigen 
Pfarrers  und  Weihbischofs  F.  X.  A.  Marxer,  der  sich  durch  die  Gründung 
und  langjährige  Leitung  des  ersten  Wiener  Waisenhauses  (1742)  ver- 
dient machte. 

Der  41.  Jahresbericht  (1902)  steht  noch  aus. 

HI.  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Lan- 
deskunde. 

•11.  Band,  Salzburg  1901.  Mehrere  kleine  Artikel  befassen  sich 
mit  der  Baugeschichte  Salzburgs.  So  stellt  A.  Petter,  Das  Römertor 
nächst  dem  Rainberg  in  Salzburg  (S.  l)  nach  einer  von  ihm  ge- 
fundenen alten  Abbildung  die  Lage  des  römischen  Westtores,  dessen  Reste 
noch  J.  B.  Scbachner  in  seiner  Beschreibung  des  Erzstiftes  (1734)  erwähnt, 
fest.  — G.  Zeller,  Das  äussere  Nonntaler  Tor  und  die  Nonn- 
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talklauge  (S.  vH)  bespricht  die  alte  Toranlage,  die  als  Südausgang  der 
Stadt  im  15.  Jahrhundert  errichtet,  bei  der  Erweiterung  der  Stadtbefesti- 
gung während  des  d reissigjährigen  Krieges  aber  behufs  Anlage  einer  Ba- 
stion zugeschilttet  und  nun  in  Kellerräumlichkeiten  am  Fusse  des  Nonn- 
berges  wieder  aufgefunden  wurde;  ein  Lageplan  ist  beigefügt.  — F.  Pirk- 
mayer  teilt  das  Projekt  einer  Stadterweiterung  im  17.  Jahr- 
hundert (S.  9S)  nach  einem  Gutachten  des  Hofkriegsrates  Franz  Frei- 
herrn von  Hegi  vom  Jahre  1676  mit,  welcher  der  erzbischöflichen  Re- 
gierung vorschlug,  jenseits  des  Nonnberges,  an  der  Stelle  des  heutigen 
Riedenburg,  eine  Vorstadt  anzulegen  und  die  Altstadt  mit  ihr  mittelst 
eines  völligen  Durchschnittes  durch  den  Nonnberg  zu  verbinden;  das  etwas 
kühne  Projekt  kam  nicht  zur  Ausführung,  ein  Jahrhundert  später  wurde 
dann  der  heutige  Tunnel  durch  den  Berg  gebohrt.  — 0.  Klose  hält 
(S.  ll)  den  ira  Salzburger  Museum  verwahrten  römischen  Leichen- 
stein von  Mariapfarr,  den  A.  Huber  in  derselben  Zeitschrift,  Jahrg. 
1871,  S.  129,  als  christlich  erklärte  und  in  das  4.  Jahrhundert  wies,  als 
heidnisch  aufrecht  und  verlegt  ihn  in  das  frühe  3.  Jahrhundert;  an- 
schliessend bekämpft  er  auch  die  Darlegungen,  mit  denen  Huber  in  seiner 
»Gesch.  der  Einführung  und  Ausbreitung  des  Christentums4  noch  eine 
Anzahl  anderer  römischer  Inschriftsteine  desselben  Museums  als  christlich 
angesprochen  hatte.  — L.  Becker,  Über  Salzburger  Haus-  und 
Hofmarken  (S.  1 85).  Unter  Beigabe  eines  Textes,  der  nach  den  grund- 
legenden Werken  von  Homayr.  Michelsen  und  Dietzel  die  Entstehung  und 
Bedeutung  dieser  im  Mittelalter  allgemein  üblichen  Besitzer-  und  Urheber- 
zeichen erklärt,  bildet  der  Verf.  378  im  salzburgichen  Gebiete  gesammelte 
Haus-  und  Hofmarken  aus  dem  späteren  Mittelalter  bis  ins  17-  Jahrh. 
herauf  und  fast  aus  jeglichem  Stande  ab : Kleriker-,  Adels-,  Bauern-. 
Bürgermarken,  unter  letzteren  Kaufmannsmarken  aus  dem  Ende  des 
13.  Jahrhundert,  die  somit  zu  den  ältesten  bekannten  dieses  Standes 
zählen.  — H.  Widmann  setzt  (S.  45)  seine  schon  seit  dem  35.  Bande 
der  Zeitschrift  laufenden  Urkunden  und  Regesten  des  Benedik- 
tinerinnenstiftes  N onnberg  in  Salzburg,  diesmal  mit  Urkunden- 
regesten von  1534  bis  1554,  fort.  — W.  Sedlitzky,  Sa  lisbu  rgen  s i a 
in  der  kaiserlichen  Gemäldesammlung  in  Wien  (S.  2 1 )•  Der 
Verf.  verglich  die  alten  Inventare  der  ehemaligen  erzbischöflichen  Ge- 
mäldesammlungen, in  denen  zahlreiche  Bilder  als  ,nun  in  Wien4  bezeichnet 
erschienen,  mit  der  Wiener  Sammlung  und  konnte  so  für  eine  ganze  Reibe 
von  Bildern  der  letzteren  die  Herkunft  aus  Salzburg  nachweisen.  Dies 
gelang  namentlich  auch  für  die  vier  Gemälde,  die  mit  R.  F.  bezeichnet 
sind  und  Gegenstand  mehrfacher  Erörterungen  waren:  ihre  Provenienz  aus 
Salzburg  bildet  nun  eine  Stütze  mehr  dafür,  dass  der  Meister  R.  F.  mit 
Rueland  Frühauf  identisch  ist.  welcher  nach  urkundlichen  Zeugnissen  in 
der  Entstehungszeit  jener  Bilder  in  Passau  und  Salzburg  wirkte  und  Salz- 
burger Bürger  war.  — M.  Ri n g 1 sc h wen d t n e r , Anton  W'allner. 
salzburgischer  Sc h ü t zen m aj o r i.  J.  1809  (S.  105)  gibt  eine  neuer- 
liche Darstellung  der  Tätigkeit  dieses  Mannes,  welcher  gleich  einem  Andreas 
Hofer  in  dem  berühmten  Kriegsjahr  die  Landesverteidigung  Salzburg», 
teilweise  unter  grösseren  Schwierigkeiten  als  in  Tirol,  geleitet  hat;  er  ist 
1768  zu  Krimml  geboren,  bald  nach  dem  Ende  der  Erhebung  1810  ge- 
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storben.  Die  Darstellung  bedeutet  einen  Fortschritt ; durch  Heranziehung 
bedeutenden  neuen  Materiales  aus  dem  Salzburger  und  Innsbrucker  Statt- 
haltereiarchiv, dem  Stadtarchiv  von  Kitzbühel,  den  Pfarrarchiven  von  Virgen 
und  Taxenbach,  dem  Ferdinandeum  in  Innsbruck,  sowie  örtlichen  und 
lamiliären  Überlieferungen  werden  die  älteren  Darstellungen  der  Elise 
Wallner  (1843)  und  Schallbammers  vielfach  berichtigt  und  ergänzt  und 
viel  Licht  auf  die  besonderen  Umstände  der  Salzburger  Erhebung  geworfen. 
Zablreihe  einschlägige  Schriftstücke  sind  beigedruckt.  — Endlich  bringt 
der  Jahrgang  einen  Vortrag  von  15.  Schuster,  Zum  heutigen  Stande 
unserer  landeskundlichen  Kenntnisse  (S.  185),  in  welchem  der- 
selbe einen  Überblick  über  das  gibt,  was  die  salzburgische  Landesforschung 
bisher  auf  historischem  Gebiete  geschaffen  und  w’elche  Aufgaben  sie  haupt- 
sächlich noch  zu  lösen  hat. 

42-  Band,  Salzburg  1092.  J.  Pirchl,  Die  Uransiedlung 
am  Götschenberg  bei  Biacbofshofen  (S.  185)  berichtet  über  die 
von  ihm  und  anderen  gemachten  Beobachtungen  und  Funde,  durch  die  eine 
steiuzeitliche  Wallburg  und  ein  vorgeschichtliches  Kupferbergwerk  an  der 
genannten  Örtlichkeit  belegt  wird.  — H.  Widinann  setzt  (S.  69)  seine 
Urkunden  und  Eegesten  des  Benediktinerinnenstiftes 
Nonnberg  von  1554  bis  1600  fort.  — Die  beachtenswerteste  Abhand- 
lung bringt  W.  Erben,  Zur  Beurteilung  des  Salzburger  Erz- 
bischofs Wolf  Dietrich  von  Raitenau  (8.  5l).  Er  sucht  in  der 
Kritik  dieses  glänzendsten  der  späteren  Salzburger  Bischöfe,  der,  gleicher- 
massen  durch  seine  grosse  Bautätigkeit,  wie  durch  seinen  jähen  Sturz  be- 
kannt, bisher  meist  ungünstig  beurteilt  wurde,  nach  zwei  Richtungen,  be- 
züglich seiner  Stellung  zur  Gegenreformation  und  zu  den  Türkenkriegen, 
einer  geänderten  Anschauung  Bahn  zu  brechen.  -Das  plötzliche  Nachlassen 
in  der  anfangs  eifrigen  Gegenreformation,  welches  bisherigen  Bearteilern 
die  Kirchenpolitik  Wolf  Dietrichs  als  wenig  überzeugt,  wenn  nicht  als 
verdächtig  erscheinen  liess,  möchte  der  Verf.  einigermssen  rechtfertigen 
durch  die  Rücksichtnahme  auf  die  Verhältnisse  seines  Ländchens,  für 
welches  namentlich  Unruhen  unter  den  protestantischen  Salzarbeitern  un- 
erträgliche Folgen  gebracht  hätten.  Die  Ablehnung  aber,  die  der  Bischof 
den  von  Rudolf  II.  geforderten  Türkenhilfen  entgegensetzte,  dürfte  nach 
Erben  auch  nicht  aus  blosser  kleinlicher  Eigensncht,  sondern  aus  des 
Bischofs  innerer  Überzeugung  entsprungen  sein,  dass  der  nachdrückliche 
Angriffskrieg  gegen  die  überlegenen  Türken  nutzlos  sei;  einer  Anschauung, 
die  der  Feldherr  Lazarus  von  Schwendi  selbst  propagirte.  — J.  Knorz, 
Schloss  Leopoldskron  (S.  155)  gibt  einen  Abriss  der  Geschichte 
dieses  von  Erzbischof  Leopold  Anton  von  Firmian  1736  erbauten,  frühei 
reich  mit  Kunstschätzen  ausgestatteten  Schlosses  bei  Salzburg.  J.  Harrer 
berichtet  über  das  Irrenwesen  im  Herzogtum  Salzburg  (S.  l), 
seine  Entwicklung  seit  der  Gründung  eines  ersten  Irrenfondes  1778  bis 
zur  Errichtung  des  neuen  grossen  Irrenhauses  1898-  J.  Engel  bringt 
Verschiedenes  aus  Leopold  und  seines  Sohnes  Wolfgang 
Mozarts  Lebensgange  (8.  133). 

Italieuische  Zeitschriften. 

I.  Archivio  Trent ino.  herausgeg.  von  der  Leitung  der  Stalt- 
bibliothek  in  Trient. 
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16.  Jahrgang,  Trient  1901.  L.  Campi,  Iscrizione  fune- 
raria  etrusca  rinvenuta  in  Tavon  nella  Naunia  (S.  3)  be- 
schreibt einen  zu  Tavon  im  Nonsberg  gefundenen  granitenen  Grabstein 
mit  einer  Inschrift  nordetruskischen  Alphabets,  aus  der  der  Verf.  den 
etruskischen  Geschlechtemamen  Rileke  liest;  der  Fund  hat  insoferne  ein 
besonderes  Interesse,  als  er  die  erste  etruskische  Grabinschrift,  des  italie- 
nischen Landesteiles  ist,  wo  bisher  die  Weiheinschriften  ülter  wogen.  In 
einer  zweiten  Mitteilung,  Tombe  della  prima  etä  del  ferro  ed 
altri  avanzi  roinani  riconosciuti  presso  S.  Giacomo  di  Riva 
(S.  1 29)  bespricht  derselbe  Verf.  bei  S.  Giacomo  in  der  Nähe  von  Riva 
gemachte  Gräberfunde,  mehrere  ziemlich  späte  römische  Skelettgräber,  aber 
auch  eine  Fundstätte  von  Gegenständen  aus  der  ältesten  Eisenzeit,  doch 
jünger  al3  die  von  ihm  seinerzeit  behandelten  Funde  von  Romagnano 
(Arch.  Trent.  V.  1886),  wodurch  sich  letztere  neuerdings  als  ältester  eisen- 
zeitlicher Typus  innerhalb  Welschtirols  erweitern  — G.  Suster,  Delle 
dne  »curtes*  trentine  Navium  e Sagum  dell'anno  888  (S.  13). 
Als  nach  Karls  des  Dicken  Absetzung  König  Arnulf  888  über  die  Alpen 
zog,  um  von  Italien  Besitz  zu  nehmen,  suchte  sein  Gegner  Berengar 
von  Friaul  eine  friedliche  Verständigung  mit  ihm  und  erhielt  wirklich 
Italien  unter  deutscher  Oberhoheit,  doch  — nach  dem  Zeugnis  der  Annalen 
von  Fulda  — unter  Vorbehalt  der  beiden  »curtes*  Navium  und  Sagum. 
Für  die  Deutung  dieser  Orte,  die  bisher  lediglich  auf  Grund  der  Namens- 
ähnlichkeit gesucht  wurde,  trachtet  der  Verf.  einen  neuen  Standpunkt  zu 
gewinnen  durch  die  Annahme,  dass  Arnulf,  zur  Erwerbung  Italiens  er- 
schienen, sich  kaum  mit  der  Abtretung  zweier  blosser  .königlicher  Höfe* 
begnügt  habe,  sondern  dass  es  sich  hier  um  grössere  Gebiete  und  damit 
eine  für  die  Landesgeschichte  nicht  unwichtige  Grenzabsteckung  zwischen 
Italien  und  Deutschland  gehandelt  habe.  , Curtis*  konnte  im  mittelalter- 
lichen Latein  auch  einen  Grafensitz  und  dann  die  Grafschaft  selbst,  be- 
deuten; hier  dürften  nach  des  Verf.  Vermutung  daher  etwa  zwei  jener 
Grafschaften  gemeint  sein,  in  die  wahrscheinlich  schon  das  langobardische 
Herzogtum  Trient  zerfiel.  Als  Hauptort  einer  solchen  Grafschaft  lässt  sich 
nun  wohl  Sagum  — mit  den  bisherigen  Erklärern  — auf  Borgo  im 
Valsugan,  das  alte  Ausugum,  kaum  aber  Navium  auf  das  entlegene  und 
spät  beglaubigte  Lavis  im  Etschtale  deuten;  der  Verf.  zieht  hiefür,  unter 
Annahme  einer  ungenauen  Schreibung  des  Chronisten  (!),  Nomi  (Naunium) 
im  Lagertal  vor.  Arnulf  hätte  danach  das  Valsugan  und  das  Lagertal  zum 
deutschen  Reiche  gezogen  und  diesem  damit  in  ähnlicher  Weise  den  Alpen- 
übergang gesichert,  wie  später  Otto  I.1)  — G.  Gerola,  Frammenti 
Castrobarcensi  (S.  43,  216)  bereichert  den  Stammbaum  der  berühmten 
Familie  Ca8telbarco  um  einige  bisher  unbekannte  Glieder:  aus  Dokumenten 


')  Dem  Aufsatze  wurde  von  einem  ungenannten  Verfasser  im  Tridentum 
(V.  471)  widersprochen.  Der  Besprecher  findet  die  Verschiedenheit  von  Navium 
und  Naunium  oder  Nomium  doch  zu  gross;  namentlich  aber  weist  er  darauf  hin, 
dass  gerade  der  Fuldaer  Chronist  das  Wort  curtis  in  den  übrigen  Stellen,  wo  es 
noch  vorkommt,  unzweifelhaft  überall  als  villa  regia  gebraucht;  auch  ist.  nicht 
zu  verstehen,  warum  der  Chronist,  um  die  Urafschaft  Lagertal  zu  bezeichnen, 
nicht  den  seit  Paulus  Diaconus  gebräuchlichen  Namen  vallis  Lagare  ge- 
braucht hätte. 
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des  Trienter  Kapitelarchivs  und  des  Stadtarchivs  von  Verona  Hessen  sich 
ein  Bonifacio  C.  für  1265,  weiter  die  Gattin  Zilia  (1294)  und  die  drei 
Sühne  Alberto,  Briano  und  Aldrighetto  des  zur  Zeit  Meinhards  II.  von 
Tirol  lebenden  Bonifacio  C.,  endlich  Guglielmo,  ein  Neffe  des  berühmtesten 
Gliedes  der  Familie,  des  Guglielmo  ,il  grande*,  und  seine  Schwester 
Floridiana  ( 1 305,  1333)  nachweisen.  • — L.  Cesarini  Sforza  hat  unter 
dem  Titel  Spogli  di  Pergamene  schon  im  15.  Jahrgang  (S.  224)  aus 
Materialien  des  Archivs  von  Terlago  Personennamen  dieser  Gegend  ans 
der  Wende  des  13.  zum  14.  Jahrhuudert  zusammengestellt;  im  vorlie- 
genden Bande  werden  nun  zunächst  (S.  53)  weitere  Namen  bis  herauf  in 
das  16.  Jahrhundert  unter  Beigabe  reichlicher  Notizen  mitgeteilt  und 
hierauf  (8.  165),  wesentlich  aus  Zeugenverhören  des  13-  Jahrhunderts, 
Wörter  und  Bedensarteu  entnommen,  die  trotz  des  lateinischen  Gewandes 
die  Mundart  durchblicken  lassen  und  daher  eine  Vorstellung  der  letzteren 
für  die  Zeit  seit  dem  ausgehenden  1 3.  Jahrhundert  geben.  Die  Absicht  des 
Verfassers  geht  dahin,  jeden  Zweifel  aufzuheben,  dass  schon  damals  in  Welsch- 
tirol ein  rein  italienischer  Dialekt  gesprochen  wurde.  Was  die  Personen- 
namen betrifft,  erstaunt  man  dann  freilich  nicht  wenig,  unter  den  bis 
1433  vorkommenden  Namen,  die  gleichen  nur  einmal  gezählt,  neben  117 
verschiedener  Herkunft  90  germanische  zu  finden;  der  Verf.  tröstet  sich, 
dass  gewiss  viele  Italiener  in  Tirol  germanische  Namen  angenommen  haben, 
ein  Argument,  mit  dessen  Zulassung  freilich  auch  der  Wert  einer  solchen 
Namenszusammenstellung  entfällt.  — V.  I n a m a gibt  in  seinen  N u o v e 
spigolature  d’Archivio  (8.  142)  ein  Beispiel,  wie  sich  aus  den  Ur- 
kunden eines  Gemeindearchivs,  desjenigen  von  Dambel  im  Nonsberg,  die 
Vergangenheit  des  Dorfes  Überblicken  lässt;  er  handelt  über  den  Namen, 
über  das  Alter  von  Pfarre  und  Gemeinde  (zuerst  erwähnt  1 23 1 ),  das  An- 
wachsen des  Ortes,  die  Gemeindeeinrichtungen  und  Gemeindeämter,  den 
Besitz,  die  Abgaben  und  Einkünfte  der  Gemeinde  und  die  in  ihr  heimi- 
schen Geschlechter  (Bolandini  und  Genetti);  die  Vergangenheit  des  Ortes 
zeigt  übrigens  typische  Verhältnisse.  — L.  Oberziner,  Un  trentino 
podestä  di  Modena  (S.  20l).  Als  im  Kriege  der  Liga  von  Cambray 
Modena  1511  an  Kaiser  Maximilian  fiel,  übergab  er  einem  Trientiner, 
Paolo  Tabarelli  de  Fatis  das  (richterliche)  Amt  eines  Podestä  daselbst; 
doch  wurde  der  Rechtsgelehrte,  wahrscheinlich  infolge  Intriguen  des  Adels 
von  Modena,  im  folgenden  Jahre  vom  kaiserlichen  Statthalter  Veit  Fürst 
wieder  entlassen;  über  die  Familie  und  das  Leben  dieses  Trientiners  wird 
auf  Grund  handschriftlichen  Materials  einiges  berichtet.  — A.  Segarizzi, 
Di  alcune  cause  trentine  (S.  34).  In  den  Akten  des  Universitäts- 
archivs von  Padua  finden  sich  eine  Reihe  jener  Gutachten,  welche  das 
berühmte  Juristenkolleg  der  Universität  einst,  von  Gemeinden  und  Privaten 
angegangen,  in  Streitsachen  abgab  und  die  fast  die  Autorität  richterlicher 
Urteile  hatten.  8.  macht  auf  einige  Gutachten  aufmerksam,  die  sich  auf 
Prozesse  zwischen  welschtirolischen  Geschlechtern  und  Gemeinden  beziehen 
und  Liebt  auf  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  diesen  werfen;  so  auf  einen 
Streit  zwischen  den  Firmian  und  der  Gemeinde  Cavalese  (1573),  zwischen 
den  Trapp  und  der  Gemeinde  Folgaria  ( 1 581),  den  Castelbarco  und  der 
Gemeinde  Oltresarca  ( 1 663)  u.  a.  — Aus  dem  14.  Jahrgang  setzt  sich 
C.  G„  II  Trentino  dell'epoca  delle  occupazione  francesi 
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(8.  95)  fort,  eine  durch  kleine  geschichtliche  Erläuterungen  verbundene 
Beihe  von  Aktenstücken  und  Briefen  aus  der  Trienter  Stadtbibliothek;  sie 
reichen  über  den  Zeitraum  vom  4.  Juli  1799  bis  6.  Juni  1801  und  be- 
treffen die  Verhandlungen  der  Begierung  mit  Trient  über  die  Bildung 
einer  Schützenkoropagnie,  die  Bemühungeu  Trients  um  Wiedereinsetzung 
der  bischöflichen  Begierung,  den  Tod  Bischof  Peter  Vigils  und  die  Neu- 
wahl Emanuel-  von  Thun,  endlich  die  Anordnungen  des  Marsehall  Wukas- 
sovich  bei  der  drohenden  Wiederkehr  der  Franzosen. 

17.  Jahrgang,  Trient  1902.  6.  Del  V a j , II  ponte  de  la 

Costa  (S.  186)  beschäftigt  sich  mit  der  alten  Grenze  des  Trienter  Spren- 
gels  im  Fleimstal.  Verträge  aus  den  Jahren  1110  und  1112  bezeichnen 
als  Ostgrenze  der  Generalgemeinde  Fleims  eine  ponte  de  la  Costa;  nach 
allen  örtlichen  Verhältnissen  möchte  der  Verf.  dieselbe  in  der  alten  Avisio- 
brücke  gegenüber  von  l’redazzo  suchen,  die  das  Volk  von  jeher  ponte  delle 
coste  hiess ; hier  wäre  damit  auch  die  Grenze  zwischen  dem  t identischen 
und  brixnerischen  Lande  gelegen.  Der  Verf.  sieht  dadurch  die  Grenz- 
bestimmung der  Traditionsbücher  von  Brixen  bestätigt,  nach  welcher  die 
Grenze  vom  Eisak  zum  Latemar  und  dann  bei  einem  Felde  Pradassis  über 
den  Avisio  gelaufen  sei;  diesen  Namen  deuteten  schon  Hormayr  und  dann 
Bedlich  und  Voltelini  auf  Predazzo,  doch  liess  sieb  damit  schwierig  ver- 
einbaren, dass  sich  die  Grenze  später  immer  oberhalb  Moena  befand.  Dem 
gegenüber  sucht  nun  der  Verf.  aus  verschiedenen  Tatsachen  zu  zeigen, 
dass  Moena  wirklich  in  ältester  Zeit  nicht  zu  Trient  gehörte  und  dass  auch 
andere  Umstände  Predazzo  als  Grenzort  kennzeichnen;  er  möchte  daher 
lieber  an  eine  spätere  Abgliederung  Moenas  von  Brixen  denken,  etwa  im 
12.  Jahrhundert,  vielleicht  in  einem  Zusammenhang  mit  dem  Sturze  der 
Eppaner.  — D.  Beich,  Una  novella  all'sntico  statu to  di  Biva 
(S.  8l).  Das  von  Bischof  Heinrich  II.  i.  J.  1294  erlassene  Stadtstatut 
von  Biva,  welches  schon  Gar  (Bib.  trent.  1861)  herausgab,  wurde  von 
Bischof  Bartolomäus  Quirini  i.  J.  1307  um  das  Privileg  vermehrt,  dass 
im  Stadtgebiet  gelegene  Güter  fremder  Besitzer  mit  denselben  Abgaben 
belastet  werden  dürften,  wie  die  der  Bürger;  wir  kennen  diese  Vermehrung 
des  Statuts,  deren  Original  nicht  erhalten  ist,  aus  den  späteren  Bestäti- 
gungen, von  denen  nun  hier  jene  Bischof  Alexanders  von  Masovien  von 
1426  veröffentlicht  und  besprochen  wird.  Im  Anschlüsse  kommt  der  Verf. 
auch  noch  einmal  zurück  auf  das  Statut  der  Nonsberger,  von  dem  ein 
Fragment  in  einer  Urkunde  von  1 298.  unterzeichnet  vom  Notar  Daynesius. 
erhalten  ist.  Eine  Kopie  dieses  Statutenteiles,  i.  J.  1365  für  die  Gemeinde 
Fondo  hergestellt  und  aus  deren  Archiv  veröffentlicht  von  V.  Inama  (Atti 
dell'  Accademia  degli  Agiati  1899  S.  177),  enthielt  die  Bemerkung,  sie  sei 
verfasst  nach  den  »statuta  scripta  per  Daynesium  domini  Henrici  episcopi 
(notarium)',  wornach  Inama  die  Gewährung  dieser  Statuten  Bischof  Hein- 
rich II.  zugeschrieben  hatte.  Beich  betont  dem  gegenüber,  dass  diese 
Angabe  lediglich  Daynesius,  den  Notar  Heinrichs  II.  als  Schreiber  und 
Beglaubig«’  der  Abschrift  von  129  s bezeichne,  welche  deshalb  noch  nicht 
als  erste  Fassung  des  Status  betrachtet  werden  darf1).  — V.  Inama. 

')  ln  einer  Anmerkung  S.  83  bezieht  eich  Reich  auf  die  wenigen  Zeilen, 
mit  denen  ich  im  letzten  Zeitschriftenbericbt  (Mitt.  1902  S.  362)  seinen  Auf- 
satz Aneora  dell'antico  statuto  di  Trento  (Tridentuin  1899  S.  229)  erwähnte, 
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Altre  spigolature  d’Archivio  (S.  167)  ergänzt  die  im  letzten  Bande 
zur  Geschichte  des  non  abergischen  Dorfes  Darnbel  verwerteten  Dokumente 
durch  drei  neue  aus  dem  Dorfarchive,  von  denen  namentlich  das  dritte, 
eine  Streitsache  v.  J.  1436  zwischen  der  Gemeinde  Darnbel  und  den  Heren 
von  Arz  um  das  Holzrecht  auf  einer  kleinen  Insel  der  Novelle,  ein  Licht 
aut  die  inneren  Einrichtungen  einer  solchen  Gemeinde  wirft.  Der  Verlauf 
des  Streites  gibt  dem  Verf.  Anlass,  auf  das  Amt  der  ßegolani  muggiori 
einzugehen,  welches  die  Arz  für  die  Gemeinde  Darnbel  bekleideten.  Die 
ßegolani  hatten  das  höhere  Gericht  in  Angelegenheiten  der  Gemeindever- 
waltung; der  Bischof  als  oberster  Inhaber  des  Gerichts  verlieh  diese  Voll- 
macht gewöhnlich  Adelsgeschlechtern  der  Nachbarschaft  einer  Gemeinde; 
vielfach  machten  dann  diese  Geschlechter  einen  erblichen  ßechtsanspruch 
auf  das  Amt  geltend,  aber  auch  die  Gemeinden  brachten  die  Verleihung 
desselben  an  sich;  so  auch  in  Darnbel;  ein  Beispiel  einer  förmlichen  Wahl 
durch  die  Gemeinde  gibt  der  Verf.  aus  der  Cartu  di  Regola  von  Arsio  aus 
dem  Jahre  1492,  Gelegentlich  wussten  einzelne  Geschlechter  dieses  ein- 
trägliche und  eintlussgebende  Amt  für  mehrere  Gemeinden  zugleich  zu 
erringen.  Die  erhaltenen  Bestimmungen  für  die  Begolanerie  des  Ortes 
Sunzeno.  die  der  Verf.  nach  einer  Kopie  mitteilt,  zeigen,  dass  die  ßegolani 
nicht  nur  ausgedehnte  richterliche  Befugnisse,  sondern  auch  Einfluss  auf 
die  Regelung  der  Gemeindeangelegenbeiten  und  damit  eine  oft  drückende 
Macht  über  die  Gemeinden  hatten ; daher  sind  auch  die  Beispiele  nicht 
selten,  dass  einzelne  Orte  auf  verschiedene  Weise  sich  von  dieser  Gewalt 
wieder  loszuringen  strebten.  Für  alle  diese  Umstände  bringt  der  Verl, 
interessante  Belege  bei.  — Einen  kunstgeschichtlichen  Beitrag  liefert  G. 
Suster  über  Antonio  de  Trento  e suoi  chiuroscuri  (S.  5).  An- 
tonio da  Trento  gehört  mit  Ugo  da  Curpi  und  Nicolö  da  Vicenza  zu  den 
Vervielfältigern  der  Zeichnungen  des  Parmigiunino.  Der  Artikel  stellt  das 
wenige  Bekannte  über  das  Leben  des  Künstlers  zusammen,  der,  unbekannt 
wann,  in  Trient  oder  doch  im  Trientinischen  geboren  ist  und  um  1527 
bei  Parmigianino  in  Bologna  weilte;  er  untersucht  eingehend  die  Frage,  ob 


und  stösst  sieb  sehr  daran,  dass  ich  von  einem  .vielumstrittenen  deutschen 
Statutenauszug  des  Heinrich  Langenbach*  sprach;  denn  es  handle  sich  — die 
Frage  sei  durchaus  nicht  mehr  umstritten  — nicht  um  einen  Auszug,  sondern 
eine  Übersetzung,  Die  Sache  ist  keineswegs  sehr  wichtig;  da  aber  Reich  bei 
einer  Besprechung  von  Voltelinis  Buch  Ober  das  Trientiner  Statut  (Archivio 
Trentino  1902  S.  233)  nochmals  darauf  zurOckkommt,  so  bemerke  ich,  dass  ich, 
selbstverständlich  ohne  zu  zweifeln,  dass  die  Lungenbach'sche  Redaktion  zugleich 
eine  Übertragung  ins  Deutsche  sei,  die  einfache  Bezeichnung  einer  Übersetzung 
nur  im  Sinne  jener  Abhandlung  Reichs  selbst  vermied;  denn  er  wird  in  der- 
selben nicht  müde,  zu  betonen,  dass  die  Ausgabe  Langenbachs  keine  .regelrechte 
Übersetzung*  sondern  eine  Zusammenstellung  sei  (z.  B.  .Ho  gut  detto,  che  egli 
non  fece  nemmeno  uns  regolare  traduzione  dello  statuto,  ma  una 
raccolta  di  cupitoli  S.  231  f.  u.  a.  a.  St.),  ja  er  gebraucht  sogar  selbst  den 
Ausdruck  .Auszug*  (,.  . . si  devc  credere,  che  egli  nhbia  fatto  un  estratto 
di  quei  capitoli,  che  occorTevano  a lui  e al  suo  pudrone  Enrico  Stang  . . ,,  capitoli 
>he  poi  tradusse  assai  rozznmente  in  lingua  tedesca*).  Der  genau  treffende 
Ausdruck  nach  Reichs  Darstellung,  die  im  übrigen  alles  eher  als  klar  geordnet 
genannt  werden  kann,  wäre  also  auch  .Übersetzung*  nicht.  — Seither  ist  die 
ganze  Frage,  nicht  durchwegs  in  Be-tätigung  der  Vermutungen  Reichs,  von 
Voltelini  (Die  ältesten  Statuten  von  Trient  und  ihre  Überlieferung,  Wien  1902) 
erschöpfend  und  wohl  abschliessend  behandelt  werden. 
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er  mit  Antonio  Fantnzzi  gleichzustellen  sei,  und  lehnt  dies  in  Überein- 
stimmung mit  Koloff  (Meyers  allg.  Künstlerlex.  1872)  in  ausführlicher 
Begründung  ab;  er  verzeichnet  und  bespricht  die  dem  Antonio  mehr  oder 
minder  sicher  zugeschriebenen  Werke,  hauptsächlich  getönte  Holzschnitte, 
nach  Echtheit,  Gegenstand,  Technik  und  Kunstwert  und  würdigt  ihn  als 
einen  der  besten  Verbreiter  parmigianinesker  Kunst.  — C.  G.,  Arredi 
domestici  di  un  gentiluomo  Trentino  al  principio  del  se- 
colo  XVII.  (S.  207)  veröffentlicht  aus  dem  Staatsarchiv  in  Modena  das 
Machlassinventar  des  Giovanni  Gaudenzio  Madruz  (1562 — 1618),  das  ein 
Bild  des  Hausrates  eines  Südtiroler  Edelmannes  jener  Zeit  gibt  — F.  d i 
Sardagna,  Bicordi  militari  del  Trentino  (S.  32)  schildert  den 
3.  und  4.  Versuch  zum  Entsätze  Mantuas  unter  Alvinzi  von  November  1796  bis 
Ende  Jänner  1797,  bis  zur  Besetzung  Trients  durch  Joubert  am  30.  Jänner, 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Vorgänge  in  Tirol;  ausser  den  — 
kritisch  verglichenen  — zugänglichen  französischen  Quellen,  namentlich 
der  Korrespondenz  Bonapartes  mit  dem  Direktorium  liegen  dem  Verf.  für 
die  tirolischen  Ereignisse  die  lohnenden  Batsprotokolle  des  Trientner  Stadt- 
archivs vor.  — E.  Broll,  Carlo  Antonio  Pilati  (S.  198)  gibt  einen 
Lebensabrisa  des  berühmten  Vorkämpfers  der  revolutionären  Ideen  anläss- 
lich seines  100.  Todestages.  Zu  Tassullo  im  Nonsberg  1733  geboren, 
trat  Pilati  nach  langen  Studien  und  Beisen  mit  revolutionären  Schriften, 
besonders  der  vielgelesenen  , Biforma  d’Italia*  ( 1 767)  hervor,  die  die  Auf- 
merksamkeit Josefs  II.  erweckte  und  ihm  die  Gunst  Friedrichs  H.  ein- 
brachte, wurde  aber  darüber  aus  dem  Bistum  verbannt  und  erst  durch 
Josef  II.  1770  zurückberufen.  Seine  spätere  Lebenszeit  füllten  die  ener- 
gischen Kämpfe,  die  er  zum  Schutze  der  alten  Volk3recbte  Trients,  des 
Mons-  und  Fleimstal  gegen  die  Neuerungen  Bischof  Peter  Vigils  führte; 
er  fiel  dann  jener  Gewalttat  anheim,  die  Posini  im  Annuario  degli  stu- 
denti  trentini  VI.  ausführlicher  schilderte;  noch  während  der  Franzosen- 
kriege war  er  der  Stadt  Trient  ein  wichtiger  Helfer;  er  starb  1802. 

II.  Atti  d elP Accad e mia  di  scienze  lettere  ed  arti  degli 
Agiati  in  Bovereto. 

Serie  III.  Band  7.  Bovereto  1901.  Der  Band  enthält  vor  allem 
die  umfangreiche  und  bemerkenswerte  Abhandlung  von  C.  F.  Postinger, 
Documenti  in  volgare  Trentino  della  finedel  trecento  rela- 
tiv i alla  cronaca  dolle  Giudicarie:  Lotte  fra  gli  Arco,  i Lo- 
dron,  i Campo  ed  il  vescovo  di  Trento  (S.  21 — 235).  Durch  ein 
Begest  in  M.  Mayrs  Kunstregesten  aus  dem  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv 
(Ferdinandeumszeitschrift  1898)  aufmerksam  gemacht,  fand  der  Verfasser 
in  dem  genannten  Archiv  eine  alte  Aufzeichnung  von  Waffen,  Geräten, 
Lebensmitteln  und  anderen  Habseligkeiten,  die  den  Einwohnern  von  Cu- 
gredo  bei  Schloss  Campo  in  Judikarien  geraubt  und  beschädigt  worden 
waren,  mit  Angabe  des  Wertes  zur  Bemessung  der  Entschädigungen,  einem 
späteren  Vermerk  nach  angeblich  aus  dem  Jahre  1300  stammend  und 
geschrieben  in  italienischer  Vulgärsprache : es  ist  eines  der  wenigen  älteren 
Denkmäler  des  Trientinerdialektes  und  deshalb  von  bedeutendem  sprach- 
lichen Interesse,  nach  dem  Verfasser  ein  neuer  Beweis  der  „ Latinität  * 
der  Welschtiroler.  Der  Verfasser  überlässt  aber  die  sprachwissenschaftliche 
Ausnützung  den  Fachmännern  und  tritt  der  Sache  nur  vom  geschicbt- 
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liehen  Standpunkt  näher.  Er  bespricht  das  Schrifstatück  zunächst  im  all- 
gemeinen als  sprechendes  Zeugnis  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  eines 
südwesttirolischen  Dorfes  im  14.  Jahrhundert:  der  Behausungen  und  Vor- 
räte, des  Viehstandes,  des  Erwerbes  und  der  Lebensweise  seiner  Bewohner. 
Im  besonderen  aber  zeugt  das  Dokument  von  einer  grausamen  Plünderung 
und  Brandschatzung,  von  der  die  Weiler  Cugredo  und  Carbuie  der  Ge- 
meinde Lomaso  bei  Schloss  Campo  betroffen  wurden.  Zur  näheren  Er- 
mittlung des  Ereignisses  dient  dem  Verfasser  nun  zunächst  ein  im  selben 
Archiv  gefundener,  reichhaltiger  Imbreviaturenkodex  des  Notars  Nicolö 
Cimesimo,  der  selbst  Ansässiger  daselbst  und  Meistbetroffener  bei  der 
Plünderung  war.  Aus  den  hier  erhaltenen  zahlreichen  Güterurkunden 
vermocht«  der  Verfasser  alle  in  jenem  Inventar  genannten  Personen  nicht 
nur  zeitlich,  sondern  in  allen  ihren  näheren  Verhältnissen  und  Beziehungen 
eingehend  festzustellen:  es  stellte  sich  heraus,  dass  alle  Beraubten  Ver- 
wandte, Lehensleute,  Dienstleute  der  Herren  von  Campo  waren,  dass  weiter 
das  Ereignis  zwischen  die  Zeitgrenzen  1388  und  1406  und  wohl  mit  einer 
Fehde  der  Campo  in  Zusammenhang  zu  stellen  ist.  Zur  Ermittlung  dieser 
letzteren  erweitert  sich  nun  die  Untersuchung  in  einem  zweiten  Teile  zu 
einer  ausführlichen,  neuen  Darstellung  der  Fehden  der  mächtigen  Ge- 
schlechter Judikariens,  der  Arco,  Lodron  und  Campo  durch  das  ganze 
14.  Jahrhundert  hindurch,  die,  gestützt  auf  eine  grosse  Zahl  unbekannter 
oder  doch  wenig  ausgenützter  Dokumente  — grösstenteils  des  Innsbrucker 
Archivs  — viele  Punkte  auf  hellt,  Irrtümer  berichtigt,  neue  Angaben  bringt 
und  den  Zusammenhang  dieser  Fehden  mit  den  grösseren  Vorgängen  Tirols 
und  Oberitaliens  klarlegt  und  so  wohl  für  jede  weitere  Arbeit  auf  diesem 
Gebiet  nicht  zu  umgehen  ist.  Hier  kann  nur  im  allgemeinen  darauf  ver- 
wiesen werden ; herausgehoben  seien  die  mehrfachen  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  der  Stammbäume  jener  Familien,  der  Exkurs  über  das  von 
Fabeln  umwobene  gewaltsame  Ende  des  Antonio  d'  Arco  (1389),  die  Gleich- 
stellung der  fraglichen  Bianca  d'  Arco  mit  Bianca  di  Mandeilo,  der  Tochter 
eines  namhaften  Heerführers  Galeazzos.  Es  stellt  sich  schliesslich  heraus, 
dass  das  Ereignis  der  Schadenliste  einer  grossen,  weithin  spielenden  Fehde 
angehört,  die  seit  1 389  in  Judikarien  wütete,  ausgehend  von  einem 
Zwiste  der  beiden  Linien  der  Lodron,  der  Castel  Lodron  und  der  Castel 
Romano.  Die  von  Peter  von  Lodron  aus  ihrem  Stammschloss  und  ihren 
Besitzungen  vertriebenen  Romano  suchten  und  fanden  Zuflucht  bei  den 
Arco,  den  treuen  Helfern  des  Visconti  in  seinen  auf  Südtirol  gerichteten 
Eroberungsgelüsten,  der  Lodron  hingegen  schloss  sich  enge  mit  den 
Campo  zusammen  und  stand  auf  Seite  des  um  seinen  Besitz  besorgten 
Trienter  Bischofs.  Die  Reibereien  des  Lodron  im  Chiesegebiete  beant- 
worteten nun  die  Arco  mit  einem  Vorstoss  gegen  die  an  der  mittleren 
Sarca  mächtigen  Campo  und  damals,  am  ehesten  in  der  herrenlosen  Zeit 
zwischen  dem  Hingange  Bischof  Alberts  von  Ortenburg  (Herbst  1390) 
und  dem  Antritt  des  neuen  Bischofs  Georg  von  Lichtenstein  (Frühling 
1 39 1 ) dürfte  das  Campo’sche  Dorf  Cugredo  verwüstet  worden  sein.  Der 
neue  Bischof  wandte  sich,  zusainmmenarbeitend  mit  einer  grossen  Erhe- 
bung Oberitaliens  gegen  Galeazzo,  energisch  gegen  die  Arco;  damals 
mochten  auch  die  Campo  ihre  Ersatzansprüche  aufgezeichnet  und  vorge- 
bracht haben.  Allein  Galeazzo  siegte  und  gleichzeitig  erschien,  Ruhe  ge- 
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bietend,  Herzog  Leopold  IV.  in  Südtirol.  Der  Bischof  musste  olle  Schritte 
gegen  die  unruhigen  Adeligen  einstellen,  die  Romano  blieben  entrechtet, 
die  Campo  mussten  sich,  wohl  ohne  ihre  Scbadenansprüche  durchzusetzen, 
mit  einigen  anderen  Begünstigungen  begnügen.  Dem  Aufsatz  sind 
zahlreiche  der  benützten  Dokumente  beigedruckt.  — - L.  Rosuti,  Gli 
statuti  dellu  confruternitä  dei  calzolui  tedeschi  in  Trento 
(S.  285).  In  Trient  bestand  seit  Ende  des  13-  Jahrhunderts  bis  in  das 
17.  eine  eigene  Bruderschaft  der  deutschen  Schuster,  deren  Statuten  aus 
dem  1 5.  Jahrhundert  in  einem  Kodex  der  Bibliothek  von  S.  Maria  Mag- 
giore in  Trient  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache  enthalten  sind.  Die 
Abhandlung  druckt  dieselben  ab,  bestimmt  die  Zeit,  sucht  die  Schreiber 
festzustellen  und  fasst  auch  den  Inhalt  der  Statuten  zusammen : sie  be- 
stimmen die  gemeinsamen  Übungen  und  charitativen  Obliegenheiten  der 
Mitglieder,  die  Strafen  für  deren  Versäumnis,  regeln  die  innere  Ordnung 
und  Leitung,  die  Versammlungen  und  Beiträge.  — Wie  im  letzten  Jahr- 
gang, bringt  auch  hier  A.  Perin i münzgeschichtliche  Beiträge,  so  über 
La  grida  di  Enrico  VII.  imperutore  del  1311  (S.  349).  Die 
Markgrafen  von  Montferrat  massten  sich,  seitdem  mit  Graf  Theodor  eine 
Linie  der  Palaülogen  zur  Nachfolge  kam,  die  Prägung  eigener  Münzen  an; 
Heinrich  VII.  stellte,  auf  dus  kaiserliche  Recht,  das  Münzrecbt  zu  verleihen, 
pochend,  diese  Münzprägung  ein  und  verbot  die  betreffenden  Münzgattungen: 
der  Verfasser  sucht  nun  diese  montferrat ischen  Münzen  zu  ermitteln  und 
beschreibt  die  bekannten  Beispiele  derselben.  In  einem  zweiten  Artikel 
Contributo  ul  corpus  nummorum  italicorum  (S.  26 1)  beginnt 
derselbe  Verfasser  laufend  in  schweier  zugänglichen  Zeitschriften  und  Pub- 
likationen veröffentlichte  oder  richtig  gestellte  italische  Münzen  und  Münz- 
nachahmungen zusammenzustellen.  — In  einem  sehr  rhetorischen  Essay 
zieht  S.  Pedrolli  einen  Vergleich  Giovanna  d'Arc  e Carlotta 
Corday  (S.  3). 

Serie  III.  Band  8.  Rovereto  1902.  Ein  etwas  fern  liegendes 
Gebiet  behandelt  G.  Gerolu,  La  dominazione  Genovese  in  Creta 
(S.  134).  Anlässlich  des  lateinischen  Kreuzzuges  belehnte  der  junge  Kom- 
nene  Alexius  IV.  den  Markgrafen  llonifacio  von  Montferrat  mit  Kreta 
(l20o),  der  die  Insel  aber  ohne  wirkliche  Besitznahme  1204  an  Venedig 
verkaufte;  aber  auch  Venedig  erfreute  sich  lange  keines  ruhigen  Besitzes, 
da  dreimal  nacheinander  genuesische  Korsaren,  nämlich  Enrico  Pescatore, 
Graf  von  Malta  i.  J.  1206,  Alemano  Costa,  Graf  von  Syrakus  1216  und 
endlich  Ubertino  d’  Oria  1266,  zwar  nicht  im  Namen,  aber  mit  heimlicher 
Unterstützung  Genuas  sich  der  Insel  bemächtigten,  doch  jedesmal  wieder 
von  den  Venetianem  vertrieben  wurden;  diese  Vorgänge  schildert  der 
Verfasser  unter  Sichtung  der  sehr  verwirrten  Annalistik  und  Verwertung 
einiger  neuer  Dokumente.  — Die  Erschliessung  der  südtirolischen  Me- 
moiren aus  der  Franzosenzeit,  zu  der  F.  Pasini  im  vorjährigen  »Tridentum* 
die  Aufzeichnungen  des  Roveretaners  Socrela  lieferte,  wird  fortgesetzt  durch 
S.  Pedrolli,  II  Barone  Todeschi  el'invasionefranceseaRove- 
redo  del  1796  (S.  239):  eine  Herausgabe  des  ausführlichen  Tagebuches 
des  Baron  Todeschi,  der  als  Bürgermeister  von  Rovereto  an  den  Ereig- 
nissen der  französischen  Invasion  lebhaften  und  verdienstvollen  Anteil 
nahm.  — Q.  Per  in  i bespricht  zunächst  Un  ripostiglio  di  monete 


Digitized  by  Google 


I.itemtur. 


173 


meranesi  e venete  (S.  55),  einen  aus  der  Hand  eines  Goldschmiedes 
in  seinen  Besitz  gelangten,  an  nicht  mehr  bekannter  Stelle  in  Südtirol 
jedenfalls  vor  1306  niedergelegten  Münzschatz,  der  ausser  einer  Anzahl 
venetianischer  Münzen  des  1 3.  und  ] 4.  Jahrhundertes  mehrere  hundert 
Mernner  Münzen  der  Zeit  Meinhards  11.  und  Alberts  II.  enthält:  er 
schliesst  sich  so  als  vierter  für  die  Kenntnis  der  Meraner  Münze  wich- 
tiger Fund  an  die  früheren  Funde  von  Prem,  Bruneck  und  Monfalcone  an. 
In  Fortsetzung  seiner  Contributi  al  Corpus  nuramorum  itali- 
corum  behandelt  derselbe  Autor  sodann  in  einem  Artikel  Le  monete 
ossidionali  di  Casale  de!  1030  (S.  191)  die  sogenannten  Belage- 
rungsmünzen von  Casale.  Nach  dem  Aussterben  der  montferratischen 
Gonzaga  vertrat  Ludwig  XIII.  die  Rechte  des  Carlo  Gonzaga,  Herzog  von 
Nevers,  auf  Montferrat,  während  Ferdinand  II.  diese  Festsetzung  verhindern 
wollte.  Der  französische  Marscliall  Toiras  nahm  Casale  ein,  wurde  nber 
darauf  von  dem  kaiserlichen  Feldherrn  Spinola  in  der  Stadt  eingeschlossen : 
in  Geldmangel  geraten,  liess  er  Kanonen  einschmelzen  und  daraus  Kupfer- 
münzen prägen:  diese  in  mancherlei  Hinsicht  interessanten  Stücke  be- 
schreibt. der  Verfasser.  Auf  zwei  Wiedergaben  fremder  Arbeiten  sei  hier 
nicht  eingegangen.  Hier  ist  auch  R.  Rizzoli,  Di  un  sigillo  in  uso 
a Trento  durante  il  dominio  bavarese  (S.  307)  zu  erwähnen: 
ein  während  der  bayrischen  Herrschaft  über  Trient  (1806 — 9)  von  den 
dortigen  bayrischen  Behörden  gebrauchtes  Siegel  wird  abgebildet  und  er- 
klärt. Der  Essay  von  S.  Pedrolli,  Le  visioni  della  storia  (S.  l), 
der  alle  Anekdoten,  Legenden  und  Fabeln,  die  von  Visionen  geschicht- 
licher Persönlichkeiten  erzählen,  von  der  biblischen  Geschichte  herauf  bis 
zu  den  neuesten  Spuckgeschichten  zusammenstellt,  um  den  »Einfluss  der 
Visionen  auf  die  Geschichte1  zu  zeigen,  um  schliesslich  in  allem  Ernst 
die  objektive  Realität  dieser  Erscheinungen  in  Erwägung  zu  ziehen,  hat 
hier  wohl  ihren  Platz  verfehlt. 

III.  Tridentum,  Rivista  mensile  di  studi  scientific i. 

4.  Jahrgang,  Trient  1901.  Eine  umfassende  Abhandlung  von 
G.  Alberti,  SulP  antico  commercio  del  vino  Trentino  (S.  14. 
61,  112,  193)  setzt  sich  zum  Ziele,  die  Entwicklung  und  die  Einrich- 
tungen des  trientinischen  Weinhandels  zu  betrachten.  Einleitend  weist, 
der  Verfasser  auf  die  vorgeschichtlichen,  rümischen  und  mittelalterlichen 
Zeugnisse  dieser  uralten  Weinkultur  hin,  die  von  jeher  der  wichtigste 
Erwerbszweig  Südtirols  war  und  früher,  besonders  am  Ende  des  Mittel- 
alters sicher  bedeutender  war  als  nachher,  wo  der  Maulbeerbaum  der  Rebe 
manchen  Grund  streitig  machte.  Das  Mittelalter  traf  nun  auch  für  den 
Weinhandel  eine  ganze  Reibe  regelnder  und  beschränkender  Vorkehrungen 
und  schuf  zur  Vermittlung  und  Überwachung  des  Weingeschättes  eigen- 
artige Organe.  In  Auseinandersetzung  derselben  geht  der  Verfasser  zu- 
nächst auf  die  Ernteordnungun  ein,  die  in  fast  allen  Gemeindestatuten  Vor- 
kommen, zuerst  in  jenem  von  Riva  (l  274),  verhältnismässig  spät,  nach 
längerem  Streit  der  Stadt  mit  dem  Bischof  auch  in  jenem  von  Trient 
(l  559).  Von  den  verschiedenen  Besorgungs-  und  Aufsichtsorganen  be- 
handelte der  Verfasser  schon  im  2.  Jahrgang  (S.  49,  149)  die  Weinträger: 
er  führt  nun  auch  die  Feldwächter  (Seltner)  vor,  die  wohl  schon  auf  die 
Römerzeit  zurückgehen  und  gleichfalls  in  den  meisten  Gemeindeordnungen 
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erscheinen ; weiter  die  Fassbinder,  in  Trient,  wie  es  scheint,  meist  deutsche ; 
endlich  besonders  die  Weinaufseher  oder  messeti : sie  waren  in  Trient  von 
Gemeinde  wegen  betraut,  den  gesamten  Weinhandel  auf  die  Einhaltung 
der  Rechte,  Gebräuche,  Vorschriften  hin  zu  überwachen,  und  vereinigten 
sich  im  l (i.  Jahrhundert  zu  einer  Zunft;  ohne  ihr  Beisein  durfte  keinerlei 
Geschäft  vollzogen  werden,  sie  bezogen  tarifmässige  Löhne,  von  denen  sie 
an  die  Stadt  einen  Teil  als  Abgabe  lieferten.  Da  die  meisten  Geschäfte 
mit  deutschen  Käufern  abgeschlossen  wurden,  gewannen  die  deutschen 
Messetti  Trients,  gleichfalls  zunftmässig  zusammengeschlossen,  an  Zahl  und 
Beschäftigung  weitaus  die  Oberhand,  wurden  dafür  aber  auch  mit  Ab- 
gabenerhöhungen bedacht.  Mit  besonderer  Ausführlichkeit  handelt  der 
Verfasser  dann  über  die  Regelung  der  Ein-  und  Ausfuhr.  Seit  alters  be- 
stand vor  allem  ein  gänzliches  Verbot  der  Einfuhr  fremder  Weine  in 
trientinisches  Stadtgebiet;  die  älteste  Festlegung  desselben  ist  streitig,  das 
Stadtstatut  von  1427  schreibt  dieselbe  Herzog  Leopold  111.  im  Verein  mit 
Bischof  Heinrich  von  Ortenburg  zu,  was  der  Verfasser,  wohl  mit  sehr 
fraglichen  Gründen,  bezweifelt;  für  die  strenge  Einhaltung  des  Import- 
verbotes werden  mehrere  bezeichnende  Streitfälle  beigebracht.  Hingegen 
war  die  Ausfuhr  nach  des  Verfassers  Darlegung  ursprünglich  frei,  gelegent- 
liche Einschränkungen  zur  Verhütung  von  Weinmangel  (z.  B.  während 
der  Trienter  Konzils!)  abgerechnet;  sie  fand  eine  Schranke  erst,  als  sich 
ein  wirtschaftlicher  Kampf  zwischen  den  weinbauenden  Gegenden  Südtirols 
und  Mitteltirols  erhob,  welch  letzteres  begreiflich  genug  — der  Verfasser 
sieht  freilich  ein  schreiendes  Unrecht  darin  — der  Absperrung  Trients 
gegen  seine  Umgebung  mit  einer  gleichen  gegen  das  Bistum  zu  begegnen 
strebte.  Über  die  unablässigen  Streitigkeiten  hierüber  handelt,  ohne  den 
Anspruch,  das  reiche  Material  zu  erschöpfen,  der  ganze  weitere  Teil  des 
Aufsatzes.  Schon  unter  Leopold  III.  1372  erfolgte  in  der  Tat  ein  Verbot 
der  Weineinfnhr  in  die  Grafschaft ; doch  bezweifelt  — in  sehr  fraglicher  Be- 
gründung — der  Verfasser,  dass  sich  dasselbe  auch  auf  Trienterweine 
bezogen  habe.  Der  Bozner  Landtag  1420  erneuerte  das  Verbot;  die 
Trientiner  wandten  sich  an  Herzog  Friedrich,  der  die  Sache  nach  des 
Verfassers  Meinung  zu  ihren  Gunsten  entschied1).  Unzweifelhaft  gab  der 

■)  Es  drängt  sich  auf,  festzustellen,  dass  diese  ältere  Entwicklung  zum 
mindesten  nicht  überzeugend  klargelegt  wurde.  Die  Zweifel  gegen  das  Einfuhr- 
verbot von  1372  sind  ganz  haltlos : es  richtet  sich  ausdrücklich  gegen  den 
.Wdschwein  unter  dem  Evis*  (Avisio;  Brandis.  Landeshauptleute  I.  122  f.):  es 
wurde  bis  1397  mehrmals  bestätigt.  Auch  die  Landesordnung  von  1404  verbot 
die  Einfuhr  .fremden  Weins’  (ebenda  146),  was  der  Verf.  nicht  weiss.  Dass 
auch  das  Verbot  des  Bozner  Landtags  von  1420,  vielleicht  eine  Erneuerung  ge- 
genüber eingerissener  Fahrlässigkeit,  in  gleichem  Sinne  aufgefäsat  wurde,  findet 
wohl  gerade  darin  einen  Beleg,  dass  man  in  Bozen  und  Meran  wirklich  die 
Einfuhr  hinderte;  eine  Ausnahmsbestimmung  vollends  gegen  das  Trienter  Stadt- 
gebiet wäre  sicher  ausdrücklich  eingefügt  worden.  Herzog  Friedrich  stellte  nun 
in  diesem  Steite  .zwischen  seinen  tirolischen  Untertanen  und  den  Bürgern  von 
Trient*  (sic)  die  Sperre  ein,  doch  indem  er  zugleich  beide  Parleien  zu  einer 
weiteren  Prüfung  ihrer  Rechte  und  Privilegien  benef;  das  betreffende  Dokument 
vom  3.  Juni  1421  hätte  übrigens  nicht  bloss  in  Bruckstücken,  sondern  wörtlich 
gegeben  werden  sollen.  Die  endgiltige  Entscheidung  erfolgte  dann  im  Mai  1421, 
ohne  dass  uns  der  Wortlaut  erhalten  ist : dennoch  nimmt  A.  einfach  eine  günstige 
Antwort  für  Trient  als  sicher  an ! Dass  dann  gerade  der  Landtag  von  1474  die 
Einfuhr  ausdrücklich  .denen  von  Trient  und  Nonsberg*  einräumte,  ist  sicher  be- 
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Innsbrucker  Landtag  1474  die  Einfuhr  nach  Tirol  frei.  Die  Durchfuhr 
von  Wein  aus  Italien  hingegen  blieb  verboten;  doch  wurde  dies  vielfach 
durchbrochen:  der  Hol  bezog  ursprünglich  unter  formeller  Einholung  der 
Zustimmung  Trients,  später  ohne  eine  solche,  für  sich  und  seinen  näheren 
und  weiteren  Anhang  fremde  Weine.  Mit  dem  Beginn  des  16.  Jahr- 
hunderts beschränkte  die  Kegierung  die  Einfuhr  aus  Trient  wieder  auf  jähr- 
lich 200  Fahrfässer.  Das  gab  Anlass  zu  einem  neuerlichen  langen  Streit,  der 
sich  bis  1529  hinzog,  wo  den  Trientinern  durch  die  » Ferdinandeische 
Transaktion*  die  Ausfuhr  von  350  Fahrfässem  oder  650  Fudern  Wein 
nach  dem  oberen  Etschland,  doch  nur  auf  der  Talstrasse  gestattet  wurde. 
Doch  war  diese  Bestimmung  die  Quelle  nicht  nur  beständiger  Schwierig- 
keiten wegen  Schmuggels  über  das  Gebirge,  sondern  auch  neuer  Streitig- 
keiten darüber,  ob  die  Einfuhr  nach  Tirol  auch  zu  Schiff  auf  der  Etsch 
gestattet,  ob  in  die  gewährte  Weinmenge  auch  der  über  den  Avisio  ins 
Fleimser-  und  Nocetal  geführte  Wein  und  ob  in  dieselbe  auch  der  Brannt- 
wein einzubegreifen  sei,  — Streitigkeiten,  die  sich  lange,  zum  teil  ohne 
eigentliche  Lösung  hinzogen.  Interessant  sind  die  genauen  und  vorsich- 
tigen Massregeln,  welche  die  Stadt  Trient  für  die  Austeilung  der  ge- 
währten Ausführungen  an  die  trientinischen  Weinerzeuger  traf  und  über 
welche  eingehend  berichtet  wird.  So  hartnäckig  Trient  sich  selbst  den 
Handel  nach  dem  nördlichen  Landesteile  freizuhulten  suchte,  so  gehässig 
trat  es  jedem  Versuche  des  übrigen  Welschtirols,  besonders  der  Nachbar- 
stadt Rovereto  entgegen,  gleichfalls  einen  Teil  daran  zu  erringen ; es  kam 
darüber  iiu  16.,  17.  und  18-  Jahrhundert  wiederholt  zu  Streiten  und 
Feindseligkeiten,  bei  denen  übrigens  zumeist  Trient  seinen  Willen  durch- 
setzte. Zum  grossen  Verdrusse  der  Trientiner  wurde  aber  die  Durchfuhr 
von  Wein  aus  Italien  und  dem  übrigen  Welschtirol  an  den  Hof  und  die 
verschiedensten  mit  ihm  verbundenen  Persönlichkeiten  und  Körperschaften 
kraft  landesfürstlicher  Ausnahmspatente  immer  grösser  und  häufiger,  trotz 
aller  Gegenschritte  der  Stadt ; es  vollzog  sich  seit  dem  Beginn  des 
17.  Jahrhundert  eben  allmählig  eine  Strömung  gegen  diese  gegenseitige 
Abschliessung  und  ungleiche  Begünstigung  zusammengehöriger  Gebiete. 
Schon  Erzherzog  Leopold  1629  und  besonders  Erzherzogin  Claudia  ver- 
schafften den  übrigen  Gegenden  Südtirols  trotz  der  wehleidigen  Klagen 
der  Trientiner  einen  Anteil  an  der  Ausfuhr.  Unter  Karl  VI.  wurde  1721 
auch  die  AuBfuhrmenge  Trients  erhöht,  freilich  nun  auch  dem  Zoll  unter- 
worfen. Diese  Vorgänge  hatten  zur  Folge,  dass  die  feindlichen  Trientiner 
und  Bozner  sich  im  18.  Jahrhundert  in  verschiedener  Weise  gegen  diese 
Auflösung  der  alten  Rechte  zusammenschlossen,  im  ganzen  freilich  ohne 
Erfolg;  mussten  doch  bald  auch  den  übrigen  Welschtirolern  bestimmte 
Ausfuhrmengen  bewilligt  werden.  Der  Prozess  dauerte,  nicht  ohne  bestän- 
dige Proteste,  Klagen  und  Streitigkeiten,  fort,  bis  endlich  die  bayrische 
Herrschaft  am  Beginne  des  19.  Jahrhunderts  den  Freihandel  brachte.  — 
Der  Abhandlung  liegt  ein  reiches  und  interessantes  archivalisches  Material 
vor  allem  aus  dem  Stadtarchiv  und  der  Stadtbibliothek  von  Trient,  zu- 


zeichnend: ea  ist  derselbe  Landtag,  an  dem  das  BiBtnm  auch  mit  Tirol  als  ge- 
meinsames Steuergebiet  behandelt  wurde,  und  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
sie  diese  Lasten  trügen,  wurde  die  Einfuhr  gewährt. 
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gründe:  allein  die  ungleienmässige  Durchführung,  die  ausserordentlich  ein- 
seitige Beurteilung  und  vollends  die  eingetügten,  ganz  ungehörigen  Aus- 
fälle auf  heutige  politische  Verhältnisse  schwächen  das  Vertrauen  in  die 
strenge  Wissenschaftlichkeit  der  Darstellung  in  bedenklicher  Weise ; eine 
zuverlässige  Darstellung  dieses  Gegenstandes  kann  wohl  auch  erst  bei 
einer  mehr  als  bloss  gelegentlichen  Heranziehung  der  deutschen  Archi- 
valien und  Literatur  zustande  kommen.  — G.  Gero  ln,  Süll’  origine 
boema  dei  Castelbarco  (S.  24)  prüft  — vielfach  mit  ganz  unnötiger 
Umständlichkeit  — die  teilweise  auf  den  ersten  Blick  abweisbaren  Fabeln 
über  die  Herkunft  dieses  Geschlechtes.  Am  meisten  begegnet  in  älteren 
und  auch  neueren  Werken  die  Annahme  einer  Abstammung  von  dem 
böhmischen  Herrscherhause,  gestützt  hauptsächlich  auf  die  anscheinende 
Übereinstimmung  des  Wappens  der  Castelbarker  mit  dem  böhmischen  Kö- 
nigswappen. Um  auf  den  Grund  zu  kommen,  sucht  der  Verfasser  die 
ältesten  Spuren  des  Hauses  festzulegen ; der  von  dem  italienischen  Schrift- 
steller Possevino  (162«)  schon  für  das  Jahr  1062  erwähnte  Giovanni  0. 
dürfte,  abgesehen  von  der  Unzuverlässigkeit  der  ganzen  Angabe,  nicht  dem 
tirolischen  Geschlechte  angehören;  ebenso  irrtümlich  wird  ein  1142  in 
einer  Friesacher  Urkunde  vorkommender  Engilbero  de  Chostelwarch  dem 
Geschlechte  zugewiesen,  da  er  in  Wirklichkeit  Chostelwaneh  heisst  und 
einer  bekannten  steirischen  Familie  zugehört:  die  Castelbarco  lassen  sich 
mit  Sicherheit  nur  bis  zu  einem  Friedrich  C.  von  1171  zurückführen. 
Im  1 2.  Jahrhundert  war  aber  das  böhmische  Königswappen  mich  neueren 
Ergebnissen  überhaupt  ein  ganz  anderes,  als  das  spätere,  mit  dem  übrigens 
das  der  Castelbarco  bei  genauerer  Vergleichung  auch  nicht  völlig  über- 
einstimmt. Der  Verfasser  lehnt  diese  und  ebenso  eine  Annahme  deutscher 
Herkunft  ab  und  misst  der  Familie  italienischen  Ursprung  zu.  — C.  da 
Festi,  Bricciole  Lodroniane  e Castrobarcensi  (S.  fl)  klärt  das 
den  Genealogen  bisher  rätselhafte  Vorkommen  eines  Federico  di  Castel- 
barco in  der  Keike  der  Lodron  auf:  aus  einer  Anzahl  von  Dokumenten 
aus  welschtirolischen  und  venetianischen  Archiven  ergibt  sieb,  dass  dieser 
Federico  wirklich  ein  Lodron,  nämlich  der  Sohn  des  Gian  Giacomo  Lodron, 
des  Leibarztes  Kaiser  Friedrichs  III.  war,  aber  von  Francesco  di  Castel- 
barco nach  dem  Tode  von  dessen  einzigem  Sohne  adoptirt  wurde:  er 

starb  1478.  — D.  Reich,  Barbarie  passate  (S.  289).  Als  Tirol  nach 
dem  Tode  Heinrichs  von  Kärnten  an  den  1 4jährigen  Luxemburger  Johann 
Heinrich  unter  Regentschaft  seines  älteren  Bruders  Karl  fiel,  dieser  aber 
1337  durch  Kriegszug  nach  Belluno  und  Feltre  vom  Lande  fern  ge- 
halten wurde  und  zudem  der  Trienter  Bischofsstuhl  vakant  war,  da 
Nikolaus  von  Brünn  nach  des  Verfassers  Meinung  etwa  im  Juni  1337 
gewählt,  aber  erat  ein  Jahr  später  vom  Papste  bestätigt  wurde,  herrschte 
in  Südtirol  und  besonders  im  Nonsberg  eine  grauenvolle  Auflösung  aller 
Ordnung.  In  diese  Zeit  gehört  nach  allen  Zeichen  ein  hier  veröffent- 
lichtes Dokument  des  Innsbrucker  Statthnltereiarchivs,  welches  die  gegen- 
seitigen Anklagen  der  sich  befehdenden  Adelsgeschlechter  des  Nonsberg. 
der  Arsio,  Cagnö,  Caldds,  Altspaur,  R >mo.  Coredo,  Valer,  Cazuffo  einerseits, 
der  St.  Hippolit,  Thun,  Braghör,  Tuenno  andererseits  enthält  : der  Ausgang 
des  Prozesses  ist  nicht  bekannt.  — E.  Lorenz i liefert  zwei  genealogische 
Beiträge,  Le  genealogie  del  Perginese  di  Don  Bottea  (S.  97) 
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und  Le  genealogie  di  Malö  di  Dou  Bottea  (S.  345).  Don  Bottea 
lieferte  handschriftlich  erhaltene  Zusammenstellungen  der  Geschlechter- 
namen der  Gegend  von  Pergine,  bezw.  Male,  entnommen  den  Kirchen- 
büchern und  auch  Urkunden,  zurückreichend  bis  in  14.  Jahrhundert:  der 
Verfasser  entnimmt  denselben  die  wichtigeren  Namen  unler  Berichtigung 
und  Ergänzung  seiner  Vorlage.  — In  einem  dritten  Beitrag,  Osserva- 
zioni  storiche  ed  etimologiche  sui  casati  d’Avio  (S.  255) 
stellt  derselbe  Verfasser  selbst  aus  den  im  Archiv  von  Avio  verwahrten, 
bis  1300  zurückgehenden  Urkundenschriften  die  vorkommenden  Geschlechter- 
namen mit  Beigabe  sprachlicher  und  geschichtlicher  Noten  zusammen,  — 
In  das  geographische  Gebiet  führen  einige  andere  Artikel  hinüber.  G.  B. 
Trener,  der  schon  im  Annuario  degli  Alpinisti  Trentini  XX.  historische 
Bemerkungen  über  den  alten  Bergbau  von  Trient  veröffentlichte,  bringt 
hier  neuerdings  No tizie  sulle  antiche  miniere  diTrento(S.  385) 
nach  Materialien  der  Stadtbibliothek  von  Trient:  zwei  Bergwerksprivilegien 
von  1462  und  1469  auf  Alaun  und  Silber,  einen  Lohntarif  für  die  — 
mit  deutschen  Bergmannsbezeichnungen  benannten  — Arbeiter  von  S. 
Bartolomeo  l>ei  Civezzano  und  anderes,  woraus  sich  Schlüsse  auf  bisher 
unbekannte  Bergbaue  ergeben.  G.  Pedrotti,  Contributo  alla  topo- 
nomastica  (S.  1 4 1 ) setzt  sein  schon  im  Trid.  1899  und  1900  begon- 
nenes Ortsnamenverzeichnis  für  ein  weiteres  Blatt  der  Spezialkarte  fort. 
G.  Snster,  Contributo  alla  cartographia  Trentino  (S.  49) 
reproduzirt  und  erläutert  eine  im  Familienbesitze  des  Verfassers  Vorge- 
fundene alte  Karte  des  Valsugana,  nach  der  Aufschrift  hergestellt  von 
einem  Giuseppe  Antonio  de  Buffa  und  gewidmet  der  Kaiserin  Maria  The- 
resia; im  Pfarrbuche  von  Pieve  Tesino  im  Valsugan  fand  sich  ein  Antonio 
Gioseffo  di  Giacomo  Buffa,  geb.  1708,  welchen  der  Verfasser  mit  dem 
Kartographen  gleichstellt;  nach  verschiedenen  Anzeichen  stellt  er  die  Karte 
in  die  Zeit  1761 — 65,  unmittelbar  nach  des  Augsburgers  Tobias  Konrad 
Lotter  5 Mappa  geographica*  von  Tirol  (1761)  und  fasst  sie  als  Verbesse- 
rung der  letzteren  auf;  sie  gehört  so  zu  den  Vorglingern  der  Anichschen 
Karte.  — Von  kleineren  Mitteilungen  sei  G.  Alberti,  Due  capitazioni 
in  Trento  nel  1775  (S.  l-l)  erwähnt,  worin  die  Beschreibung  zweier 
Hinrichtungen  zu  Trient  im  Jahre  1775  veröffentlicht  wird,  die  uns  die 
damals  hiebei  üblichen  Gebräuche  gibt.  — Von  mehr  literarhistorischen 
Aufsätzen  seien  aufgeführt  Pranzelores,  Per  la  storia  del  rinasci- 
mento  nel  Trentino  (Rapport!  e questioni  fra  letterati  sulle  rive  della 
Sarca  nella  prima  etü  del  Cinquecento  (S.  151)  und  F.  Largaioli,  Un  grnppo 
di  lettere  inedite  di  Girolamo  Tartarotti  (S.  16l).  — In  diesem  Bande 
wird  endlich  in  einem  Artikel  L’ esplo  razione  degli  archivi  Tren- 
tini (S.  400,  45h)  ein  Aufruf  erlassen  zur  systematischen  Verzeichnung 
der  südtirolischen  Archivbestände,  um  sie  den  historischen  Studien  zu 
erschliessen  und  — den  befürchteten  Übertragungen  nach  Norden  zuvor- 
zukommen. Ein  beigegebenes  Schema  über  die  zu  berücksichtigenden  An- 
gaben sucht  Einheitlichkeit  in  den  von  verschiedenen  Mitarbeitern  erwar- 
teten Archivberichten  herbeizuführen;  die  Berichte  sollen  sich  auch  aut 
die  übrigen  tirolischen  und  auswärtigen  Archive  erstrecken,  soweit  die- 
selben Material  für  die  Geschichte  des  »Trentino*  besitzen.  Hier  werden 
zunächst,  allerdings  von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  Wert,  verstreute 
tHubeilunren  XXVI.  12 
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Angaben  in  der  Literatur  über  eine  Anzuhl  südtirolischer,  reichsitalienischer 
und  zuletzt  auch  nordtirolischer  Archive  (nach  Ottenthal-Hedlich)  zusam- 
mengestellt, So  sucht  nach  dem  Vorangange  Deutschtirols  und  Vorarl- 
bergs auch  Welschtirol  eine  Übersicht  über  sein  gesamtes  Archivmaterial 
herzustellen. 

5.  Jahrgang,  Trient  1 »02.  F.  Berotti  Beno,  Delle  due 
local itä  Sardis  e Placentia  di  Paolo  Diacono  (S.  385).  Die 
Örtlichkeit  campum  Sardis,  wo  nach  Paulus  Diakonus  589  die  Begegnung 
zwischen  Autari  und  Teodolinde  stattfand,  wurde  bisher  auf  Cemi,  volks- 
tümlich Prai  Scerni  bei  Vö  Casaro  am  linken  Ufer  der  Etsch  gedeutet, 
wobei  aber  die  Schwierigkeit  bestand,  dass  die  Quelle  vom  rechten  Ufer 
derselben  spricht;  nach  einer  urkundlichen  Angabe  aus  dem  Archiv  von 
Avio  macht  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dass  die  Etsch  hier  einst  näher 
den  linksseitigen  Bergen  floss  und  so  Cerni  zur  Rechten  liess,  womit  jene 
Schwierigkeit  entfallt.  Der  langobardische  Geschichtsschreiber  lässt  weiter 
die  Franken  590  nach  Zerstörung  von  Brentonico  »per  Placentiam*  nach 
Verona  ziehen,  was  bisher  nur  fraglich  gedeutet  werden  konnte.  Ein  Do- 
kument desselben  Archivs  belegt  ein  Placentia  am  Monte  Bado;  die 
Franken  könnten  also,  einmal  in  der  Höhe  von  Brentonico  ungellangt,  die 
Bergstrasse  am  Monte  Saldo  eingeschlugen  haben,  an  der  diese  Örtlichkeit 
liegt.  — G.  Fogalari,  La  leggenda  di  San  Giuliano  (S.  433) 
deutet  das  im  Dom  von  Trient  angebrachte  Fresko,  eine  Geschichte  ritter- 
lichen Charakters  darstellend,  in  der  früher  eine  Szene  aus  dem  Leben 
der  Margarete  Maultasch  gesehen  wurde.  Der  Verfasser  weist  in  einge- 
hendem Vergleich  mit  verwandten  Darstellungen  nach,  dass  es  sich  viel- 
mehr um  eine  interessante,  von  der  gewöhnlichen  Erzählung  abweichende 
Darstellung  der  Legende  des  heiligen  Julian,  des  unschuldigen  Vatermörders, 
handelt,  die  in  der  Enstehungszeit  des  Bildes  in  Oberitalien  nicht  selten 
zum  Vorwurf  genommen  wurde.  Das  Werk  dürfte  einem  norditalienischen 
Maler  aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  angehören;  die  im  Bilde 
angebrachte  Inschrift  liest  der  Verfasser  Mons  de  Bononia  und  hält  es  für 
unbedenklich,  in  einem  Monte  de  Bologna  den  Schöpfer  des  Bildes  zu 
sehen,  ohne  dass  derselbe  deshalb  der  bolognesischen  Schule  anzngehören 
braucht.  Demselben  Maler  möchte  der  Verfasser  auch  das  Fragment  der 
Enthauptung  Johannis  im  Dome  zuweisen.  — Derselbe  Autor  erklärt  in 
einem  weiteren  Artikel,  L'allegoria  dipinta  sopra  una  facciata 
di  casa  in  piazza  del  Duomo  a Trento  (S.  l)  die  reichen,  von 
Versen  begleiteten  Fassalenmalereien  eines  alten  Hauses  am  Trieuter  Dom- 
platz; es  ist  eine  der  verwickelten,  von  Schriftstellern  ausgeklügelten  Alle- 
gorien, die  im  16.  Jahrhundert  beliebt  waren;  die  nicht  gerade  sehr  künst- 
lerische Arbeit  dürfte  in  die  Zeit  1530 — 40  zu  stellen  und  etwa  jener 
Schule  zuzusprecben  sein,  die  sich  in  Trient  im  Anschluss  an  die  Aus- 
schmückung des  Castell  Buonconsiglio  durch  Romano  und  Dossi  entwickelte. 
Als  weiteren  kunstgeschichtlichen  Beitrag  gibt  G.  B.  Treuer,  Notizie 
per  la  storia  del l’arte  nell  Trentino  (S.  408)  aus  den  hand- 
schriftlichen W'erken  des  G.  G.  Tovazzi  (Trienter  Stadtbibliothek)  eine 
Reihe  historischer  Angaben  über  die  Statuen,  Bilder.  Grabsteine,  Inschriften 
des  Domes  und  anderer  Kirchen,  auch  des  Kastells  von  Trient,  in  einer 
Forsetzung  (S.  45  S)  noch  über  die  Kirchen  mehrerer  anderer  Orte  Welsch- 
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tirolä.  — Die  früheren  Schulengründungen  in  Trient  haben  uuch  in  diesem 
Jahre  wieder  Anlass  zu  Untersuchungen  gegeben.  L.  Tomusi,  II  gin- 
nasio  di  Trento  eretto  dal  Cardinale  Carlo  Gaudenzio  M a- 
druzzo  (S.  114)  berichtet  mich  mehreren  im  Anhänge  beigedruckten  Do- 
kumenten der  Trientiner  Stadtbibliothek  einiges  über  die  SchulzustÄnde 
in  Trient  vor  Errichtung  des  ersten  Gymnasiums  und  die  gemeinsamen 
Schritte  des  Kardinals  Madruz  und  der  Gemeinde  zur  Gründung  desselben 
(1618),  das  aber,  wie  das  Material  des  Verfassers  glauben  macht,  wahr- 
scheinlich schon  nach  vier  Jahren  wieder  aufgehoben  wurde,  um  anderen 
Institutionen  zu  weichen.  Derselbe  Verfasser  legt  dann  in  L’universitA 
di  Trento  ed  il  Liceo  legale  nel  secolo  XVIII.  (S.  344)  den 
ersten  Versuch  dar,  in  Trient  eine  Art  Hochschule  zu  gründen.  Auf  Be- 
treiben des  Bürgermeisters  Cbr.  A.  Voltolini  beschloss  die  Stadtleitung 
1758  die  Errichtung  dreier  »collegi*  für  Physika,  kanonisches  und  bür- 
gerliches Recht:  die  Besetzung  des  letzteren  blieb  der  Stadt  Vorbehalten, 
die  ersten  beiden  Lehrstühle  überliess  sie  den  Jesuiten,  in  deren  Lyzeal- 
gebäude  die  Vorlesungen  auch  stattfanden.  Später  wuide  das  Kolleg  der 
Physik  ab  Vorschule  desjenigen  für  Zivilrecht  erklärt  und  der  Besuch 
des  letzteren  an  jenen  des  ersteren  geknüpft;  es  wurden  öffentliche  Dis- 
sertationen gehalten  und  Doktortitel,  wenigstens  für  das  bürgerliche  Recht, 
ausgegeben;  so  glich  das  , Almo  collegio  dei  Dottori*  ungefähr  einer 
kleinen  mittelalterlichen  Universität.  Bei  der  geringen  Besoldung  der 
Professoren,  die  gerade  keine  bedeutenden  Männer  anlockte,  und  der  nur 
beschränkten  Anrechte,  die  die  Hörer  durch  den  Besuch  erwarben,  endlich 
der  Nähe  bedeutender  Hochschulen  behielt  die  Gründung  nur  eine  ganz 
lokale  Bedeutung:  wahr<cheinlich  um  1808  wurde  die  Anstalt  infolge  der 
von  den  Franzosenkriegen  verursachten  Geldnot  dar  Stadt  aufgelöst.  Ober 
Professoren  und  Besucher  sind  Kataloge  erhalten,  aus  denen  der  Verf.  die 
Namen  der  Professoren  m t ihrer  I^hrdauer,  sowie  die  durchschnittliche 
Zahl  der  Besucher  in  den  einzelnen  Quinquennien  des  Zeitraumes  17G0 — 
IH07  mitteilt  mit  Heraushebung  des  Prozentsatzes  deutscher  Besucher,  der 
zwischen  4 und  24 °/0  schwankt;  der  Aufsatz  wird  fortgesetzt.  — Schon 
im  früheren  Jahrgang  (1001  S.  413)  hatte  L.  Toraasi  in  einer  Notiz 
II  conte  di  Cägliostro  u Trento  dem  berühmten  Zauberarzte,  von 
dessen  Wirken  in  Rovereto  eine  Satyre  Clementino  Vannettis  erzählt,  auch 
bezüglich  seines  Aufenthaltes  in  Trient  (Ende  1788  bis  Mai  1789)  in  den 
chronikalischen  Quellen  nacbzugehen  gesucht,  hatte  aber  nur  eine  ziemlich 
kurze  Notiz  in  der  handschriftlich  in  der  Stadtbibliothek  vorhandenen 
Chronik  des  S.  Manci  (1789)  gefunden.  F.  Pasini,  Ancora  del  Cag- 
liostro  nel  Trentino  (S.  15)  gibt  nun  hier  aus  zeitgenössischen  und 
anderen  Schriftstellern  noch  einige  weitere,  recht  bezeichnende  Belege  für 
des  Wunderdoktors  Aufenthalt  in  Rovereto  und  Trient.  — In  die  Literar- 
historie  Südtirols  einschlägig,  aber  auch  von  historischem  Interesse  ist 
der  Beitrag  von  C.  Ravanelli,  Dn  interdetto  per  una  polemica 
(S.  289).  Der  Roveretaner  Literat  und  Historiker  Girolamo  Tartarotti 
bestritt  1743  in  einer  Schrift  De  origine  ecclesiae  Tridentinae  die  Tradition 
von  dem  heiligen  Kassian  als  Bischof  von  Seben  und  Gründer  der  Kirche 
v.  Brisen,  ferner  auf  eine  Erwiderung  Roschmanns  hin  in  einer  weiteren 
Schrift,  dass  der  heilige  Ingenuin  wirklich  ein  Heiliger  war.  und  bebaup- 
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tete  endlich,  nunmehr  von  Bonelli  angegriffen,  i.  J.  1754,  dass  der  als 
Märtyrer  verehrte  Trienter  Bischof  Adalpret  gar  nicht  als  Märtyrer  ge- 
storben sei;  auch  die  Lobeserhebung,  die  Bonelli  in  seinen  »Notizie  istorico- 
critiche*  1760  den  Kardinalbischöfen  Christof  und  Ludwig  Madruz  widmete, 
beantwortete  er  mit  einer  offenen  Herabsetzung  derselben,  womit  die  Fehde 
eine  immer  schärfere  Spitze  gegen  Trient,  erhielt.  Noch  im  selben  Jahre 
verurteilte  und  verbot  der  bischöfliche  Hof  zu  Trient  die  Schriften  Tarta- 
rottis  und  liess  sie  am  7.  Mai  1761  zu  Trient  unter  grossem  Zulauf  feier- 
lich verbrennen.  Tartarotti,  damals  bereits  kruuk,  starb  wenige  Tage 
später.  Seine  Heimatstadt  Rovereto  begrub  nun  ihren  berühmten  Sohn 
unter  demonstrativer  Feierlichkeit  in  der  Kirche  S.  Marco  und  errichtete 
ihm  dort,  eine  Büste  und  Inschrift;  darauf  antwortete  Trient  am  23.  April 
1762  mit  Sperrung  der  Kirche  und  Interdikt.  Daraus  entwickelte  sich 
nun  ausser  einer  Flut  gegenseitiger  Schmähschriften  ein  langer  Streit,  in 
welchem  beide  Teile  zu  Innsbruck,  Wien  und  Rom  alle  möglichen  Schritte 
taten  und  eine  Menge  von  Schriften  einreichten,  die  nun  die  Quelle  für 
diese  Vorgänge  bilden.  In  Innsbruck  und  Wien  war  man  über  das  vom 
Bischof  ohne  Wissen  und  Zustimmung  der  Regierung  erlassene  Interdikt 
erbittert  und  gebot  17  62  die  Aufhebung  desselben,  ja  verfügte  auf  die 
Weigerung  des  Bischofs  die  Temporaliensperre.  Von  da  an  suchte  der 
bischüflische  Hof,  zum  Nachgeben  bereit,  doch  mindestens  eine  scheinbare 
Genugtuung  herauszuschlagen.  Nach  längeren  Verhandlungen  bestimmte 
im  Herbste  1762  eine  kaiserliche  Entscheidung  die  Aufhebung  des  Inter- 
diktes, aber  gebot  auch  den  Roveretanern,  wenn  auch  unter  Anerkennung 
ihres  Rechtes,  das  Denkmal  aus  der  Kirche  zu  entfernen  und  anderswo 
aufzustellen.  — E.  Lorenzi,  Nuovo  contributo  al  com  me  nt  o dei 
cognomi  trentini.  I.  Osservazioni  etimologiche  sui  cog- 
nomi  tedesehi  di  Val  di  Non  (S.  167.  205)  stellt  die  deutschen 
Schreibnamen,  die  im  Nonsberg  vorkamen  und  noch  Vorkommen,  nach  der 
Literatur  und  den  Pfarrarchiven  des  Tales  zusammen,  mit  Belegen  und 
Ableitungen.  — G.  B.  T’rener,  Di  alcune  lag  hi  scomparsi  nel 
Trentino  (S.  217).  Nachdem  schon  Böhm  in  seinen  „Hochseen  der 
Ostalpen  * bei  einem  Vergleich  der  Anichschen  Karte  mit  den  heutigen  an 
118  seit  1774  verschwundenen  Seen  in  Tirol  gefunden  hatte,  vermehrt. 
T.  diese  Zahl,  indem  er,  über  diesen  Zeitpunkt  zurückgebend,  auch  das 
handschriftliche  Material  der  Biblioteca  civiea  von  Trient  heranzieht,  und 
woist  besonders  im  Etsclital  eine  Reihe  teils  durch  Versumpfung,  teils 
durch  Flussbettverlegung  oder  künstliche  Arbeit  beseitigter  Seen  nach.  — 
Von  Notizen  seien  erwähnt:  G.  B.  Trener.  D’una  antica  miniera  a 
Villazano  (Auffindung  eines  alten  Bergwerksganges  bei  Novalet;  als 
Beitrag  »Per  la  storia  economica  del  Trentino*  (S.  40)  bringt 
L.  Tomasi  aus  den  Atti  civici  der  Biblioteca  civica  einen  Vorschlag  zur 
Gründung  einer  Zettelbank  in  Trient  1772,  Vorkehrungen  der  Stadt  gegen 
den  Luxus  17 "2,  eine  Bankerotterklärung  derselben  bei  der  französischen 
Invasion  1797;  G.  B.  Trener,  La  feste  di  S.  Vigilio  a Trento 
nel  Cinquecento  (S.  12 5)  gibt  einen  Erlass  der  Stadt  von  1592  mit 
Aufschlüssen  über  die  Bräuche  am  Vigilfest«;  derselbe  Verf.  bringt  in 
einer  Notiz  I confini  linguistici  in  Val  d' Adige  uel  Cinque- 
cento (S.  17  7)  Stellen  aus  italienischen  Chronisten  des  16.  Jahrhundert. 
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nach  welchen  das  Deutsche  von  Tramin,  Neumarkt,  Salurn,  bzw.  schon 
von  Bozen  an  »allmählig*  in  das  Italienische  übergegangen  wäre.  — Der 
Band  enthält  endlich,  dem  letzt  jährigen  Aufruf  nachkommend,  eine  Reihe 
von  Beiträgen  zur  Verzeichnung  der  welschtirolischen  Archive  Zunächst 
wird  die  oben  genannte  Zusammenstellung  aus  der  Literatur  auffindbarer 
Notizen  namentlich  über  die  uordtiroliscben  Archive  fortgesetzt  (S.  35); 
dann  folgen  neue  ausführliche  Berichte  über  einzelne  Archive:  D.  Gra- 
xiudei,  L'archivio  tomunale  di  Caldonazzo  (S.  158);  D.  Reich,  Le 
pergamene  dell’ archivio  comunale  di  Vervö  (S.  193);  F.  Perotti  Beno. 
L’archivio  parrochiale  di  Avio  (S.  242);  D.  Martinelli,  Pergamene  e 
doi-umenti  nntichi  nell’ archivio  parrocbale  di  Calceranica  (S.  331); 
G.  Gerola,  L’archivio  gastaldiale  di  Viarago  (S.  389),  S.  Valenti, 
Pergamene  dell’archivio  comunale  di  Croviana  (S.  445).  Es  werden, 
gelegentlich  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  Ort  und  Pfarre,  Angaben 
über  Aufbewahrung  und  Erhaltung  des  Bestandes  gegeben,  wichtigeres 
Material  hervorgehoben,  Regesten  der  Urkunden,  nicht  bloss  der  älteren, 
sondern  vielfach  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  herauf,  gegeben.  Leider 
sind  trotz  des  ausgegebenen  Schemos  die  Berichte  nicht  völlig  nach  ein- 
heitlichen Gesichtspunkten  gearbeitet. 

Anuuario  degli  »tudeuti  Trentin i. 

7.  Jahrgang.  Trient  1901.  (S.  3).  G.  Gerola,  Guglielmo 
Castelbarco  (S.  167)  bringt  eine  Biographie  eines  der  bedeutendsten 
Glieder  der  Familie  Castelbarco.  die,  im  Lagertal  weithin  begütert,  gleich 
anderen  südtirolischen  Geschlechtern  dem  Stuhl  zu  Trient  lehenspflichtig 
war,  aber  mehr  gegen  als  mit  demselben  auftrat.  Auch  Guglielmo,  einer 
der  vier  Söhne  Azzos,  des  Anhängers  Ezzelinos,  stand  fast  sein  ganzes 
Leben  im  Bunde  mit  den  Feinden  Trients,  mit  Meinhard  II.,  besonders 
aber  mit  den  Scaligeri.  die  ihm  durch  Jahre  hindurch  auch  das  Amt  eines 
Podeste  in  Verona  verliehen.  Besonders  nahm  er  an  den  Kriegszügen  des 
Cungrande  Scaligero  in  den  Juhren  1312 — 1317  als  treuer  Waffengefährte 
desselben  ruhmvollen  Anteil.  Der  unruhige  Kriegsmann  (t  1 320)  ragt  aber 
auch  durch  seine  Bautätigkeit  hervor:  für  sich  selbst  stiftete  er  das  noch 
erhaltene  prunkvolle  Grabdenkmal  in  8.  Anastasia  zu  Verona;  die  Tradition 
schreibt  ihm  den  Hauptanteil  an  der  Vergrösserung  und  Ummauerung  des 
damals  noch  kleinen  Rovereto  zu;  er  bat  urkundlich  nachweisbaren  Anteil 
am  Ausbau  des  Südflügels  des  Trienter  Domes  und  ist  Miterbauer  der 
Kirchen  St.  Anastasia  und  S.  Fermo  in  Verona.  — A.  Pranzelores  be- 
schäftigte sich  schon  in  früheren  Arbeiten  (Annuario  VI.,  Tridentum  III.) 
mit  der  Familie  Arco  und  liefert  nun  die  bisher  mangelnde  Biographie 
des  Xicolö  d’Arco  (1479 — 1546)  (8.  3).  der  ein  Hauptvertreter  der 
Blütezeit  humanistischer  Dichtung  in  Welschtirol  ist;  geschichtlich  hat  er 
keine  Bedeutung;  eine  Reihe  von  teilweise  neuen  Urkunden  und  Regesten 
zur  Geschichte  des  Dichters  und  der  mitlebenden  anderen  Arco  werden 
beigegeben. 

Der  8.  Jahrgang  (Trient  1902)  ist  noch  nicht  erschienen. 

Seit  Jänner  1901  erscheint  nun  auch  ein  Organ  der  katholischen 
Studentenvereinigungen  Welschtirols,  der  »Associazioni  cattoliche  Univer- 
sitarie  degli  studenti  Trentini*,  unter  dem  Titel 
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La  Kivista  Trentina. 

1.  Jahrgang.  Trient  1901.  Aus  dem  Bande  kommt  im  wesent- 
liehen  nur  in  Betracht  der  Artikel  von  S.  Weber,  II  lebbrosario  di 
S.  Nicolö  presso  Trento  (S.  18).  Das  Eindringen  der  Lepra  nach 
Südtirol  zwang  auch  hier  zur  Absonderung  der  Kranken  in  eigenen 
Häusern.  Eines  der  ältesten  Leprosen käuser,  1182  zuerst  erwähnt,  aber 
sicher  in  die  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhundert  zurückreichend,  ist  das  zu 
8.  Nicolö  bei  Sardagna  gegenüber  von  Trient;  Pfleger  und  Kranke  schlossen 
sich  in  demselben  zu  einer  festen,  klösterlichen  Ordnung  zusammen,  die 
aus  verschiedenen  Dokumenten  verfolgbar  ist  und  1241  in  einer  im  Tri- 
enter  Propsteiarchiv  bewahrten  Regel  niedergelegt  wurde.  Seit  Ende  des 
1 2.  Jahrhunderts  sank  das  Spital  und  hob  sich  auch  nicht  durch  die 
Inkorporirung  in  das  Benediktinerkloster  S.  Lorenzo  zu  Trient  im  Jahre 
1308,  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  dürfte  es  eingegangen  sein, 
wohl  mit  dem  Erlöschen  der  Lepra  selbst.  Nochmals  diente  es  im  lß.  Jahr- 
hundert als  Spital  für  Pestkranke.  Ober  Einrichtungen  und  Pintwicklung 
dieses  Hauses  wird  nach  Materialien  des  schon  genannten  Archivs  gehandelt 

2.  Jahrgang.  Trient  1902.  W„  Rinvenimenti  dell'epoca 
langobarda  a Civezzano  (S.  186)  berichtet  über  neue  jedenfalls  lan- 
gobardische  Gräber  mit  schönen  P'undgegenständen,  ausgegruben  1902 
beim  Schloss  Telvana  unweit  Civezzano,  demselben  Orte,  wo  1 885  der 
wertvolle  Langobardenfund  des  Ferdinandeums  gemacht  wurde.  — S. 
Pilati,  11  vicariato  di  Brentonico  (S.  261)  will  die  Geschichte 
dieses  Ortes  verfolgen.  Der  Name  wird  als  gallisch  erklärt  und  dem  Orte 
so  ein  hohes  Alter  gegeben ; das  Gebiet  von  Brentonico,  in  ältester  Zeit 
veronesich,  wird  von  Paulus  Diakonus  beim  P'rankeneinfalle  590  bereits 
als  zu  Trient  gehörig  erwähnt  und  blieb  dies  in  den  Wandlungen  der 
nächsten  Zeit;  die  Lage  des  Kastells  Brentonico,  das  die  Franken  damals 
zerstörten,  wird  festzustellen  gesucht;  die  Nachrichten,  vorläufig  bis  z.  J. 
1000  gehend,  sollen  fortgesetzt  werden.  — Document  i del  monastero 
di  S.  Lorenzo  fuori  le  rnura  di  Trento  (’S.  284),  Regesten  aller 
auf  dieses  Kloster  bezüglichen  Urkunden,  vorläufig  aus  dem  Zeitabschnitt 
1146 — 1308,  haupt-ächlich  aus  dem  Trienter  Kapitalarchiv.  — S.  W'eber. 
Santa  Maria  Coronata  (S.  16)  handelt  über  das  Kloster  und  die 
Kirche  dieses  Namens,  die  in  Urkunden  des  13.  Jahrhunderts  mehrfach 
erwähnt  werden.  Den  widerstreitenden  Annahmen  über  die  Lage  des 
Klosters  tritt  der  Verf.  mit  der  Darlegung  gegenüber,  dass  es  nicht  in 
Trient  zu  suchen  sei,  sondern  dass  es  sich  um  das  alte  Kloster  oberhalb 
Tenno  bei  der  Burg  Corona  handle,  nach  welcher  die  Heilige  des  Klosters 
Maria  Magdalena  Coronata  benannt  wurde.  Der  kleine  Augustinerkonvent 
dürfte  im  frühen  13.  Jahrhundert  entstunden  sein,  wurde  1283  der  deut- 
schen Ordensballei  Bozen  zugewiesen,  unter  deren  Leitung  er  sich  in  eine 
Art  Hospiz  verwandelte,  und  sank  im  18.  Jahrhundert  zu  einer  Einsiedelei 
herab.  — Einen  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Lepru  in  Südtirol 
gibt  L.  Rosati,  II  romitorio  di  S.  Biagio  in  Val  di  Non  (S,  1051. 
Nach  einer  einleitenden  Beschreibung  desselben  kommi  der  Verf.  auf  Grund 
der  wenigen  älteren  urkundlichen  Zeugnisse  und  der  ganzen  Sachlage  zu 
dem  Schlüsse,  dass  dieser  Ort,  ursprünglich  Dosso  di  S.  Lazaro  geheissen. 
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schon  im  13.  Jahrhundert  ein  Zufluchtshaus  für  Lepra k ranke  war,  ähnlich 
etwa  den  Leprosenstätten,  die  der  Verf.  in  den  Örtlichkeiten  S.  Lazaro  in 
Vallagarina  und  S.  Lazaro  bei  Lavis  zu  erkennen  glaubt;  später  bildete 
es  sieb  zu  einem  kleinen  Lepraspital  der  umliegenden  Gemeinden  aus, 
gleich  S.  Nicolö  bei  Trient  oder  8.  Florio  bei  Rovereto.  Auch  S.  Biagio 
hörte  im  14.  Jahrhundert  auf,  ein  Leprosarium  zu  sein;  iro  l(i.  Jahr- 
hundert, zur  Zeit  der  Klostervisitationen,  erscheint  es  als  Priesterbenetizium 
und  sank  dann  zu  einer  verwahrlosten  Einsiedelei  herab,  der  die  Zeit 
Josefs  II.  ein  Ende  bereitete.  Die  älteste  Urkunde  von  1307  aus  dem 
Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  wird  abgedruckt;  angehängt,  sind  einige 
weitere  von  S.  Weber  aufgesammeite  Regesten.  — 8.  Weber,  Gli  sta- 
tuti  della  confraternita  dei  calzolai  tedesebi  in  Trento 
(S.  268)  bringt  zu  dem  Aufsätze  L.  Hosatis  über  diese  Bruderschaft  (Atti 
dell'  Aceademia  1901  S.  285)  verschiedene  Nachträge  namentlich  über  die 
spätere  Geschichte  derselben. 

Innsbruck.  Heinrich  Hammer. 


Historische  Kommission  bei  der  Kgl.  bay  e r.  Akademie 
der  Wissenschaften  1904. 

Es  erschienen:  1.  Briefe  des  Pfalzgrafen  Johann  Casimir,  III,  Band 
(Schlussband).  — 2.  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  dreissigjäbrigen 
Krieges  in  den  Zeiten  des  vorwaltenden  Einflusses  der  Wittelsbacher, 
7.  Band,  bearb.  von  F.  Stieve  und  K.  Mayr.  — 3.  Allgemeine  deutsche 
Biographie,  Bd.  48,  lief.  2 — 5,  Bd.  49,  Lief.  1 —3. 

Auch  das  Erscheinen  des  10.  Bandes,  2.  Hälfte  der  Reichstags- 
akten, ältere  Serie,  steht  bald  zu  erwarten ; das  Vorwort,  in  welchem 
Prof.  Quidde  die  Ergebnisse  des  ganzen  Bandes  beleuchten  will,  ist  im  Satz. 
Für  den  Supplementband  hat  der  Hilfsarbeiter  Dr.  Weber  die  Neuordnung 
und  Ergänzung  des  Literaturverzeichnisses  zum  Abschluss  gebracht  Quidde 
selbst  hat  mit  der  Durcharbeitung  der  Archivverzeicbnisse  begonnen,  auch 
Dr.  Oblinger,  Praktikant  am  K.  Keichsarchiv,  hat  zunächst  Bibliotheken 
und  Archive  in  Venedig,  Florenz  und  Rom  besucht,  wie  Quidde  das  Staats- 
archiv und  die  Bibliothek  in  Lucca.  Dr.  Beckmann  arbeitet»  für  die  gleich- 
zeitige Herstellung  der  Bände  14  und  15  (Albrecht  II.).  Die  Ergänzungen 
haben  einen  unerwartet  grossen  Umfang  erreicht;  es  wurden  dazu  zahlreiche 
Handschriften  aus  Deutschland,  Italien,  sowie  aus  Chartres  benützt,  Nach- 
träge sind  noch  aus  Königsberg  zu  holen;  dann  kann  das  Material  für 
den  14.  Band  als  abgeschlossen  gelten.  Für  den  16.  Band  bedarf  es 
noch  umfangreicher  Ergänzungen  aus  Italien,  wohin  sich  Beckmann  be- 
geben wird.  Dr.  Herre  hat  für  den  1 6.  Band  zahlreiches  Material  ge- 
sammelt. Besonders  erfreulich  war  das  Ergebnis  einer  Archivreise  durch 
Deutschland ; Herre  hat  an  vielen  Orten  die  Repertorien  für  den  ganzen 
Zeitraum  von  1376  bis  1518  zum  Nutzen  des  Gesamtunternehmens  der 
Reichstagsakten  durchforscht.  Im  Herbst  wird  Herre  die  Archive  in  Basel 
und  Rom  besuchen. 

Der  Leiter  der  Iieichstagsakten,  jüngere  Serie,  Dr.  Wrede 
in  Göttingen,  legte  die  ersten  acht  Druckbogen  des  4.  Bandes  (Akten  des 
Reichstages  von  1524)  vor,  der  bis  Pfingsten  1905  erscheinen  wird. 
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Für  die  Geschichte  der  Wissenschaften  hat  Prof.  Gerland  in 
Claustal  die  Geschichte  der  Physik  übernommen;  er  helft,  bis  1908  das  Werk 
zum  Abschluss  zu  bringen  Prof.  Landsberg  in  Bonn  hat  die  Geschichte 
der  Bechtswissenschalt  bis  zur  Periode  Feuerbachs  und  Savignvs  gefördert. 

Für  die  Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  wird  Prof.  Meyer 
von  Knonau  in  Zürich  den  Band  V der  Jahrbücher  Heinrichs  IV.  noch 
1904  vollenden.  Prof.  Dhlirz  in  Graz  hat  für  Otto  III.  den  Quellenstoff 
und  die  Literatur  durchforscht.  Prof,  llampe  in  Heidelberg  war  durch  andere 
dringende  Arbeiten  an  der  Beschäftigung  mit  den  Jahrbüchern  Friedrichs  II. 
verhindert.  Prof.  Simonsfeld  in  München  hat  die  Jahrbücher  Friedrichs  I. 
bis  1157  gefördert;  der  Druck  des  1.  Bandes  kann  1905  beginnen 

Seit  dem  Tode  v.  Hegels  wurde  es  als  Bedürfnis  empfunden,  in  sach- 
kundiger Weise  die  Frage  untersucht  zu  sehen,  ob  und  wie  die  Heraus- 
gabe der  deutschen  Städtechroniken  foriguführt  werden  soll.  Schon 
1903  wurde  deshalb  der  einstimmige  Beschluss  gefasst,  das  neue  Mitglied 
Prof.  v.  Below  in  Tübingen  um  ein  Gutachten  zu  ersuchen.  Prof.  v.  Below 
entsprach  dem  Wunsche  der  Kommission  in  umfassender  Weise  und  unter- 
zog alle  in  Betracht  kommenden  Fragen  einer  eingehenden  Würdigung. 
Ausserdem  wurde  in  einem  Bericht  des  Stadtarchivars  Koppmann  in  Rostock 
die  Aufnahme  der  Chroniken  von  Bremen,  Lüneburg,  Rostock  und  Stralsund 
erörtert.  Auf  Grund  dieser  beiden  Vorlagen  wurde  beschlossen:  l.  Die 
Braunschweiger  und  Lübecker  Chroniken  sollen  vollendet  werden.  2.  Die 
Chroniken  von  Bremen,  Lüneburg,  Strulsund  und  Rostock  sollen  Aufnahme 
finden.  3.  Die  Frage,  ob  die  Konstanzer  und  andere  badische  Chroniken 
berücksichtigt  werden  sollen,  wird  vorerst  offen  gelassen.  4.  Zunächst  soll 
mit  den  Lüneburger  Chroniken  begonnen  werden.  5.  Ob  ein  fi.  Band 
fränkischer  Chroniken  angereibt  werden  soll,  wird  sich  ergeben,  wenn 
ausser  den  Bauiberger  Aufzeichnungen  noch  anderes  dankbares  Material 
vorliegt.  G.  Nach  Durchführung  dieser  Krgünzungen  soll  das  Unternehmen 
als  abgeschlossen  gelten.  7.  Eine  Sammlung  von  Urkunden  zur  Rechts- 
und Wirtschaftsgeschichte  bayerischer  Städte  soll  im  Auge  behalten  werden. 
Prof.  v.  Below  wurde  als  Leiter  der  Abteilung  aufgestellt. 

Die  Herausgabe  der  Humanisten  Briefe  konnte,  da  Geheimrat  v. 
Bczold  durch  Rektoratsgescbäfte  und  Krankheit  verhindert  war,  verhält- 
nismässig wenig  gefördert  werden.  Von  Briefen  Pirkheimers  und  der 
Nürnberger  Humanisten  hat  Bibliotheksekretfir  Reiche  in  Nürnberg  unge- 
fähr ein  halbes  Tausend  gesammelt..  Dr.  A.  Reimann  in  Berlin  hat  für 
das  Unternehmen  eine  Reihe  von  Bibliotheken  und  Archiven  in  Deutach- 
land  und  der  Schweiz  besucht  und  wird  noch  die  Bestände  in  Wien  und 
Budapest  untersuchen. 

Die  Nachträge  zur  Allgemeinen  deutschen  Biographie  sind 
bis  zum  Buchstaben  H fortgeschritten. 

Die  ältere  pfälzische  Abteilung  der  Wittelsbacher  Kor- 
respondenz ist  mit  dem  3.  Bande  der  von  v.  Bezold  herausgegebenen 
Briele  Johann  Casimirs  zum  Abschluss  gelungt. 

Von  den  Briefen  und  Akten  zur  Geschichte  des  d reissig- 
jährigen Krieges  wird  Band  7,  von  Prof.  Stieve  begonnen  und  von 
Dr.  Karl  Mayr,  Sekretär  der  Kgl.  Akademie  d.  Wissensch.  vollendet,  dem- 
nächst ausgegeben  werden.  Band  1 0.  bearbeitet  von  Prof.  Cbroust  in 
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Wurzburg,  ist  im  Druck,  für  die  von  Privatdozent  Dr.  Goetz  in  München 
übernommene  Fortsetzung  von  1623  bis  1630  wurden  nach  Durcharbeitung 
der  Ligaakten,  der  Briefe  Tillys  und  der  Bayerisch-Kaiserlichen  Korre- 
spondenz zunilchst  die  Akten  über  die  bayerisch-französischen  Beziehungen 
der  Jahre  1622 — 1629  in  Angriff  genommen.  Ferner  wurden  Ergänzungen 
zu  der  bayerisch-kaiserlichen  Korrespondenz  in  Angriff  genommen.  Im 
kommenden  Jahre  sollen  die  kurkölnischen  Archivalien  und  die  Korrespon- 
denzen Leukers  an  die  Reihe  kommen.  Ein  Aufenthalt  von  Dr.  Goetz  im 
Wiener  Archiv  ist  für  die  Herbstferien  vorgesehen.  Im  Winter  soll  die 
Durcharbeitung  des  Materials  beginnen,  so  dass  vielleicht  schon  der  näch- 
sten Plenarversammlung  die  ersten  Druckbogen  vorgelegt  werden  können. 

Nach  Bericht  Prof.  v.  Riezlers,  des  Leiters  der  Urkundenab t.ei- 
lung  der  »Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und 
deutschen  Geschichte*,  wurde  von  Privatdozent  Dr.  Bitterauf  in 
München  der  Druck  des  1.  Bandes  der  Freisinger  Traditionen  bis  zur 
Vollendung  des  Textes  gefördert.  Von  der  Einleitung  sind  die  beiden 
ersten  Abschnitte  gleichfalls  schon  gedruckt.  Das  Namensregister  und  das 
Sachregister  werden  (ür  die  beiden  Bände  am  Schlüsse  beigegeben  werden. 
Der  Druck  des  Bandes  wird  noch  1904  vollendet  werden,  der  des  2.,  für 
den  schon  viel  vorgearbeitet  ist,  wird  sich  bald  anschliessen  können. 

Der  Leiter  der  Chronikeuabteilung,  Geheimrat  v.  Heigel,  konnte 
berichten,  dass  für  die  bayerische  Chronik  des  Hans  Ebrau  von  Wilden- 
berg  das  Manuskript  von  Prof.  Dr.  Roth  in  München  völlig,  das  der 
Chronik  des  Ulrich  Fuetrer  von  Prof.  Dr.  Spiller  in  Frauenfeld  nahezu 
fertig  gestellt  ist.  Die  beiden  Chroniken  bilden  den  2.  Band  der  bayeri- 
schen Landeschroniken,  den  3.  die  Schriften  des  Veit  Arnpeck,  mit  deren 
Herausgabe  Bibliotheksekretär  Dr.  Leidinger  in  München  betraut  ist. 


Kommission  für  neuere  Geschichte  Österreichs  1904. 

Die  diesjährige  Vollversammlung  der  Kommission  fand  am  31.  Ok- 
tober 1904  im  Institut  für  österreichische  Geschichtsforschung  in  Wien 
unter  dem  Vorsitze  Sr.  Durchl.  des  Prinzen  Franz  Liechtenstein  statt.  An- 
wesend waren  die  Mitglieder:  Prof.  Dopscb,  Prof.  Fournier,  Prof.  Goll 
(Prag),  Hofrat  Prof.  Hirn,  Prof.  Jirecek,  Prof.  v.  Ottentbul  (Gescbäftsleiter), 
Prof.  Pribram,  Prof.  Redlich,  Staatsarchivar  Schiitter,  Prof.  Weber  (Prag), 
Hofrat  Winter,  Prot.  v.  Zwiedineck  (Graz). 

Der  Stand  der  Arbeiten  ist  folgender:  Regierungsrat  Dr.  Fellner 
hatte  im  Aufträge  der  Kommission  die  Ausarbeitung  einer  Geschichte 
der  Organisation  der  österreichischen  Zentralverwaltung 
übernommen,  und  das  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  hat  aus 
diesem  Anlasse  einer  Ausdehnung  der  Kommissionspublikationen  auf  innere 
österreichische  Geschichte  der  neueren  Zeit  seine  Zustimmung  erteilt: 
Fellner  wurde  leider  nach  Vollendung  des  grössten  Teiles  des  Werkes 
durch  einen  plötzlichen  Tod  hinweggerafft,  die  Fertigstellung  wurde  nun 
Dr.  Heinrich  Kretschmayr  übertragen,  der  mit  dem  Drucke  hofft  dem- 
nächst beginnen  zu  können. 
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Abteilung  Staats  vertrüge:  für  die  Ausgabe  der  österr.-engliscben 
Staatsvertrage  bat  Prof.  A.  F.  Pribram  die  allgemeine  Einleitung  und 
die  Spezialeinleitungen  der  einzelnen  Vertrage  bis  1721  vollendet  und 
stellt  die  Vorlage  des  Manuskripts  des  1.  Bandes  für  die  nächste  Voll- 
versammlung der  Kommission  in  Aussicht;  Staatsarcbivar  Schütter  be- 
endete die  allgemeine  Einleitung  der  österr.- französischen  Staats  Verträge ; 
Mitarbeiter  Dr.  Heinrich  lt.  v.  Srbik  ist  mit  der  Durcharbeitung  der 
, Hollandiaca*  des  Staatsarchives  für  die  Ausgabe  der  österr.-niederlän- 
dischen  Verträge  beschäftigt;  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  der  Verträge 
mit  Bayern,  Pfalz,  Württemberg  und  Baden  wird  Dr.  Ro  lerich  Gooss  in 
Angiiff  nehmen.  Die  Ausarbeitung  des  2.  Teiles  des  »Chronolog.  Ver- 
zeichnisses der  österr.  Staatsverträge*,  der  die  Zeit  von  17fi3  bis  zur 
Gegenwart  umfassen  wird,  hat  Dr.  Ludwig  Bittner  weiter  gefördert. 

Von  der  Korrespondenz  Ferdinands  I.  wird  zunächst  die  Fa- 
milienkorrespondenz mit  Karl  V.,  Margarethe,  Statthalterin  der  Nieder- 
lande, und  Maria.  Königin  von  Ungarn,  von  1522 — 1530  herausgegeben 
werden;  Mitarbeiter  Dr.  Wilhelm  Bauer  kann  sich  nach  erfolgter  Gene- 
sung von  längerer  Erkrankung  dieser  Aufgabe  wieder  voll  widmen;  ihn 
unterstützt  in  der  Sammlung  des  Muterials  Dr.  Karl  Goll. 

An  weiteren  Publikationen  der  Kommission  wurden  noch  folgende  in 
Aussicht  genommen:  auf  Antrag  Prof.  Redlichs  wurde  beschlossen,  die  für 
die  Arbeiten  der  Kommission  erstatteten  Berichte  über  österreichische 
Privatarchive  mit  Zustimmung  der  Besitzer  der  betreffenden  Archive  in 
geeigneter  Auswahl  und  Bearbeitung  als  .Berichte  über  Qnellen- 
material  zur  neueren  Geschichte  Österreichs4  mit  Sonder- 
titeln in  zwangloser  Folge  zu  veröffentlichen.  Ferner  wurde  die  Aufnahme 
des  im  Aufträge  Sr.  Dorchl.  des  Prinzen  Liechtenstein  von  Dr.  Hans 
Öbersberger  bearbeiteten  Werkes  »Österreich  und  Russland4 
(Durstellung  der  politischen  Beziehungen  beider  Staaten),  dessen  1.  Band  im 
Manuskripte  schon  vorliegt,  unter  die  Kommissionspublikationen  genehmigt. 


Das  fü  ufz  i gj  äh  r ige  J u b i läu  in  des  Instituts  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung. 

Am  11.  November  1004  beging  unser  Institut  in  festlicher  Weise 
den  Gedenktag  seiner  vor  einem  halben  Jahrhundert  erfolgten  Gründung. 
Am  20.  Oktober  1854  war  durch  a.  h.  Entschliessung  die  Errichtung  des 
Institutes  verfügt  worden,  am  1 1.  November  1 854  erliess  das  Ministerium 
für  Kultus  und  Unterricht  den  nusführenden  Erlass. 

Ober  die  Geschichte  und  Tätigkeit  des  Institutes  in  diesem  Zeiträume 
unterrichtet  die  bei  dem  solennen  Anlasse  herausgegebene  Festschrift: 
,Das  Institut  für  österreichische  Geschichtsforschung  185» 
— 19044,  von  Emil  v.  Ottenthal  (in  Kommission  bei  Adolf  Holz- 
hausen), welche  auch  ein  Verzeichnis  sämmtlicher  Mitglieder  des  Institutes 
enthält. 

Die  Feier  bestand  aus  einem  akademischen  Festakte  im  kleinen  Fest- 
saale der  Universität  um  I 1 Uhr  Vormittags  und  einer  geselligen  Zu- 
sammenkunft am  Abend.  Die  in  Wien  befindlichen  ehemaligen  und  ge- 
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genwärtigen  Mitglieder  nahmen  so  gut  wie  vollzählig  an  der  Feier  teil, 
aber  auch  eine  stattliche  Zahl  von  Auswärtigen  war  eigens  zu  dem  Feste 
herbeigekommen : Aldasy  (Budapest),  Bretholz  (Brünn),  Friedrich,  Klicman 
und  Steinherz  (Prag),  v.  Frisch  (Salzburg),  P.  Fuchs  (Göttweig),  P.  Hammerl 
(Zwettl),  v.  Jakgeh  (Klagenfurt),  Mares  (Witiingau),  Richter  (Gruz),  P. 
Watzl  (Heiligenkreuz),  v.  Wretschko  (Innsbruck),  Zibermayr  (Linz).  Die 
akademischen  und  alle  andern  Kreise  Wiens,  welche  mit  den  wissen- 
schaftlichen und  den  Lehraufgaben  des  Instituts  Zusammenhängen,  nahmen 
lebhaften  Anteil  an  der  Feier.  Der  Minister  für  Kultus  und  Unterricht 
Exz.  Dr.  Wilh.  B,  v.  Hartei  erschien  persönlich,  ebenso  der  Präsident  der 
k.  Akademie  d.  Wissenschaften  Prof.  Eduard  Suess,  der  Präsident  der 
Zentralkommission  f.  Kunst-  und  histor.  Denkmale  Exz.  Freiherr  v.  Helfert. 
der  Präsident  der  Statist.  Zentralkommission  Exz.  v.  ln  am  a- Sternegg,  der 
Vorsitzende  der  Gesellsch.  für  neuere  Geschichte  Österreichs  Exz.  Graf 
Merveldt,  der  Direktor  des  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  Hofrat 
Winter,  der  Direktor  de3  k.  u.  k,  Kriegsarchivs  Exz.  FML.  Woynovich, 
Sektionschef  Owiklinski,  die  Ministerialräte  v.  Kelle  und  v.  Mahl-Scbedl, 
Hofrat  Hallwich,  Prof.  Goll  und  Archivdirektor  Köpl  aus  Prag,  Archivar 
P.  Kinter  aus  Raigern,  zahlreiche  Professoren  der  Universität.  Beamte  der 
Archive,  Bibliotheken  und  Museen  Wiens  und  viele  Studirende. 

Bei  dem  Festakte  in  der  Universität  begrüsste  Se.  Magnifizenz  der  Rektor 
Hofrat  Schindler  das  Institut  und  sprach  die  Glückwünsche  der  gesamten  Uni- 
versität aus,  ebenso  im  Namen  der  philosophischen  Fakultät  deren  Dekan  Prof. 
Meyer-Lübke.  der  den  wissenschaftlichen  Betrieb  am  Institute  als  vorbildlich 
pries.  Prof.  v.  Ottenthal  hielt  die  Festrede,  welche  in  kurzen  Zügen  Gründung 
und  Entwickelung  des  Institutes  schilderte,  der  Verdienste  der  einstigen  Vor- 
stände und  Lehrer,  eines  Albert  Jäger,  Moriz  Thausing,  Heinrich  v.  Zeissberg 
und  Engelbert  Mühlbacher,  und  namentlich  des  Mannes  gedachte,  dem  da» 
Institut  seine  Richtung  und  Bedeutung  verdankt,  Theodors  v.  Sickel,  dem  e9 
leider  sein  Befinden  nicht  erlaubte,  nach  Wien  zu  kommen  und  an  der 
Jubelfeier  seines  Institutes  persönlich  teilzunehmen.  Hierauf  ergriff  Se.  Exz. 
der  Herr  Minister  das  Wort  und  zollte  in  längerer  Rede  mit  überaus  warmen 
Worten  dem  Institute,  seinen  Bestrebungen  und  Leistungen  hohe  Aner- 
kennung und  den  Dank  der  Unterrichtsverwaltung;  er  feierte  das  unver- 
gängliche Verdienst  SickeR  und  schloss  ungemein  wirkungsvoll  mit  einem 
freudigen  Dankeswort  an  Freiherrn  v.  Helfert,  der  vor  fünfzig  Jahren  als 
Unterstaatssekretär  im  Unterrichtsministerium  mas  gebenden  Anteil  an  der 
Gründung  des  Institutes  genommen  hat. 

Zum  Schlosse  dieses  Festaktes  legten  Prof.  Redlich  und  Hofrat  Wick- 
hoff  Festgaben  vor,  welche  das  Institut  selbst  als  Zeugnisse  seiner  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  zu  diesem  Anlasse  widmen  konnte.  Eben  jetzt  vollen- 
dete die  historische  Zeitschrift  des  Instituts  das  erste  Vierteljahrhundert 
ihres  Bestandes  und  der  25.  Band  der  »Mitteilungen*  ist  zum  Gedächtnis 
daran  geschmückt  mit  dem  Bildnis  Engelbert  Mühlbachers,  der  sich  das 
allergrösste  Verdienst  um  das  Emporblühen  der  Zeitschrift  erworben  hat. 
Zum  Jubiläum  erschienen  ferner  die  ersten  Abteilungen  zweier  grosser 
Unternehmungen,  welche  das  Institut  seit  Jahren  in  Angriff  genommen  hat 
und  welche  unter  Leitung  Redlichs  und  Wickhoffs  von  Institutsmitgliodern 
ausgeführt  werden:  Regesta  Habsburgica.  Die  Regesten  der 
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Grafen  von  Habsburg  und  der  Herzoge  von  Österreich  aus  dem 
Hause  Habsburg  l.Abt.  Regesten  der  Grafen  von  Habsburg  bis  1281. 
beurb.  von  Dr.  H.  Steinacker;  Beschreibendes  Verzeichnis  der 
illuminirten  Handschriften  Österreichs  1.  Abt.  Tirol,  bearb. 
von  Dr.  H.  J.  Herr  mann.  Beide  Werke  sind  Th.  v.  Sickel  gewidmet. 

Die  abendliche  Zusammenkunft  bildete  die  gelungene  Fortsetzung  und 
den  schönen  Abschluss  der  Feier.  Die  ersten  Trinkspräche  galten  jenen 
Faktoren,  welche  das  gedeihliche  Wirken  des  Institutes  ermöglichten  und 
tatkräftig  förderten:  Prof.  v.  Ottenthal  gedachte  Sr.  Majestät  des  Kaisers, 
dessen  a h.  Entschliessung  das  Institut  ins  Leben  rief  und  der  der  Anstalt 
auch  später  wiederholt  seine  Huld  bezeugte : Prof.  Redlich  der  Unterrichts- 
Verwaltung,  welche  dem  Institute  von  Anfang  an  jederzeit  eine  verständnis- 
volle, wohlwollende  und  mächtige  Förderung  zuwandte:  Prof.  Dopsch  der 
Universität  und  des  lebendigen  Zusammenhanges  unserer  Anstalt  mit  der 
Universitas  literarum.  Die  dankbare  und  treue  Gesinnung  gegenüber  den 
Männern,  die  ihre  volle  Kraft  in  Wissenschaft  und  Lehre  dem  Institute 
gewidmet,  fand  ihren  Ausdruck  in  der  Rede,  mit  der  Hofrat  Wickhoff 
unseren  grossen  Meister  und  Lehrer  Theodor  v.  Sickel  feierte,  anknüpfend 
an  ein  schönes  Schreiben,  das  Sickel  an  das  Institut  gerichtet  hatte;  und 
in  den  warmen  Worten,  mit  denen  Dr.  Steinacker  und  A.  v.  Löhr  der 
letztverstorbenen  Lehrer  Zeissberg  und  Mühlbacher  gedachten ; dem  An- 
denken Mühlbachers  widmeten  die  gegenwärtigen  Mitglieder  in  ihrem  Ar- 
beitszimmer zu  diesem  Tage  sein  Bild. 

Dass  das  Institut  aufrichtige  Sympathien  und  eine  hocherfreuende 
Wertschätzung  seiner  Bestrebungen  gefunden  hat  und  findet,  zeigten  die 
glänzenden,  geist-  und  humorvollen  Reden,  welche  der  Direktor  des  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchive*  Hofrat  Winter  und  Exz.  v.  Inama-Sternegg  dem 
Institute  widmeten,  als  der  hohen  Schule  für  die  Archivare,  der  Stätte 
zielbewusst  organisirter  und  ehrlicher,  strenger  wissenschaftlicher  Arbeit. 
Prof.  v.  Schwind  und  Prof.  v.  Wretschko  würdigten  die  engen  und  frucht- 
baren Beziehungen  der  Institutsstudien  mit  der  Rechtswissenschaft,  und 
mit  der  Innsbrucker  Schule  Julius  Fickers,  v.  Schwind  betonte  mit  Wärme 
besondere  auch  die  engen  Bande,  welche  die  gemeinsamen  Studien  im 
Institute  nicht  bloss  wissenschaftlich,  sondern  auch  persönlich  für  das 
Leben  begründen. 

• Die  Zahl  der,  höchst  ehrenden  telegraphischen  und  brieflichen  Be- 
griissungen  war  so  gross,  dass  sie  nur  summarisch  verlesen  werden  konnten. 
Gerne  möchten  wir  so  manches  dieser  Schreiben  anerkennenden  und  be- 
zeichnenden Inhaltes  mitteilen,  wenn  es  der  Raum  erlauben  würde. 
So  möge  es  aber  als  ein  öffentliches  Zeichen  unseres  herzlichen  Dankes 
wenigstens  gestattet  sein  hier  die  Namen  all  derer  aufzuzählen,  welche  das 
Institut  zu  seiner  Jubelfeier  so  freundlich  begrüsst  haben. 

Hofrat  Richter  überbrachte  im  Namen  der  Grazer  Fachgenossen  eine 
schön  ausgestattete  Adresse,  dem  Institute  gewidmet  > in  dankbarer  Wür- 
digung seiner  Verdienste  um  die  Vertiefung  der  historischen  Studien  in 
Österreich*,  unterzeichnet  von  Luschin.  Ad.  Bauer,  Cuntz.  Gurlitt,  Hauke. 
Loserth,  F.  M.  Mayer,  Mell,  Fr.  Pichler,  Puntschart,  Richter,  Schönbach, 
Strzygowski,  Thaner.  Uhlirz,  Ant.  Weiss,  Wolf  v.  Glanvell,  Zwiedineck. 
Geheimrat  Holder-Egger  in  Berlin  sandte  im  Namen  der  Zentraldirektion 
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der  Monumenta  Germaniae  ein  längeres  Schreiben,  welches  in  warmen 
Worten  die  enge  und  fruchtbare  Verbindung  betont,  in  der  nun  seit 
:)0  Jahren  das  Institut  und  das  grosse  nationale  Unternehmen  stehen. 
Als  Senior  aller  einstigen  Mitglieder  gab  Hofrat  v.  Zieglauer  in  Czernowitz, 
der  dem  ersten  Institutskurse  angehörte,  in  einem  herzlichen  Briefe  den 
Gefühlen  treuer  Anhänglichkeit  an  das  Institut  tief  empfundenen  Ausdruck. 

Es  sandten  ferner  Begrüssungen  und  Glückwünsche : Se.  Durch! 
Prinz  Franz  v.  Liechtenstein,  Vorsitzender  der  Kommission  f.  neuere  Geseh. 
Österreichs,  Erz.  Minister  a.  D.  Dr.  Rezek,  das  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und 
Staatsarchiv,  das  k.  u.  k.  gemeinsame  Finanzarchiv,  das  Wiener  Stadtarchiv. 
Verein  f.  Landeskunde  v.  Niederösterreich,  Wiener  Altertumsverein,  Verein 
f.  österr.  Volkskunde,  die  Proff.  S.  Adler,  Hauler,  Ilörnes,  Horcicka,  Jirecek, 
Hofrat  v.  Karabacek,  W.  Schmidt,  Sieger,  Turba.  Wegscheider  und  Wenger, 
Landesarchivar  Dr.  Mayer,  Sektionsrat  Felgel,  Archivar  Kretschmayr,  Kustos 
Dreger,  Dr.  Warmuth,  Dr.  Wilhelm  in  Wien. 

Ferner:  Dr.  Schalk  in  Mödling,  die  Stiftsarchivare  Katscht haler  in 
Melk,  Tobner  in  Lilienfeld  und  Altingcr  in  Kremsmünster;  Prälat  J.  Sailer 
von  St.  Florian;  Museum,  Prof.  Edlbacher,  Diözesanarchivar  Schiffmann  in 
Linz;  Prof.  Prüll  in  Stift  Schlägl;  Prälat  Hauthaler,  Abt  v.  St.  Peter,  Ge- 
sellschaft für  Landeskunde,  Museum,  Studienbibliothek,  Archivdirektor 
Schuster  in  Salzburg;  Museum,  Universitätsbibliothek  (Hittmayr),  akad. 
Historikerklub,  die  Reamten  des  Statthaltereiarchivs,  Exz.  Graf  Enzenberg, 
die  Proff.  Erben,  v.  Scala,  Seemüller,  v.  Yoltelini,  Wabrmund  und  v.  Wieser, 
Universitätsbuchhändler  E.  v.  Schumacher,  Dr.  Kogler,  Adjunkt  Schwarz  in 
Innsbruck ; Dr.  V.  Bayer-  in  Meran ; Geschichtsverein  f.  Kärnten,  Kustos 
Ortner  in  Klagenfurt;  Landesmuseum,  Landesbiblioth'ek,  histor.  Landes- 
kommission, histor.  Verein  f.  Steiermark,  Dr.  Döblinger,  Dr.  Kapper,  Prof. 
Loserth,  Direktor  F.  M.  Mayer,  A.  Mell,  Rittmeister  v.  Strobl,  Prof.  Uhlirz, 
Regierungsrat  v.  Zahn,  Prof.  v.  Zwiedineck  in  Graz;  Musealverein  f.  Krain 
in  Laibach;  Prof.  Komutar  in  Krainburg:  böhm.  Franz-Josefs-Akademie  d. 
Wissensch.,  Landesausschuss  d.  Königreichs  Böhmen,  böhm.  Landesarchiv 
(Novacek,  Pazout.  Kollmann,  Novak,  Krofta),  Stadtarchiv  (Celakovsky,  Teigei, 
böhm.  Museum,  Direktion  des  histor.  Seminars  der  böhm.  Universität  (Goll, 
Pekaf,  Susta),  Verein  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen,  die  Proff.  Bach- 
mann, Jung,  Kalousek,  Schuster,  Singer,  Weber,  Werunsky  und  Zycha, 
Dr.  Novotny,  Dr.  Sobesta  in  Prag;  fürstl.  Schwarzenbergische  Zentral- 
archivs-Direktion  (Mörath)  in  Krumau;  Archivar  M.  Dvorak  in  Raudnitz; 
deutscher  Verein  f.  Gesch.  Mährens  und  Schlesiens,  mähr.  Museumsgesell- 
schaft in  Brünn;  k.  Akademie  d.  Wissensch.,  Prof.  Krzyzanowski  und 
Sokolowski  in  Krakau;  Landesarchiv,  die  Proff.  Antoniewicz,  Balzet-,  Finkei. 
Skobielski,  Kustos  Papee  in  Lemberg;  Prof.  Rychlik  in  Jaroslau;  die  Proff. 
Hofr.  v.  Zieglauer,  Herzberg-Fränkel,  Kaindl,  Milkowicz  in  Czernowitz: 
ungar.  Akademie  d.  Wissenschaften,  ungar.  Nationalmuseum.  Dr.  Barabas. 
Prof.  v.  Feherpataky,  Bischof  Fraknoi,  Sektionsrat  v.  Kärolyi,  Dr.  v.  Pettko 
in  Budapest;  Archivar  Zimmermann  und  Sekretär  Müller  in  Hermann- 
stadt: Prof.  Smiciklas  in  Agram. 

Präsident  d.  Akademie  v.  Heigel,  kgl.  »Hg.  Reichsarchiv  (Dr.  Bau- 
mann). die  Proff.  Grauert.  v.  Riezler  und  Simonsfeld,  Dr.  Götz  in  München : 
Prof.  Fester  und  Steinmeyer  in  Erlangen,  Prof.  Chroust  in  Wiirzburg: 
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German.  Nationalmuseum  in  Nürnberg;  Kreisarchiv  Bamberg;  Württem- 
berg. Kommission  f.  Landesgeschichte  (Schneider),  Archivdirektor  v.  Stalin 
in  Stuttgart;  Prof.  v.  Below  in  Tübingen;  badisches  Generallandesarchiv 
(v.  Weech)  in  Karlsruhe;  Proff.  Mareks  und  Hampe  in  Heidelberg;  Prof. 
Finke  in  Frei  lurg  i.  B. ; Bezirksurchiv  (Prof.  Wiegand),  Prof.  B resslau  in 
Strassburg;  Gesellschaft  f.  lothring.  Geschichte  in  Metz;  Gesellschaft  f. 
rheinische  Geschichtskunde  und  Hislor.  Archiv  in  Köln  (Hansen);  Prof, 
v.  Bezold  und  Schulte,  Dr.  Luckwaldt  in  Bonn;  Prof.  v.  d.  Ropp  in  Mar- 
burg: Prof.  Brandi  in  Göttingen;  Histor.  Seminar,  Prof.  Meister  und 
Schreuer  in  Münster;  Prof.  Cartellieri  in  Jena;  Prof.  Lindner  in  Malle; 
Oberregierungsrat  Posse  und  Archivrat  Lippert  in  Dresden : Prof.  Lamprecht 
und  Seeliger  in  Leipzig;  Generaldirektor  der  preuss.  Staatsarchive  Geheim- 
rat Koser,  kgl.  Hausarchiv  (Berner),  die  Berliner  Mitarbeiter  der  Monum. 
Germaniae,  die  Proff.  Brunner,  Schilfer,  Tangl  und  Winterfeld,  Dr.  Pereis, 
Dr.  Schmeidler  in  Berlin;  die  kgl.  Staatsarchive  Düsseldorf  (Ilgen),  Han- 
nover (Doebner),  Münster  (Philippi),  Magdeburg  (Ausfeld),  Königsberg 
(Joachim) ; Dr.  Unzer  in  Kiel ; Prof.  Bloch  in  Rostock ; Prof.  Bernheim  und 
Ulmann  in  Greifswald;  die  Proff.  Caro,  Kaufmann,  Kampera,  ßeyerle, 
Sdrnlek,  Nürnberger,  Arnold,  Brie,  Dahn  und  Leonhard,  Archivrat  Kruscb 
in  Breslau;  Prof.  Racbfahl  in  Königsberg;  Direktor  Baltzer  in  Marienwerder. 

Stadtarchiv  Chur  (v.  Jecklin);  Allgem.  geschichtsf.  Gesellschaft  der 
Schweiz  (Meyer  v.  Knonau).  Stadtbibliothek  (H.  Escher),  Prof.  Schweizer, 
Dr.  Forst  in  Zürich;  Staatsarchivar  Herzog  in  Aarau;  Staatsarchiv  Solo- 
thurn; Prof.  Thommen.  Staatsarchivar  Wackernagcl  in  Basel. 

Staatsarchiv  Venedig  (Malagola);  Istituto  Austriaco  di  studii  stör. 
(Pastor),  Preussisches  histor.  Institut  (Kehr),  Prlifekt  der  Vaticana  F.  Ehrle, 
Dr.  Dengel,  Krejcik,  Pogatscber,  Reich  in  Rom;  Dr.  Tiotze  in  Paris;  Prof. 
Pirenne  in  Gent;  Staatsrat  v.  Gernet  in  Petersburg. 

All  diese  Beweise  der  Anerkennung  und  Sympathie,  der  treuen  An- 
hänglichkeit und  Dankbarkeit  sind  ein  erhebender  Ansporn  für  Lehrer  und 
Schüler  des  Instituts,  um  mit  Hingebung  auf  den  glücklich  betretenen 
Bahnen  vorwärts  zu  schreiten. 

Ottokar  Lorenz. 

Am  13.  Mai  1904  starb  in  Jena  ein  deutscher  Gelehrter,  den  wir 
unbedenklich  zu  den  geistvollsten  Geschichtsschreibern,  zu  den  » historischen 
Denkern*,  wie  er  selbst  es  nannte,  zählen  dürfen.  Ottokar  Lorenz  war 
ein  Österreicher.  Er  war  am  17.  September  1 832  in  Iglau  zur  Welt  ge- 
kommen, hat  dann  über  ein  Vierteljahrhundert  in  Wien  als  Lehrer  und 
Forscher  gewirkt,  um  erst  in  späteren  Lebensjahren  nach  der  thüringi- 
schen Musenstadt  zu  übersiedeln,  wo  er,  nach  weiteren  zwei  Dezennien 
fruchtbringender  wissenschaftlicher  Tätigkeit,  einem  ihn  lange  quälenden 
Leiden  erlag. 

Lorenz’  geistige  Entwicklung  war  die  eines  durchaus  selbständigen 
Kopfes.  Er  war,  so  wie  Ranke  und  Mommsen.  für  die  er  immer  voll 
hoher  Verehrung  war  und  mit  denen  ihn  lange  Zeit  die  freundlichsten  Be- 
ziehungen verknüpften,  kein  Fachschüler  gewesen,  hatte  sich  nicht  nach  den 
Winken  eines  Meisters  gebildet,  sondern  sich  seinen  Weg  allein  gesucht.  Seinen 
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Lehrern  der  Geschichte  an  der  Wiener  Universität,  Grauert,  A schwach  und 
Jäger,  brachte  er  zwar  die  verdiente  Achtung  entgegen,  Dankbarkeit  aber 
für  tiefer  gehende  Anregung  zollte  er  anderen  Männern : namentlich  dem 
Philologen  Bonitz,  der  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Wien  lehrte,  und  dem  Uerbartianer  Lott,  dessen  Tochter 
Marie  Lorenz  später  zur  Frau  nehmen  sollte.  Jenem  las  er  seine  ersten 
kleinen  Werke  vor  und  nahm  von  ihm  manchen  guten  Wink  entgegen, 
namentlich  wenn  ihn  sein  rasches  Temperament  in  der  Polemik  nach  allzu 
scharfen  Waffen  greifen  liess ; dem  Zweiten  widmete  er  sein  Buch  über  die 
.Deutsche  Geschichte  im  13.  und  14.  Jahrhundert*  als  ein  Zeichen  der 
Erkenntlichkeit  für  viel  im  Gespräch  empfangene  Unterweisung.  Und 
doch  hat  er  sich  weder  von  dem  Einem  für  die  Philologie  noch  von  dem 
Andern  für  die  Weltweisheit  als  Berufsstudium  gewinnen  lassen,  sondern 
sich,  einer  starken  Neigung  folgend,  für  die  Geschichte  entschieden,  an 
der  sich  gerade  damals  auch  bei  den  Österreichischen  Regierungsbehörden 
ein  lebhafterer  Anteil  kundgab.  Um  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre  wurde 
das  »Institut  für  österreichische  Geschichtsforschung*  gegründet,  und  Lo- 
renz war  vom  Herbst  1855  bis  in  den  September  1856  unter  dessen 
ersten  Mitgliedern.  Während  dieses  Jahres  hatte  es  seine  Bemühung  er- 
reicht, dass  Theodor  Sickel,  der  sich  damals  archivalischer  Studien  halber 
in  Wien  aufhielt,  ein  Privatissimum  über  Paläographie  an  der  neuen  An- 
stalt las,  und  mit  so  schönem  Erfolge,  dass  es  der  Unterrichtsverwaltung 
wünschenswert  erschien,  den  jungen  Gelehrten  dauernd  an  Wien  zu  fesseln. 
Der  Dienst,  den  Lorenz  der  historischen  Forschung  in  Österreich  erwies, 
indem  er  durch  seine  Anregung  die  Gewinnung  Sickels  ermöglichte,  soll 
ihm  unvergessen  bleiben. 

Als  er  das  Institut  verlies  — er  hatte  1855  bereits  eine  Studie  über 
das  Konsulartribunat  veröffentlicht  — war  er  entschlossen,  sich  historischen 
Stoffen  aus  der  mittleren  Zeit,  die  mit  der  österreichischen  Geschichte  zu- 
smnmenhiengen,  zuzuwenden.  Nach  einer  Studie  über  »Die  siebente  Kur- 
stimme bei  Rudolfs  I.  Königswahl'  veröffentlichte  er  weitere  über  Ottokar  II., 
über  die  Sempacher  Schlnchtlieder  u.  m.  a.,  bis  1863  der  erste  Band  der 
5 Deutschen  Geschichte*  erschien,  dem  drei  Jahre  später  ein  zweiter  folgte, 
der  die  Erzählung  bis  in's  Jahr  1293  führte.  Obgleich  nur  ein  Rumpf, 
in  manchen  Einzelheiten  damals  schon  bestritten,  heute  überholt,  war  das 
Werk  dennoch  für  jene  Zeit  eine  überaus  wertvolle  Leistung  und  gewährt 
durch  seinen  Reichtum  an  geistvollen  Aus-  und  Überblicken  auch  jetzt 
noch  viel  Genuss.  Der  Beginn  des  5.  Kapitels  im  zweiten  Bande  z.  B. 
über  die  Verschiedenheit  des  deutschen  Ostens  und  Westens  wird  stets  zu 
dem  Besten  gehören,  das  je  an  knapper  und  doch  dabei  die  grössten  histo- 
rischen Verhältnisse  im  Grunde  berührender  Darstellung  geleistet  wurde. 
Was  das  Verdienst  des  Autors  besonders  hoch  stellte,  war,  dass  er  damit 
ein  Feld  bebaute,  das  dazumal,  wenn  man  vou  Kopp's  und  Böhmers 
hilfreichen  Leistungen  absah,  von  der  Geschichtschreibung  noch  wenig  be- 
rührt worden  war  und  wo  die  wichtigsten  Quellen  noch  unaufgeschlossen 
lagen.  War  doch  das  ganze  grosse  Gebiet  des  wirtschaftlichen  Lebens  vor 
Lorenz  fast  noch  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  worden.  Der  angesehene 
Platz,  den  wir  ihn  seitdem  unter  den  Historikern  der  Nation  einnehmen 
sehen,  und  die  Achtung,  die  ihm  gerade  die  Besten  unter  ihnen  entgegen- 
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brachten,  waren  daher  wohl  erworben.  Was  sich  der  Fortsetzung  des 
Werkes  hindernd  in  den  Weg  stellte,  war  eiumal  der  — übrigens  heute 
noch  fühlbare  — Mangel  an  guten  Editionen  der  Quellen  des  1 4.  Jahr- 
hunderts und  nicht  minder  der  eines  zureichenden  Wegweisers  zu  ihnen,  da 
Wattenbachs  klassisches  Buch  über  Deutschlands  Gescbichtsquellen  nur  bis 
in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  führte.  Da  fasste  denn  Lorenz  den 
Plan,  zunlichst.  diese  Lücke  auszulüllen,  der  Fortsetzer  Wattenbachs  zu 
werden.  Obgleich  er  ehedem  in  einem  Exkurs  zu  einem  Aufsatz  über 
»Leopold  III.  und  die  Schweizer  Bünde*  sich  durchaus  der  Ansicht  Kopps 
vom  Vorzug  der  urkundlichen  vor  den  chronistischen  Denkmälern  ange- 
schlossen hatte,  fand  er  spitter  doch,  durch  Rankes  Urteile  angeregt,  da-s 
die  Rrzilhlung  des  Einzelnen,  der  die  empfangenen  Eindrücke  seiner  Zeit 
mit  Empfindung  wiedergibt,  nicht  zu  entraten  und  keineswegs  zu  tief  zu 
stellen  sei,  und  so  entstanden  die  zwei  Bunde  » Deutschlands  Gescbichts- 
quellen seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts«  in  der  von  Wattenbach  ge- 
fundenen Form  und  Ordnung  — wobei  allerdings  Lorenz,  was  Jenem  viel- 
fach erspart  worden  war,  in  den  meislen  Fällen  die  ganze  kritische  Arbeit 
allein  zu  leisten  hatte.  War  es  im  Unmut  darüber,  wenn  er  in  der  Vor- 
rede zur  3.  Auflage  einen  mit  Grund  vorgebrachten  Einwand  gegen  ge- 
wisse Ausartungen  einer  gedankenlosen  Geschäftigkeit  im  Editionswesen 
sehr  scharf,  und  dadurch,  dass  er  ihn  generalisierte,  geradezu  verletzend 
zum  Ausdruck  brachte,  so  dass  ihm  auch  mancher  Freund  darin  nicht 
beipflichten  konnte  ? 

Das  Jahr  1885,  in  welchem  die  dritte  Ausgabe  erschien,  war  freilich 
eins  voll  Aufregungen  für  das  an  sich  leicht  erregbare  Wesen  des  im 
Grunde  gut  und  gütig  gearteten  Gelehrten : es  brachte  sein  Scheiden 

von  Wien  mit  sich.  Hier,  wo  er  sich  1856  habilitirt  hatte,  war  er  1860 
zum  ausserordentlichen  und  schon  ira  Jahre  darauf,  nachdem  er  einen  Ruf 
nach  Freiburg  ausgeschlagen,  zum  ordentlichen  Professor  ernannt  worden. 
Nebenbei  hatte  er  1857,  als  Zögling  des  »Instituts«,  am  Haus-,  Hof-  und 
Staatsarchiv  eine  Stelle  erhalten.  Diese  letztere  war  ihm  dann  allerdings 
schon  18'  6,  in  Folge  eines  Pressprozesses,  wieder  verloren  gegangen.  Denn 
Lorenz  hatte  es  über  seinem  gelehrten  Werken  nicht  versäumt,  den  Ge- 
schehnissen des  Tages  mit  hohem  Interesse  zu  folgen  und  namentlich  in 
staatskirchenrechtlichen  und  in  Unterrichtsfragen  im  Sinne  einer  fortge- 
schrittenen Überzeugung  mit  seinem  Urteil  hervorzutreten1).  Diese  seine 
Haltung  war  für  ihn  zur  Zeit,  da  Schmeiling  die  Regierung  führte,  ohne 
Nachteil  gewesen;  hatte  dieser  selbst  ihn  doch  in  seinem  Kampfe  mit 
Deak  zu  publizistischer  Tätigkeit  angeregt,  unter  deren  Flüchten  eine 
Schrift  »Gegen  Deäks  Adressentwurf«  (l86l)  noch  heute  lesenswert  ist. 
Als  dann  aber  die  junge  Verfassung  sistiert  wurde  und  eine  rückläufige 
Bewegung  eintrat,  genügte  Lorenz'  Hinweis  auf  Karl  X.  in  einem  Artikel 
der  »Presse«,  um  ihn  mit  den  Gerichten  zu  bedrohen,  ihn  jedenfalls  aber 
seine  Stelle  am  Archiv  einbüssen  zu  lassen.  Den  Studenten  freilich  war 

')  Derlei  Arbeiten  über  .Kaiser  Friedrich  11.  und  sein  Verhältnis  zur  rö- 
mischen Kirche*,  .Kirchenfreiheit  und  Bischofswahlen*,  .Die  Jesuiten  und  die 
Gründung  der  österreichischen  Staatsschule*,  »Über  Papstwahl  und  Kaisertum" 
sind  später  mit  anderen  Abhandlungen  in  .Drei  Büchern  Geschichte  und  Politik*, 
1876,  gesammelt  erschienen,  .Papstwahl  und  Kaisertum*  erweitert  als  Buch. 
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er  durch  solch  freisinniges  Wesen,  das  sich  auch  in  seinen  Vorlesungen 
zum  Ausdruck  brachte,  nur  sympathischer  geworden,  was  namentlich  bei 
seiner  Wahl  zum  Rektor,  1 HHO,  deutlich  kund  wurde.  Aber  schon  wenig 
Jahre  später  genügte  ein  einziges  Vorkommnis,  ihm  diese  Gunst  zu  ent- 
fremden. 1885  hatte  sich  der  damalige  Rektor,  Maassen,  im  niederöster- 
reicbiscben  Landtag  in  einer  Frage  des  nationalen  Konfliktes  nicht  so  ge- 
äussert,  wie  es  die  deutschen  Studierenden  von  ihrem  akademischen  Ober- 
haupte  erwartet  haben  mochten,  und  Muassen  wurde  von  ihnen  hart  be- 
drängt. Als  da  nun  Lorenz,  gestützt  auf  seine  persönliche  Beliebtheit,  für 
den  Angegriffenen  und  seine  Würde  eine  scharfe  Lanze  einlegte,  wandte 
sich  der  Unmut  der  Kommilitonen  in  offenem  Aufruhr  gegen  ihn.  Ein 
Konflikt  mit  mehreren  Kollegen  und  dem  neuen  Rektor  trat  dazu  und  ver- 
leidete ihm  den  weiteren  Aufenthalt  in  Österreich.  Der  ihm  persönlich 
befreundete  Herzog  Emst  von  Coburg,  mit  dessen  Denkwürdigkeiten  er 
sich  schon  seit  Jahren  beschäftigte,  war  einer  der  Kuratoren  der  Jenenser 
Universität,  er  verschaffte  ihm  die  Berufung  an  diese  Hochschule,  und  noch 
im  selben  Jahre  machte  sich  Lorenz  in  Jena  sesshaft.  Er  war  damit  — 
so  tief  hatte  das  letzte  Erlebnis  auf  ihn  eingewirkt  — auch  innerlich  ver- 
ändert; aus  dem  freigesinnten  Hanne  war  ein  Konservativer  geworden,  mit 
Anschauungen,  die  jeden  überraschen  mussten,  der  ihn  ehedem  gekannt  hatte. 

Hier  in  Jena  war  es  nun  nicht  mehr  die  Geschichte  der  mittleren 
Jahrhunderte,  die  seine  Arbeit  fesselte.  Er  hatte  sich  schon  in  Wien 
wiederholt  mit  Themen  neuerer  Zeit  befasst  — namentlich  eine  Arbeit  über 
.Joseph  II.  und  die  belgische  Revolution*  an  der  Hand  Murray’scher 
Papiere,  und  eine  andere  über  .Wallenstein*  hatten  Aufmerksamkeit  erregt 
— jetzt  war  es  vorzugsweise  die  Geschichte  neuester  Jahrzehnte,  die  ihn 
beschäftigte,  und  eine  Reihe  von  Aufsätzen  über  .Staatsmänner  und  Ge- 
schichtschreiber des  neunzehnten  Jahrhunderts*,  unter  denen  sich  insbe- 
sondere eine  Studie  über  »Metternich*  dauernde  Ge'tung  erworben  hat, 
konnte  bald  in  einem  stattlichen  Bande  gesammelt  erscheinen.  Vorher 
schon,  in  den  Jahren  1887  bis  1889,  waren  Herzog  Emsts  Memoiren 
publizirt  worden,  deren  Redaktion  Lorenz  übernommen  hatte.  Daneben 
aber  gewann  bei  Diesem  das  Interesse  an  Fragen  der  Historik  eine  be- 
sondere Intensität.  Kr  hatte  schon  lange  zuvor,  in  Karl  Tomascheks 
.Scbillerbuch*,  ein  Kapitel  über  »Schiller  als  Historiker*  verfasst,  dann 
war  eine  Arbeit  über  .Schlosser*  entstanden,  dann  ein  abwehrender  Auf- 
satz gegen  Du  Bois-Reymonds  Idee  einer  naturwissenschaftlichen  Geschicht- 
schreibung in  der  .Historischen  Zeitschrift*,  dann  die  Rektoratsrede  über 
»Die  Politik  als  historische  Wissenschaft*  — alles  noch  in  Wien.  Jetzt 
nahm  er  diese  grundsätzlichen  Fragen  auf  Neue  vor,  zunächst  das  Gebiet 
der  Geschichte  unter  vorwiegender  Betonung  des  staatlichen  Momentes  be- 
grenzend, die  zeitliche  Einteilung  des  historischen  Stoffes  unter  neuen 
Gesichtspunkten  untersuchend.  Nachdem  er,  mit  Recht,  die  heute  geltende 
Periodisierung  nach  Altertum,  Mittelalter  und  Neuzeit  als  unwissenschaftlich 
verworfen  hatte,  drängte  sich  ihm  der  Gedanke  auf,  ob  nicht  in  anderen 
»natürlichen*  Perioden  die  Ideen,  in  denen  er  mit  Ranke  das  treibende 
Element  der  Menschengeschichte  erkannte,  in  ihrer  Wirksamkeit  nacbge- 
wiesen  werden  könnten.  Er  kam,  von  dem  Beispiel  seines  Freundes 
Wilhelm  Scherer,  der  die  deutsche  Literaturgeschichte  in  Abschnitte  von 
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dreihundert  Jahren  eingeteilt  hatte,  und  von  einem  gelegentlichen  Worte 
Rankes  angeregt,  dazu,  in  der  Generation  und  in  deren  Verdreifachung, 
d.  i.  im  Jahrhundert,  diese  Massstäbe  zu  finden,  denn  »die  Ideen  hängen 
qualitativ  an  den  einzelnen  Menschen  und  an  ganzen  Generationen*.  Diese 
Studien,  die  1886  unter  dem  Gesamt  titel:  > Die  Geschichtswissenschaft  in 
H.iuptrichtungen  und  Aufgaben*  erschienen,  führten  ihn  dazu,  der  Genea- 
logie ein  besonderes  Aufmerken  zu  widmen  und  sich  eingehender  mit  dem 
Problem  der  Vererbung  zu  befassen,  namentlich  nachdem  ich  ihn  gelegent- 
lich eines  Besuches  in  Jena  auf  Ribots  »L'hereditd*  aufmerksam  ge- 
macht hatte,  worin  er  einige  seiner  eigenen  Behauptungen  wiederfand. 
Nun  entstand  das  Buch  »Leopold  von  Ranke,  die  Generationenlehre  und 
der  Geschichtsunterricht*  (1891),  dann  das  »Genealogische  Handbuch  der 
europäischen  Staatengeschichte*,  das  in  der  2.  Auflage  (1895)  ein  nütz- 
licher Behelf  geworden  ist,  endlich  das  »Lehrbuch  der  gesamten  wissen- 
schaftlichen Genealogie*  (1898).  Diese  Werke  zur  Historik  haben  man- 
chen Widerspruch  erfahren,  wenn  sie  gleich  viel  Beachtenswertes  enthielten ; 
sie  sind  von  der  grossen  Kontroverse  über  die  historische  Geltung  der 
Persönlichkeit  und  der  Masse  wohl  auch  nur  vorübergehend  in  den  Hinter- 
grund geschoben  worden. 

Inzwischen  hatte  sich  das  Interesse  weiter  Kreise,  durch  einige  her- 
vorragende historiographische  Leistungen  angeregt,  den  Vorgängen  der 
sechziger  Jahre  des  neunzehnten  Jahrhunderts  und  der  Vorgeschichte  des 
deutsch-französischen  Krieges  zugewendet.  Hier  konnte  auch  Lorenz  ein 
Wort  mitreden,  und  er  tat  es.  Seine  Beziehungen  zu  Herzog  Ernst  und 
dessen  Gemahlin,  der  Schwester  des  Grossherzogs  von  Baden,  hatten  ihm 
mancherlei  Quellen  aus  fürstlichen  Hausarchiven  zugänglich  gemacht,  die 
ihm  jene  Zeit  in  einem  anderen  Liebt  erscheinen  Hessen,  als  man  sie  an- 
zusehen sich  gewöhnt  hatte.  Er  verwertete  sie  in  einem  Werke  über 
»Kaiser  Wilhelm  und  die  Begründung  des  Reiches,  1866 — 1871  * (1902). 
Es  war  das  letzte  umfängliche  Buch,  das  er,  bereits  von  körperlichen  Leiden 
geplagt  und  oft  auf  die  Mithilfe  Anderer  angewiesen,  verfasst  hat  Es 
lief  in  seinen  Ergebnissen  darauf  hinaus,  dass  sein  Verfasser  den  Anteil 
Bismarcks  an  der  Reichsgründung  zu  Gunsten  desjenigen  der  deutschen 
Fürsten  einigermassen  einschränken  zu  sollen  glaubte.  Das  war  nun  frei- 
lich der  herkömmlichen  Meinung  stark  entgegen.  Aber  gerade  dazu,  sich 
dem  Herkommen  kritisch  zu  widersetzen,  hat  Lorenz  stets  eine  grosse 
Neigung  und  einen  nicht  geringen  Mut  besessen.  Hier  traf  er  auf  kräf- 
tigen Widerstand,  den  er  noch  durch  eine  letzte  Schrift  »Gegen  Bismarcks 
Verkleinerer*  (1903)  zu  bekämpfen  strebte.  Völlig  unbefangene  Kritik 
wird  jenem  Buche  die  Anerkennung  nicht  versagen  dürfen,  dass  es  — 
namentlich  in  den  Noten  — ein  reiches  Material  enthält  und  dass  an  ihm 
kein  Darsteller  dieser  Dinge  wird  Vorbeigehen  dürfen.  Im  Übrigen  aber 
zeigt  es,  wie  die  Schrift  über  Joseph  II.  aus  seiner  frühesten  Zeit  und 
eine  spätere  über  »Goethes  politische  Lehtjahre*  (1893),  einen  überaus 
lebendigen,  expansiven  Geist,  der  sich  hie  und  da  von  seinen  Quellen  über 
jene  Grenze  hinaus  verlocken  lässt,  die  ein  bedächtigerer  Forscher  nicht 
überschreiten  würde.  Kann  man  diesen  Vorwurf  nicht  unterdrücken,  so 
wird  man  andrerseits  doch  wieder  zugeben  müssen,  dass  gerade  solche 
temperamentvolle  Behandlung  historischer  Stoffe,  verbunden  mit  einer  an- 
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sprechenden,  an  klassischen  Mastern  gebildeten  Darstellungsweise,  anregend 
wirkte,  viel  geistiges  Gut  in  dauernde  Sicherheit  brachte,  und  vielleicht 
gerade  durch  den  Widerspruch,  den  sie  entgegentrug  oder  hervorrief,  der 
Wissenschaft  manche  Förderung  zu  Teil  werden  liess. 

In  Österreich,  wo  Lorenz  eine  ganze  »Generation*  von  Geschichts- 
lehrern heranbilden  half,  besass  er  viele  warme  Anhänger,  die  noch  heute 
sein  Andenken  ehren.  Wer  ihm  aber  als  Freund  näher  getreten  war  und 
einen  tieferen  Blick  in  diese  volle  Hingebung  an  die  Sache  des  Lebens- 
berufs,  in  diese  edle,  aus  allen  Wissensgebieten  geschöpfte  Bildung,  in 
dieses,  trotz  der  streitbaren  Aussenaeite,  innige  Gemüt  tun  durfte,  der 
wird  sich  der  Erinnerung  an  ihn,  wenn  er  ihn  auch  in  dem  einen  und 
anderen  etwas  anders  gewünscht  hätte,  wie  eines  reichen  Besitzes  treuen, 
den  er  um  alles  nicht  missen  möchte.  August  Fournier. 


Am  28.  Dezember  1903  starb  Schulrat  Johann  Schwarz,  Professor 
an  der  Theresianischen  Akademie  in  Wien.  Zu  Hermesdorf  in  Mähren 
am  16.  November  1840  geboren,  studirte  Schwarz  an  der  Universität  Wien 
und  war  von  1865 — 1867  ordentl.  Mitglied  des  Institutes.  Er  trat  1867 
als  Studienpräfekt  am  Theresianum  ein,  wurde  1873  zum  Professor  am 
Gymnasium  in  Saaz,  1878  in  Troppau,  1880  am  Theresianum  ernannt,  wo 
er  nun  bis  an  sein  Lebensende  als  tüchtiger  Schulmann  wirkte.  Er  be- 
schäftigte sich  mit  der  Geschichte  dieser  von  Maria  Theresia  gegründeten 
Anstalt,  veröffentlichte  in  ihren  Jahresberichten  1890  und  1903  eine  über- 
sichtliche Darstellung  der  Geschichte  und  des  Studienbetrieles  und  zwei 
selbständige  gründliche  Arbeiten  »Geschichte  der  Savoyschen  Bitterakademie 
in  Wien  von  1746 — 1778*  (1897)  und  »Die  kaiserl.  Sommerresidenz 
Favorita  auf  der  Wieden  in  Wien  1615 — 1746*  (1898). 


Am  7.  Oktober  1904  endete  das  Leben  eines  jungen  Gelehrten,  der 
nach  seinen  Leistungen,  seinen  Anlagen,  seiner  strengen  Wahrheitsliebe 
und  seinem  unermüdlichen  Fleiss  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtigte. 
Dr.  Wladimir  Levee,  a.  o.  Professor  des  deutschen  Hechtes  an  der 
Universität  Freiburg  in  der  Schweiz  starb  an  diesem  Tage  nach  langen 
qualvollen  Leiden  im  Elternhause  zu  laibach.  Mir  dem  um  so  vieles 
Älteren,  seinem  Lehrer  der  ihm  in  väterlicher  Freundschaft  zugetan  war, 
fällt  nun  die  traurige  Pflicht  zu,  dem  früh  Geschiedenen  einen  Nachruf 
zu  halten. 

Wladimir  Levee  wurde  am  20.  Jänner  1877  als  Sohn  des  Realschul- 
professors  nun  k.  k.  Landesschulinspektors  Franz  Levee  zu  Laibach  geboren, 
beendete  hier  seine  Gymnasialstudien  im  J.  1895  mit  Auszeichnung  und 
bezog  hierauf  die  Universität  Graz.  Im  J.  1898  wandte  er  sich  nach 
Wien  um  sowohl  seine  juridischen  Studien  zu  beenden  als  auch  zu  gleicher 
Zeit  das  Vorbereitungsjahr  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  zu- 
rückzulegen. Er  gehörte  dann  dieser  Anstalt  von  1899 — 1901  als  ord. 
Mitglied  an,  zwischen  hinein  fällt  seine  Promotion  zum  Doktor  der  Rechte 
an  der  Universität  Graz  (21.  März  1901)  und  die  Ablegung  der  Instituts- 
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prüfung  (8.  Juli  1901).  Bia  zu  seinem  27.  Lebensjahre  hatte  der  Ver- 
storbene in  sehr  bescheidenen  Verhältnissen  und  selbst  unter  manchen 
Entbehrungen  gelebt,  vor  allem  aber  hatte  er  es  schmerzlich  empfunden, 
dass  er  sich  seine  wissenschaftlichen  Aufgaben  nicht  frei  wählen  konnte. 
Nun  schien  ihm  mit  einem  Male  das  Glück  zu  lächeln:  er  erhielt  im  Juli 
190:1  einen  Ruf  als  a.  o.  Professor  des  deutschen  Rechtes  an  die  Univer- 
sität Freiburg  i.  d.  Schw.  Mit  wahrem  Feuereifer  bereitete  er  sich  auf 
seine  neue  Stellung  vor  und  man  muss  über  den  Inhalt  seiner  Vorleaungs- 
hefte  um  so  mehr  staunen,  als  ihm  zur  Vorbereitung  nur  drei  Monate  zur 
Verfügung  standen  und  er  während  dieser  Zeit  überdies  seine  Arbeiten 
an  der  Herausgabe  der  österr.  landesürstlichen  Urbare  zum  Abschluss 
bringen  musste.  Am  1.  Oktober  1903  trat  er  den  neuen  Posten  an,  doch 
erkrankte  er  schon  im  November  an  einer  schweren  Influenza,  die  eine 
Blinddarmentzündung  als  Folgekrankheit  nach  sich  zog.  Seine  Gewissen- 
haftigkeit in  der  Erfüllung  übernommener  Pflichten  hinderte  ihn  diese 
neuerliche  Erkrankung  zu  beachten,  Levee  setzte  vielmehr  seine  Lehrtätig- 
keit fort,  bis  er  am  20.  Febr.  1904  erschöpft  zusammenbrach.  Nun  be- 
gann ein  trauriger  Kampf  zwischen  dem  tückischen  Leiden  das  selbst 
wiederholte  Operationen  nicht  zu  1 eheben  vermochten  und  dem  jungen 
Körper,  dessen  Lebenskraft  allmäüg  aufgezehrt  wurde  und  am  7.  Oktober 
1904  gänzlich  erlosch.  Have  pia  anima. 

Historischer  Sinn  und  Begabung  für  kartographische  Arbeiten  ent- 
wickelten sich  frühzeitig  bei  dem  Verstorbenen.  Schon  als  Knabe  las  er 
viel  und  gern  und  der  Forschungstrieb,  der  sich  erst  unklar  regte,  spornte 
ihn  an  Missionär  zu  werden  um  nach  dem  Vorbilde  von  Livingstone, 
Stanley  und  Emin  Pascha  Afrika  zu  durchqueren  und  Entdekungen  machen 
zu  können.  Dies  war  der  Anlass,  dass  damals  Levee  alle  Abhandlungen 
über  Afrika  in  Petermanns  geographischen  Mitteilungen  verschlang  und 
unzählige  Karten  von  Afrika  zeichnete.  Später  wandte  sich  seine  Vorliebe 
mehr  der  Geschichte  zu,  namentlich  reizten  die  Wissbegierde  des  Knaben 
einige  alte  Urkunden,  die  ins  geographische  Kabinett  der  Laibacher  Real- 
schule geraten  waren,  dem  sein  Vater  Vorstand.  Wieder  und  wieder  ver- 
suchte er  sie  zu  entziffern  und  es  war  für  den  Vierzehnjährigen  ein  Freu- 
dentag ohne  gleichen,  als  ihm  am  20.  Juli  1891  eine  Lupe  und  Leist’s 
Urkundenlehre  als  Angebinde  zum  Namenstag  beschert  wurden. 

Meine  persönlichen  Beziehungen  zum  Verstorbenen  reichen  ins  Jahr 
1 895  zurück,  ich  lernte  Levee  in  seinem  ersten  Semester  kennen  und  bald 
auch  schätzen.  Mit  regem  Eifer  beteiligte  er  sich  an  den  Seminarübungen 
und  bald  überraschte  er  mich  im  buchstäblichen  Sinne  mit  einem  Aufsatz 
über  die  Landhandfesten  von  Ktain.  Es  war  keine  von  mir  gestellte  Auf- 
gabe, Levee  hatte  sie  sich  vielmehr  selbst  gewählt  und,  indem  er  meine 
Abhandlung  über  die  steirischen  Landhand  festen  im  allgemeinen  als  Muster 
benützte,  im  übrigen  ohne  Anleitung  gearbeitet,  namentlich  den  Quellen- 
stoff selbständig  sich  beschafft.  Da  die  Skizze  ungeachtet  der  unvermeid- 
lichen Mängel  einer  Erstlingsarbeit  wertvollen  Inhalt  darbot,  so  ermunterte 
ich  Levee  zur  Umarbeitung  und  Vertiefung,  die  in  der  Tat  einen  druck- 
reifen Aufsatz  lieferte,  der  1898  im  19.  Bande  dieser  Zeitschrift  erschien, 
zu  einer  Zeit  da  der  Verfasser  noch  an  der  Grazer  Universität  studierte. 
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Von  grösstem  Einfluss  auf  den  heran  wachsenden  jungen  Mann  war 
seine  Bekanntschaft  mit  Kustos  Dr.  J,  Peisker  in  Graz.  Dieser  weckte  in 
Levee  den  Sinn  für  agrargeschichtliche  Fragen  und  führte  ihn  in  die 
Flurkarten-Forscbung  ein.  Das  unmittelbare  Ergebnis  dieser  Anregungen 
waren  Untersuchungen  über  die  Besiedelung  des  Draufeldes.  Levee  ging 
dabei  nach  Meitzens  Methode  von  den  Flurkarten  aus,  überprütte  jedoch 
die  abgeleiteten  Ergebnisse  durch  Heranziehung  der  erreichbaren  urkund- 
lichen Nachrichten.  Zwei  solche  Abhandlungen  erschienen  1898  und  1899 
als  »Pettauer  Studien*  in  den  Mitt.  der  Wiener  anthropol.  Gesellschaft, 
dann  brachte  die  Übersiedlung  nach  Wien  diese  hoffnungsvoll  begonnenen 
Arbeiten  ins  Stocken.  Zwar  wurde  noch  eine  abschliessende  dritte  Ab- 
teilung entworfen  allein  sie  befriedigte  den  in  seinen  Studien  vorgeschrit- 
tenen Forscher  nicht  mehr  und  blieb  ungedruckt  liegen,  um  nochmals 
umgearbeitet  zu  werden. 

Die  Jahre  1898  bis  19  03  in  Wien  waren  für  Levee  eine  Zeit  em- 
sigen Lernens  und  strenger  Arbeit,  zumal  die  Jahre  1901  bi3  1903,  in 
welchen  er  für  die  Urbarkommission  der  k.  Akademie  d.  W.  beschäftigt 
war,  und  daneben  über  das  ältere  Steuerwesen  Österreichs  arbeitete.  Dieser 
seiner  Tätigkeit  bat  der  Herausgeber  der  landeslüstl.  Urbare  Nieder- 
und  Oberösterreichs  Prof.  Dopsch  in  der  Vorrede  ein  ehrendes  Denkmul 
gesetzt.  »Bei  all  diesen  Arbeiten*  heisst  es  S.  VII,  »bat  mich  mein 
Mitarbeiter  Herr  Dr.  W.  Levee,  eitrigst  unterstützt.  Von  ihm  rührt  der 
grösste  Teil  der  Textabschriften  her,  die  ich  nachher  bloss  mit  der  Hand- 
schrift kollationirte,  er  hat  das  für  die  Tabellen  wie  für  die  Anfertigung 
der  Karten  durch  den  Zeichner  nötigen  Substrat  zusammengestellt  und  das 
Register  ganz  selbständig  verfasst.  Aber  auch  bei  der  Durcharbeitung  des 
sehr  umfangreichen  Urkundenmaterials  sowie  der  anderen  benützten  Quellen 
und  bei  Vornahme  der  topographischen  Bestimmungen  hat  er  mir  selbst 
mit  grossem  Fleisse  stets  zur  Seite  gestanden*  . . . 

Diese  Worte  wurden  im  November  1901  geschrieben,  wenige  Tage 
vor  dem  Ausbruch  jener  tückischen  Krankheit,  welche  den  Tod  des  jungen 
Gelehrten  herbeiführte.  Anfangs  war  freilich  seine  Arbeitsfreudigkeit  noch 
ungebrochen.  Auf  derselben  Karte  auf  der  er  mir  seine  Erkrankung  mit- 
teilte,  meldete  er  mir  auch,  dass  er  die  unfreiwillige  Müsse  ausnützen 
wolle,  um  die  Pettauer  Studien  umzuarbeiten  und  die  Abhandlung  über 
das  Steuerwesen  fortzusetzen.  Wirklich  hat  er  noch  beides  vorgenommen. 
In  seinem  Nachlasse  fand  sich  die  dritte  Abteilung  der  Pettauer  Studien 
nebst  Nachträgen  und  Ergänzungen  zu  den  beiden  früheren  immerhin 
soweit  fortgeschritten  vor,  dass  sie  mit  einiger  Nachuilfe  dem  Drucke  wird 
übergeben  werden  können,  zumal  mancherlei  Vormerkungen  und  überreich- 
licher Quellenstoff  erhalten  sind.  Weniger  weit  vorgerückt  sind  andere 
Arbeiten  mit  denen  sich  der  Verstorbene  beschäftigt  hat.  Vielfach  sind 
diese  über  die  Sammlung  des  Quellenstofles  nicht  hinaus  gediehen,  bei  der 
Levee  immer  mit  grosser  Gründlichkeit  vorging,  so  die  Arbeiten  für  das 
Friauler  Parlament  bis  1420,  über  die  Landschadenbundformel,  über  die 
Geschichte  des  Erbrechtes  in  Österreich  u.  dgL  Für  die  Abhandlung  über 
das  ältere  landesfürstliche  Steuerwesen  in  Österreich  und  Steiermark  hat 
er  allerdings  auch  etwa  hundert  Druckseiten  Text  hinterlassen,  doch  be- 
dürfen diese  mancher  Überarbeitung  und  Ergänzung.  Sehr  zu  bedauern 
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ist  aber,  dass  Levee  die  Abhandlung  über  die  Flurverfassung  Österreichs 
noch  nicht  in  Angriff  genommen  hatte,  die  er  nach  einer  Bemerkung  von 
Prof.  Dopsch  im  Vorwort  zu  den  lande.sfürstlicben  Urbaren,  gleichfalls  aus- 
zuarbeiten die  Absicht  hatte.  Was  sich  über  diesen  Gegenstand  im  Nach- 
lasse vorfand  ist  unbedeutend.  Wir  sind  daher  auf  die  Ansichten  ange- 
wiesen, die  Levee  in  den  Pettaner  Studien  niedergelegt  hat  und  auf  seine 
eingebenden  Besprechungen  der  Arbeiten  von  J.  Peisker  zur  Sozialgeschichte 
Böhmens  und  von  K.  Kadlec  über  die  Zadruga  im  slavischen  Rechte,  die 
1898 — 1899  im  1.  und  3.  Bande  des  Vöstnik  Slovanskych  Staro7.itnosti 
in  deutscher  Sprache  erschienen. 

Aus  dieser  Aufzählung  möge  auf  die  Vielseitigkeit  und  den  Rienen- 
fleiss  des  jung  verstorbenen  Gelehrten  geschlossen  werden.  Bezeichnend 
für  seine  Begabung  war,  wie  leicht  er  die  Anregung  zu  vielversprechenden 
Arbeiten  empfing.  Manch  dankbares  Arbeitsthema,  das  er  in  Vorschlag 
brachte,  haben  wir  briet  lieh  oder  mündlich  besprochen  und  vielleicht  finde 
ich  selbst  noch  Gelegenheit  eines  oder  das  andere  von  diesen  zu  bear- 
beiten, um  die  von  Levee  ausgesprochenen  Gedanken  der  wissenschaftlichen 
Überprüfung  zuzuführen.  Für  heute  möchte  ich  nur  noch  auf  ein  Bruch- 
stück im  Nachlasse  aufmerksam  machen,  dos  sich  in  Form  einer  Miszelle  als 
Nachtrag  zu  dom  von  Dr.  v.  Jaksch  im  '23.  Bande  dieser  Zeitschrift  ver- 
öffentlichten Aufsatz  über  die  Anlegung  eines  landesfürstlichen  Urbars  in 
Kärnten,  Krain  und  der  Mark  im  J.  1267  veröffentlichen  lassen  dürfte. 

Graz.  Luschin  v.  Ebengreuth. 


Am  9-  Oktober  1904  starb  nach  langem  Leiden  Dr.  Karl  Schrauf, 
Sektionsrat  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchive  und  Archivar  der  Univer- 
sität Wien.  Er  war  am  11.  Jänner  1835  zu  Wien  geboren,  machte  seine 
Gymnasialstudien  in  Wien  und  Pressburg,  studirte  dann  Theologie,  trat 
in  den  Piaristenorden  und  war  von  1856  bis  1869  an  den  Piaristen- 
Lohranstalten  in  Wien,  Horn,  Freistadt  und  Krems  tätig.  Erst  1869 
konnte  er  sich  dem  historischen  und  philologischen  Fachstudium  zuwenden 
und  war  von  187  1 — 1872  ord.  Mitglied  des  Instituts  f.  österr.  Geschichts- 
forschung. Im  Jahre  1872  trat  Schrauf  als  Praktikant  in  das  Staats- 
archiv ein,  an  dem  er  durch  mehr  als  dreissig  Jahre  wirkte.  Daneben 
fand  er  seit  1 875  Verwendung  im  Archiv  der  Universität  Wien,  zu  deren 
Archivar  er  nach  dem  Tode  des  greisen  Freiherrn  v.  Hye  im  Jahre  1895 
ernannt  wurde.  Ausserdem  war  er  seit  Jahren  auch  noch  Archivar  des 
Grafen  Wilczek.  Sein  liebenswürdig  joviales  Wesen  und  seine  stets  be- 
reite Gefälligkeit  erwarben  ihm  allenthalben  Freunde.  Scbraufs  wissen- 
schaftliche Tätigkeit  wurde  hauptsächlich  durch  die  Verwaltung  des  Uni- 
versitätsarchives  angeregt  und  indem  er  sich  zuerst  mit  dem  verstorbenen 
Kustos  der  Hofbibliothek  Wenzel  Hartl,  dann  mit  Dr.  Arthur  Goldmann 
zu  gemeinsamer  Arbeit  verband,  entstanden  eine  Reibe  verdienstlicher 
Publikationen  zur  Wiener  und  allgemeinen  Universitäts-  und  Gelehrten- 
geschichte. Die  wichtigsten  sind:  >Ungarische  Studenten  an  der  Wiener 
Universität*  (in  ungar.  Sprache,  1892),  »Regestrum  bursae  Hungarorum 
Cracoviensis*  (1893,  ungar.  und  deutsch),  , Acta  facultatis  medicae  uni- 
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versitatis  Vindobonensis  1399  — 1558»  (3  Bände  1894 — 1904),  Zur  Ge- 
schichte der  Studentenhäuser  an  der  Wiener  Universität  (Mitt.  d.  Gesellsch. 
f.  Erziebungs-  und  Schulge9chichte  1895,  5.  Bd.),  Die  Wiener  Universität 
in  Wetzer  und  Welte  Kirchentexikon  2.  Aufl.  12.  Bd.  (1900)  und  in  der 
Gesch.  der  Stadt  Wien  hg.  vom  Wiener  Altertumsverein  2.  Bd.  (1904), 
Die  Matrikel  der  ungar.  Nation  an  der  Wiener  Universität  1453 — 1630 
(1902,  ungar.  und  deutsch).  Mit  W.  Hartl  gemeinsam  gab  Schrauf  heraus 
»Nachträge  zum  3.  Bande  von  J.  B.  v.  Aschbachs  Geschichte  der  Wiener 
Universität*,  3 Teile  1893 — 1895,  (zusammen  als  l.Bd.  1.  Hälfte  1898), 
und  mit  demselben  hatte  er  längst  schon  den  ersten  Teil  einer  anderen 
grösseren  Publikation  so  gut  wie  vollendet,  nämlich  »Die  Matrikel  der 
Wiener  Universität*  1.  Band,  bis  1420,  welche  aber  bisher  nicht  aus- 
gegeben wurde.  Ausserdem  spendete  er  kleinere  historische  Beiträge  bei 
festlichen  Gelegenheiten  der  Universität  oder  ihrer  Lehrer,  so  z.  B.  das 
Verzeichnis  der  Bektoren,  den  Aufsatz  über  das  Universitätsarchiv  im 
6.  Ergänznngsband  dieser  Zeitschr.  für  Sickel,  dem  er  auch  seinen  dankens- 
werten Nekrolog  Aschbachs  (Allg.  deutsche  Biographie,  und  Separatabdruck 
mit  6 Briefen  Böhmers  als  Anhang,  1900)  widmete.  Auch  für  die  Ge- 
schichte der  mittleren  und  niederen  Schulen  interessirte  sich  Schrauf  und 
veröffentlichte  ab  und  zu  einen  Aufsatz  in  dieser  Bichtung  (vgl.  Mitteil, 
der  Gesellschaft  f.  Erziebungs-  und  Schulgesch.  1.  und  6.  Bd.  u.  a.). 
Gelegentlich  beschäftigte  sich  Schrauf  mit  genealogischen  und  heraldischen 
Dingen  und  am  Schlüsse  seines  Lebens  überraschte  er  noch  mit  einer 
Publikation  zur  Geschichte  der  Gegenreformation:  »Der  Beichshofrat  Dr. 
Georg  Eder.  Eine  Briefsammlung  als  Beitrag  z.  Gesch.  der  Gegenrefor- 
mation in  Niederösterreich*  1.  Bd.  1573 — 1578  (1904). 


Durch  einen  tragischen  Unglücksfall  (Kohlenoxydgasvergiftung)  wurde 
am  5.  Jänner  1905  Dr.  Bichard  Schuster  im  besten  Mannesalter  dahin- 
gerafft. Er  war  am  5.  August  1867  in  Wien  geboren,  wo  er  auch  seine 
Studien  durchmachte  und  von  1889 — 1891  als  ordentl.  Mitglied  das  In- 
stitut besuchte.  Kr  trat  1892  im  Archiv  des  Ministeriums  des  Innern 
ein,  wurde  daselbst  1896  Archivar  und  kam  1899  als  Archivdirektor  an 
das  Begierungsarchiv  in  Salzburg.  Schuster  beschäftigte  sich  zunächst  mit 
der  Geschichte  seiner  Vaterstadt,  wies  in  einer  scharfsinnigen  Abhandlung 
über  »Zapperts  ältesten  Plan  von  Wien*  (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
127.  Bd.  1893)  diesen  angeblich  dem  11.  oder  1 2.  Jahrh.  entstammenden 
Plan  als  eine  Fälschung  Zapperts  nach,  bearbeitete  Begesten  zur  Geschichte 
von  Wien  aus  dem  Archiv  des  Ministeriums  d.  Innern  (1895)  und  verfasste  für 
die  grosse,  vom  Wiener  Altertumsvereine  herausgegebene  Geschichte  Wiens 
(1.  Bd.  1897)  den  tüchtig  gearbeiteten  Abschnitt  über  die  älteren  Ge- 
schicke der  Stadt  bis  1282.  In  Salzburg  interessirte  sich  Schuster  nament- 
lich für  die  Besiedlung  und  Volkskunde  des  Landes  und  verwertete  seine 
Kenntnisse  in  sehr  gelungenen  siedlungsgeschichtlichen  Exkursionen  bei 
Gelegenheit  der  Salzburger  Hochschul- Ferialkurse  in  den  Jahren  1903  und 
1904.  Den  Briefnachlass  eines  Grossoheims  Dr.  Bossmann  verwertete  er 
in  einer  bemerkenswerten  Publikation : Münchener  Briefe  eines  Österreichers 
aus  den  Jahren  1830—1833  (Das  literar.  Deutsch-Österreich  1903). 
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Allgemein  bekannt  ist  es,  wie  sehr  Schuster  die  Seele  der  Salzburger  Ferial- 
kurse  gewesen  ist.  Beim  Salzburger  Historikertag  war  er  als  Obmann  des 
Lokalausschusses  tiltig.  Mit  Schuster  schied  ein  ebenso  kenntnisreicher 
und  vielseitig  begabter  als  persönlich  liebenswürdiger  und  charaktervoller 
Mann. 


Am  1.  Mai  1004  starb  Dr.  Rudolf  v.  Kerner.  Er  war  am  1.  Sept- 
1874  als  Sohn  des  bekannten  Botanikers  Anton  von  Kerner  in  Innsbruck 
geboren,  besuchte  Gymnasium  und  Universität  in  Wien  und  wandte  sich 
den  kunstgeschichtlichen  Studien  zu,  welche  er  als  ausserord.  Mitglied  im 
Institut  f.  österr.  Geschichtsforschung  von  1899 — I90i  beirieb.  Im  Jahre 
1902  trat  er  als  Praktikant  bei  der  Bibliothek  der  Akademie  der  bild. 
Künste  in  Wien  ein.  Ein  Lungenleiden  raffle  den  stillen  jungen  Manu 
dahin.  — Am  31.  Dezember  1904  starb  nach  kurzer  Krankheit  Dr. 
Friedrich  Plattensteiner  (geh.  am  fi.  April  1880  zu  Wien),  der  in 
den  Jahren  1901  — 1903  als  ausserord.  Mitglied  das  Institut  besucht  hatte. 


Personalien. 

E.  v.  Ottenthnl  wurde  zum  ord.  Professor  f.  Geschichte  des  Mittel- 
alters und  histor.  Hilfswissenschaften  an  der  Universität  Wien  und  zum 
Vorstand  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  ernannt,  zum  wirkl. 
Mitglied  der  Akademie  d.  Wissenschaften  und  zum  Mitglied  der  Zentral- 
direktion der  Monum.  Genuaniae  gewählt. 

K.  Uhlirz  wurde  zum  korresp.  Mitglied  der  k.  Akademie  d.  Wissen- 
schaften gewählt,  an  A.  v.  Jnksch  verlieh  die  Universität  Graz  das  Ehren- 
doktorat, 

B.  Bretholz,  M.  Mayr  und  H.  v.  Voltelini  wurden  zu  Konser- 
vatoren, P.  A.  Fuchs,  F.  Komatar  und  V.  Thiel  zu  Korrespondenten 
der  Zentra'.kommission  f.  Kunst-  und  histor.  Denkmale  ernannt. 

Ernannt  wurden  ferner : F.  B.  K a i n d 1 zum  ord.  Professor  für  österr. 
Geschichte  an  der  Universität  Czernowitz,  G.  Friedrich  zum  ausserord. 
Professor  für  histor.  Hilfswissenschaften  an  der  böhm.  Universität  Prag; 
J.  Paukert  zum  wirkl.  Sektionsrat,  A.  v.  Györy  zum  wirkl.  Staats- 
archivar, L.  Bittner  und  E.  Schwab  zu  Konzipisten  II.  Kl,  K.  Höne) 
und  R.  Gooss  zu  Konzeptsaspiranten  am  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv; 
H.  Kretschmayr  zum  Leiter,  K.  Iluffnagel  zum  Konzipisten  am  Ar- 
chiv, E.  v.  Frisch  zum  Praktikanten  an  der  Bibliothek  des  Ministeriums 
d.  Innern,  R.  Stritzko  zum  Konzipisten  am  Stutthaltereiarchiv  in  Wien, 
L.  Klicman  zum  Archivdirektor  II.  Kl.  und  E.  Sebesta  zum  Prakti- 
kanten am  Statthaltefeiarchiv  zu  Prag,  C.  Krofta  zum  Adjunkten  am  böhm. 
Landesarchiv  in  Prag.  J.  Donabaum  erhielt  Titel  und  Charakter  eines 
Kustos  der  Universitätsbibliothek  in  Wien.  H.  v.  Srbik  wurde  Praktikant 
an  derselben,  zugeteilt  dem  Institut  f.  österr.  Geschichtsforschung. 

L.  Bittner  habilitirte  sich  für  Geschichte  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  an  der  Universität  Wien. 
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Zur  Charakteristik  Philipps  des  Schönen1). 

Von 

Heinrich  Finke. 


Von  der  Gründung  eines  der  eigenartigsten  Staatswesen  der  Antike 
möchte  ich  meine  Zuhörer  führen  zu  der  Persönlichkeit,  mit  der  mau, 
zu  Recht  oder  Unrecht,  so  oft  die  Schöpfung  des  modernen  Staates  in 
Verbindung  gebracht  hat.  Philipps  des  Schönen  Name  ist  neben  dem 
des  hl.  Ludwig  und  dem  Namen  des  Sonnenkönigs  wohl  der  bekannteste 
in  der  tausendjährigen  Reihe  der  Kapetinger.  Fast  alle  die  causes 
celebres  des  beginnenden  14.  Jahrhunderts  hängen  mit  seiner  Person 
zusammen : die  Sporenschlacht  von  Cortrick,  das  Attentat  von  Anagni. 
die  Vernichtung  des  mächtigsten  Ordens  der  Zeit,  die  Skandalprozesse 
gegen  Bouifaz  VIII.  und  Guichard  von  Troyes,  wie  die  furchtbare 
Katastrophe,  die  seine  3 Schwiegertöchter  von  der  Höhe  des  Thrones 
in  Elend  und  Schande  stürzt.  Nimmt  man  dazu,  dass  in  anderthalb 
Jahrzehnten  das  ganze  Geschlecht  der  älteren  Kapetinger:  Vater  und 
Söhne  und  die  kaum  gebornen  Enkel  von  der  Erde  weggefegt  werden, 

1 ) Vortrag,  gehalten  in  der  Versammlung  deutscher  Historiker  in  Salzburg 
um  1.  Sept.  1904.  Er  schließt  sich  an  den  Vortrag  von  K.  J.  Neumann  über  «Die 
Entstehung  des  spartanischen  Staates  in  der  lykurgischen  Verfassung*  an,  deshalb 
die  Wendung  de«  ersten  Satzes.  Die  wichtigste  neuere  Literatur  ist  in  dem 
Vorträge  selbst  vermerkt.  Der  von  Ch.  V.  Langlois  in  der  LavisBe'schen  Samm- 
lung der  Histoire  de  France  herausgegebene  III.  Band  erschien  1901.  Um  nicht 
der  Vergesslichkeit  geziehen  zu  werden,  will  ich  bemerken,  dass  ich  wohl  ver- 
schiedene gleichzeitige  lobende  Charakteristiken  Philipps  kenne,  z.  B.  von  Rai- 
mund Lull,  dass  ich  ihnen  aber  für  die  Lösung  der  Frage  gar  kein  Gewicht 
beilege. 
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so  wird  mau  es  erklärlich  linden,  dass  sich  gerade  au  seine  Persön- 
lichkeit stark  die  Sage  gerankt,  er  als  der  Typus  des  von  Gott  Ge- 
schlagenen, des  finstern  Tyrannen  der  populären  Aufiassung  hat  dienen 
müssen,  und  dass  sich  so  gern  mit  ihm  und  seiner  Zeit  nicht  bloss 
der  Gelehrte,  sondern  auch  der  Literat  und  die  schaffende  Phantasie 
des  Volkes  beschäftigt  hat. 

Philipps  Bild  wurde  in  der  neueren  Zeit  zuerst  fixirt  durch  Dupuy, 
den  grossen  Sammler  und  Hofhistoriographen  Ludwigs  XIV.  und  zwar 
wesentlich  in  seinen  Kämpfen  mit  dem  Papsttum ; denn  nur  sie,  nicht 
seine  sonstigen  Operationen,  beanspruchten  aktuelles  Interesse.  Philipp 
galt  als  der  erste  Vorkämpfer  des  zu  Dupuy s Zeiten  vom  Papsttum 
bedrohten  Gallikanismus.  Es  ist  bekannt,  wie  der  Gelehrte  durch 
einen  geschickten  Eklektizismus  bei  der  Veröffentlichung  des  reichen 
Quellenstoffes  seine  Zwecke  erreichte;  diese  offensichtliche  Unehrlichkeit 
muss  jeder  zugeben,  der  seine  Materialien  durcharbeitet,  während  seine 
oft  verschrieene  Editionsweise  keineswegs  ihren  Übeln  Ruf  verdienen 
dürfte.  Von  Dupuy  zehrte  die  Folgezeit,  auch  die  kirchliche  franzö- 
sische Geschichtsschreibung  mit  unbedeutenden  Ausnahmen.  Das  Zeit- 
alter der  Aufklärung,  Todfeindin  eines  jeden  Despotismus,  erwärmte 
sich  für  die  Templer  und  ihr  hartes  Geschick.  Während  Baluze  noch 
mit  einer  .vindicatio  a calumpnia  Auglorum*  einen  Passus  in  seinen 
Werken  betitelt  hatte,  begann  jetzt  von  diesem  Eck  aus,  seit  dem  Ende 
des  18.  Jahrhunderts  mit  der  Rechtfertigung  des  Ordens  allmählig 
eine  Verurteilung  des  Königs.  Damit  stimmte,  aus  anderen  Gesichts- 
punkten, eine  ausgesprochenere  kirchliche,  wie  nationale  Geschichts- 
schreibung im  verflossenen  Jahrhundert  überein.  Vielfach  bekam  das 
Bild  ein  doppeltes  Gesicht;  so  vor  allem  in  dem  vielgelesenen  Buche 
des  Abbe  Christophe:  Histoire  du  papaute  au  quatorzieme  siede.  Nach 
ihm  war  Philipp  hochherzig  und  wachsam,  geschickt  im  Felde,  besHss 
jene  Schärfe  des  Blickes  und  jene  Kraft  des  Willens,  welche  den 
grossen  Staatsmann  macht  — aber  seine  Grossmut  endete  in  Hochmut, 
sein  Mut  in  Verwegenheit,  die  Macht  seines  Willens  gestaltete  sich  in 
unbeugsame  Hartnäckigkeit  um;  er  war  ungemein  reizbar  und  sein 
Zorn  unversöhnlich;  nie  vergass  er  eine  Beleidigung.  Die  Tragweite 
seiner  Pläne  nicht  berechnend  erschöpfte  er  durch  Zwangsanleihen  das 
Vermögen  seines  Volkes:  die  allzu  hohe  Vorstellung  von  seiner  Gewalt 
machte  ihn  zum  Tyrannen.  Der  Verfasser  schliesst  mit  dem  hübschen, 
aber  nicht  recht  wahren  Gedanken:  man  habe  ihn  statt  den  Schönen 
den  Politiker  nennen  sollen,  .denn  er  war  der  erste,  der  die  traurige 
Kunst  erfunden  hat,  geschickt  im  Bösen  zu  sein*. 
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Von  den  Deutschen  hat  ihn  Karl  Wenck  in  seinem  auch  jetzt 
-noch  vielfach  grundlegenden  Buche  über  Klemens  V.  und  Heinrich  VII. 
.als  moralisch  tiefstehend  gezeichnet.  „Klug  und  scharfsichtig,  mit  dem 
festen  Willen  sich  nicht  durch  moralische  Bedenklichkeiten  auf  halten 
zu  lassen*.  „Recht  oder  Unrecht  galt  ihm  gleich“.  „Hart  und  rück- 
sichtslos gegen  Schwache  . . . heuchlerisch  unter  dem  Deckmantel 
■christlicher  Gesinnung  seine  wahren  Absichten  verbergend,  gemnhnt 
■er  uns  an  manchen  Diplomaten  späterer  Zeit* . Andere  haben  direkt  auf 
Ludwig  XIV.  hingewiesen.  Und  wie  Holtzmann  in  seinem  Nogaret 
ihn  einen  Mann  uennt,  „der  leichten  Herzens  sich  Wortbruch  und 
Treulosigkeit  aller  Art  zu  Schulden  kommen  Hess“,  so  trägt  das  neueste 
wissenschaftliche  Handbuch  von  Loserth  die  Auffassung,  dass  er  schon 
«mit  17  Jahren  ein  ausgeprägter  Charakter  gewesen,  der  Verstellung 
mit  scheinbarer  Mässigung  verband,  der  in  der  Wahl  seiner  Mittel 
durchaus  skrupellos  eine  starke  Alleinherrschaft  zu  errichten  strebte, 
die  Bezeichnung  vom  Vorkämpfer  des  unbedingten  Absolutismus  in  die 
■Kreise  unserer  Studirenden. 

Dem  gegenüber  erschienen  republikanisch  gesinnte  Franzosen  als 
warme  Verehrer  Philipps.  In  seinem  vielbemerkten  „Discours  sur  l’etat 
■des  lettres  en  France  au  XIVe  siecle*  feiert  V.  Ledere  Philipp  als  den 
energischsten  Zerstörer  des  Mittelalters,  als  den  ersten  Fürsten  der 
modernen  Zeit;  er  beklagt  es,  dass  viele  Zeitgenossen  ihm  die  Be- 
kämpfung des  Papsttums,  das  das  Mittelalter  aufrecht  erhalten  wollte, 
verübelten,  obgleich  sie  Philipp  eigentlich  alles  verdankten:  „Niemals“, 
ruft  er  emphatisch  aus,  „werden  wir  einen  Papst  wieder  bekommen, 
der  einen  französischen  König  als  seinen  Vasallen  betrachtet  und 
Frankreich  einem  Kaiser  Albrecht  von  Österreich  schenkt“.  Historisch 
fundirter  als  diese  Ergüsse  des  feinsinnigen  Philologen,  dem  auch 
Renan  im  allgemeinen  zustimmt,  sind  die  Untersuchungen  neueren 
Datums,  die  u.  a.  Franz  Funck — Brentano  angestellt,  um  die  Politik 
des  Königs  als  durchaus  loyal,  ihn  selbst  als  geschickten,  mutigen, 
strengen  aber  nicht  grausamen  Herrscher  zu  schildern.  Von  ihm  haben 
wir  auch  ein  packendes  Bild  der  letzten  Augenblicke,  des  ergreifenden 
Hinscheidens  des  Enkels  Ludwigs  des  Heiligen. 

Und  nun  kommt  wie  ein  kalter  Wasserstrahl  die  nüchterne  Er- 
klärung, die  der  gegenwärtig  wohl  beste  Kenner  dieser  Zeit  in  Frank- 
reich Ch.  V.  Langlois  an  die  Spitze  seiner  Darstellung  der  Zeit  von 
1285 — 1328  in  dem  bekannten  neuen  Sammelwerke  der  Histoire  de 
France  setzt:  „Die  Berichte  der  Zeitgenossen  Philipps  des  Schönen  und 
seiner  Söhne  enthalten  nichts,  oder  fast  gar  nichts  über  die  Persönlich- 
keiten dieser  Herrscher.  Wir  müssen  uns  begnügen;  wir  werden  nie- 

14* 
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inals  wissen,  wer  Philipp  der  Schöne  war;  es  wird  stets  unmöglich 
bleiben  zwischen  den  beiden  Parteien  Stellung  zu  nehmen,  von  denen 
die  eine  erklärt:  „Es  war  ein  grosser  Mann“  und  die  andere  „Er  hat 
alles  tun  lassen“.  Ce  petit  probleme  est  insoluble!  Ein  Menschen- 
alter früher  hatte  Boutaric  es  so  geformt:  C’ est  lä  uu  grave  problfeme 
qu’  il  convieut  d'  exauiiner.  Aach  Boutaric  hat  das  Problem  nicht 
zuerst  aufgeworfen,  auf  dessen  Lösung  Langlois  resignirt  verzichtet. 
Er  hat  aber  in  seinem  auch  jetzt  noch  grundlegenden  Buch : La  France 
Sous  Philippe  le  Bel  — nicht  wie  das  Thema  der  Akademie  gelautet: 
Recherches  sur  les  institutions  administratives  du  regne  de  Philippe 
le  Bel  — schon  die  Lösung  energisch  versucht.  Er  verweist  auf  die 
wenigen  Notizen  der  gleichzeitigen  Chronisten,  die  ihn  gesehen  haben 
oder  ihn  kennen  konnten,  die  ausser  einigen  Frömmigkeitszügen  und! 
seiner  Schönheit,  Güte  und  Zurückhaltung  vor  allem  die  Abhängigkeit 
von  seiner  Umgebung,  daneben  hie  und  da  seine  Jagdleidenschaft 
betonen.  So  der  Mönch  von  St.  Denis,  so  Villani,  so  Geoffroi  von  Paris : 
schon  aus  den  ersten  Kegierungsjahren  führe  ihn  eine  Spottschrift  in- 
mitten von  Dieben  und  Verrätern  vor,  denen  er  wie  ein  Sklave  ge- 
horche. Und  der  Bischof  von  Pamiers,  Beruard  Saisset,  charakterisirt 
ihn  als  Statue.  „Er  kann  die  Leute  nur  starr  ansehen,  er  spricht 
nicht« . Die  bittern  Erfahrungen,  die  seine  lose  Zunge  ihm  verschafft, 
hinderten  «len  Bischof  übrigens  nicht,  wie  ich  den  Berichten  spanischer 
Gesandten  entnehme,  später  an  der  Kurie  sein  altes  Lästerhaudwerk 
fortzusetzen. 

Boutaric  meint  nun,  Philipp  der  Schöne  teile  diese  Schatteu- 
haftigkeit  seines  Wesens  mit  allen  Grossen  des  Mittelalters,  die  nicht 
wie  Ludwig  IX.  und  Ludwig  XL  ihre  unsterblichen  Biographen  in 
Joinville  oder  Comines  gefunden  hätten.  Wer  war  Philipp  August, 
kennen  wir  Karl  V.  oder  VII.?  fragt  er  sodann.  So  ganz  gleichen  sich, 
die  Verhältnisse  doch  nicht.  Gewiss  fehlt  manchen  Berühmtheiten  der 
Vergangenheit  der  belebende  Biograph;  was  wollen  z.  B.  die  schema- 
tichen, paarseitigen  Papstviten  für  Persönlichkeiten  wie  Alexander  111. 
oder  Innozenz  III.  oder  ßonifaz  VIII.?  Aus  dem  spröden  Stoff'  ihrer 
Werke,  ihrer  Geisteserzeugnisse,  müssen  wir  das  Bild  ihres  Wesens  zu 
meisselu  suchen,  indem  wir  uns  hüten  aus  Arengen  und  stehenden,  ja 
selbst  eigengearteten  Phrasen  Schlüsse  zu  ziehen;  und  es  gelingt  zu- 
weilen recht  und  schlecht.  Bei  Philipp  dem  Schönen  liegt  die  Sache 
insofern  anders,  als  er  unstreitig  einen,  vielleicht  zwei  geniale  Minister, 
neben  Nogaret  vielleicht  Flotte,  und  skrupellose  Handlanger  wie  Pl&i- 
sians  und  Mnriguy  gehabt  hat.  Und  von  diesen  ist  doch  wohl  eiu 
stärkerer  Einfluss  auf  ihn  bezeugt,  so  dass  sich  unwillkürlich  die  Frage 
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auf  die  Lippen  drängt:  Er  oder  sie?  Gerade  in  dieser  Beziehung  ist 
die  Position  Philipps  des  Schönen  doch  eigenartig  in  der  ganzen 
mittelalterlichen  Geschichte. 

Auch  die  moderne  Geschichte  zeigt  uns  hie  und  da  einen  massig 
begabten  Herrscher,  der  sich  ganz  dem  Einflüsse  eines  alles  über- 
ragenden Staatsmannes  gefügt  und  so  Gewaltiges  erreicht  hat.  So 
kommt  von  selbst  die  Frage:  War  auch  Philipp  der  Schöne  so  eine 
mittelmässige  Figur,  oder  wie  Boutaric  sie  formulirt:  War  Philipp 
der  Schöne  nur  ein  schwacher  Charakter?  Er  betont  mit  Recht  das 
gewaltige  Interesse  an  der  Lösung  dieser  Frage.  Beantwortet  man  sie 
negativ,  so  bleibt  an  dem  Könige  auch  all  das  Schlimme  haften,  das 
unter  seinem  Kamen  geht;  dann  hat  er  eben  alles  selbst  angeordnet 
und  gebühren  ihm  auch  alle  Ehren;  andernfalls  ist  er  zwar  freizu- 
sprechen, er  rangirt  dann  aber  auch  in  der  Reihe  der  von  ihren  Mi- 
nistern abhängigen  Monarchen,  qui  regnent  et  ne  gouvernent  pas. 
Ihm  gilt  Philipp  als  energisch,  kalt,  reaervirt,  wortkarg  — als  ein 
ganzer  Mann.  Vierzig  Jahre  später  neigt  Langlois  der  andern  Auf- 
fassung zu ; die  paar  verwendbaren  Quellen  zeichneten  zu  deutlich  das 
indolente,  schwächliche,  abhängige  Wesen  des  Monarchen:  .Galt  Phi- 
lipp bei  seinen  Zeitgenossen  für  einen  energischen  und  tatkräftigen 
Mann,  so  hat  diese  Auffassung  keine  Spuren  hinterlassen*,  schließt  er. 

So  wird  mau  es  begreifen,  dass  ich  mit  besonderem  Interesse  eine 
Lösung  auch  dieser  Frage  bei  meinen  Forschungen  im  Archiv  der 
Krone  von  Aragon  versucht  habe.  Die  diplomatische  Korrespondenz 
Jaymes  1L,  des  Zeitgenossen  Bonifaz'  VIII.  und  Philipps  des  Schönen, 
steht  in  ihrem  geradezu  kolossalen  Umfange  einzigartig  im  Mittelalter 
da:  selbst  wenn  wir  die  mehr  urkundlichen  Stücke  beiseite  lassen, 
umfasst  sie  wohl  mehr  als  10.000  Nummern  für  einen  Zeitraum  von 
ungefähr  30  Jahren,  darunter  hie  und  da  Papierhefte,  die  mehr  als 
einen  Druckbogen  füllen  würden;  für  einen  Zeitraum,  in  dem  man  in 
den  andern,  selbst  in  den  grössten  Archiven  einen  Gesandtschafts- 
bericbt  als  die  kostbarste  Seltenheit  betrachtet  — ich  erinnere  nur  au 
den  jüngsten  Fund  Schwalms  — gibt  es  in  Barcelona  ganze  Reihen 
von  Gesandtschaftsberichten  mit  den  dazugehörigen,  in  besondern  Re- 
gistern eingetragenen  Instruktionen.  Wenn  ich  mich  bei  meiner 
Durchmusterung  im  wesentlichen  auf  die  Reichs-  und  Kirchengeschichte 
beschränkte,  die  andern  uns  benachbarten  Länder  nur  streifen  konnte, 
das  so  gewaltige  innerspanische  und  aussereuropäische  Material  beiseite 
lassen  musste,  so  war  doch  auch  in  dieser  Beschränkung  die  Ausbeute 
für  eine  nochmalige  Behandlung  des  Templerprozesses,  für  die  Ge- 
schichte der  Trümmer  des  Hohenstaufeiihauses  nach  1300,  für  die 
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Politik  Heinrichs  VII.  und  der  beiden  Rivalen  Ludwigs  des  Bayern  undl 
Friedrichs  des  Schöneu,  für  die  Träger  der  Papstkrone  in  dieser  Epoche,, 
für  die  Kardinale,  für  wichtige  Kulturfragen  geradezu  erstaunlich.  Die 
Portraits  eines  Napoleon  Orsini,  eines  Bonifaz  VIII.,  eines  Johann  XXII. 
erscheinen  in  den  lebendigsten  Farben  hingeworfen.  Denn  darin  be- 
steht die  andere  Eigenart  des  Materials.  Worüber  wir  im  Mittelalter 
so  oft  zu  klagen  haben,  über  den  Mangel  des  Individuellen,  Subjektiven, 
persönlich  Charakteristischen  — hier  verstummt  für  eine  kleine  Spanne 
Zeit  die  Klage,  wenn  man  die  eigenhändigen  Briefe  eines  Friedrich, 
von  Sizilien,  eines  Robert  von  Neapel,  die  Korrespondenz  eines  Napo- 
leon Orsini,  die  Familienbriefe  des  aragonesischen  Königshauses  durch- 
blättert. Und  wie  haben  die  spanischen  Berichterstatter  zu  charak- 
terisiren  verstanden!  Nicht  immer  hatten  sie  vom  Standpunkt  des 
Berichterstatters  aus  das  Glück  die  explosive  Kraftnatur  eines  Boni- 
faz VIII.  zu  zeichnen ; hier  brauchten  sie  nur  das  Gehörte  wörtlich 
wiederzugeben,  es  wirkte  durch  sich  selbst,  das  Portrait  war  da.  Ich 
brauche  da  nur  an  das  von  mir  veröffentlichte  Tagebuch  eines  ein- 
fachen Pfarrers  vom  Jahre  1302  zu  erinnern.  Tiefer  wie  hunderte 
von  offiziellen  Dokumenten  hat  es  uns  in  das  Verständnis  dieses 
Mannes  eiugeführt.  Und  wenn  Napoleon  Orsini  nach  einer  Audienz 
bei  Johann  XXII.  auf  die  besorgte  Frage  seines  in  einem  Winkel  des 
päpstlichen  Palastes  wartenden  Adlatus,  warum  er  dem  Papste  so  auf- 
regende Fragen  vorgelegt,  fröhlich  erwidert:  Ich  wollte  nur  sehen,, 
wie  er  in  der  Sache  dächte,  und  wenn  dann  Beide  bei  der  drastischen 
Schilderung  des  zornesroten,  plötzlich  aus  dem  Zimmer  stürzenden 
Papstes  sich  den  Leib  halten  vor  Lachen  — sehen  wir  da  nicht  klarer 
in  die  Seele  dieser  Kurialen,  als  wir  es  bei  der  Lektüre  einer  sche- 
matisch gehaltenen  noch  so  langen  Vita  vermöchten?  Tritt  uns  nicht 
die  ganze  elastische,  aber  auch  leidenschaftliche  Natur  dieses  päpst- 
lichen Greises  klar  vor  Augen,  wenn  wir  ihn  auf  die  bedächtigen 
Ausführungen  Peter  Colonnas,  dass  er  so  ohne  weiteres  nicht  gegen 
Ludwig  den  Bayern  Vorgehen  dürfe,  dass  die  kanonischen  Bestimmungen 
darüber  nichts  enthielten,  in  seiner  überstürzenden  Weise  erwidert: 
Novam  constitutiouem  fäcio  ego,  novam  constitutionem  facio  ego! 
Ansätze  zu  einer  direkten  Charakteristik  sind  begreiflicher  Weise  sel- 
tener; bei  Monarchen  vor  allem,  denn  das  blieb  doch  bei  der  Gefahr 
der  Botenbeförderung,  bei  der  Möglichkeit  des  Ausplauderns  immer 
ein  Wagstück  und  besser  der  mündlichen  Erörterung  Vorbehalten.  Ein 
armer  Dominikaner  aus  Napoleon  Orsinis  Anhang  hat  seine  Dar- 
stellungsgabe an  der  Kurie  bitter  büssen  müssen.  Doch  fehlen  die 
Charakteristiken  nicht  ganz;  wie  schlagend  zeichnet  ein  französischer 
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Landsmann  Nogarets  diesen  ersten  Ratgeber  Philipps  des  Schönen.  Er 
sei  ein  .corpus  sine  anima;  quia  non  curat  de  iure  alicuius,  nisi  de 
impingando  errarium  domini  regia  Francie*  ; wie  treffend  jemand  den 
französischen  Nationalcharakter:  , To  tum  mundum  habent  pro  nichilo, 
nisi  nationem  suam.  Nolunt  aliquem  videre  nisi  illos,  qui  sciunt 
l'acere  stulticias  cum  ipsis“. 

Da  findet  sich  auch  Material  für  die  bislang  vermisste  Charakter- 
zeichnung der  Verwandtschaft  Philipps  des  Schönen.  Karl  von  Valois, 
der  ewige  Thronkandidut,  dem  während  seines  langen  politischen  Lebens 
die  Kronen  von  Aragonien,  des  abend-  und  morgenländischen  Impe- 
riums und  schliesslich  eines  bescheidenen  Königreiches  Arelat  aus 
nebelhafter  Ferne  gewinkt,  erscheint  in  seinem  kleinlichen  Hasse  und 
in  dem  steten  hinterlistigen  Verfolgen  seiner  Familieninteressen  doch 
nicht  ganz  als  die  noble  Figur,  die  J.  Petit  in  seinem  so  anziehenden 
Buche  jüngst  gezeichnet  hat.  Und  der  letzte  der  Familie  Philipps  des 
Schönen,  Karl  IV,.  gibt  sich  bei  dem  grossen  Mädchenmarkte  des 
Jahres  1322  in  Paris,  wo  ein  halb  Dutzend  Damen,  die  Schwester 
des  Königs  von  Böhmen,  die  Schwester  des  Herzogs  von  der  Bretagne, 
die  Schwester  des  Grafen  von  Hennegau,  zwei  Töchter  des  Grafen  vou 
Savoyen  und  ein  Königskind  aus  Aragonien  um  die  französische 
Königskrone  rangen,  doch  nicht  als  der  abhängige,  unsichere  Gefolgs- 
mann seines  Onkels.  So  gewaltige  Anerbietungen  auch  der  Savoyer 
macht,  so  sehr  Karl  von  Valois  ihm  die  böhmische  Partie  verhasst 
macht,  weil  die  Prinzessin  aus  einer  Familie  stammt,  die  viele  malas 
inulieres  aufzuweiseu  hat,  weil  sie  an  der  Grenze  der  Kultur,  in 
Böhmen,  eine  schlechte  Erziehung  geuossen,  weil  sie  schon  bejahrt  sei, 
denn  sie  zählte  bereits  23  Jahre,  weil  sie  obliquationem  in  visu  pa- 
titur  — also  wohl  schielt  — : der  junge  König  hat  sie  doch  genommen 
und  zeigt  bei  der  ganzen  Affaire  so  viel  Geschick  und  Entschiedenheit, 
dass  die  Sympathien  des  diese  sonderbaren  Berichte  studirenden  Lesers 
durchaus  auf  seiner  Seite  sind.  Nur  beiläufig  möchte  ich  bemerken, 
dass  die  bekannte  Anekdote  des  Nostradamus  von  der  Prinzessin,  die 
erklärte:  das  solle  ihr  Niemand  nachsagen,  dass  sie  wegen  eines  ein- 
fachen Hemdes  das  Szepter  Frankreichs  verloren  — und  sich  so  in 
durchsichtigstem  Gewände  der  Brautschau  Karls  von  Valois  stellte  — 
in  der  Körperbesichtigung  der  jugendlichen  aragonesischen  Königstochter 
Violante  eine  sehr  reelle  Unterlage  erhält. 

Was  gewinnen  wir  nun  aus  diesem  Material  für  die  Charakter- 
zeichnung Philipps  des  Schönen  ? Man  ist  von  vornherein  geneigt, 
bei  den  engen  Beziehungen  beider  Länder,  der  gewaltigen  Bedeutung 
der  französischen  Politik,  den  grossen  gemeinsamen  Interessen  — ich 
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erinnere  nur  an  die  Templerfrage  — eine  besonders  rege  und  reichen 
Aufschluss  bietende  spanisch-französische  Korrespondenz  zu  erwarten. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Wohl  hatte  Philipp  den  Kreuzzug  gegen 
Aragonien  — nachdem  in  dem  einen  Jahre  1285  sämtliche  Haupt- 
akteure: Papst  Martin  IV.,  Philipp  III.  von  Frankreich  und  Peter  III. 
von  Aragonien,  sowie  Karl  von  Anjou  dahingerafft  waren  — nur  lässig 
betrieben ; aber  10  Jahre  vergingen  bis  zum  dauernden  Frieden  und 
mehr  als  ein  weiteres  Jahrzehnt  war  ausgefullt  von  aragouesischer 
Seite  mit  Klagen  über  fehlerhafte  Grenzregulirung  und  von  Seiten 
Frankreichs  mit  verstecktem  und  offenem  Hinziehen  der  unliebsamen 
Frage.  Wohl  beginnen  nach  1300  beim  Heranwachsen  der  beider- 
seitigen Kinder  die  Versuche  Familienverbindungen  anzuknüpfeu.  Vor 
allem  ist  der  kinderreiche  Jayme  II.  eifrigst  bei  der  Sache.  Aus  all 
den  halben  Verlobungen  wird  schliesslich  nichts,  denn  Philipps  Pläne 
gingen  anderswohin.  Dann  kommt  der  grosse  Streit  Philipps  mit 
Bonifaz  VIII.  Er  hat  versucht  die  beiden  Jayme  von  Aragonien  und 
von  Mallorca  in  den  Kampf  hineinzuziehen:  der  Papst  sei  kränklich, 
der  Mann  eines  Tages,  seine  Gunst  vergänglich,  den  Königen  durch 
kein  Verwandtschaftsband  verbunden,  auch  sie  könne  er  ihrer  Herr- 
schaft berauben.  Die  etwas  plötzlich  auftretenden  verwandtschaftlichen 
Regungen  verfingen  bei  Jayme  II.  nicht.  Wohl  hatte  er  unter  dem 
ungestümen  Wesen  dieses  Papstes  persönlich  gelitten,  aber  er  erinnerte 
sich  doch  auch  der  empfangenen  Wohltaten.  Er  hielt  den  Papst  für 
einen  anständigen  Mann,  uud  so  lautete  denn  seine  Antwort  ablehnend. 
Er  hat  dann  einen  Ausgleich  zwischen  den  Gegnern  versucht.  Das 
Attentat  von  Anagni  konnte  die  persönlichen  Beziehungen  nicht  bes- 
sern: sie  blieben  gemessen,  kühl.  Trotzalledern  ist  eines  befremdlich. 
Von  Mitgliedern  der  französischen  Königsfamilie,  von  Karl  von  Valois, 
den  Königinnen  liegen  persönliche  Briefe  unter  der  Masse  des  offi- 
ziellen Stoffes,  von  Philipp  dem  Schönen  keine  Zeile  persönlicher  Natur. 

Auch  in  den  Berichten  der  Gesandten  ist  meist  gerade  hier  sorg- 
fältig jede  kritische  und  direkt  charakterisirende  Äusserung  unter- 
drückt. Umsomehr  fallt  die  unvermittelt  gefallene  bittere  Bemerkung 
des  aragonesischen  Staatsmannes  Bernard  des  Fonollar  auf:  Encara  sic 
diu,  que  anc  no  ha  rey  en  Franza  tan  pobre  ne  tan  poch  preat  per 
les  sues  gents,  cou  es  aquest:  Nach  allgemeiner  Ansicht  hat’s  bisher 
keinen  so  armen  und  so  wenig  geachteten  König  in  Frankreich  ge- 
geben als  den  gegenwärtigen.  Fonollar  ist  in  seinen  Berichten  ein 
Draufgänger.  Trotzdem  verdient  diese,  so  abrupt  hingeworfene  Be- 
merkung des  Jahres  1309  Beachtung,  wenn  auch  nur  als  momentanes 
Stimmungsbild.  Der  französischen  Politik  und  damit  auch  Philipps  des 
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Scböneu  wird  in  den  spanischen  Berichten  natürlich  sehr  oft  gedacht. 
Zwei  Eindrücke  treten  dabei  scharf  hervor:  eine  gewisse  Scheu  vor 
dem  steten  ungeheuerlichen  Clanen  der  französischen  Machthaber  und 
seit  1305  Neid  und  Bewunderung  vor  dem  alles  beherrschenden  Ein- 
fluss Philipps  an  der  Kurie:  Pus  el  es  rey  et  papa  et  emperador!  Er 
ist  alles:  König,  Papst  und  Kaiser  in  einer  Person. 

Doch  das  gilt  zunächst  nur  dem  französisch-politischen  System, 
nicht  der  Persönlichkeit.  Sie  hält  sich  auch  hier  offensichtlich  im 
Hiutergrund,  Ich  möchte  hierfür  zunächst  einiges  aus  französischen 
Quellen  anführen:  Alors  Enguerand  fist  lever  son  seigneur  le  roi  de 
France  de  la  oü  il  seoit  pour  veoir  ceux  qui  lui  voudraient  faire  aide, 
heisst  es  bezeichnend  in  einer  Schilderung  der  grossen  Chronik  von 
St,  Denis.  Enguerand  de  Marigny  hatte  vor  der  Versammlung  eine 
flammende  Rede  über  die  Notwendigkeit  weiterer  Staatsausgabeu  ge- 
halten, er  hatte  direkt  die  aufgefordert,  welche  mittuu  wollten,  sich 
zu  melden  — und  in  diesem  Augenblick  lässt  er  den  Monarchen  wie 
eine  Puppe  sich  erheben,  und  seine  Getreuen  überblicken. 

Eine  ähnliche  Situation  fand  ich  in  deu  noch  ungedruckten  Pro- 
zessakten des  unglücklichen  Frauziskaners  Bernard  Delicieux.  Ruhig 
und  unbeweglich  bleibt  der  König,  obwohl  in  seiner  Gegenwart  sein 
intimster  Vertrauter,  sein  eigener  Beichtvater  Nikolaus  des  landes- 
verräterischen Einverständnisses  mit  den  Flamländern  beschuldigt  und 
obwohl  er  selbst  dabei  harangirt  wird.  Ein  temperamentvoller  Monarch 
würde  zum  mindesten  aufgesprungen  sein  und  Fragen  gestellt  haben. 
Nicht  so  hier!  Nicht  Philipp  sondern  Wilhelm  von  Plaisians  richtet 
■die  peinliche  Frage  au  den  Ankläger. 

Dieses  statuenhafte  in  seinem  Auftreten,  das  schon  dem  Bischof 
von  Pamiers  aufgefallen  war,  bestätigen  auch  die  mit  ihm  persönlich 
verkehrenden  Aragoneseu.  Vor  ihm  wird  verhandelt,  seine  Vertreter 
richten  das  Wort  au  die  Gesandten,  er  selbst  sitzt  schweigend  da.  Die 
Entscheidung  lallt,  ohue  dass  er  ein  Wort  dazu  äussert.  Ja,  er  lehnt 
in  Abwesenheit  seiner  Minister  Gespräche  und  Verhandlungen  ab. 
Thomas  von  Proxida  und  Johannes  Burgundi  sind  ihm  von  Paris  uach 
Beaumont,  von  Beaumont  aufs  Land  nachgereist.  Er  hört  sie  liebens- 
würdig an  und  erklärt  danu,  seine  Räte  seien  nicht  da,  vor  allem 
fehlten  jene,  welche  die  Sache  vorher  in  der  Hand  gehabt  hätten;  sie 
möchten  nach  Weihnachten  in  Paris  vor  ihm  erscheinen.  Und  dabei 
handelt  es  sich  nicht  um  hohe  Politik,  sondern  um  eine  Familien- 
angelegenheit! Freilich  haben  die  Gesandten  trotz  seines  Schweigens 
die  Empfindung,  dass  er  nicht  mit  ihnen  harmonire. 
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Noch  weiter.  Er  lehnt  persönlichen  Verkehr,  freundschaftliche 
Fürstenbesuche  ab,  solange  er  nicht  das  Programm  der  Zusammen- 
kunft kennt.  Gern  sei  er  bereit,  lässt  er  1302  König  Jayme  sageu. 
mit  ihm  irgendwo  zusammen  zu  kommen,  aber  vorher  müsse  das  Pro- 
gramm vereinbart  sein,  denn  sonst  passe  sich  ein  Besuch  für  so  mäch- 
tige Fürsten  nicht.  Auf  seinen  Wunsch  erschien  denn  auch  in  Nar- 
ben ne  ein  aragonesischer  Bevollmächtigter  für  die  Präliminarien.  Der 
französische  aber  blieb  aus.  Dnd  womit  entschuldigte  sich  Philipp? 
Seine  Kanzlei  habe  ohne  sein  Wissen  das  Einladungsschriftstück  über- 
sandt; tatsächlich  habe  er  gar  keinen  Boten  senden  können. 

Dass  Philipp  mit  Letzterem  Aragonien  habe  brüskiren  oder  auch 
sein  geringes  Interesse  an  persönlichem  Verkehr  habe  zeigen  wollen, 
ist  schon  darum  nicht  anzunehmen,  da  diese  Dinge  um  die  Übergangs- 
zeit von  1302  auf  1303  spielen  und  Philipp  damals  sehr  gerne  ein 
aragonesisch-französisches  Bündnis  angebahnt  hätte.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  man  das  mittelalterliche  Formelwesen  bei  den  königlichen 
Schaustellungen  oder  bei  der  Ablehnung  der  Besuche  allzu  sehr  her- 
anziehen darf;  in  beiden  Punkten  handelte  Jayme  11.,  der  Vertreter 
eines  ebenso  strengen  Hofzeremoniells,  durchaus  anders ; seine  Ent- 
rüstung über  die  Ablehnung  des  Besuches  beweist,  wie  ungewöhnlich 
ihm  die  Motivirung  erschien. 

Bekaunt  sind  die  ersten  persönlichen  Verhandlungen  Klemens  V. 
mit  dem  französischen  Monarchen  bei  der  Krönung  in  Lyon  und  bei 
dem  Besuche  in  Poitiers  1305  und  1307 ; es  handelte  sich  um  die 
Preisgabe  des  Templerordens.  Liest  man  die  Aufzeichnungen  der 
aragonesischen  Gesandten,  wie  der  Papst  sie  förmlich  bittet  doch  nur 
das  notwendigste  ihm  vorzutragen,  weil  sein  armer  Kopf  keine  andern 
Dinge  jetzt  fassen  könne  als  die  französischen  Angelegenheiten,  liest 
man  in  den  Chroniken,  dass  Philipp  in  Poitiers  mit  Klemens  über 
das  Geschick  der  Templer  Vorverhandlungen  gepflogen,  so  hat  man 
doch  die  Empfiudung  von  laugandauernden  aufregenden  Besprechungen 
persönlichster  Art.  Und  nun  höre  man,  was  Klemens  V.  über  Poitiers 
sagt:  Non  tuntum  fuit  locutus  de  hoc,  quantum  esset  ire  per  aulam 
is tarn ; das  heisst  also;  Nur  einen  winzigen  Augenblick,  nur  um  der 
Form  zu  genügen,  hat  der  König  mit  ihm  gesprochen.  Die  eigent- 
lichen Verhandlungen  führen  seine  Räte.  Ausdrücklich  wird  1308 
betont,  dass  erst  nach  dem  Fortgange  des  Königs  die  eigentliche  Arbeit 
begonnen  habe.  Darum  wissen  wir  auch  von  Reden,  Begrüssungen, 
Dankesäusserungen,  bonmots,  wie  sie  sonst  von  andern  so  bekannten 
Monarchen  erzählt  werden,  bei  Philipp  den  Schönen  geradezu  gar- 
uichts.  Der  Papst  wünscht  offenkundig  eine  ausführlichere  Äusserung 
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von  ihm,  er  richtet  an  ihn  direkte  Fragen:  Ist  es  nicht  so?  Der  König 
antwortet  nur  mit  einem  trocknen:  Ja. 

Unzweifelhaft  bewegen  sich  alle  diese  Belegstücke  in  etwa  in  der 
Richtung  der  Langlois’schen  Beweisführung:  sie  zeugen  von  einer 
starken  Zurückhaltung,  Wortkargheit,  ja  sie  könnten  als  Zeichen  von 
Indolenz  aufgefasst  werden. 

Die  drei  für  den  Laien,  wie  für  den  Faehhistoriker  bestimmenden 
Akten  aus  dem  Leben  Philipps,  die  vor  allem  zu  seiner  Charakteristik 
verwandt  werden,  sind:  Anagni,  Prozess  Bonifaz’  VIII.  und  Templer- 
prozess. Haben  wir  nnn  in  Philipp  den  Schönen  den  genialen,  diabo- 
lischen Urheber  der  gegen  Bonifaz  VIII.  und  die  Templer  gerichteten 
Machinationen  zu  sehen?  Oder  ist  er  hier  nur  der  Geleitete,  der  auf 
die  Anregungen  Anderer  eingeht?  So  oder  so  wird  unser  Urteil  über 
seine  Persönlichkeit  doch  verschieden  lauten.  Nun  habe  ich  schon  an 
anderer  Stelle  darauf  hingewiesen,  dass  Kardinal  Simon  de  Beaulieu 
der  erste,  jedenfalls  der  erste  hohe  Würdenträger  gewesen  ist,  der  auf 
Bonifaz  VIII.  als  Intrusus  und  Häretiker  am  französischen  Hofe  hiu- 
gewiesen  und  den  jungen  König  dauernd  gegen  den  Papst  einge- 
nommen hat  Das  geschah  schon  1295-  Und  seitdem  wird  Jahr  für 
Jahr  dasselbe  Anklagematerial  über  die  Berge  getragen,  nicht  von 
Leuten  aus  dem  Volke,  nicht  von  kirchenfeindlichen  Laien,  sondern 
von  Kirchenfürsteu,  Kardinalen  und  Abten.  Einer  von  den  Kardinalen, 
es  ist  ein  Glied  des  römischen  Hochadels,  lieht  den  König  um  sein 
Eingreifen  an,  ein  anderer  spornt  den  Zaudernden  durch  die  eidliche 
Versicherung,  dass  Bonifaz  VIII.  ein  Ketzer  sei.  Im  königlichen  Rate 
wird  von  Bischöfen  allen  Ernstes  die  plötzlich  hervortretende  Lieder- 
lichkeit des  senilen  Karl  II.  von  Neapel  niederträchtigen  Einflüste- 
rungen des  ähnlicher  Dinge  beschuldigten  Papstes  zugeschrieben.  Mau 
begreift  so,  dass  man  in  Frankreich  die  Ansicht  hegen  konnte,  besser 
sei  es  schon  gewesen,  wenn  ein  würdigerer  Papst  die  Kanonisation 
des  königlichen  Grossvaters  vorgenommen  hätte,  mau  gewiunt  von 
diesem  Standpunkte  Verständnis  dafür,  dass  Philipp  im  Augenblick  des 
Kampfes  zu  Gewaltmitteln  griff',  wie  sie  die  Träger  der  Kaiserkrone 
wiederholt  ausgeführt  oder  versucht  hatten.  Es  ging  ja  gegen  einen 
Mann,  der  offen  erklärt  hatte,  lieber  ein  Hund,  als  ein  Franzose  sein 
zu  wollen.  Wer  das  Attentat  von  Anagni  ausgesonnen,  wird  quellen- 
mässig  nie  an's  Tageslicht  kommen.  Dass  Nogaret  der  Haupturheber 
gewesen,  ist  allgemein  angenommen,  wie  weit  der  König  Uber  das  ge- 
plante Attentat  unterrichtet  gewesen  ist  — occasione  regis  aut  propter 
ipsum  attentata  fuit,  heisst  es  in  einem  gleichzeitigen  vertraulichen 
vielleicht  für  Philipp  bestimmten  Schriftstück  — ist  doch  nicht  so  ganz 
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bestimmt  zu  behaupten,  wie  es  fast  stets  geschieht.  Einiges  Gewicht 
muss  doch  auch  auf  die  feierliche  Erklärung  Klemens’  V.  in  der  Bulle 
„Rex  gloriae*  gelegt  werden,  in  der  er  die  völlige  Unschuld  des  Kö- 
nigs au  der  Gefangennahme  bekundet. 

Die  Septemberereignisse  des  Jahres  1303  stehen  gebrandmarkt  in 
der  Geschichte  da,  aber  sie  hatten  ihre  Vorläufer;  nicht  so  der  Prozess 
gegen  das  Andenken  Bonifaz’  VIII.  Der  längst  verstorbene  Papst  ward 
unsinniger  Dämonenverbindungen,  offenkundiger  Häresie  und  grauen- 
hafter Sittlichkeitsvergehen  geziehen. 

Zum  ersten  Male  in  der  Weltgeschichte  wollte  man  auf  solche 
Anschuldigungen  hin  gegen  das  Andenken  eines  toten  Kirchenober- 
hauptes vorgehen,  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke  dieses  Andenken 
für  immer  zu  schänden,  die  Gebeine  des  Papstes  aus  ihrer  Grabesruhe 
reissen  und  auf  den  Schindanger  werfen  zu  lassen.  Die  unheimliche 
Originalität  des  Vorgehens  bestand  ja  darin,  dass  Laien  nunmehr  das 
seit  einem  Jahrhundert  in  kirchlichen  Händeu  furchtbar  gewordene 
Instrument  der  Inquisition  umkehren  und  anwenden  wollten  gegen  die 
höchste  kirchliche  Persönlichkeit,  bald  darauf  beim  Templerorden  gegen 
die  einflussreichste  Institution  des  kirchlichen  Organismus.  Wer  ist 
nun  der  Urheber  dieses  Racheplanes?  Im  Anfang  des  Jahres  1308 
hatte  der  damals  noch  in  Italien  sieh  aufhaltende  päpstliche  Legat 
Kardinal  Kapoleon  Orsini  von  dem  Plane  Philipps  ein  Parlament  in 
der  Bonifazischen  Angelegenheit  zu  berufen,  vernommen.  Voller  Dank 
gegen  den  König,  voll  Vertrauen  auf  Gott,  um  dessen  Sache  es  sich 
hier  handele,  verspricht  der  Kardinal  seine  Beihülfe.  Eitrigst  wirbt 
er  gerade  jetzt  in  Rom  Zeugen  um  die  Schande  des  verstorbenen 
Papstes  blos  zu  decken;  wenn  es  für  das  gottgefällige  Geschäft  nütz- 
lich sei,  ist  er  jederzeit  zu  schleunigster  Rückkehr  bereit.  In  beweg- 
lichen Worten  bittet  und  beschwört  er  Philipp  den  Schönen  nicht  auf 
die  Ratschläge  jener  Verdorbenen  zu  hören,  die  ihn  von  dem  heiligen 
Unternehmen,  das  heisst  der  Papstschäudung,  abbriugen  wollen.  Wolle 
der  König  sich  aber  schwach  zeigen,  so  werde  er,  der  Kardiual  lieber 
fern  bleiben,  als  in  seiner  Gegenwart  die  Kirche  Gottes  verunehren, 
und  die  Autorität  des  Königtums  schädigen  sehen.  Und  wie  Napoleon 
Orsini  dachte  und  handelte  der  Kardinal  Peter  Colonna,  dachte  der 
mystisch-religiöse  Jakob  Colonna,  dachte  selbst  ein  Teil  des  Kardinal- 
kollegiums. 

Kenner  der  Geschichte  dieses  Zeitraumes  wissen  von  einem  merk- 
würdigen vielbesprochenen  Stücke  im  Pariser  Archiv,  wahrscheinlich 
aus  dem  ersten  Jahre  nach  dem  Tode  Bonifaz’  VIII.  „Realis  veritas* 
beginnend,  das  den  König  auffordert  die  öffentliche  Meinung  über  die 
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Tag  von  Anagni  zu  beruhigen,  das  davor  warnt  die  AnwQrfe  der  Bo- 
nifazianer  gering  zu  achten  und  betont,  dass  hervorragende  geistliche 
und  weltliche  Grosse,  selbst  Freunde  des  Königs  an  ein  Schuldbewusst- 
sein des  Monarchen  und  des  Schreibers  des  Schriftstückes  glauben.  Die 
Vorschläge  sind  dunkel,  doch  zielen  sie  auf  eine  Aktion  gegen  den 
Verstorbenen;  das  Stück  bricht  plötzlich  ab,  der  Name  des  Schreibers 
fehlt  Dass  Nogaret  der  einzige  bekannte  Mitschuldige  am  Attentat 
von  Anagni  in  Frankreich  nicht  der  vielgesuchte  Verfasser  seiu  kann,, 
haben  Holtzmann  und  noch  neuerdings  Scholz  mit  Hecht  hervorge- 
hoben: auch  tilge  ich  bei,  Peter  Dubois  nicht  der  doch  unzweifelhaft 
mit  Anagni  nichts  zu  tun  hat.  Muss  der  Verfasser  denn  überhaupt 
ein  Franzose  sein?  Nichts  spricht  für  diese  Annahme.  Die  vornehme 
Ausdrucksweise,  wie  der  Schreiber  vom  verstorbenen  Papst  und  seinem 
Hirtenamt  spricht  ist  keinem  aus  dem  demagogischeu-literarischen 
Kreise  Philipps  zuzutrauen.  Mir  drängt  sich  immer  wieder  der  Ge- 
danke auf,  den  Urheber  des  Schriftstückes  und  damit  gewissermasseu 
des  Bonifazianischen  Prozesses  in  dem  Manne  zu  suchen,  von  dem 
man  sich  öffentlich  in  Italien  erzählte,  dem  es  der  eigene  Oheim  im 
Konklave  vorgeworfen  hatte,  dass  er  mitschuldig  sei  an  der  Gefangen- 
nahme des  Papstes:  in  Napoleon  Orsini.  Unbestreibar  entstammen 
jedenfalls  die  ersten  Anregungen  zum  Prozesse  ebenso  der  antiboni- 
fazianischeu  Partei  im  Kardiualskollegium,  nicht  allein,  wie  man  so 
gerne  immer  wieder  behauptet,  der  nächsten  Umgebung  des  Königs. 

Grandioser  noch  als  der  Racheplau  gegen  Bonifaz  ist  der  Ver- 
nichtungszug gegen  die  Templer ; hier  war  von  zwei  Chronisten,  aller- 
dings mit  starker  Abweichung,  der  Urheber  genau  bezeichnet:  ein 
verbrecherischer  Templer  — sogar  der  Namen  Squin  von  Floirau  war 
an  einer  Stelle  genannt  — sollte  im  Gefängnis  kurz  vor  der  Hin- 
richtung einem  andern  Todeskandidaten  die  Geheimnisse  des  Ordens 
geoffeubart  und  dieser  durch  Mitteilung  der  schlimmen  Zustände  an 
den  König  sich  das  Leben  gerettet  haben.  Gläubig  hat  die  ältere 
Forschung  an  der  Persönlichkeit  des  Denunzianten  festgehalten ; selbst 
Boutaric  erwähnt  sie  ohne  Kritik.  Durch  Vermischung  der  beiden 
Berichte  wusste  mau  ein  hübsches  und  anschauliches  Bild  der  Per- 
sönlichkeit zu  zeichnen.  Erst  seit  einem  Menschenalter  begann  die 
Kritik  auch  hier  ihr  Werk:  von  den  zahlreichen  Büchern,  die  sich 
direkt  oder  nebenbei  mit  dem  Untergange  des  Ordens  beschäftigten, 
läugnete  die  Mehrzahl  die  Existenz  des  Verräters:  in  neuester  Zeit  hat 
nur  Prutz  an  ihm  festgehalten.  Die  andern  neigten  immer  mehr  zu 
der  Auffassung,  dass  in  Philipp  oder  in  seiner  nächsten  Umgebung 
der  Urheber  des  Templerprozesses  zu  suchen  sei.  Nun  fand  ich  unter 
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deu  Templerakteu  iu  Barcelona  einen  im  Original  erhaltenen,  im 
schlechtesten  Latein  geschriebenen  Brief  des  Squin  von  Floiran,  „var- 
letus*  Philipps  des  Schönen,  an  den  König  Jayme  von  Aragonieu,  ab- 
gesandt unter  dem  starken  Eindrücke  des  ersten  Faustschlages  gegen 
die  Templer,  worin  der  Schreiber  den  König  daran  erinnert,  dass  er 
ihm  in  Lerida  das  Templergeheimnis  in  Gegeuwurt  des  königlichen 
Beichtvaters  mitgeteilt,  aber  bei  Jayme  keinen  Glauben  gefunden  habe. 
Später  habe  er  es  Philipp  dem  Schönen  geoffenbart  und  der,  glaubeus- 
eifriger  und  gewissenhafter  als  der  Aragonese,  habe  die  Templer  ge- 
fangen und  dabei  die  Wahrheit  der  grauenhaften  Anschuldigungen  er- 
fahren. Warum  schreibt  der  Franzose  dieses  an  den  Aragoneseu  ? 
Das  folgt  am  Schluss:  Jayme  II.  war  wohl  ungläubig  gewesen,  hatte 
aber  docii  dem  Denunzianten  eine  grosse  Summe  Bargeldes  und  ein 
jährliches  Einkommen  von  1000  Mark  aus  spanischen  TemplergUtern 
zugesagt,  wenn  sich  die  Sache  bewahrheiten  sollte.  So  fasste  selbst 
der  kirchlichst  gesinnte  Monarch  jener  Tage  die  Sache  auf!  An  dieses 
Versprechen  erinnert  ihn  der  Denunziant.  Squin  von  Floiran  existirt 
also,  er  ist  tatsächlich  der  Urheber  des  Templerprozesses.  Wie  diese 
verdächtige,  später  mit  Tempelgut  reich  ausgestattete  Persönlichkeit 
zu  diesem  Vorgehen  gekommen,  bleibt  im  Dunkeln.  Unmöglich  ist 
ja  nicht,  dass  Squin  von  einem  anderen  z.  B.  Nogaret  tür  seine  Zwecke 
geworben  worden  ist,  aber  die  Beweise  dafür  fehlen  und  werden  wohl 
niemals  erbracht  werden. 

Eins  scheint  mir  somit  festzustehen : Philipp  der  Schöne  ist  in 
diesen  Fällen  nicht  der  Ersinner  unerhörter  Machinationen,  um  seiner 
Rachsucht  und  Geldgier  zu  genügen.  Er  hat  nach  den  bisherigen 
Feststellungen  höchstenfalls  von  Andern  ihm  .suggerirte  Ideen  aufge- 
nommen und  verfolgt.  Dabei  war  der  Weg  zu  den  beiden  ersten 
Akten  ihm  geebnet  durch  die  in  weitesten  Kreisen  bitter  gehasste 
Persönlichkeit  des  Oberhauptes  der  Kirche  — von  der  unheimlichen 
Grösse  dieses  Hasses  werde  ich  an  anderer  Stelle  noch  neue  Zeugnisse 
beibringen  — durch  kirchlich  hochstehende  Männer,  bei  denen  die 
Abneigung  deu  Tod  des  GegneTs  überdauerte.  Und  auch  gegen  die 
Templer  lag  seit  langem  etwas  in  der  Luft:  Missgunst,  Verdacht,  Ab- 
neigung gegen  sie  beseelten  auch  die  Kreise,  die  ihren  Untergang  be- 
weinten. Was  die  französischen  Templer  gemacht  haben,  geht  uns 
nichts  an,  sagten  die  so  glänzend  gerechtfertigten  aragonesischen 
Templer.  Aber,  sagt  man  — wenn  Philipp  auch  nicht  der  Urheber 
war  — wie  konnte  er  sich  auf  solche  Dinge  einlassen  V Philipp  der 
Schöne  und  Nogaret  haben  doch  nicht  an  die  unsinnigen  Anschuldi- 
gungen gegen  Bouifaz  und  die  Templer  geglaubt? 
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Wer  beweist  das?  Die  Möglichkeit,  ja  selbst  die  Wahrscheinlich- 
keit derartiger  Vergehen  haben  wohl  alle  zugegeben,  auch  die,  welche 
für  Freisprechung  eiutraten;  und  das  merkwürdig  schwankende  Ver- 
halten des  Grossmeisters  der  Templer,  der  ohne  Folterung  alsbald  die 
Hauptanklagen  zugestand,  um  sie  einige  Zeit  darauf  zu  widerrufen, 
und  dann  wieder  zu  gestehen  — ich  werde  dafür  merkwürdige  Belege 
bringen  — gab  berechtigtem  Verdacht  Raunt. 

Darin  findet  doch  nur  der  ein  Bedenken,  der  das  Glaubeusmass 
unserer  Zeit  an  das  jener  Tage  aulegt.  Mau  denke  doch  nur  an 
Johanns  XXII.  Schreiben:  .Super  illius  specula“  über  den  Privat- 
dämon. Nichts  berechtigt  uns  — mag  man  Nogaret  meinetwegen 
ausnehmen,  obschou  auch  hier  der  Beweis  nicht  erbracht  ist  — von 
Philipp  dem  Schönen  und  seiner  Umgebung  als  Freidenkern  oder  als 
Persönlichkeiten  zu  sprechen,  deren  Weltanschauung  — modern  gesagt 
— eine  andere  als  die  der  kirchlichen  Kreise  gewesen.  Ich  läugne 
das  Vorhandensein  einer  solchen  Richtung  um  1300  in  den  Univer- 
sität«- und  anderen  gebildeten  Kreisen  nicht,  dafür  zeugen  zu  laut  die 
Anklagen  gegen  Averroismus,  wie  sie  z.  B.  Raimund  Lull  erhebt,  die 
zahlreichen  noch  ungedruckten  Vorträge,  die  in  Form  von  Determi- 
nationen die  Ansichten  ihrer  Vertreter  nur  leicht  verschleiert  bekunden. 
Das  bekunden  die  Ausdrücke,  die  Bonifaz  VIII.  von  der  Anklage  in 
Mund  gelegt  wurden:  .So  wie  ich  muss  jeder  Gebildete  glauben  und 
denken,  obgleich  die  Menge  anders  spricht“,  oder:  .Öffentlich  müssen 
wir  so  sagen  wie  die  Menge,  aber  denken  und  glauben  müssen  wir 
wie  ich!“  So  können  rationalistische  Theorien  nur  vorgetragen  werden, 
wo  sie  weiter  um  sich  gegriffen  haben.  Aber  von  Philipp  dem  Schönen 
wissen  wir  nach  dieser  Richtung  nichts  oder  vielmehr  das  Gegenteil. 
Mit  einer  Art  Missbehagen  hat  man  die  packende  Schilderung  seines 
religiösen  Hinscheidens,  die  Züge  starker  Religiosität  aus  seiuem 
Leben  wegzustreichen  gesucht,  so  vor  allem  Langlois:  .Er  war  von 
reinen  Sitten,  demütig,  milde,  zu  demütig,  zu  milde,  pünktlich  beim 
Gottesdienste,  floh  die  schlechte  Unterhaltung,  übte  das  Fasten,  trug 
ein  Cilicium,  liess  sich  — wie  sein  Grossvater  — cum  quadam  cate- 
nula  zuweilen  von  seinem  Beichtvater  züchtigen;  sterbend  verweigerte 
er  den  Genuss  von  Fleisch  wegen  des  Fasttages,  er  mahnte  seine  Söhne 
zur  Hochschätzung  und  Verteidigung  der  Kirche“.  So  der  Mönch  von 
St.  Denys,  der  es  wissen  konnte.  Die  allgemeinen  Wendungen  be- 
sagen ja  wenig,  obschon  auch  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist, 
dass,  soviel  ich  weiss,  keine  Spur  von  Leichtlebigkeit,  keine  anstössige 
Anekdote  über  ihn  erhalten  ist.  Mit  37  Jahren  Witwer,  blieb  er.  ein 
seltner  Fall,  ledig.  Die  aragonesischen  Gesandten  verheiraten  ihn  in 
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ihren  Berichten  die  erste  Zeit  Jahr  für  Jahr,  aber  stets  müssen  sie 
widerrufen.  Aber  warum,  frage  ich  wieder,  sollen  die  bezeichnenden 
Einzelheiten  nicht  wahr  sein?  Wir  haben  keine  Veranlassung,  ihm 
eine  tiefgründige  Religiosität  zuzuschreiben,  aber  auch  keine,  derartig 
positive  Angaben  populären  religiösen  Lebens  zu  läugnen.  , Heuch- 
lerisch unter  dem  Deckmantel  christlicher  Gesinnung*  lässt  ihn  Wenck 
seine  wahren  Ansichten  verbergen.  Ich  halte  die  Wendung  für  un- 
richtig. Ich  halte  ja  auch  nicht  dafür,  dass  die  Führung  der  Prozesse 
ohne  sein  Zutun  vor  sich  gegangen;  gerade  die  Zähigkeit  in  der  Ver-  * 

folgung  dürfte  seinem  Wesen  entsprechen.  Und  damit  fällt  auch  ein 
Teil,  ja  der  Hauptteil  des  Odiums  und  der  Schuld  in  dem  rohen  und 
grausamen  Vorgehen  gegen  die  Templer,  gegen  die  andern  auf  ihn. 
obschon  ich  mir  nicht  gut  erklären  kann,  wie  das  Vorgehen  in  dama- 
liger Zeit  hätte  anders  sein  können.  Aber  wenn  er  z.  B.  au  die  Schuld 
der  Templer  glaubte,  dann  steht  dieses  Vorgehen  nicht  bloss  in  Bezug 
auf  die  Technik  der  Inangriffnahme  und  Durchführung  sondern  auch 
nach  der  moralischen  Seite  doch  höher  als  die  Judenverfolgung  vom 
Jahre  1306- 

Und  die  hat  auch  Eduard  I.  von  England  ähnlich  vorgenommen 
und  andere  sind  ihm  gefolgt,  ohne  dass  man  schwere  Steine  auf  sie 
geworfen.  Ebenso  unzweifelhaft  würde  er  die  Templer  iu  derselben 
Weise,  bei  der  gleichen  Anklage,  verfolgt  haben,  auch  wenn  sie  ein 
armer  Orden  und  politisch  bedeutungslos  gewesen,  wie  es  m.  E.  un- 
zweifelhaft ist,  dass  die  Gier  nach  dem  Templergut  den  in  grossen 
Geldnöten  befindlichen  Monarchen  die  nötige  Begeisterung  zur  Ver- 
folgung eingehaucht  hat.  Gewiss  flösst  uns  das  stete  Hervorheben 
des  zelus  cattholice  fidei  des  allerchristlichsteu  Königs  in  den  Briefen 
und  Anreden  des  Papstes  gerade  in  dieser  Sache  ein  starkes  Missbe- 
hagen ein,  unwahr  ist  die  Angabe  aber  nicht. 

Gerade  in  deutschen  Werken  ist  die  Zweideutigkeit  und  Treulo- 
sigkeit der  Politik  Philipp's  besonders  stark  betont.  Ob  mit  liecht? 

Wohl  kenne  ich  die  Doppelzügigkeit  der  Staatsschriften  Nogarets;  sie 
hat  Holtzmanu  ja  genügend  klargelegt.  Die  aragonesischen  Gesandten 
haben  eine  gewisse  Scheu  vor  der  Verhandlung  mit  den  französischen, 
sie  fürchten  über  das  Ohr  gehauen  zu  werden.  Sie  erzählen  eine  köst- 
liche Geschichte,  wie  die  kastilianischen  Gesandten  den  alles  abläug- 
nendeu  Franzosen  schliesslich  triumphirend  schwarz  auf  weiss  das  aus- 
schlaggebende Schriftstück  entgegenhielten,  wie  die  Franzosen  für 
einen  Augenblick  erröteten  und  verlegen  wurden  — und  dann  mit 
der  grössten  Seelenruhe  auf  uuderem  Wege  zu  ihrem  Ziele  zu  kommen 
suchten.  Aber  aus  den  spanischen  Berichten  geht  zur  Genüge  hervor. 
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dass  mau  eine  gewisse  Unehrlichkeit  im  SpiTwVe  u **  i (Tulll  a n d e 1 n als 
Erbfehler  des  französischen  Volkes,  nicht  als  Charakteristikum  des 
Königs  betrachtet.  Wohl  kenne  ich  die  Vorwürfe,  die  dem  Falsch- 
münzer, dem  Juden-  und  Lombarden  Verfolger  gemacht  werden,  zugleich 
aber  auch  die  Verteidigungsversuche.  Mann  könnte  nunmehr  aus  den 
von  mir  gefundenen  Templerberichten  neuen  Stoff  für  derartige  An- 
schuldigungen uehmen:  So  wenn  der  König  dem  Grossmeister  Gele- 
genheit zur  Flucht  bietet,  um  ihn  um  so  sicherer  zu  verderben.  Aber 
ich  meine,  sie  muss  man  bei  Seite  lassen.  Es  ist  nur  zu  natürlich, 
dass  die  Templer  in  ihrer  Aufregung  dem  Könige  alles  Schlimme  zu- 
schieben. 


Unmöglich  ist  der  Zug  der  Treulosigkeit  in  der  Politik  oder  auch 
in  der  Persönlichkeit  Philipps  des  Schönen  gewiss  nicht;  erwiesen  ist 
er  aber  nicht  einmal  völlig  für  die  Politik,  das  heisst  ein  die  gewöhn- 
lichen Grenzen  übersteigendes  Mass  von  Treulosigkeit;  denn  immer 
wieder  tauchen  ernst  zu  nehmende  Verteidigungs-  oder  Erklärungs- 
momente auf,  die  eine  andere  Auffassung  begünstigen.  Jedenfalls  steht 
eine  vorsichtigere  Ausdrucksweise  der  Wahrheit  näher. 

Was  als  sicher  in  den  bisherigen  Erörterungen  erscheint,  war 
wesentlich  negativer  Natur.  In  allem,  auch  in  dem  mir  zu  gebote- 
stehenden neuen  Quellenmaterial,  ja  selbst  in  der  zeitgenössischen 
Streitschrifteuliteratur  bleibt  die  Person  des  Königs  durchaus  hinter  dem 
Königtum  zurück.  Und  zwar  iu  einer  Weise,  die  auffalleu  muss  und 
in  seiner  Zeit  schon  aufgefallen  ist. 

Freilich  verschwindet  er  nicht  vollständig. 

Karl  Wenck,  der  wiederholt  die  Frage  nach  dem  persönlichen 
Anteil  Philipps  des  Schönen  an  den  Taten  und  Erfolgen  seiner  Re- 
gierung aufgestellt,  hat  vor  einigen  Jahren  auf  Grund  eines  Schwalm- 
schen  Fundes  betont,  duss  man  jetzt  die  französischen  Weltherrschafts- 
pläue  als  das  geistige  Eigentum  Philipps  anerkennen  müsse;  Philipp 
hatte  hinter  dem  Kücken  seines  einflussreichsten  Ministers,  ganz  allein, 
ein  Jahr  vor  seinem  Tode  dem  Papste  die  Kaiserkaudidatur  seines 
zweiten  Sohnes  vorgeschlageu  und  zwar  im  Interesse  der  Kreuzzugs- 
sache. Da  trifft  es  sich  nun  merkwürdig,  dass  sich  die  hauptsäch- 
lichste positive  Angabe  über  Philipps  allgemein  politische  Bestrebungen 
in  den  aragonesischen  Berichten  in  ganz  ähnlicher  Richtung  bewegt. 
Es  ist  die  bruchstückweise  Mitteilung  eines  aus  80  Punkten  beste- 
henden kirchenpolitischen  Reformprogrammes  zu  Gunsten  der  Kreuz- 
zugssache und  des  französischen  Königshauses.  Nach  Angabe  des 
Briefschreibers  hat  der  König  die  Grundzüge  nach  dem  Tode  seiner 
Frau  im  Jahre  1305  entworfen  und  dem  Papste  übersandt.  Er  plant 
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die  Verschmelzung  sämtlicher  Ritterorden  in  einen  einzigen  mit  dem 
Titel:  Ritterorden  von  Jerusalem.  Er  selbst  will  auf  den  französi- 
schen Thron  verzichten  zugunsten  seines  ältesten  Sohnes  und  als  König 
von  Jerusalem  die  Führung  des  Ordens  Obernehmen.  Sein  jedesmaliger 
Nachfolger  soll  dem  französischen  Königshause  entstammen.  Zur  Fun- 
dirung  dieses  geistlichen  Königstums,  dessen  Hauptzweck  die  Wieder- 
gewinnung des  hl.  Landes  sein  soll,  m&sseu  Bistümer  und  Abteien 
wie  einfache  Pfründen  beisteuern.  Den  Kirchenfürsten  soll  die  pomp- 
hafte Dienerschaft  beschnitten,  dem  Regularklerus  die  Verbindung  mit 
der  Welt  verboten,  das  Halten  von  Dienerschaft  und  Tieren  untersagt 
werden  — alles  zum  Frommen  des  neuen  Ordens.  Minoriten  und 
Dominikaner  dürfen  ihr  Kloster  nur  zum  Predigen  verlassen.  Jeder 
Geistliche  soll  nur  eine  Pfründe  besitzen,  sie  persönlich  versehen,  und 
den  Überschuss  an  Philipp  den  Schönen  zahlen.  Auch,  an  der  Kircheu- 
leitung  will  dieses  geistliche  Königtum  beteiligt  sein.  Vier  Kardinals- 
stimmeu  soll  es  bei  der  Papstwahl  besitzen. 

Man  meint  Peter  Dubois,  den  geistreichen  Publizisten  des  Zeit- 
alters zu  hören,  und  es  finden  sich  tatsächlich  ein  paar  Anklänge  an 
seine  politischen  Phantasien.  Aber  der  Kern  ist  doch  seiuen  Vor- 
schlägen durchaus  fremd.  Überhaupt  liegt  hier  ein  Programm  vort 
dessen  Grundton  ja  auch  in  den  andern  publizistischen  Erzeugnissen 
der  Zeit  wiederklingt,  dessen  Ausführung  aber  ganz  eigenartig  und 
neu  ist.  Wenn  es  tatsächlich  von  Philipp  dem  Schönen  herrührt,  d.  h. 
seinem  Gedankenkreise  entstammt  — und  der  Schreiber  behauptet  das 
— so  bekundete  es  in  Verbiudung  mit  der  von  Wenck  erörterten 
Stelle,  wohin  die  Gedanken  des  Königs  sich  richten.  Daneben  auch, 
welche  Bedeutung  der  Kreuzzugsgedanke  in  den  leiten  len  französi- 
schen Kreisen  doch  noch  besass.  Meinetwegen  mag  es  ein  Spielen 
sein,  ein  Vorzaubern  von  phantastischen  Vorstellungen,  aber  es  ist 
jedenfalls  nicht,  wie  behauptet  worden,  ein  Spielen  mit  etwas  Wider- 
wärtigem, sondern  mit  einem  Phantasiegebilde,  dessen  Verwirklichung 
man  ersehnt.  Die  Stellung  der  Zeit  zur  Kreuzzugsidee  darf  überhaupt 
nicht  so  hart  ablehnend  geschildert  werden.  Unzweifelhaft  war  Kle- 
mens V.  von  ehrlicher  Begeisterung  dafür  erfüllt:  Verwandte  und 
Kreuzzugspläne  nehmen  in  seinem  Herzen  die  erste  Stelle  ein;  und 
auch  die  Franzosen  liebkosen  den  Gedanken,  den  sie  zwar  nicht  trotz 
allem  Ungemach  aber  doch  bei  einer  günstigen  Konjunktur  ausführeu 
möchten. 

Ausser  der  Hervorkehruug  des  Kreuzzugsgedankens  weisen  beide 
Gedankengänge  noch  ein  Gemeinsames  auf:  in  dem  Wesen  des  Königs 
einen  gewissen  phantastisch  expansiven  Zug,  der  dem  unzweifelhaft 
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äusserlich  gehaltenen  und  verhaltenem  Auftreten  des  Monarchen  seltsam 
genug  beigemischt  ist. 

Wohl  glaube  ich  nicht  wie  Wenck,  der  nunmehr  „die  Neigung, 
überall  mit  rücksichtsloser  Hand  die  letzten  Folgerungen  zu  ziehen, 
welche  die  Regierung  Philipps  charakterisire,  auf  sein  persönliches 
Eingreifen“  zurückführen  möchte,  dass  so  ein  paar  der  königliehen 
Initiative  entspringenden  Vorschläge  genügen,  um  die  Frage  nach  der 
Persönlichkeit  Philipps  im  anfangs  gedachten  Siune  zu  lösen.  Aber 
andere  Gedankenreihen,  von  Boutaric  zum  Teil  schon  angedeutet, 
führen  doch  zu  demselben  Schluss. 

Wenn  irgend  wo,  so  eignet  der  Regierung  Philipps  etwas  Ge- 
schlossenes, eine  streng  logische  Folgerichtigkeit;  ein  Zurück  gibt's 
nicht,  höchstens  ein  Zurückstellen,  bei  den  Plänen  im  Innern,  nach 
Aussen;  es  ist  die  „unite“,  von  der  Boutaric  spricht,  das  Hervorblitzen 
eines  einzigen  machtvollen  Willens  und  das  nicht  erst  vom  Ende  der 
neunziger  Jahre  an,  da  Pierre  Flotte  in  den  Vordergrund  tritt,  sondern 
von  den  Tagen  an,  da  der  jugendliche  Fürst  die  Regierung  übernimmt, 
da  er  bei  aller  Verehrung  vor  seinem  Lehrer,  dem  gedankentiefeu 
Aegidius  Colonna  und  vor  dessen  Werk,  dem  „regimen  priucipum“, 
das  den  Katechismus  seiner  Regierungskunst  bilden  sollte,  gleich  gegen 
einen  der  ersten  Vorschläge  des  Lehrers  verstossend  sich  mit  Legisten 
umgibt.  Hätte  während  all  der  Zeit  ihm  ein  alles  überragender  Mi- 
nister zur  Seite  gestanden,  so  würde  an  sich  der  Gedanke  einer  so 
starken  Beeinflussung,  dass  dadurch  die  Einförmigkeit  erzielt  wurde, 
auch  hier  nicht  abzu weisen  sein.  Nun  sind  es  aber  drei,  durchaus 
verschieden  geartete  Persönlichkeiten : Flotte,  Nogaret,  Marigny,  von 
denen  nur  der  mittlere  wohl  das  Mass  des  Gewöhnlichen  stark  über- 
schreitet. Sie  dienen  nach  einander  dem  Könige,  und,  dürfen  wir 
schliessen,  sie  haben  ihm  gedient  als  höchst  einflussreiche  Beamte, 
. aber  immerhin  als  Beamte.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Dante  in 
seiner  Sympathie  für  Heinrich  VII.  und  in  seiner  Abneigung  gegen 
dessen  Widersacher  einem  Schwächling  gegenüber  das  Bild  von  dem 
Giganten  uud  dem  Goliath  gebraucht,  vor  dem  die  Christenheit  erzittert; 
von  einem  Schwächling  hätten  die  aragonesischen  Gesandten,  die  den 
König  doch  von  Angesicht  sahen,  nicht  ständig  wiederholt:  Der  König 
kann  alles,  der  König  tut  alles,  was  er  will!  Sie  berichten  unzwei- 
felhaft über  ihn  mit  einem  Gefühl  der  Abneigung  und  des  Schreckens. 

Aber  weiter!  So  wortkarg  und  tatenlos  der  König  äusserlich  er- 
scheint, seine  Anwesenheit  erst  bringt  die  Entscheidungen.  Am  be- 
zeichnendsten hierfür  sind  die  aragonesischen  Briefe  vom  Vienner 
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Konzil.  Monatelang  haben  die  Verhandlungen  gedauert,  die  französi- 
schen Gesandten,  selbst  Engueraud  de  Marigny  und  Nogaret  erscheinen 
wiederholt,  und  doch  rücken  die  Sachen  nicht  voran.  Erst  als  Philipp 
in  Lyon  und  dann  am  Konzilsorte  eintriift,  persönlich  mit  Klemens 
verhandelt,  ist  in  kürzester  Frist  die  folgenschwere  Entscheidung  über 
den  Templerorden  uud  seine  Güter  getroffen.  Liest  man  die  Berichte» 
so  hat  man  durchaus  die  Empfiudung.  dass  hier  nicht  das  Formale 
wirkt,  dass  hier  nicht  der  König  fehlt,  sondern  der  willensstarke  Mann. 

Ausschlag  gebend  dürfte  doch  das  Verhältnis  Philipp  des  Schönen 
zu  Klemens  sein.  Klemens  war  die  ganze  Zeit  seines  Papsttums  schwer 
krank.  Wochen-,  monatelang  verbargen  ihn  seine  Nepoten,  Hessen, 
keinen,  auch  das  Kardinalskollegium  nicht  zu  ihm ! Eine  gewisse 
Charakterschwäche  mochte  der  sieche  Körper  verschulden.  Aber  Kle- 
mens V.  war  ein  klarsehender  Mann,  er  konnte  zu  Zeiten  das  von 
ihm  als  richtig  Erkannte  mit  Energie,  ja  mit  Rücksichtslosigkeit  ver- 
folgen. Das  haben  nicht  bloss  seine  Gegner,  das  haben  auch  seine- 
besten  Freunde  erfahren.  Auf  keinem  Konzil  haben  die  kirchlichen 
Organe  so  wenig  Bewegungsfreiheit  gehabt  wie  in  Vienne. 

Und  wie  steht  dieser  Manu  zu  Philipp  dem  Schönen?  Es  wäre 
durchaus  unrecht,  die  ganze  Grösse  seiner  Abhängigkeit  vom  Könige» 
wie  sie  wohl  kein  Papst  in  Mittelalter  und  Neuzeit  einem  Monarchen 
gegenüber  gezeigt  hat,  zu  leugnen.  Gewiss  hat  er  durch  sein  Zögern 
und  Hinhalten  einen  kleinen  Erfolg  erzielt,  ein  grösseres  Übel  ver- 
mieden. Aber  drängt  der  König,  so  gibt  er  nach,  auch  daun,  wenn 
es  ihm  zur  Schande  ausgelegt  werden  könnte,  auch  danu,  nachdem  er 
in  längerer  Ausführung  dargetan,  wie  er  und  die  Kardinale  das  Gegen- 
teil für  besser  hielten.  Ich  habe  früher  schon  einmal  an  eine  merk- 
würdige Bulle  beim  Friedensschlüsse  zwischen  Frankreich  und  Flandern 
erinuert.  Philipp  wüuscht  darin  die  Aufnahme  der  Klausel,  dass  die 
Flandrer  im  Ungehorsamsfälle  den  kirchlichen  Strafen  verfielen  und 
nur  auf  Ersuchen  des  französischen  Köuigs  losgesprochen  werden 
sollten.  Klemens  sträubte  sich : denn  eine  solche  Klausel  fände  weder 
im  göttlichen  noch  im  weltlichen  Recht  ihre  Stütze,  jeder  Exkommuni- 
zirte  müsse  nach  geschehener  Genugtuung  absolvirt  werden,  auch  wenn 
der  Gegner  widerspräche.  Und  doch  erklärte  er  sich  bereit  dem  Wunsch 
des  Köuigs  naehzukomrnen,  weun  ihm  in  Briefen  früherer  Päpste  diese 
Klausel  nachgewiesen  werden  könnte.  Das  war  nicht  möglich : aber 
Kiemen»  hat  tatsächlich  die  Bulle  nach  dem  Wunsche  Philipps  redi- 
girt.  Ich  wiederhole  auch  hier:  einem  Schwächling  gegeuüber  hätte 
Klemens  nicht  so  gehandelt,  auch  wenn,  dieser  noch  so  energische- 
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Minister  besessen  hätte.  Gerade  das  traurige  Verhältnis  des  Ober- 
hauptes der  Kirche  zum  französischen  König  genügt  für  mich,  um 
•die  Auffassung  von  einem  charakterschwachen,  indolenten  Philipp  dem 
Schönen  als  haltlos  darzutun. 

Ist  dieser  Gedankengang  richtig,  dann  bleibt  Philipp  auch  die 
erantwortung  dafür,  was  unter  seiner  Regierung  geschehen  ist ; er 
darf  den  Ruhm  beansprucheu,  muss  aber  auch  den  Tadel  hinnehmen, 
allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  so  oft  geschehen  ist,  dass  alles, 
was  unter  seinem  Namen  oder  gar  nur  in  seiner  Zeit  gesagt  oder 
getan  ist,  darum  auch  von  ihm  gesagt  oder  gethan  sein  muss.  Auch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  der  Urheber  aller  wichtigen  Staatehand- 
lungen, vor  allem  jener  gewaltigen,  die  gesamte  Menschheit  er* 
schotternden  Vorgänge  gewesen  zu  sein  braucht.  Aber  er  hat  das 
von  Aussen  ihm  Zugetrageue  übernommen  und  der  Durchführung 
etwas  von  seinem  Geiste  aufgeprägt.  Nicht  als  der  erfinderische  Ur- 
heber, wohl  aber  als  der  gewaltige  Durchführer  steht  er  da. 

So  sind  die  Ergebnisse  dieser  Charakterforschung  nur  zum  ge- 
ringeren Teile  neu;  denn  wir  kommen  auf  alte  Auffassungen  wieder 
zurück.  Allerdings  doch  mit  stärkeren  Verschiebungen.  Das  Diabo- 
lische sollte  doch  wesentlich  in  der  Urheberschaft  der  furchtbaren  Pläne 
liegen.  Dadurch,  dass  wir  den  König  mit  Fug  und  Recht  von  dieser 
Urheberschaft  Ireisprechen  können,  dass  wir  diese  Urheberschaft  auf 
sicher  zu  bestimmende  Momente  oder  in  dem  einen  Falle  auf  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  zurückfuhren  können,  gewinnt  das  Bild  des 
Königs  eine  lichtere  Färbung,  und,  ich  meine  wenigstens,  wird  uns 
menschlich  verständlicher. 

* * 

* 

Noch  ein  Wort  über  das  Königtum  Philipps,  dessen  zeitweilige 
Überschätzung  gerade  durch  die  neuesten  Arbeiten  einer  gerechteren 
Würdigung  gewichen  ist.  Worin  liegt  seiue  Bedeutung?  Nicht  in 
einer  geistigen  Blüte;  man  kann  in  dem  Sinne  nicht  von  einem  Zeit- 
alter Philipps  des  Schönen  sprechen:  auf  künstlerischem  Gebiete  hat 
man  wohl  von  einem  »style  de  Ph.  le  Bel*  gesprochen,  aber  ohne 
ihm  grössere  Selbständigkeit  und  imponirende  Entfaltung  zuweisen 
zu  könen.  Interessanter  ist  schon,  dass  man  damals  von  einem  »artete 
franfais*  sprach,  den  Künstler  nicht  mehr  nach  dem  Landesteile  be- 
nannte. Wie  wenig  für  weite  Gebiete  der  Kunst  Philipps  Zeit  be- 
deutet. hat  die  jetzige  Primitiven-Ausstellung  in  Paris  bewiesen.  Auch 
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von  einer  Blüte  der  Literatur  im  eigentlichen  Sinne  ist  wenig  zu 
finden.  Hier  kann  man  höchstens  von  einer  Übergangszeit  mit  eini- 
gen guten  Namen  von  einer  Zeit  der  Gährung  reden.  Als  machtvoll 
darf  die  französische  Herrschaft  um  diese  Zeit  gelten : von  einem 
glänzenden  Königtum  nach  aussen  hin  zu  reden,  wäre  zu  viel.  Was 
die  umliegenden  Länder  Frankreich  gegenüber  beseelt,  ist  mehr  eine 
Art  Unbehagen  über  das  unruhige  Gebahren  der  französischen  Poli- 
tiker, dus  allerlei  Schlimmes  vermuten  lässt,  als  direkte  Furcht.  Die 
momentanen  Erfolge  gegen  England,  Flandern,  das  Reich  — trotz  der 
Verschiebung  der  Reichsgrenze  — sind  doch  weniger  bedeutend;  aber 
sie  haben  für  die  Zukunft  der  französischen  auswärtigen  Politik  die 
Wege  gewiesen. 

Auch  für  die  Organisation  im  Innern,  die  Verwaltung,  die  Fi- 
nanzen, die  Stellung  des  Königtums  zu  den  einzelnen  Landesteilen 
und  Volksklassen,  die  Repräsentation  des  Volkes  hat  man  neuerdings 
nachgewiesen,  dass  fast  überall  die  Anfänge  im  13.  Jahrhundert  und 
noch  früher  zu  finden  sind.  Und  doch  stossen  wir  hier  auf  eine  der 
Erscheinungen,  welche  diesem  Königtum  seine  welthistorische  Bedeu- 
tung geben.  Mag  der  ßeamtenstaat,  einschliesslich  der  Kanzlei,  in 
dem  benachbarten  Aragonien  bereits  gleich  reich  entwickelt  sein,  mag 
dieser  Beamtenapparat  auch  schon  für  den  Staat  zu  arbeiten  verstehen, 
mögen  sich  Spuren  der  Vertretung  des  dritten  Standes  auch  früher 
nachweisen  lassen:  alles  gewinnt  unter  Philipp  dem  Schönen,  wies 
ein  Franzose  einmal  ausdrückt,  einen  neuen  »Aspekt*.  Der  Aufschwung 
des  nationalen  Königtums  ist  gewaltig;  es  ringt  jedem  Bewunderung 
ab,  wie  es  versteht,  die  Fesseln  der  Feudal  i tat  und  Territorialität  für 
einen  Augenblick  verschwinden  zu  lassen. 

Wie  hier  in  der  Monarchie  die  Massen  aufgeregt,  zur  Begeisterung 
und  Opferwilligkeit  gebracht  werden  können,  das  steht  im  Mittelalter 
einzig  da;  das  haben  selbst  die  republikanischen  Staatsgebilde  nicht 
erreicht.  Und  das  Königtum  wächst  dabei,  ebenfalls  nur  für  einen 
Moment,  weit  Uber  seine  gewöhnlichen  Ziele  hinaus. 

Aber  historisch  wichtiger  sind  die  Errungenschaften  dieses  König- 
tums auf  einem  andern,  dem  kirchenpolitischen  Gebiete:  im  Innern 
hat  es  Rückschläge  gegeben,  hier  sind  dauernde  Erfolge  zu  verzeichnen. 
Die  politische  Machtstellung  des  Papsttums  hatte  sich  in  stets  stei- 
gender Linie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  wesentlicher  Überein- 
stimmung mit  dem  Volksempfinden,  vor  allem  aber  mit  den  Staats- 
lenkern entwickelt:  nur  hie  und  da  war  es  — abgesehen  von  den 
Kämpfen  mit  dem  Imperium,  die  ja  auf  einem  anderen  Blatt  stehen  — 
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zu  kleineren  Reibereien  gekommen.  Das  Königtum  jener  Zeit  hat  viel- 
fach diese  politischen  Bestrebungen  des  Papsttums  unterstützt:  nicht 
bloss  die  kleinen,  unterdrückten  Herrscher  taten  dies,  sondern  auch 
mächtige  Staaten.  Stärker  wie  Jayme  II.  von  Aragonien  hat  wohl 
kaum  einer  die  universellste  Machtstellung,  die  „pleuitudo  potestatis*, 
des  Papsttums  betont.  Warum  auch  nicht?  Das  Königtum  fühlte  sich 
bei  geschickter  Anwendung  der  Konstellationen  wohl  dabei.  Ich  habe 
schon  in  meinem  Buche  über  Bonifoz  VIII.  darauf  hingewiesen,  dass 
es  sich  zwischen  den  kirchenpolitischen  Ideen  eines  Innozenz  III.  und 
Bonifaz  VIII.  mehr  um  Unterschiede  des  Temperaments  als  des  Prinzips 
gehandelt  hat:  dort  der  vornehme,  gemässigte  Staatsmann,  hier  das 
ungebändigte  Naturell  eines  Kraftmenschen.  Und  wie  so  oft  in  der 
Geschichte  hat  dieses  Nebensächliche  die  Reaktion  herbeigeführt,  die 
sich  dann  zunächst,  eine  ebenfalls  häufige  Erscheinung,  in  oft  rohen, 
auch  von  dem,  der  ihre  Berechtigung  eingesteht,  nicht  entschuldigten 
Formen  vollzog.  Der  Staat  Philipps  des  Schönen  hat  diese  Reaktion 
eingeleitet,  er  hat  ein  Jahrhunderte  altes,  noch  in  der  Entwickelung 
begriffenes  System  zertrümmert.  Und  man  darf  ohne  falsches  Pro- 
phetentum  sagen:  in  den  Formen,  wie  es  sich  von  Gregor  VII.  bis 
Bonifaz  VIII.  nach  der  staatlichen  Seite  hin  entwickelt  hatte,  kehrt  es 
praktisch  nicht  wieder,  da  die  Grundbedingungen  dafür  fehlen  werden : 
der  theoretische  Ausbau  derartiger  Theorien  wird  sich  mit  Recht  nicht 
vt-rbieten  lassen.  Dass  zwei  so  diametral  verschiedene  Persönlichkeiten 
wie  Bonifaz  VIII.  und  Klemens  V.  den  Plänen  Philipps  zu  Gebote 
standen,  dass  die  avignonesische  Zeit  diesen  Erfolg  festigte,  war  ein 
besonders  günstiger,  prinzipiell  aber  doch  nur  nebensächlicher  Zufall. 
Diese  vorbildliche  welthistorische  Bedeutung  des  Königtums  Philipps 
des  Schönen  ist  auch  in  seinen  Tagen  von  autoritativer  Seite  ver- 
standen worden.  Wie  Kardinal  Napoleon  Orsini  sich  einmal  prinzi- 
piell über  das  Verhältnis  vom  Staat  zur  Kirche  dem  aragonesischen 
Könige  gegenüber  äusserte,  wies  er  auf  das  französische  Königtum 
hin  als  Exempel,  wie  mau  Vorgehen  müsse;  und  noch  bei  Lebzeiten 
Philipps  betonte  der  Kardinalbischof  von  Tusculum  bei  einem  Einzel- 
fall Jayme  II.  gegenüber:  er  müsse  nicht  immer  die  Kirche  befragen, 
die  natürlich  prinzipiell  ablehnen  müsse;  er  solle  handeln,  wie  der 
französische  König  es  tue. 

Diese  gewaltige  Reaktion  des  Königtums  war  begleitet  von  einer 
umfangreichen  literarischen  Bewegung,  in  deren  Gedankenkreis  uns 
das  Buch  von  Scholz  in  so  klarer  und  bequemer  Weise  einführt.  Sie 
überragt  an  Gedankentiefe  der  Kämpfer  auf  beiden  Seiten  die  der 


Digitized  by  Google 


224 


Heinrich  Finke. 


gregorianischen  Zeit  bedeutend;  lag  doch  die  Schulung  der  Scholastik 
dazwischen.  Die  Hauptsache  aber  ist  doch,  dass  hier  auf  einem  der 
wichtigsten  Gebiete  menschlichen  Denkens  die  Leitsätze  gegeben  sind, 
die  später,  hie  und  da  weiter  entwickelt,  vielfach  in  die  Praxis  um- 
gesetzt sind  und  auch  jetzt  noch  unser  kirchenpolitisches  Denken  be- 
einflussen. Und  darum  wird  das  Königtum  Philipps  des  Schönen  so 
bald  nicht  aus  der  Erinnerung  der  gebildeten  Menschheit  verschwinden1). 

')  Nachträglich  sehe  ich.  dass  Th.  Lindner  im  3.  Bande  seiner  Welt- 
geschichte (1903)  unter  stillschweigender  Ablehnung  der  Langlois'schen  Auffassung 
ein  in  den  Hauptzilgen  richtiges  Bild  des  Königs  gezeichnet  hat. 
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Eduard  Fueter. 

So  oft  auch  schon  über  die  Chrouik  Peters  des  Grausamen  vou 
Ayala  diskutirt  worden  ist,  so  ist  sie  doch  noch  nie  systematisch  auf 
Tendenz  und  Komposition  hin  untersucht  worden.  Sie  teilt  dies 
Schicksal  mit  den  andern  spanischen  Königschroniken.  In  den 
Handbüchern  gröblich  vernachlässigt*),  sind  sie  eigentlich  nur  vou 
Amador  de  los  Rios  in  den  betreffenden  Abschnitten  seiner  Historia 
critica  de  la  Literatura  espaiiola  und  von  Schirrraucher  in  den  An- 
merkungen zu  seiner  Geschichte  vou  Spanien  eingehender  behandelt 
worden2).  Aber  auch  Schirrmacher,  der  übrigens  für  die  eigentliche 
Quellenkritik  auf  seine  nicht  mehr  zu  Staude  gekommene  Geschichte  der 
spanischen  Köuigschronikeu  verwies,  hat  es  selten  über  gelegentliche 

')  Es  heisst  nicht  die  grossen  Verdienste  Potthast«  schmälern,  wenn  man 
darauf  hinweist,  dass  die  spanischen  Quellen  hei  ihm  höchst  ungenügend  behandelt 
sind.  Dass  er  seine  Urteile  lediglich  aus  Ticknor«  spanischer  Literaturgeschichte 
entnahm,  lässt  sich  schliesslich  noch  entschuldigen  ; aber  wäre  er  wenigstens  auf  das 
englische  Original  zurückgegangen  ! So  aber  schleppt  er  die  fehler  der  schlechten 
Juliusachen  Übersetzung  ruhig  weiter  und  nennt  1,  227  die  Chronik  Alvaro  de 
i.unas  .ernst  und  stattlich  (sic)*,  weil  Julius  I.  lb'4  Ticknors  .grave  and  stately* 
(History  of  the  Spanish  Literature  I",  210  Boston  I8881  so  wiedergebenzu  müssen 
geglaubt  hatte.  Die  Bibliographie  ferner  ist  sehr  mangelhaft.  Die  neue  Ausgabe 
sämtlicher  spanischer  Königschroniken  in  der  bekannten  Biblioteca  de  Autores 
Espanoles  (Madrid  1875—1878  3 Bände)  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Und  so  noch  anderes  mehr. 

*)  Schirrmacher  hat  der  Chronik  Peters  des  Grausamen  ausserdem  noch 
einen  besonder!!  Abschnitt  gewidmet  (Geschichte  von  Spanien  V,  510 — 537). 
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Bemerkungen  hinaus  bis  zu  einer  methodischen  Untersuchung  der 
Quellen  gebracht  — ein  Verfahren,  das  sich  an  mehr  als  einer  Stelle 
seiner  Darstellung  gerächt  hat,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll. 

I. 

Erinnern  wir  zuerst  in  kurzen  Worten  au  die  Ereignisse,  die 
zum  Sturze  Königs  Pedros  führten  und  die  den  Iuhalt  der  Ayalascheu 
Chronik  ausmachen. 

König  Alfons  XI.  von  Kastilien  hinterliess  bei  seinem  Tode  (1350) 
nur  einen  legitimen  Erben.  Don  Pedro,  den  einzigen  lebenden  Spross 
aus  der  Ehe  mit  Maria  von  Portugal.  Dm  so  zahlreicher  waren  die 
illegitimen  Nachkommen,  sieben  Söhne  und  eine  Tochter,  sämtlich 
Kinder  der  Nebenfrau  Leonor  de  Guzman.  Das  Recht  war  nun  so 
unzweifelhaft  bei  Pedro,  dass  er  zunächst  ungestört  die  Regierung 
antreten  konnte.  Allein  die  Bastardbrüder,  an  ihrer  Spitze  der  älteste, 
Heinrich,  Graf  von  Trastamara,  suchten  auf  Umwegen  die  Gewalt  doch 
in  ihre  Hände  zu  bringen.  Es  lag  dies  um  so  näher,  als  bei  der 
Jugend  des  'damals  fünfzehnjährigen  Fürsten  in  Wirklichkeit  dessen 
Mutter  die  Regierung  führte  und  diese  die  Anhänger  und  Verwandten 
der  Nebenbuhlerin  aus  ihren  Besitzungen  und  Ämteru  zu  vertreiben 
suchte.  An  die  Trastamaras  schlossen  sich  bald  andere  Unzufriedene 
uu,  da  der  König  nach  dem  Beispiele  seines  Vaters  seine  rechtmässige 
Gemahlin  Bianca  von  Bourbon  gröblich  vernachlässigte  (seit  1353> 
nud  seine  Liebe  einer  kastilischeu  Ritterstochter  Maria  de  Padilla  zu- 
wandte.  Statt  der  Trastamaras  wurden  nun  die  Padillas  und  deren 
Kreaturen  mit  Ämtern  und  Würden  versorgt.  Wer  unter  den  Edel- 
leuten dadurch  eine  einflussreiche  und  einträgliche  Stellung  verlor, 
wurde  in  die  Opposition  gedrängt,  wie  z.  1$.  der  früher  allmächtige, 
jetzt  zurückgesetzte  Günstling  der  Königin-Mutter,  Alburquerque.  Alle 
diese  schlossen  sich  den  Trastamaras  au  und  erhoben  mit  ihnen  die 
Waffen  gegen  Pedro.  Ein  erster  Krieg  schloss  nach  einem  anfäng- 
lichen Erfolge  der  Adelskoalition  mit  dem  Siege  des  Königs  (1355 — 
1356),  aber  ohne  dass  es  diesem  gelang,  die  Häupter  des  Aufstandes 
in  seiue  Gewalt  zu  bringen.  So  dauerte  der  Kampf  denn  fort.  Hein- 
rich von  Trastamara  suchte  zunächst  Unterstützung  bei  Aragonieu 
(1356)  und  als  er  damit  nicht  zum  Ziele  kam,  bei  Frankreich.  Mit 
Hilfe  Bertrand  du  Guesclins  gelang  es  ihm  auch  wirklich,  sich  zum 
König  von  Kastilien  anerkannt  zu  sehen  (1366),  freilich  nur  für  kurze 
Zeit.  Don  Pedro  wandte  sich  au  die  Engländer  um  Hilfe;  die  Fran- 
zosen wurden  von  dem  schwarzen  Prinzen  bei  Näjera  geschlagen 
(1367),  und  Pedro  war  wieder  König.  Wiederum  aber  war  der  Bastard 
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entkommen,  und  so  begann  das  Spiet  vou  neuem.  Kaum  hatte  der 
englische  Prinz  Spanien  verlassen,  als  Heinrich,  wieder  mit  Du  Quesclin 
zusammen,  in  Spanien  einrückte.  Pedro  war  ohne  die  Engländer  den 
Franzosen  nicht  gewachsen.  Er  wurde  bei  Montiel  geschlagen  und 
bald  darauf  auf  verräterische  Weise  von  seinem  Bruder  ermordet  (1369). 
Damit  war  der  Kampf  zu  Gunsten  Heinrichs  entschieden.  Aus  Pedros 
Verbindung  mit  Maria  de  P&dilla  waren  nur  Töchter  hervorgegangeu, 
legitime  Nachkommen  hatte  er  gar  keine  hinterlassen,  und  so  konnte 
sich  Heinrich  in  der  Herrschaft  behaupten.  Er  wurde  der  Stammvater 
des  neuen  kastilischen  Königsgeschlechtes. 

Über  diese  Ereignisse  ist  nun  fast  unsere  einzige  Quelle  die  be- 
rühmte Chronik  Don  Pedro  Lopez  de  Ayalas  (1332 — 1407).  Ayala 
war  in  die  politischen  Ereignisse  seiner  Zeit  mannigfach  verflochten. 
Anfänglich  im  Dienste  Pedros  stehend,  ging  er,  als  dessen  Glück  sich 
seinem  Untergange  neigte,  nicht  lauge  vor  der  Schlacht  bei  Najera 
zu  Heinrich  über  und  hielt  von  da  an  treu  zu  diesem.  Er  wurde  bei 
Najera  gefangen  genommen,  bald  aber  von  Pedro  wieder  freigelassen. 
Bei  Heinrich  gelangte  er  rasch  zu  einer  augesehenen  Stellung,  wurde 
Grosskanzler  von  Kastilien  und  wusste  seine  Position  auch  unter 
den  beiden  folgenden  Königen  (Johann  I.,  Heinrich  III.)  zu  behaupten1). 
Vou  ihm  rühren  nun  neben  anderen  literarischen  Werken  auch  die 
Königschroniken  vou  Peter  I.  bis  Heinrich  III.  (von  dieser  nur  der 
Anfang  bis  1395)  her.  Die  Chronik  Peters  nimmt  dem  Umfange  nach 
etwa  die  Hälfte  der  ganzen  Serie  sein;  im  folgenden  soll  nur  von  ihr 
die  Rede  sein. 

Bei  der  Untersuchung  der  Chronik  Ayalas  hat  man  vor  allem  davon 
auszugeheu,  dass  die  spanischen  Königschroniken  streng  offiziöse  Werke 
sind  und  im  Auftrag  und  uuter  der  Zensur  des  Hofes  geschrieben  wurden. 
Zeugnisse  für  diese  an  und  für  sich  schon  nahe  liegende  Tatsache  fehlen 
nicht.  Ayala  selbst  setzt  im  Prolog  seiner  Chronik  als  selbständlich 
voraus,  dass  .Chroniken  und  Geschichten*  nur  im  Aufträge  von  Fürsten 
geschrieben  würden8).  Noch  deutlicher  ist  das  schon  von  Schirrmacher3) 

')  Vgl.  die  kurze,  aber  inhaltsreiche  Biographie  Beines  Netten  Ferna n Perez 
de  Guzman  in  dessen  Generociones  y bcmblanzas,  abgedruckt  vor  der  Ausgabe 
von  Ayalas  Chronik  von  1779  p.  XXVI  f. 

’)  Proemio  (in  der  Ausgabe  von  1779  p.  XXIX) : . . . E por  ende  fu6  des- 
pues  (seit  den  Römern)  ueado  6 mandado  por  los  Prineipes  6 Keyes  que  fuesen 
fechos  libros,  que  son  Uamados  Crönicas  e Estorias,  etc.  ...  E porque  de  los 
fechoB  de  los  Keyes  de  Espana,  los  quales  t'ueron  muy  antiguos,  del  tiempo  que 
los  Key  es  k Prineipes  Godos  comenzaron,  facta  aqui,  ovo  algunos  que  trabajaron  de 
los  inandar  escrebir  u.  s.  w.  Der  Prolog  findet  sich  nur  in  der  sog.  abreviada. 

*)  Geschichte  von  Spanien  V,  511. 
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angeführte  Urteil  Feruan  Perez  de  Guzmans  (ca.  1400 — 1470)  iu  dem 
Prolog  zu  seinen  Generaciones  y Semhlanzas:  ,Es  ist  vom  Übel, 

heisst  es  da,  dass  die  Chroniken  auf  Veranlassung  der  Könige  und  der 
Grossen  geschrieben  werden.  Denn  um  ihnen  zu  gefallen  und  zu 
schmeicheln  oder  aus  Furcht,  ihren  Unwillen  zu  erregen,  berichten  die 
Schriftsteller  wohl  das,  was  jene  ihnen  aufgetrugen  haben,  oder  wovon 
sie  glauben,  dass  es  ihren  Beifall  finden  werde,  aber  nicht,  was  sich 
wirklich  zugetragen  hat*.  Von  Ayala  wird  es  ausserdem  ausdrücklich 
gesagt,  dass  er  von  Heinrich  II.  den  Auftrag  erhalten  habe,  die 
Chronik  Alfons  XI.  fortzusetzeu1).  Über  die  Art  der  Aufgabe,  die 
Ayala  gestellt  war,  kann  somit  kein  Zweifel  sein ; selbst  wenn  er  per- 
sönlich anders  gedacht  haben  sollte,  hatte  er  sich  bei  der  Ausarbeitung 
seiner  Chroniken  nur  nach  der  Auffassung  der  neuen  Dynastie  zu 
richten.  Die  Polemik  um  Ayala  hat  diese  Tatsache  viel  zu.  w-  uig 
berücksichtigt  nnd  ihr  Material  nach  dem  berühmten  Vorgänge  Ma- 
rianas*)  nur  zu  oft  dem  pri\aten  Leben  und  Charakter  Ayalas  ent- 
nommen. Alle  diese  Dinge  sind  jedoch  von  nebensächlicher  Bedeutung. 
Es  ist  wohl  richtig,  dass  sich  ein  Überläufer  wie  Ayala  zur  Abfassung 
einer  im  Sinne  der  neuen  Dynastie  geschriebenen  Chronik  besonders 
eignete;  allein  schliesslich  war  Ayala  nicht  mehr  kompromittirt  als 
hundert  andere,  und  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  Ayalas  lite- 
rarische Fähigkeiten  den  Blick  des  Hofes  auf  ihu  gelenkt  habeu. 
Ayala  besass  grosse  wissenschaftliche  und  literarische,  speziell  histo- 
rische und  philosophische  Interessen  und  hatte  sich  iu  Vers  uud 
Prosa  als  guter  Stilist  gezeigt  Eine  Reihe  fremder  Werke  aus  diesen 
Gebieten  (Gregors  Moralin,  Boccaccio  De  Casibus,  Boethius  Consolatio, 
Livius,  Isidor  De  Sumrao  Bouo,  Guido  von  Colonnas  Historia  Trojaua) 
verdanken  ihm  ihre  Übersetzung  ins  spanische*).  Auch  seine  eigene 
Produktion  ist,  auch  abgesehen  von  den  Chroniken,  höchst  achtungs- 
wert. Sein  Hauptwerk,  das  gewöhnlich  Rimado  de  Palacio  genannte 
Lehrgedicht4),  leidet  als  ganzes  freilich  darunter,  dass  iu  ihm  ver- 
schiedene ursprünglich  nicht  zusammengehörige  Stücke  nur  äusserlich 
zusammengestellt  sind;  aber  die  bessern  Partien,  wie  die  satyrisehen 
Genrebilder  aus  dem  Hofleben  sind  in  ihrer  Art  ausgezeichnet  und 

>)  Zitat  bei  .Schirrmacher  p.  511  Amu.  4. 

*)  Mariaim  lib.  Xlll  c.  10  bemerkt  über  Ayala  : Partium  Studium  faeit,  ut 
minor  historiae  ab  eo  conacriptae  ait  fides  ac  nonnullu  Petri  odio  firnisse  ne- 
datur,  a quo  fuerat  ante  lege  msiieatatia  daranntua. 

’)  Feruan  Perez  de  (juzman  in  der  schon  zitirten  biographischen  Skizze. 
Amador  de  los  Rios,  Historia  critica  de  la  literatura  espanola  V,  110 — 113. 

*)  Abgednickt  in  den  Poetas  caatellanos  anteriores  al  siglo  XV.  p.  425 — 476 
(Bibliotern  de  Autores  Kspaüoles  Bd.  57  Madrid  1864). 
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verraten  überall  den  welterfahrenen  Politiker  und  scharfen  Beobachter. 
Es  lag  somit  nahe,  dass  Heinrich  II.  Ayala  den  Auftrag  erteilte,  die 
Chronik  Peters  zu  schreiben.  Der  Eifer  des  Königs  für  die  Fort- 
setzung der  alten  Königschroniken  ist  auch  aus  anderen  Zeugnissen 
bekannt;  so  wissen  wir.  dass  er  die  (wahrscheinlich  durch  den  Tod  des 
Verfassers)  unvollendet  gebliebene  Chronik  Alfons  XI.  1376  für  seine 
Schatzkammer  auf  Pergament  abschreiben  d.  h.  also  doch  wohl  der 
offiziellen  Sammlung  der  Königschronikeu  einverleiben  liess1). 

II. 

Es  konnte  nun  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  in  welcher  Art 
die  neue  Dynastie  die  Geschichte  Pedros  behandelt  haben  wollte. 
Heinrich  blieb  nun  einmal  der  Bastard;  daran  war  nicht  zu  rütteln, 
und  Pedros  Legitimität  war  auf  der  andern  Seite  so  unzweifelhaft,  dass 
die  Trastamaras  sie  in  einer  offiziellen  Schrift  nicht  wohl  bestreiten 
konnten.  Wohl  machten  sie  unter  der  Hand  die  verzweifeltsten  An- 
strengungen, Pedros  Legitimität  anzugreifen  uud  behaupteten  etwa,  er 
sei  das  Kind  von  Juden“)  oder  griffen  (später)  zu  deu  gewagtesten 
genealogischen  Konstruktionen,  Hessen  das  Recht  Johanns  I.  von  seiner 
Mutter  herkommen  und  erklärten  alle  kastilischen  Könige  seit  Alfous  X. 
für  unrechtmässig®).  Aber  die  erste  dieser  Beschuldigungen  war  doch  zu 
albern,  als  dass  man  offiziell  hätte  zu  ihr  stehen  wollen,  und  die  andere 
Behauptung  war  nicht  mehr  als  ein  augenblickliches  diplomatisches  Ver- 
legenheitsmittel, konnte  ausserdem  Heinrich  II.  nicht  retten.  So  blieben 
denn  für  die  Rechtfertigung  des  Aufstandes  nur  die  Gründe  übrig,  die 
in  dem  (echten  oder  gefälschten)  Schreiben  Heinrichs  an  den  schwarzen 
Prinzen  ausgeführt  sind4).  Darnach  hätte  Pedro  eine  so  tyrannische 

>)  Crnnua  del  Rey  Don  Alfonso  XI.  (Madrid  1787)  (>.  2 f.  Die  Chronik 
reicht  nur  bis  zum  Jahre  1344;  die  (in  den  Handschriften  fehlenden)  letzten  vier 
Kapitel  (cap.  340 — 342),  die  sie  zu  einem  scheinbaren  Abschluss  führen,  sind 
dem  Anfänge  von  Ayalas  Chronik  Peters  1.  entnommen.  — Vgl.  zu  dem  obigen 
im  allg.  noch  die  guten  Ausführungen  Amador  de  los  Rios  IV,  374  f.  Ober  die 
Gründe,  weshalb  Sancho  IV.  die  Chroniken  seines  Vaters  Alfons  X.  nicht  fort- 
setzen liess. 

-’l  Cbronique  latine  de  Guillaume  de  Nangis  avec  les  coutinuateurs.  ed. 
G6raud  (Soc.  de  1'  Hist,  de  France)  II,  360.  J<-an  de  Venette  führt  diese  Be- 
hauptung dort  geradezu  auf  Heinrich  II.  zurück. 

•)  Ayala,  Crönica  del  Rey  Don  Juan  I.  a.  1386  c.  9 (p.  256  in  der  Ausgabe 
von  1780). 

4)  Ayala,  Crdnica  del  Rey  D.  Pedro  a.  1367  c.  11  p.  452  f.  Vgl.  Ober 
dieses  Schreiben  den  Kxkurs.  Ich  betrachte  dies  Dokument,  auch  wenn  es  erst 
nachträglich  fabrizirt  sein  sollte,  doch  als  offizielles  Manifest,  da  es  in  die 
Chronik  Ayalas  Aufnahme  gefunden  hat. 
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und  grausame  Regierung  geführt,  dass  .man  sich  nur  wundern  mugs. 
-dass  er  so  lange  in  der  Herrschaft  geduldet  wurde*.  Zuletzt  aber 
habe  Gott  sich  über  die  Misshandelten  erbarmt  und  gegen  Pedro  ent- 
schieden. Ganz  Kastilien  und  Leon  habe  sich  für  Heinrich  erklärt 
und  habe  ihn  zum  König  genommen.  Die  Tendenz  der  Chronik  ist 
hiemit  deutlich  angegeben.  Nicht  um  eine  banale  Verunglimpfung 
Pedros  konnte  es  sich  handeln,  auch  nicht  um  eine  banale  Glorifizi- 
rung  Heinrichs;  sondern  das  Hauptgewicht  musste  auf  den  allgemeinen 
Abfall  von  Pedro  gelegt  werden;  Pedro  sollte  sich  durch  seine  angeb- 
lichen Grausamkeiten  so  verhasst  gemacht  haben,  dass  Heinrich  als 
der  providentielle  Retter  erschien  und  die  innere  Berechtigung  der 
Trastamaras  zur  Thronfolge  ausser  Zweifel  gesetzt  war.  Die  unlautern 
Motive  des  Aufstandes  mussten  ignorirt  werden;  dafür  musste  ein 
strenger  Kausalzusammenhang  zwischen  den  Gewalttaten  Pedros  und 
der  Empörung  hergestellt  werden.  Wie  Ayala  selbst  am  Schlüsse 
seiner  Chronik  das  Fazit  aus  der  Regierung  Pedros  zieht:  er  tötete 
viele  in  seinem  Reich  und  daher  kam  alles  Unheil  über  ihn1).  Glück- 
licherweise sind  wir  in  der  Luge,  im  einzelnen  nachweisen  zu  können, 
■wie  genau  nach  diesem  Rezepte  gearbeitet  wurde. 

111. 

Die  Chroniken  Ayalas  liegen  nämlich  in  zwei,  in  der  Tendenz 
ähnlichen,  im  tatsächlichen  aber  doch  recht  abweichenden  Fassungen 
vor,  einer  ausführlicheren  (weil  verbreiteter  .vulgär*  genannten)  und 
einer  nur  in  ein  paar  Handschriften  erhaltenen  kürzeren,  die  traditionell 
als  .abreviada“  bezeichnet  wird.  Die  Frage  nach  der  Priorität  ist  bis 
jetzt  einstimmig  zu  Gunsten  der  Abreviada  beantwortet  worden.  Ich 
gestehe,  dass  ich  die  Frage  noch  nicht  für  ganz  gelöst  ansehe,  wenn 
schon  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  herkömmliche  Ansicht 
spricht.  Folgende  Umstände  erschweren  eine  definitive  Lösung: 

1.  fehlt  eine  ganz  zuverlässige,  nach  modernen  Gesichtspunkten 
.hergestellte  Ausgabe  der  Chroniken  Ayalas  und  speziell  der  Abreviada. 
Die  Ausgabe  von  1779*)  ist  für  die  damalige  Zeit  vortrefflich  gear- 
beitet und  enthält  besonders  sehr  brauchbare  Anmerkungen;  aber  ihre 
Handschriftenkritik  steht  wie  natürlich  noch  auf  vorsündfiutlichem 


')  Ayala  p.  557  Z.  21.  Ich  zitire  nach  dem  Texte  der  sog.  vulgär. 

*)  Besorgt  von  D.  Eugenio  de  Llaguno  Amirola.  Bd.  1 (Madrid  1779)  enthält 
die  Chronik  I’edros,  Bd.  2 (ibid.  1780)  die  seiner  drei  Nachfolger.  Sie  bilden 
zusammen  Bd.  1 und  2 der  Coleccion  de  las  Crdnicas  de  Castilla.  — ■ über  die 
Handschriften  vgl.  noch  Amador  de  los  Rio«  V,  148. 
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Boden.  Wir  kennen  nun  die  abreviada  nur  aus  den  Anmerkungen 
dieser  Ausgabe1).  Die  Kollationirung  scheint  im  allgemeinen  ge- 
wissenhaft erfolgt  zu  sein;  es  gibt  aber  doch  Fälle,  au  denen  sich 
deutlich  ein  Versehen  nachweisen  lässt*). 

Dies  fallt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  da  2-  die  Abr.  offeubar  Nach- 
träge von  fremder  Hand  erhalten  hat,  Zusätze  über  Nachkommen  oder 
späteres  Geschick  einzelner  in  der  Chronik  erwähnter  Personen.  Da 
nun  diese  Angaben  einmal  über  Ayalas  Tod  (1407)  hinausreichen3), 
anderseits  die  Abreviada  sicher  Ayalas  Werk  ist*),  so  muss  sie  also 
nach  seinem  Tode  noch  Zugätze  erfahren  haben ; folglich  könneu  auch 
sonstige  Angaben  dieser  Art,  die  noch  von  Ayala  herrühren  könnten5), 
nichts  für  die  Abfassungszeit  beweisen.  Auf  der  anderen  Seite  darf 
man  auch  die  Zusätze  der  Vulgär  nicht  zu  sehr  pressen,  da  die  Vulgär 
überhaupt  zahlreiche  erklärende  Zusätze  erfahren  hat. 

3.  Ist  die  einzige  Stelle,  wo  wir  ein  in  beiden  Fassungen  ver- 
schiedenes Dokument  scheinbar  an  einer  fremden  Quelle  nachprüfen 
können,  irreführend6). 


>)  Die  neue  Ausgabe  von  Ayala«  Chroniken  in  Bd.  1 und  2 der  Crönicas 
de  los  Reyes  de  Castilla  (Bd.  66  und  68  der  Biblioteca  de  Autores  Espnöalosi 
Madrid  1875  und  1877  ist  tür  unsere  Zwecke  unbrauchbar,  da  der  Herausgeber 
Don  Cavetano  Rosell  tür  gut  gefunden  hat,  die  Bemerkungen,  dass  ein  Kapitel 
in  der  Abreviada  fehle,  wegzulassen,  weil  darauf  nichts  ankäme  (advert.  zu  Band  2 
p.  V n.  1 : nnicamente  hemos  hecho  omision  de  las  faltas  que  se  advierten  en 
la  .Abreviada*,  atendiendo  ü que  nada  nos  importa  lo  que  en  esta  falte).  Die 
Ausgabe  druckt  im  übrigen  lediglich  den  Text  von  Llaguno  Amirola  wieder  ab. 

*)  So  fehlt  z.  B.  in  der  abreviada  offenbar  der  Anfang  von  a.  1367  c.  34 
<p.  513  Z.  13  p.  514  Z.  14).  da  hier  dieselbe  (jeschichte,  nur  mit  Varianten 
erzählt  wird,  wie  in  der  abreviada  p.  512  Note  2.  Aus  ähnlichen  Gründen  muss 
a.  1356  c.  19  p.  219  in  der  abT.  fehlen,  vgl.  p.  218  Anm.  In  dem  Vorwort 
p.  XXIV  n.  4 will  der  Herausgeber  aus  einer  Erwähnung  des  .jetzt  regierenden* 
Königs  Heinrichs  111.  Hlr  die  Posteriorität  der  Vulgär  einen  Schluss  ziehen:  im 
Texte  p.  131  Z.  12  wird  aber  nicht  bemerkt,  dass  diese  Stelle  in  der  Abr.  fehle, 
was  doch  der  Fall  sein  muss,  wenn  sie  etwas  beweisen  soll.  Umgekehrt  heisst 
es  p.  372  n.  4,  der  ganze  Schluss  des  Kapitels  fehle  in  der  Abr.,  während  zu 
p.  373  Z.  17  wieder  eine  Variante  angeführt  wird.  Wahrscheinlich  ist  der  Text 
Dar  bis  Z.  14  neu. 

*)  Crön.  de  D.  Juan  1.  p.  133  n.  1 wird  ausdrücklich  das  Jahr  141 1 genannt. 

*)  Femau  Perez  de  Guzman  nennt  Ayala  als  Verfasser  auch  der  Chronik 
Heinrichs  111.  Nun  ist  dieser  Teil  der  Chroniken  aber  nur  in  den  Handschriften 
der  Abreviada  erhalten;  folglich  muss  Perez  de  Guzman  die  Abr.  für  authentisch 
gehalten  haben. 

*)  Ein  Beispiel  bei  Schirrmacher  V.  514  Anm.  1. 

•)  Vgl.  den  Exkurs. 
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Und  so  lässt  sich  die  Frage  nur  nach  inneren  Gründen,  nach 
Gründen  der  Auffassung  beantworten1).  Material  dazu  wird  die  ganze 
folgende  Untersuchung  bieten;  ich  will  hier  nur  kurz  auf  die  Stellen 
hiuweisen,  die  mir  die  Priorität  der  Abreviada  wahrscheinlich  machen. 
Ich  kann  mir  nämlich  wohl  denken,  dass  in  einer  späteren  Zeit,  als 
die  Herrschaft  der  neuen  Dynastie  befestigt  war,  die  ärgsten  Ver- 
leumdungen gegen  Pedro  gestrichen  oder  gemildert  wurden  (wie  es 
der  Fall  wäre,  wenn  die  Abr.  später  fiele),  aber  ich  halte  es  für  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  nur  in  der  Abr.  enthaltenen  Stellen,  in 
denen  Heinrich  seiner  königlichen  Würde  etwas  zu  vergeben  scheint 
und  die  deshalb  meiner  Ansicht  nach  später  gestrichen  wurden  (Bei- 
spiele s.  u.),  nachträglich  eingefügt  sein  sollten*).  Übrigens  ist  diese 
Frage  für  unsere  Untersuchung  nicht  entscheidend.  Sicher  steht  da- 
gegen wohl  die  wichtigere  Tatsache,  dass  die  V ulgar  den  offiziellen 
Text  repräsentirt;  nicht  nur  enthalten  weitaus  die  meisten  Hand- 
schriften den  Text  der  Vulgär,  sondern  im  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhundert  ist  stets  nur  die  Vulgär  gedruckt  worden.  Die  Zusätze 
der  Vulgär  verlieren  nichts  an  ihrer  symptomatischen  Bedeutung,  ob 
sie  nun  (nach  der  gewöhnlichen  Annahme)  nachträglich  eingeschoben 
worden  sind  oder  ob  sie  Ayala  in  einem  privaten  Geschichtswerke  als 
nur  zu  dem  Hofe  zu  liebe  angebrachte  Erfindungen  gestrichen  hat. 
Ich  werde  demnach  im  folgenden  zwar  überall  von  der  Voraussetzung 
ausgehen,  dass  die  Abreviada  das  frühere  Werk  ist,  will  jedoch  das 
Resultat  der  Untersuchung  nicht  an  diese  Hypothese  geknüpft  wissen. 
Schreiten  wir  nun  zu  der  Vergleichung  selbst. 

IV. 

In  den  wenigen  früheren  Darstellungen,  die  sich  überhaupt  mit 
den  Differenzen  der  beiden  Redaktionen  belassen3),  ist  gewöhnlich  be- 
sonderes Gewicht  auf  die  Stellen  gelegt  worden,  an  denen  die  Vulgär 
neue  Greueltaten  Pedros  erzählt  oder  schon  in  der  Abreviada  vorhandene 
gehässig  ausschmückt.  Nun  gibt  es  allerdings  ziemlich  viele  solche 
Fälle,  darunter  auch  sehr  bezeichnende,  wie  p.  151  der  Bericht  über 
den  Tod  des  früheren  Günstlicgs  Alhurquerque.  In  der  Abreviada 

i)  Der  einzige  andere  Beweis,  den  Schi rrin «eher  V,  514  anführt,  will  nicht 
viel  sagen;  hier  können  auch  nur  stilistische  Gründe  eingewirkt  haben. 

»)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Brief  Heinrichs  an  den  schwarzen 
Prinzen,  der  weiter  unten  ausführlich  besprochen  werden  soll.  Die  Abweichungen 
der  Abr.  erklären  sieb  ungezwungen,  wenn  man  ihre  Fassung  als  die  frühere 
anuimmt,  während  man  sich  das  Gegenteil  schwer  denken  kann. 

>)  Wie  bei  Schirrmacher  V,  515  f. 
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heisst  es,  der  König  habe  Alburquerque  angeblich  durch  einen  Italiener 
vergiften  lassen,  doch  sei  dies  nicht  sicher;  die  Vulgär  sagt  dafür:  .wie 
man  seither  erfuhr,  starb  er  auf  folgende  Weise“,  und  erzählt  dann 
ausführlich,  wie  der  König  einen  römischen  Arzt  durch  Versprechen 
reichlichen  Lohnes  dazu  brachte,  Alburquerque  zu  vergiften  und  ihn 
nach  dem  Tode  beschenkte  — alles  als  unzweifelhafte  Wahrheit,  mit 
präzisen  Angaben,  öfters  werden  auch  Züge  zynischer  Grausamkeit 
hinzugefügt.  In  beiden  Fassungen  lässt  Pedro  den  Juan  de  la  Cerda 
töten  (p.  230);  in  der  Vulgär  treibt  er  vorher  noch  ein  unwürdiges 
Gaukelspiel  mit  dessen  Gemahlin;  er  verspricht  ihr  zum  Schein  das 
Leben  ihres  Gemahls,  weil  er  weiss,  dass  sie  mit  dem  Befehl  zur  Frei- 
lassung doch  zu  spät  kommen  würde.  Die  Misshandlung  der  Leiche  des 
hiDgerichteten  Infanten  Don  Juan  wird  erst  in  der  Vulgär  berichtet 
(p.  246  f.).  Und  so  sind  auch  sonst  in  einer  Keihe  Fälle  neue  Mord- 
taten Pedros  hinzugefUgt  oder  schon  erzählte  weiter  ausgemalt  und 
grässlicher  gemacht  worden1).  Auch  das  umgekehrte  kommt  gelegent- 
lich wie  wohl  viel  seltener  vor,  dass  nämlich  Züge,  die  zu  Heinrichs 
Ungunsten  sprechen  könnten,  gestrichen  oder  abgeschwächt  werden. 
Dass  Heinrich  und  seine  Bande  im  Jahre  1354  acht  Tage  lang  die 
ganze  Gegend  um  Zamora  brandschatzten  (p.  136  f.),  wird  nur  in  der 
Abreviada  erzählt2).  Aber  darauf  kam  es  den  Trastamaras  schliesslich 
nicht  so  sehr  viel  an ; viel  wichtiger  war  es,  die  Herrschaftsansprüche 
zu  begründen,  auf  die  sie  sich  dem  erwähnten  Schreiben  oder  Manifest 
zufolge  angeblich  gestützt  hatten.  Pedro  sollte  demnach,  wie  schon 
gesagt,  bloss  durch  seine  grausame  Kegierungsweise  das  Reich  an 
Heinrich  verloren  haben.  Diese  Tendenz  ist  schon  in  der  Abreviada; 
was  aber  dort  mehr  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  war,  wird  nun  in 
der  Vulgär  mit  plumper  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Die  ganze  Chronik 
ist  daraufhin  systematisch  umgearbeitet  worden.  Hauptsächlich  zwei 
Dinge  kamen  dabei  in  Betracht. 

Erstens,  es  musste  gezeigt  werden,  welch  allgemeinen  Schrecken 
und  Abfall  die  grausame  Regierungsweise  Pedros  erregt  habe.  Um 


')  p.  3«  ff.,  60 — 82,  228,  237  f.,  243,  273,  312,  392,  404,  418,  496,  500  f.  — 
Von  Mordplinen  Pedro»  ist  nur  in  der  Valgar  die  Rede:  p.  89,  214,  372.  — 
Sonstige  Gewalttaten  p.  356,  473.  Andere  Verunglimpfungen  Pedros  p.  140  f. 
(c,  20),  p.  336  Z.  3 — 10.  Auch  der  getadelte  Auslieferungsvertrag  zwischen 
Kastilien  und  Portugal  (p.  310  f.)  findet  sich  erat  in  der  Vulgär.  Der  Vertrag 
ist  »ehr  verdächtig.  Schirrmacher  (V,  382)  muss  ihn,  um  ihn  zu  retten,  sieben 
Jahre  später  setzen. 

*)  Aus  Rücksicht  auf  Don  Tello,  Heinrichs  Bruder,  wurde  gestrichen 
p.  517  n.  4. 
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das  zu  beweisen  ist  nuu  der  Vulgär  kein  Mittel  zu  schlecht.  Nicht 
einmal  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  wird  geschont.  Die  Fluchtver- 
suche der  Grossen  vor  Pedro  mehren  sich  in  der  Vulgär  in  auffallen- 
der Weise1);  wo  eine  solche  Flucht  ins  Ausland  schon  in  der  Abre- 
viadu  berichtet  war,  wird  sie  etwa  an  eine  andere  Stelle,  gleich  nach 
einer  eklatanten  Mordtat  Pedros,  gestellt,  um  den  Kausalzusammenhang 
zu  zeigen-').  Wo  es  nur  auging,  wurde  die  Formel  hinzugesetzt:  dies 
geschah  aus  Furcht  vor  Don  Pedro  oder  ähnlich8).  Pedros  Regierung 
war  so  gewalttätig,  dass  jeder  verständige  ihr  ein  böses  Ende  Vor- 
aussagen musste.  Um  solche  Prophezeiungen  anbringen  zu  können 
verschmähte  der  sonst  scheinbar  so  nüchterne  Ayala  selbst  melodra- 
matische Effekte  und  Theaterwunder  nicht  und  schreckte  auch  vor  der 
Fabrikation  von  Dokumenten  nicht  zurück.  Bald  wird  ein  angeblicher 
Brief  eines  Gefangenen  mitgeteilt,  in  dem  Pedro  der  Verlust  des  Reiches 
verkündet  wird,  wenn  er  mit  Morden  nicht  auf  höre  (p.  314  f.;  1300) ; 
bald  müssen  eigentliche  Wundermänner,  Geistliche  und  Hirten,  auf- 
rücken und  Pedro  den  Untergaug  durch  die  Hand  seines  Bruders  pro- 
phezeien. 1360  brachte  ihm  ein  Kleriker,  dem  der  hl.  Dominikus  de 
la  Calzada  im  Traume  erschienen  war,  diese  Botschaft,  damals  als  der 
König  sich  zu  Azofra  bei  Niijera  aufhielt  (p.  304  f.  c.  9*)) ; ein  an- 
deres Mal  .geschah  es  eines  Tages“,  dass  ein  Hirte  (Uber  den  ein  be- 
zeichnendes Halbdunkel  gebreitet  ist,)  zu  Pedro  kam  und  ihm  Gottes 
Strafe  für  die  unwürdige  Behandlung  der  Königin  Bianca  prophezeite 
(p.  329  f.).  Ihren  Gipfel  erreicht  diese  Tendenzdichtung  in  den  beiden 
Briefen  des  Mauren  Benahatin  an  Pedro  p.  483  ff.  und  537  ff-  (die 
wie  alles  eben  angeführe  nur  in  der  Vulgär  enthalten  sind).  Das  sind 
nun  so  plumpe  Fälschungen,  dass  selbst  der  gewandte  Stilist  Ayala 
nicht  einmal  den  Schein  retten  konnte*).  Die  Echtheit  dieser  beiden 


‘)  p.  209  f..  '284.  319;  vgl.  noch  p.  394  und  497 — 499. 

*|  Vgl.  p.  44  Z.  5 ff.  mit  de«  Erzählung  der  Abreviada  p.  43  n.  2,  wonach 
die  Ermordung  Garcilasos  de  la  Vegn  später  fällt. 

»)  p.  110  Z.  28;  p.  223  Z.  4 f.;  p.  394  Z.  31  ff.;  p.  444  Z.  20.  ln  diese 
Kategorien  gehören  auch  Zusätze,  wie  p.  92  Z.  8 — 13;  p.  117  Z.  8 — 10  (in  einem 
längeren  Zusätze).  Auch  die  Fremden  müssen  Pedro«  Verhalten  missbilligen; 
daher  Zusätze,  wie  p.  105  Z.  23. 

*)  Die«  Kapitel  ist  sicher  auch  erst  in  der  Vulgär  eingeschoben  worden. 
Nicht  nur  stimmt  es  in  Stil  und  Inhalt  völlig  mit  den  übrigen  Zusätzen  der 
Vulgär  überein,  sondern  es  werden  dazu  auch  keine  Varianten  der  Abreviada 
angeführt,  was  bei  den  in  beiden  Fassungen  enthaltenen  Kapiteln  fast  immer 
der  Fall  ist. 

*)  Vgl.  p.  492  Z.  12 — 22,  wo  von  den  Mauren,  wie  von  dritten  Personen 
gesprochen  wird. 
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Schreiben  zu  erörtern  ist  unnötig;  es  ist  undenkbar,  dass  sie  irgend 
jemand  auch  nur  nach  fluchtiger  Durchsicht  fUr  authentisch  halten 
kann.  Um  so  interessanter  sind  sie  für  unsere  Zwecke,  fassen  sie  doch, 
ähnlich  wie  das  schon  mehrmals  erwähnte  angebliche  Schreiben  Hein- 
richs an  den  schwarzen  Prinzen  (Ayala  p.  452  f.)  die  Tendenzen  der 
■Chronik  in  einer  Darstellung  zusammen.  Der  erste  Brief  ist  eine 
Abhandlung  über  die  Ursacheu,  die  zum  Sturze  eines  Königs  führen 
und  über  die  Nachteile,  die  fremde  Söldner  einem  Lande  bringen  — 
man  kann  sich  denken,  von  welchem  Gesichtspunkte  aus.  Der  zweite 
prophezeit  im  Anschluss  an  einen  Spruch  Merlins  dem  König  sein 
ganzes  Geschick;  sogar,  dass  er  gerade  in  Montiel  sterben  würde,  weiss 
Benahatin  aus  dem  angeblichen  Zauberspruche  herauszulesen  (p.  543 
Z.  9 ff.).  Das  Verhängnis,  das  über  Pedro  kommen  sollte,  war  also  jeden- 
falls unabwendbar;  die  göttliche  Vorsehung  hatte  sich  durch  Zeichen 
und  Wunder  genugsam  gegen  ihn  erklärt.  . 

Die  beiden  Briefe  des  Mauren,  vor  allem  der  erste,  haben  daneben 
übrigens  noch  einen  besonderen  Zweck.  Die  Partei  Heinrichs  hatte 
im  Auslande,  besonders  in  Frankreich,  gerne  mit  der  angeblichen 
Freundschaft  Pedros  zu  den  Mauren  Stimmung  gemacht;  es  war  ihr 
so  gelungen,  den  Zug  Bertrand  du  Guesclins  mancherorts  geradezu  als 
Kreuzzug  erscheinen  zu  lassen1).  Das  mochte  nun  in  Frankreich 
gehen,  (wie  gläubig  dort  dies  Märchen  aufgenommeu  wurde,  zeigen 
die  Chroniken),  aber  den  Spaniern  gegenüber  wagten  es  die  Trasta- 
maras  doch  nicht,  in  einer  offiziellen  Chronik  eigentlich  dazu  zu  stehen. 
So  redet  denn  Ayala  nie  direkt  davon;  nur  in  scheinbar  ganz  harm- 
loser Weise  lässt  er  den  Mauren  am  Schlüsse  seines  ersten  Briefes 
darauf  Bezug  nehmen.  Man  sehe  sich  die  Stelle  p.  492  Z.  12 — 22 
einmal  daraufhin  an:  .eure  (Pedros)  Liebe  (bien  quereucia)  zu  den 
Mauren*,  die  .grosse  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  euch  und  ihrem 
(der  Mauren)  König,  die  nicht  grösser  sein  könnte  in  den  Herzen  von 
Brüdern  und  Verwandten*. 

Bezeichnend  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Redaktionen  ist, 
wie  in  der  Vulgär  sogar  die  Schlussmoral  anders  gefasst  wurde.  Heisst 
es  in  der  Abreviada  (p.  556  n.),  alles  Unheil  sei  über  Peter  gekommen, 
weil  er  einige  töteu  liess,  so  setzt  die  Vulgär  für  einige  .viele*. 

Dies  war  der  eine  Punkt,  auf  den  es  den  Trastamaras  ankam 
und  nach  dem  die  Abreviada  umgearbeitet  wurde.  Der  andere  betraf 

■)  Cuvelier,  Chronique  de  B.  du  Gueaclin,  ed.  Charriere  (Documenta  inedits) 
v.  6620 — 6622.  Chronique  de  Sire  B.  du  Guesclin  (bei  Buchen,  Choix  de  Chro- 
nique«) ch.  56  p.  31.  Ganz  Kreuzzugsstimmung  atmet  das  bei  Buchon  ibid. 
p.  100 — 102  abgedruckte  limouainische  Lied  la  Bertat. 
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die  Darstellung  der  Schicksale  Heinrichs.  Eine  strenge  Zensur  hat 
hier  alle  die  Stellen  beschnitten,  an  denen  Heinrich  der  königlichen 
Würde  etwas  zu  vergeben  schien.  Ging  man  auch  offiziell  nie  so  weit  (wie 
man  es  unter  der  Haud  tat,  vgl.  o.  S.  229),  Pedros  Herrschaft  als  von 
Anfang  au  illegetim  zu  bezeichnen,  so  durfte  Heinrich  doch  nie  anders 
gehandelt  haben  als  es  sich  für  den  zukünftigen  Thronfolger  schickte. 
Heinrich  küsst  Pedro  in  der  Vulgär  nicht  mehr  den  Fuss,  wie  er  es 
noch  in  der  Abreviada  getan  hatte  (p.  92).  ln  der  Abreviada  lässt  es 
Heinrich  ruhig  geschehen,  dass  er  in  dem  Schreiben  des  schwarzen 
Prinzen  (13(17)  bloss  Graf  von  Trastamara  genannt  wird,  in  der  Vulgär 
gibt  die  Verweigerung  des  königlichen  Titels  Anlass  zu  Verhandlungen 
im  Rate  (p.  45<>  £).  Das  Vasallenverhältnis  Heinrichs  zu  dem  König 
von  Aragonien,  über  das  nachher  noch  zu  reden  sein  wird,  ist  in  den 
Vulgär  noch  mehr  im  dunkeln  gelassen  als  in  der  Abreviada  (p.  229 
und  223).  Heinrich  schwört  bei  seinem  zweiten  Eindringen  in  Kasti- 
lien nicht  mehr,  er  wolle  Kastilien  nie  mehr  verlassen  ti  tomar  mas 
verguenzus  (p.  512  n.  2),  sondern  begnügt  sich  mit  einer  allge- 
meinen Redensart  (p.  514),  die  Proklamation  Heinrichs  zum  König 
wird  in  der  Vulgär  viel  feierlicher  erzählt;  die  Namen  aller  damals 
regierenden  Fürsten  werden  hinzugesetzt,  um  dem  Akte  den  nötigen 
Glanz  zu  geben  (p.  401).  Die  Tendenz  bei  allen  diesen  Änderungen 
ist  klar. 

Es  erübrigt  nun  noch,  kurz  auf  die  Differenzen  zwischen  Vulgär 
und  Abreviada  hinzuweisen,  die  nicht  in  eine  der  besprochenen  Ru- 
briken fallen.  . Sie  sind  verschiedenartiger  Natur;  bei  den  meisten  ist 
eine  Erklärung  nicht  schwer  zu  finden.  So  bei  dem  berühmten 
Schreiben,  das  Heinrich  vor  der  Schlucht  bei  Ndjera  an  den  schwarzen 
Prinzen  gerichtet  haben  soll  (p.  452  f.;  der  Text  der  Abrev.  p.  450 
n.  1).  Dass  in  der  Vulgär  die  lange  Liste  der  Verbrechen,  die  Pedro 
begangen  haben  sollte,  auf  den  Satz  zusarameugezogeu  wurde  „las 
quales  obras  serian  asaz  luengas  de  contar“  (p.  452  Z.  18).  mochte 
äussere  Gründe  haben.  Um  so  bezeichnender  ist  die  folgende  Ände- 
rung. — Nachdem  die  Abreviada  berichtet,  wie  alle  Kastiliauer  Hein- 
rich zum  König  „genommen“  hätten,  fahrt  sie  fort  in  einem  merk- 
würdigen Passus  über  das  Recht  der  Königswahl  überhaupt  zu  han- 
deln. „Dies  (dass  man  Heinrich  zum  König  nahm)  ist  nicht  ver- 
wunderlich“, heisst  es  da,  „denn  zur  Zeit  der  Gothen,  die  die  Herr- 
scher der  spanischen  Länder  gewesen  sind  und  von  denen  wir  ab- 
stammen, machten  sie  es  so  und  nahmen  zum  König  einen  jeden, 
von  dem  sie  meinten,  er  werde  sie  besser  regieren.  Und  dieser 
Gebrauch  hat  sich  lange  Zeit  in  Spanien  erhalten,  und  noch 
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heutigen  Tags  besteht  dieser  Gebrauch;  denn  man  schwört  dem  erst- 
geborenen Sohne  des  Königs  bei  dessen  Lebzeiten,  was  sonst  in  keinem 
christlichen  Reiche  verkommt  *.  — Hier  war  nun  Ayala  doch  zu  weit 
gegangen.  Eine  so  prinzipielle  Fassung  des  Absetzuugs-  und  Wahl- 
rechtes konnte  auch  der  eigenen  Dynastie  gefährlich  werden,  uud  die 
ganze  Stelle  musste  daher  gestrichen  werden.  In  dem  offiziellen  Texte 
der  Vulgär  ist  es  ganz  im  unklaren  gelassen,  woher  die  Kastilianer 
das  Recht  nahmen,  Heinrich  zum  König  zu  .nehmen*.  Dafür  wird 
diese  Tat  noch  einmal  als  eine  obra  de  Dios  erklärt. 

Ein  anderes  Mal  musste  auf  Parteigänger  Rücksicht  genommen 
weiden,  die  gewisse  verräterische  Akte  gegen  Pedro  doch  nicht  gern 
in  brutaler  Wahrheit  verewigt  wünschten.  Dahin  gehören  die  beiden 
Änderungen  p.  296  Z.  24  und  298  Z.  20  u.  Der  Adelantado  Diego  Perez 
Sarmiento  übergibt  dem  Bastard  (1360)  nicht  mehr  die  Burgen,  die 
er  vom  Könige  oder  als  adelantado  hatte,  sondern  er  verspricht 
ihm  nur,  .ihn  mit  den  Burgen,  die  er  hatte,  zu  unterstützen*  (au  der 
zweiten  Stelle  p.  298  wird  er  in  der  Vulgär  überhaupt  nicht  mehr 
erwähnt).  Der  wirkliche  Sachverhalt  wird  durch  diese  Änderung,  wenn 
nicht  geradezu  gefälscht,  doch  nach  Möglichkeit  im  Unklaren  gelassen. 

Die  Vulgär  unterdrückt  oder  mildert  auch  sonst  Züge,  die  zu  Unguusten 
Aufständischer  sprechen  könnten;  so  p.  104  Z.  9 und  in  der  Erzäh- 
lung vom  Aufstande  der  Sevillauer  p.  413. 

V. 

Damit  sind  wohl  alle  wichtigeren  Differenzen  erwähnt  worden.  1 % , 

Wie  kam  nun  Ayala  dazu,  sein  Werk  in  dieser  Weise  umzuarbeiten? 

Die  Frage  ist  noch  von  niemandem  aufgeworfen  worden,  obwohl  ihre 
Beantwortung  für  die  Beurteilung  der  Chronik  doch  von  entscheidender 
Bedeutung  ist.  Ich  kann  freilich  nicht  mehr  als  eine  Vennutuug 
äussera,  glaube  aber  doch  nach  dem  vorhergehenden  es  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichnen  zu  dürfen,  dass  die  Umarbeitung  geradezu 
auf  Befehl  des  Hofes  erfolgt  sei.  Die  Abreviada  repräsentirt  den  Text, 
wie  er  der  Zensur  des  Hofes  vorgelegt  wurde,  die  Vulgär  den  Text, 
wie  er  daun  auf  höheren  Befehl  umgearbeitet  wurde.  Der  offizielle 
Charakter  der  Königschroniken  ist  oben  dargelegt  worden;  dass  eine 
Zensur  dabei  nicht  fehlte,  ist  selbstverständlich1).  Die  besprochenen 


')  Ich  möchte  nur  als  Analogie  auf  den  Berner  Chronisten  Piebold  Schil- 
ling verweisen,  weil  auch  von  dessen  Chroniken  verschiedenen  Redaktionen  vor- 
liegen  und  weil  uns  hier  eine  offizielle  Zensur  direkt  bezeugt  ist.  Vgl.  die  Ein- 
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Änderungen  können  jedenfalls  so  am  besten  erklärt  werden.  Dass- 
die  Vulgär  im  ganzen  nicht  nur  ausführlicher  ist,  sondern  die  Ten- 
denz auch  viel  deutlicher  zeigt,  mag  auch  auf  direkten  Wunsch  des 
Hofes  geschehen  sein.  Man  kann  sich  denken,  dass  die  massvollere 
Abreviada,  die  mehr  zwischen  den  Zeilen  lesen  lässt,  dem  Hofe  zu  fein 
erschien;  er  wollte-  ein  Werk  haben,  aus  dem  jeder  Hidalgo  die  Un- 
vermeidlichkeit von  Pedros  Sturz  einsehen  konnte.  Der  Geschmack  der 
damaligen  Zeit,  ihre  Vorliebe  für  alberne  theatralische  Sagen  und 
künstliche  Wunder  sind  bekannt,  und  wenn  uun  die  Zusätze  der  Vul- 
gär dieser  Neigung  des  Publikums  entgegenkommen,  so  findet  auclv 
diese  Tatsache  in  der  Annahme  einer  höfischen  Zensur  ihre  beste  Er- 
klärung. Dann  kann  es  auch  nicht  mehr  auffallen,  dass  Ayala,  der  in 
der  Abreviada  so  nüchtern  erzählt,  sich  zu  solchen  Konzessionen  an 
den  Masseugeschmack  verstand  wie  den  o.  S.  234  erwähnten ').  Dazu 
kommt  noch  ein  Punkt,  der  bis  jetzt  absichtlich  nicht  berührt  worden 
ist,  nämlich  das  auffallende  Zurückdrängen  der  Person  Ayalas  in  der 
Vulgär.  Schon  sein  sehr  persönlich  lautendes  Vorwort  (p.  XXIX  ff.) 
ist  in  der  Vulgär  weggelassen  wordeu,  und  auch  als  handelnde  Person 
ist  sein  Name  in  der  Vulgär  nach  Kräften  unterdrückt  worden*).  Die 
Chronik  sollte  wohl  einen  ganz  unpersönlichen  offiziellen  Charakter 
bekommen,  obschon  die  Art,  wie  Ayala  in  der  Abreviada  von  sich  als 
von  einer  dritten  Person  spricht,  schon  offiziell  genug  klingt.  Wie 
methodisch  der  Hof  und  Ayala  bei  allem  zu  Werke  gingen,  das  zeigt 
auch  die  lange  Zeit,  die  zur  Vollendung  der  Chroniken  nötig  war. 


leitung  zu  der  Ausgabe  der  Chronik  von  1442—1468  von  Liebenau  und  MUIinen 
(Archiv  des  hiBtor.  Vereins  des  Kant.  Bern  Xlil.,  3 und  auch  separat  Bern  1890)- 
und  die  dort  ungefähre  Literatur. 

')  Auf  denselben  Ueschmaek  berechnet  sind  auch  die  vielgefeierten  ,dra- 
inutischen*  Ausmalungen  der  Mordtaten  Pedros  und  die  sonstigen  billigen  sen- 
timentalisehen  Effekte,  wie  sie  sich  an  den  S.  233  Anm.  1 zitirten  Stellen,  sämt- 
lich Zusätzen  der  Vulgär,  finden.  Das  grosse  stilistische  Talent  Avalas  ist  aller- 
dings unbestreitbar. 

’)  p.  90  c.  8 zu  Anfang;  p.  320  Z.  8;  vgl.  auch  p.  517  Anm.  Die  Angabe 
über  Avalas  Stellung  ist  weggelassen  p.  280  Z.  20.  — Die  naheliegende  Annahme, 
dass  Ayala  seine  Person  deshalb  in  den  Hintergrund  gedrängt  habe,  weil  ihm 
die  Erinnerung  an  seinen  Dienst  bei  Pedro  uuangenehm  sein  konnte,  wird  da- 
durch wiederlegt,  dass  auch  in  den  späteren  Chroniken  sein  Name  öflers  unter- 
drückt wird : vgl.  Crön.  del  Rey  D.  Enrique  11.  p.  82  Z.  3,  Crdn.  del  Rey  D. 
Juan  1.  p.  213  Z.  3.  Auch  verfahren  die  Chroniken  mit  dem  Namen  seines 
Vaters  Don  Fernan  Perez  de  Ayala  nicht  anders.  Crdn.  del  Rey  D.  Pedro  p.  99 
Z.  26;  Cr.  de  Enrique  II.  p.  28  n. 
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Der  Befehl  zu  ihrer  Abfassung  ging  noch  von  Heinrich  11.  (1369 — 
1379)  aus1),  die  Abreviada  wurde  frühestens  1383  vollendet4),  die 
Vulgär  wurde  sicher  erst  unter  Heinrich  111.  (1390 — 1406)  fertig3). 

Eine  so  ausführliche  Darlegung  der  Änderungen,  die  an  der  Abre- 
viuda  vorgenommen  wurden,  war  nicht  zu  umgehen,  wenn  aus  den 
Quellen  selbst  nacbgcwieseu  werden  sollte,  welche  Tendenzen  Ayala 
bei  der  Abfassung  seiner  Chroniken  geleitet  haben.  Da  die  Abreviada, 
wenn  auch  in  bescheidenem  Grenzen,  dieselbe  Tendenz  verfolgt  wie  die 
Vulgär4),  so  ist  damit  der  Punkt  gegeben,  an  dem  eine  Kritik  auch 
der  Abreviada  einsetzen  muss.  Das  dürfte  sich  jedenfalls  aus  dem  vor- 
hergehenden ergeben  haben,  dass  eine  Darstellung  der  Geschichte 
Peters  des  Grausamen  vor  allem  die  tendenziösen  Zusätze  der  Vulgär 
auszuscheiden  haben  wird.  Ich  kann  mich  deshalb  nicht  damit  ein- 
verstanden erklären,  dass  z.  I).  Schirrmacher  Briefe  und  Gespräche, 
die  nur  in  der  Vulgär  enthalten  sind,  in  vollem  Wortlaute  aufnimint, 
auch  wenn  sie  sich  schon  durch  ihre  prophetische  Tendenz  deutlich 
als  wertlose  Erlindungen  kennzeichnen5).  Ebenso  dürfte  man  in  Fällen, 
wo  die  anstössige  Darstellung  der  Abreviada  aus  irgend  einem  Grunde 
in  der  Vulgär  abgeschwächt  oder  gekürzt  worden  ist,  der  Erzählung 
der  Abreviada  den  Vorzug  geben“). 


')  S.  o.  S.  228.  Vielleicht  im  Jahre  1376,  als  Heinrich  auch  die  Chronik 
Alfons  XI.  abschreiben  Hess,  o.  S.  229. 

*)  Vgl.  Schirrmacher  V,  514. 

*)  Cr.  de  D.  Pedro  p.  131  Z.  12 : la  Heyna  Dona  Catalina,  que  es  agom 
mager  del  Rey  Don  Enrique. 

*)  Wie  sie  sich  vor  allem  in  der  schon  mehrfach  zitirteu  Schlussmoral  aus- 
spricht, die  beide  Fassungen  Ähnlich  haben. 

3)  Schirrmacher  V,  383  f.  Ähnlich  die  S.  253  Anra.  3 aus  der  Vulgär  auf- 
genommenen Stelle.  Sonstige  Ausmalungen  und  Änderungen  der  Vulgär  sind 
aufgenommen  bei  Schirrmacher  S.  254  ff.,  270  ff.,  336,  486. 

*)  Schirrmacher  spricht  S.  387  nach  dem  Vorgänge  der  Vulgär  nur  von 
»Gesandten*,  während  die  Abreviada  an  dieser  Stelle  noch  den  Namen  Aynlas 
enthält.  — So  gewiss  die  Abreviada  im  Grunde  dieselbe  Tendenz  verfolgt, 
wie  die  Vulgär,  so  möchte  ich  doch  darauf  hinweiBen.  dass  die  Apologeten 
wie  Zurita  sich  die  Sache  zu  leicht  gemacht  haben,  wenn  sie  die  Unterschiede 
zwischen  beiden  als  bedeutungslos  hingestellt  haben  (dos  Relacioncs,  que  aon 
muy  diferentes : aunque  en  la  substancia  del  hecho  discrepan  poco, 
y en  el  discurso  del  proceder,  Crdn.  p.  XXIV).  Ist  Ayalas  Chronik  so  zuver- 
lässig und  wahrhaftig,  welche  Fassung  denn?  Die  sachlichen  Differenzen  sind 
doch  zu  gross,  als  dass  man  mit  einer  solchen  allgemeinen  Phrase  darüber  hin- 
weggleiten könnte. 
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VI. 

Die  Chronik  Ayalas  ist  bis  jetzt  nur  aus  sich  selbst  beurteilt 
worden;  aber  ich  denke,  schon  diese  Untersuchung  hat  ihre  Glaub- 
würdigkeit stark  erschüttert.  Wer  nachgewiesenermassen  der  Tendenz 
zu  liebe  so  bewusste  Fälschungen  vornehmen  konnte,  der  darf  auch  für 
ein  Werk,  dessen  Komposition  nicht  so  im  einzelnen  verfolgt  werden 
kann,  keinen  Glauben  verlangen.  Schlüsse  dieser  Art  werden  sich  bei 
Beurteilung  der  Ayalaschen  Chroniken  nie  ganz  vermeiden  lassen,  da 
eine  Kritik  aus  unabhängigen  Quellen  fast  unmöglich  ist.  Abgesehen 
davon,  dass  sich  viele  der  von  Ayala  erzählten  Dinge  der  Kontrolle 
überhaupt  entziehen,  so  ist  das  urkundliche  Material  aus  der  Zeit 
Pedros  nur  sehr  spärlich  erhalten1).  Die  auswärtigen  Berichterstatter 
sind  ungenügend  unterrichtet  und  meistens  parteiisch.  Ebenso  halte 
ich  es  methodisch  nicht  für  richtig,  Angaben  Ayalas  mit  Proklama- 
tionen Pedros  und  AuszUgen  aus  der  halb  legendären  Chronik  D.  Juans 
de  Castro  widerlegen  zu  wollen,  wie  es  Guichot  öfters  getan  hat2). 
Du  steht  Partei  gegen  Partei,  so  viel  auch  im  einzelnen  an  Guichots 
Ausstellungen  richtig  sein  mag.  Die  einzigen  Abschnitte  der  Chronik, 
die  wirklich  kontrollirt  werden  können,  sind  eigentlich  die  über  die 
auswärtige  Politik  Kastiliens,  speziell  über  die  Beziehungen  zu  Aragon. 
Eine  vollständige  kritische  Behaudlung  ist  natürlich  anch  da  nicht 
möglich;  immerhin  möchte  ich  aus  dem  reichen  Material,  das  der 
treffliche  Zurita  bietet,  zwei  Proben  herausgreifen. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  die  einzige  angebliche  Mordtat 
Pedros,  die  wir  auf  diese  Weise  kontrolliren  'können,  gerade  nicht 
wahr  ist,  vgl.  Zurita,  Anales  de  Aragon  1.  IX  c.  29  (II,  302  der  Aus- 
gabe von  1 6 10)  gegen  Ayala  p.  310  Z.  8.  Noch  bezeichnender  ist 
eine  andere  Stelle,  an  der  wir  den  wirklichen  Verlauf,  die  Abreviada 


■)  Vg!.  Schirrmacher  S.  520  f. 

*)  Don  Pedro  Primero  de  (Jastilla.  Ensayo  de  vindicacion  critico-histörica 
de  su  Keynado  por  D.  Joaquin  Guichot,  Sevilla  1878.  So  hält  z.  B.  Guichot  die 
Darstellung  Ayalas  vom  Aufstande  und  Tode  Alfonso  Fernando  Coronels  schon 
durch  das  Schreiben  widerlegt,  das  Pedro  darüber  an  Sevilla  richtete  und  da» 
den  Aufstund  natürlich  auf  andere  Mjtive  zurückführt  als  Ayala,  p.  46 — 48. 
Auch  manche  Kritiken  Schirrmachers  sind  dieser  Art,  wie  Nr.  2 S.  521.  Anderes 
ist  sonst  zweifelhaft  : die  ganze  Deduktion  bei  Schirrmacher  Nr.  3 S.  522  beruht 
auf  einer  im  Wortlaut  sehr  unsichern,  nur  in  Abschrift  erhaltenen  Urkunde. 
Dass  in  Pedros  Testament  (Crdn.  p.  768)  Martin  Lopez  neben  anderen  als  Testa- 
mentsvollstrecker genannt  ist.  würde  an  und  für  eich  nichts  gegen  die  von  Ayala 
zu  1367  (p.  496  ff.)  erzählte  Untreue  beweisen;  denn  das  Testament  ist  schon  1362 
(aera  1400)  abgefasst  (gegen  Scbirrmncher  S.  491  Anm.  5). 
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und  die  Vulgär  mit  einander  vergleichen  können.  Es  betrifft  dies  Hein- 
richs Beziehungen  zu  Aragon  im  Jahre  1356.  Nach  dem  von  Zurita 
1.  IX  c.  5 (II,  273)  mitgeteilten  Vertrage  wurde  Heinrich  von  Trasta- 
mara  förmlich  Vasall  des  Königs  von  Aragon  und  musste  sich  als 
Kastilier  „desnaturalisiren*.  Von  allem  diesen  verlautet  nun  bei  Ayala 
kein  Wort.  Die  Abreviada  lässt  Heinrich  dem  König  von  Aragon  nur 
„zu  Hilfe*  kommen  e trat«  (der  Kg.  von  Aragon)  con  el  (Heinrich) 
como  se  viniese  para  Aragon  a le  ayudar  ä esta  guerra;  der  Vulgär 
war  dies  sogar  zu  viel  und  so  heisst  es  nur  (p.  223  Z.  18):  e trataron 
(die  aragonischeu  Gesandten)  con  el  (Heinrich)  come  se  viBiesen  todos 
para  el  Key  de  Aragon  ä esta  guerra.  Dass  Ayala  das  Wort  ayudar 
absichtlich  vermied,  geht  aus  der  Parallelstelle  p.  229  hervor.  Dort 
heisst  es  in  der  Abreviada  (n.  3):  E supo  el  Rey  (D.  Pedro)  como  el 
Conde  Don  Enrique  su  hermano,  e el  Conde  de  Fox  vinieran  ä ayudar 
al  Rey  de  Aragon  con  muchas  gentes;  die  Vulgär  (Z.  6 ff.)  sagt  dies 
nur  von  dem  Grafen  von  Foix  und  lässt  die  Stellung  Heinrichs  ganz 
im  unklaren  (Z.  9). 

Ich  muss  es  bei  diesen  zwei  Beispielen  begnügen  lassen.  Nicht 
bei  der  Detailkritik  wird  ein  künftiger  Forscher  einsetzeu  müssen 
(diese  ist  nur  zu  oft  unmöglich),  sondern  er  wird  sich  vor  allem  von 
der  ganzen  Auffassung  der  Ayalaschen  offiziösen  Chronik  emanzipiren 
müssen.  Es  ist  oben  darauf  hingewieseu  worden,  worin  hauptsächlich 
die  verfälschende  Tendenz  der  Chronik  liegt,  nämlich  in  dem  angeb- 
lichen Kausalzusammenhänge  der  (wahren  oder  erfundenen)  Gewalt- 
taten Peters  mit  seinem  Sturze.  Hier  hat  die  Geschichtschreibung 
einmal  gründlich  aufzuräumen.  Es  ist  gar  nicht  nötig,  Peter  so  zu 
„retten*,  dass  man  die  ihm  vorgeworfenen  Greuel  im  einzelnen  be- 
streitet. Die  ganze  Auffassung  ist  falsch.  Aufstände  der  Granden  und 
Adelsbündnisse  waren  im  mittelalterlichen  Kastilien  eine  chronische 
Erscheinung,  unter  gewalttätigen  wie  unter  schwachen  Herrschern,  vor 
wie  nach  Peter.  Man  braucht  nur  au  die  Empörungen  unter  Alfons  X. 
und  XI.,  unter  Johauu  II.  zu  erinnern.  Dass  starke  Monarchen,  die  in 
Kastilien  wie  in  anderen  Ländern  am  Ausgang  des  Mittelalters  gegen 
die  adlige  Anarchie  einzuschreiten  suchten,  in  der  Wahl  ihrer  Mittel 
nicht  immer  skrupulös  waren,  ist  bekannt;  aber  es  geht  nicht  au, 
Pedro,  weil  er  unterlag,  allein  alles  Unrecht  aufzubürden.  Peter  war 
keine  Ausnahmeerscheinung,  weder  im  guten  noch  im  bösen.  Der 
ehrliche  Amador  de  los  Rios  wundert  sich  (Hist.  crit.  IV,  382)  bei 
Besprechung  der  Chronik  Alfons  XL  über  die  täcita  disculpa  de  las 
crueldades  del  jöven  rey,  ä las  cuales  da  (der  Chronist)  ä veces  con 
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indiferente  tranquilidad  el  uornbre  de  „justicias“.  Der  ganze  Unter- 
schied zwischen  dieser  Chronik  (übrigens  einer  der  besten)  nnd  der 
Peters  liegt  nur  in  der  Behandlung.  Alfons  XI.  blieb  Herr  Uber  die 
Aufständischen  und  konnte  daher  seine  Chronik  (sehr  begründeter 
Vermutung  nach)  von  einem  Hofjuristen  Fernan  Sanchez  schreiben 
lassen,  der,  wie  sein  König  (um  den  Ausdruck  Amadors  zu  gebrauchen), 
era  contrario  ...  ä las  conjuras  y prevaricaciones  de  la  anärquica 
nobleza  costellana.  Seine  Chronik  brauchte  nur  wenige  Retouchen, 
wie  sie  Ayala  vorgenommen  hat,  und  aus  dem  bewunderten  Helden 
Alfons  XI.  würde  das  Monstrum  Peter  der  Grausame.  Mur  äussere 
Umstände,  nur  eine  dynastische  Legende  haben  dazu  geführt,  dass 
Peter  in  der  Geschichtsschreibung  eine  solche  Ausnahmestellung  ein- 
nimmt, ganz  ähnlich  wie  es  mit  Richard  111.  gegangen  ist. 


K x k ii  r s 

über  die  angeblich  zwischen  dem  sch  Warzen  Prinzen  und 
Heinrich  von  Trastamara  vor  der  Schlacht  bei  Na'jera 
gewechselten  Schriftstücke. 

Schon  mehrfach  ist  im  Text  von  den  beiden  Schreiben  die  Rede 
gewesen,  die  angeblich  zwischen  Heinrich  von  Trastamara  und  dem 
schwarzen  Prinzen  vor  der  Schlacht  bei  Näjera  gewechselt  wurden. 
Ihre  eigentliche  Besprechung  musste  aber  auf  den  Schluss  verschoben 
werden,  da  sie  etwas  verwickelter  Natur  ist. 

Ayala  erzählt  nämlich  (p.  448 — 453),  vor  der  Schlacht,  am  1.  April 
1307  habe  der  englische  Prinz  ein  Schreiben  au  Heinrich  gerichtet, 
in  dem  er  diesen  mit  Hinweis  auf  die  Illegitimität  seiner  Abstammung 
zum  Verzicht  auf  die  Krone  aufgefordert  hätte;  Heinrich  habe  darauf 
am  folgenden  Tage  mit  einem  (ebenfalls  in  extenso  mitgeteilteu)  Briefe 
geantwortet  und  darin  seine  Usurpation  mit  der  unerträglichen  Regie- 
rung Pedros  begründet.  Hier  treffen  wir  bereits  aut  eine  Schwierig- 
keit. Die  Antwort  Heinrichs  liegt,  wie  schon  o.  S.  230  bemerkt,  in 
zwei  stark  abweichenden  Fassungen  vor,  von  denen  eine  in  der  Abre- 
viadu,  die  andere  in  der  Vulgär  enthalten  ist.  Welche  Fassung  gibt 
nun  das  Original  oder  (da  ja  beide  gefälscht  sein  können)  die  ältere 
Form  des  Schreibens  wieder?  An  sich  würde  wohl  jeder  der  Abreviada 
den  Vorzug  geben;  allein  die  Forscher  hielten  es  für  unnötig,  sich 
darüber  den  Kopf  zu  zerbrechen,  da  die  beiden  Schreiben  bei  Rymer 
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gedruckt  sind  und  Ryrners  Text  ira  ganzen  und  grossen  mit  der  Vulgär 
überein  stimmt.  Die  Sache  schien  damit  erledigt,  und  mau  machte  sich 
weiter  keine  Gedanken  darüber,  wie  so  sich  die  Tatsache  mit  der  sonst 
allgemein  angenommenen  Hypothese  von  der  Priorität  der  Abreviada 
vereinigen  liess.  Nuu  ist  es  aber  mit  den  beiden  Schreiben  bei  Rymer 
eine  eigene  Sache.  Erstens  sind  sie  äusserlich  schlecht  beglaubigt. 
Bei  den  anderen  Akten  ist  entweder  die  Archivssignatur  angegeben 
oder  es  ist  deutlich  gesagt,  dass  sie  „ex  autographo“  genommen  sind. 
Nur  bei  unsern  Schreiben  fehlt  diese  Angabe,  wenigstens  in  der  alten 
Ausgabe  (Haag  1740;  tom.  III  pars  II  p.  131  f.).  Die  neue  Ausgabe 
(London  1830;  p.  823)  setzt  allerdings  hinzu  „ex  originali“,  aber  dies 
ist  wahrscheinlich  nur  ein  Rückschluss  aus  dem  allgemeinen  Charakter 
des  Rymerschen  Werkes.  Bereits  Merimee1)  hat  die  Stücke  vergeblich 
in  London  gesucht. 

Zweitens  können  sie  in  der  Form,  wie  sie  bei  Rymer  vorliegen, 
unmöglich  im  Original  geschrieben  sein,  du  sie  in  einem  um  wenig- 
stens hundert  Jahre  späteren  spanisch  abgefasst  sind.  Nicht  nur  sind 
eine  Reihe  antiquirter  Ausdrücke  durch  neue  ersetzt:  statt  partidas 
de  Guiana  heisst  es  partes  de  ti.,  das  in  der  Prosa  nicht  mehr  üb- 
liche dö  (wo)  ist  durch  donde  ersetzt  u.  a.  m..  sondern  vor  allem  ist 
der  Lautwandel  in  h bei  den  Wörtern,  die  mit  f beginnen,  schon  ganz 
durchgeführt  (es  heist  durchweg  hijo  statt  fijo,  hizo  statt  fizo  u.  s.  w.), 
und  auch  sonst  sind  die  Verbal-  und  Wortformeu  modernisirt  worden 
(es  heisst  z.  B.  ciudad  statt  cibdud  u.  s.  w.).  Hier  bliebe  nun  freilich 
die  Ausflucht  übrig,  Rymer  habe  den  Text  für  den  Abdruck  moder- 
nisirt. Aber  auch  dies  ist  unmöglich.  Rymer  konnte  nicht  spanisch; 
das  zeigen  die  Massen  sinnloser  Druckfehler  (er  druckt  z.  B.  immer 
estanamos  statt  estauamos,  wie  es  in  seiner  Vorlage  hiess;  das  u ist 
hier  konsonantisch,  wie  jeder  Anfänger  im  spanischen  wissen  muss; 
modern  wird  das  Wort  estabamos  geschrieben');  er  reisst  Wörter  aus- 
einander: vergon  cosas  statt  vergon^osas,  und  setzt  zusammen:  conte- 
cersi  = contecer,  si,  die  Interpunktion  ist  natürlich  gauz  phantastisch). 
Auch  der  Mann,  der  ihm  etwa  das  Original  für  seine  Foedera  copirte, 
kauD  den  Text  nicht  in  dieser  Weise  modernisirt  haben,  da  es  mit 
dessen  Kenntnissen  im  spanischen  nicht  viel  besser  stand3).  Denn 

')  Histoire  de  don  Pfcdre  Ier  p.  492  u.  in  der  1.  Auflage  (1848).  Die 
zweite  Auflage  war  mir  nicht  erhältlich. 

*)  Lesefehler  aus  Unkenntnis  der  Sprache  sind  auch  sonst  häutig:  Patiente 
statt  Pariente,  deris  statt  decis  (ihr  sagt),  tuno  statt  tuvo  u.  s.  w. 

')  Ausserdem  müsste  er  gerade  nur  dieses  Dokument  modernisirt  haben. 
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Drittens  die  lateinische  Übersetzung,  die  sich  doch  als  offiziell 
gibt,  wenigstens  bisher  von  allen  Forschern  so  aufgefusst  wurde,  wim- 
melt von  Übersetzungsfehlern,  wie  sie  nur  einem  des  spanischen  Un- 
kundigen passiren  können,  der  nach  der  Analogie  mit  andern  roma- 
nischen Sprachen  sich  einen  Sinn  herauskombiniren  muss.  Man  könne 
sich  darüber  wundern,  heisst  es  in  dem  spanischen  Texte,  auch  nach 
der  Rymerschen  Rezension,  dass  er  (Pedro)  so  lange  in  der  Herrschaft 
geduldet  worden  sei  (Brief  Heinrichs  Abschn.  4).  Das  reisst  der  Über- 
setzer auseinander  und  macht  aus  dem  zweiten  Teile:  et  quod  tantum 
(so  übersetzt  er  tanto;  tanto  heisst  aber  hier  wie  oft  „so  lange“)  passi 
sub  eius,  quod  hic  tenuit,  dominio  omnes  illi  de  Castella  etc.  Am 
lustigsten  ist  es,  dass  er  das  bekannte  Wort  llegar  (kommen)  immer 
mit  mittere  übersetzt  hat,  offenbar  schwebte  ihm  eine  dunkle  Erinne- 
rung an  lat.  legare  vor.  Wenn  der  schwarze  Prinz,  der  für  gewöhn- 
lich limousinisch  sprach,  überhaupt  eine  Übersetzung  ins  lateinische 
brauchte,  so  hatte  er  jedenfalls  in  seinem  Lager  Leute  genug,  die  ihm 
ein  offizielles  Schreiben  ein  bischen  besser  übersetzen  konnten. 

Kann  noch  ein  Zweifel  darüber  herrschen,  dass  die  Schreiben  bei 
Rymer  keine  Originale  sind?  Um  so  mehr  da  auch  die  Quelle  nach- 
zuweisen ist,  aus  der  Rymers  Text  stammt.  Er  gibt  nämlich  die 
Schreiben  einfach  in  der  Gestalt  wieder  (von  ein  paar  Lesefehlern,  n 
für  u und  ähnlichen  abgesehen),  wie  sie  in  den  Drucken  Ayalas  au= 
dem  sechzehnten  Jahrhundert  (z.  B.  Pamplona  1591)  vorliegen.  Diese 
Ausgabe,  in  der  wie  natürlich  der  mittelalterliche  Text  durchweg 
modevnisirt  ist,  enthält  alle  die  Abweichungen,  die  wir  bei  Rymer  dem 
Urtexte  Ayalas  gegenüber  konstatiren  konnten.  Wahrscheinlich  ist 
irgend  ein  englischer  Gelehrter,  ein  Cotton,  einmal  auf  diese  auch  für 
die  englische  Geschichte  nicht  uninteressanten  Schreiben  aufmerksam 
gemacht  worden,  hat  sie  copirt  und  mit  einer  schlechten  Übersetzung 
versehen,  und  aus  dessen  Papieren  kamen  sie  au  Rymer  (dessen  viele 
Lesefehler  lassen  auf  eine  schriftliche  Vorlage  schliesseu),  der  sie  nun 
auf  Treu  und  Glauben  abdruckte.  Wrie  dem  auch  sei,  das  Resultat 
wird  sicher  stehen,  dass  die  beiden  Schreiben  bei  Rymer  aus  Ayala 
stammen  und  deshalb  nichts  beweisen  könneu. 

Sind  die  Schreiben  aber  überhaupt  echt?  ich  muss  gestehen, 
da^s  ich  sie  für  sehr  verdächtig  halte,  mich  aber  nicht  im  Stande  fühle, 
den  strikten  Beweis  der  Unechtbeit  zu  liefern.  Bei  einem  Manne  wie 
Ayala,  der  genau  wusste,  wie  offizielle  Briefe  aussehen  mussten,  wird 

Das  wenige  Seiten  vorher  abgedruckte  spanische  Stack  (p.  1 16  in  der  alten 
Ausgabe)  hat  durchweg  alte  Formen. 
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raau  ohnehiu  nicht  leicht  plumpe  Fehler  nackweiseu  können.  Ich 
möchte  im  folgenden  nur  die  Gründe  zusammen  stellen,  die  mir  für  die 
Unechtheit  zu  sprechen  scheinen. 

1.  Ayalas  Angaben  befinden  sich  mit  sämtlichen  anderen  Quellen 
im  Widerspruch.  Man  braucht  den  gereimten  Chroniken  von  Chandos 
(Le  Prince  Noir,  ed.  Fraucisque-Michel  London  und  Paris  1883)  und 
Peterborough  (Political  Poems  and  Songs  ed.  Wright  (Rolls  Series) 
1,  97  ff.)  nicht  alles  zu  glauben  und  kann  doch  zugeben,  dass  ihre 
Angaben  viel  wahrscheinlicher  sind.  Es  ist  erstens  viel  natürlicher, 
dass,  wie  diese  beiden  Quellen1)  angeben,  Heinrich  zuerst  geschrieben 
habe.  Ferner  kann  man  sich  leicht  denken,  dass  ein  Fälscher,  der  seine 
Apologie  des  Aufstandes  irgendwo  unterbringen  wollte,  gerade  auf 
den  1.  und  2.  April,  die  beiden  letzten  Tage  vor  der  Schlacht,  geriet; 
viel  natürlicher  ist  auch  hier  die  Darstellung  der  Engländer,  die  das 
Schreiben  Heinrichs  viel  früher  geschrieben  sein  lassen.  Dass  der 
Inhalt,  auch  der  Antwort  des  Prinzen*),  durchaus  abweicht,  darauf 
will  ich  kein  Gewicht  legen,  da  Chandos  seine  Briefe  schliesslich  ebenso 
gut  kann  fingirt  haben,  wie  Ayala*).  Immerhin  konnte  Chandos  die 
wahren  Schreiben  kennen  und  hatte  weniger  Interesse  von  der  Wahr- 
heit abzugehen  als  Ayala. 

2.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  schwarze  Prinz  spanisch 
geschrieben  hat. 

3.  Das  Schreiben  Heinrichs  ist  in  zwei  Fassungen  erhalten.  Nur 
eine  davon  kann  echt  sein,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  der  Abreviada.  Wir  haben  es  also  jedenfalls  in  der  Vulgär  mit 
einer  Fälschung  zu  tun. 

4.  Ayala  legt  wenig  Dokumente  ein,  aber  es  sind  alles  tendenziöse 
Fälschungen,  wie  der  Brief  des  Gutier  Ferrandez  p.  314  und  die  beiden 
Briefe  des  Mauren  p.  483  ff.  und  537  ff.  Der  Tendenz  nach  gehört 

')  Chandos  v.  2392  ff.  p.  161  (darnach  Froissart  ed.  Luce  VII,  11),  Peter- 
borough p.  105. 

*)  Bei  Chandos  v,  2932  ff.  p.  196.  Darnach  bei  Froissart  VII,  29.  (Frois- 
sart datirt  den  Brief  von  30.  März ; wahrscheinlich  ist  dos  Datum  nur  Kombi- 
nation.) Peterborough  p.  105. 

*)  Der  (ilossator  des  Peterborough  schöpft  seine  Kenntnisse  wahrscheinlich 
auch  nur  aus  Chandos;  sonst  wären  seine  Angaben  p.  105  Anm.  j eine  merk- 
würdige Bestätigung  des  ersten  Briefes,  wie  er  bei  Chandos  vorliegt.  — Nur 
bei  Peterborough  erhalten  ist  ein  zweiter  Brief  Heinrichs  p.  113.  Es  hat  seinem 
Inhalt  nach  mit  dem  Schreiben  bei  Ayala  ebensowenig  zu  tun,  wie  der  erste 
und  darf  nicht  harmonistisch  mit  diesem  vermengt  werden,  (wozu  Schirrmacher 
V.  472  Anm.  2 Neigung  hat). 
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unser  Briefwechsel  durchaus  zu  diesen  Stücken.  Ayala  ist  eine  solche 
Fälschung  ohne  weitere»  zuzutraueu. 

So  wenig  durchschlagend  auch  diese  Gründe  sind,  so  wird  mau 
doch,  denke  ich,  bis  auf  weiteres  die  beiden  Schreiben  bei  Ayala  als 
ungenügend  beglaubigt  ansehen  müssen,  und  bestimmte  Angaben  der 
anderen  Quellen  wie  Froissarts  wird  man  mit  ihnen  allein  nicht  mehr 
widerlegen  können. 
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Das  Register-  und  Konzeptswesen 
in  der  Reichskanzlei  Maximilians  I.  bis  1502. 

Von 

Wilhelm  Bauer, 


Mau  hat  die  Zeit  Maximilians  1.  bereits  von  deu  verschiedensten 
Gesichtspunkten  aus  mehr  oder  minder  ausführlich  behandelt,  vom 
historisch-politischen,  vom  verfassungsgeschichtlichen  und  schliesslich 
vom  literatur-  und  kuusthistorischen.  Nur  von  Seite  der  Diplomatik, 
ist  — von  einem  einzigen  Versuche  abgehen1)  — keine  zusammen- 
hängende Darstellung  der  Urkundenlehre  für  diese  späte  Epoche  ge- 
liefert worden.  Und  dies  hat  seine  guten  Gründe.  Fürs  erste  besitzt 
in  dieser  Zeit  die  Urkunde  wirklich  nicht  mehr  jenen  quellenkritischen 
Wert  wie  einst  und  dann  fehlen  ja  dem  Bearbeiter  so  gut  wie  alle 
Vorarbeiten,  nicht  nur  für  die  Kanzleigeschichte  Maximilians  selbst 
sondern  auch  für  die  seiner  nächsten  Vorgänger.  Es  bedarf  also  ge- 
wissermaßen einer  Rechtfertigung,  wenn  ich  es  versuche,  einige  rein 
diplomatische  Fragen  zu  erörtern,  die  dem  bereits  ausgehenden  Mittel- 

■)  Es  ist  die«  der  von  f>.  Steiuberz  in  den  KU.  i.  A.  (Text)  8.  47t>  ff.  ge- 
botene kurze  Abriss  Ober  da«  Urkundenwesen  Maximilians  1..  der.  abgesehen  von 
Äusseren  Umstünden  nur  das  Wichtigste  bieten  und  Vollständigkeit  gar  nicht 
anstreben  konnte.  — überdies  ligt  im  Archive  des  Institut*  f,  üsterr.  Geschichts- 
forschung die  Arbeit  Dr.  Ferd.  Jancar's:  Das  Kanzleiwesen  Maximilians  I.  als 
Manuskript  verwahrt.  Mein  unvergesslicher  Lehrer,  Professor  Mühlbacher,  hatte 
die  Güte,  mir  diesen  Aufsatz  für  einige  Zeit  zu  überlassen.  Ich  verdanke 
dieser  im  allgemeinen  trefflichen  Arbeit,  über  deren  Vollendung  der  Verfasser 
frühzeitig  gestorben  ist,  manche  Anregung,  doch  verbreitet  sie  sich  gerade  über 
jene  Themen,  die  mich  interessirten,  nur  ganz  vorübergehend. 


Digitized  by  Google 


24« 


Wilhelm  Hauer. 


alter  angehören.  Die  Bedeutung  der  .spätmittelalterlichen  Urkunden- 
lehre liegt  eben  weniger  darin,  dass  sie  uns  die  Handhaben  zur  Be- 
wertung des  einzelnen  Diplomes  als  geschichtliche  Quelle  gibt1!,  als 
vielmehr  in  der  Fülle  des  Materials,  das  uns  einen  bedeutend  tieferen 
Einblick  in  die  Organisation  und  die  Kanzleigebahrung  gewährt  als 
die  notdürftigen  Überreste  der  früheren  Zeit  Dieser  Einblick  scheint 
mir  nun,  nicht  nur  wertvoll  zu  sein  für  die  Erkenntnis,  so  weit  sie 
sich  auf  die  Gebräuche  der  betreffenden  Kanzlei  bezieht,  sondern  noch 
wichtiger,  wenn  sie  uns  Rückschlüsse  auf  vergangene  Epochen  ge- 
stattet*). 

Als  Beleg  für  diese  Ansicht  darf  man  wohl  auf  die  befruchtenden 
Anregungen  hinweisen,  die  durch  die  Veröffentlichung  der  .ältesten 
Ordnung  der  deutschen  Reichskanzlei* *)  auch  für  die  Betrachtungen 
des  Urkundenwesens  vorhergehender  Perioden  einzelnen  Forschern  zu 
teil  geworden  sind.  So  findet  sich  Bresslau  des  öfteren  veranlasst, 
die  in  dieser  .Ordnung*  festg.  legten  Normen  der  maximilianischen 
Reichskanzlei  mit  der  Übung  in  früheren  Kanzleien  zum  Vergleich 
heranzuzieben.  Auch  Seeligers  verdienstvolle  Arbeit  über  die  „Register- 
fiihrung  am  deutschen  Königshofe  bis  1493“  ‘)  verdankt  der  Kenntnis 
der  Kanzleiordnuugen  von  1494  und  1498  raunchen  interessanten 
Hinweis  auf  Zustände  und  Verhältnisse,  die  lange  vor  der  Zeit  Maxi- 
milians bestanden  haben. 

Dies  erfährt  aber  seine  Begründung  wie  auch  seine  Berechtigung 
lediglich  in  der  Tatsache,  dass  kaum  ein  Organ  des  öffentlichen  Lebens 
so  zäh  an  der  Überlieferung  festgehalten  hat,  wie  eben  die  deutsche 
Reichskanzlei.  Trotzdem  wird  man  jene  Bestimmungen  von  1494 
nicht  kritiklos  als  Paradigma  für  die  Gebräuche  in  früheren  Kanzleien 
anwenden  dürfen  sondern  nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  und  stets 
mit  genauer  Rücksichtnahme  auf  die  geänderten  Verhältnisse. 

Die  Vorgeschichte  dieser  .Ordnung*  ist  bekanntlich  folgende. 
Was  seit  Karl  IV.  ausser  Übung  blieb  und  Friedrich  III.  klug  abzu- 

')  Obwohl  auch  da  noch  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Urkunden  eine 
grössere  Rolle  spielen  kann,  als  man  gemeiniglich  anzunehmen  geneigt  ist.  Vgl. 
Dvorak.  Die  Fälschungen  des  Reichskanzlers  Kaspar  Schlick  in  den  Mitt.  des 
Inst.  22.  51  ff. 

!)  ln  ähnlichem  Rinne  sprach  sich  bereits  vor  Seeliger  Redlich  aus  gele- 
gentlich der  Rezension  von  Seeliger's.  Das  deutsche  Hofmeisteramt  im  späteren 
Mittelalter  in  den  Mitt.  des  Instituts  7,  494.  wo  er  auch  auf  die  Bedeutung  hin- 
weist. die  eine  Untersuchung  der  Reichsregisterbücher  für  die  Aufhellung  früherer 
Kanzlei  Verhältnisse  hätte. 

")  Archivalische  Zeitschrift  13.  1 ff. 

*)  Mitt.  des  Inst.  Erg.-Bd.  3. 
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wenden  wusste,  musste  Maximilian  dem  Mainzer  Erzbischof  zugesteheu. 
Wohl  oder  übel  musste  er  die  alten  Privilegien  anerkennen  und  Ber- 
told die  Verwaltung  der  Reichskanzlei  überlassen.  Mit  grösserer  Ent- 
schiedenheit als  1440  der  Trierer  Erzbischof  oder  1471—1475  Adolf 
von  Mainz  trat  jetzt  der  streitbare  Vorkämpfer  für  ständische  Interessen 
an  die  Leitung  der  Kauzlei.  Neue  Kräfte  zog  er  heran  und  eben 
daraus  erklärt  sich,  warum  er  sich  veranlasst  sah,  diese  Ordnung  zu 
erlassen.  Bei  der  Kontinuität  des  Personals,  wie  es  bisher  bei  einem 
Wechsel  der  Herrscher  meist  der  Fall  war,  war  es  gewiss  nicht  nötig, 
die  Grundsätze  der  Kauzleigebahrung  so  genau  zu  bestimmen  wie 
diesmal.  Es  wäre  aber  ein  Irrtum  anzunehmen,  Bertold  habe  in  seiner 
Verordnung  von  1494  Oktober  3 die  Reichskanzlei  neu  organisiren 
wollen,  vielmehr  sprechen  alle  Anzeichen  dafür,  dass  er  darin  nur  die 
alte  Tradition  festgelegt  habe.  Wohl  wurden  mancherlei  Bestimmungen 
aufgenommen,  die  bisher  nur  vorübergehend  in  Kraft  waren,  und  Ein- 
richtungen ins  Leben  gerufen,  zu  denen  es  früher  nur  schwache  An- 
sätze gab,  wie  z.  B.  betreffs  Tax-  und  Kouzeptsregister.  Doch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  es  sich  hier  um  eine  Kodifikation  herge- 
brachter Zustände  handelt,  bei  der.  wie  gewöhnlich,  die  schärfsten 
Seiten  hervorgekehrt  wurden.  Es  wird  sich  im  Laufe  dieser  Erörte- 
rungen noch  ergeben,  wie  man  in  der  Reichskanzlei  Bertolds  selbst 
die  Neuschöpfungen  des  Erzbischofs  nur  zögernd  aufnahm  und  seiner 
Kanzleiordnung  nicht  in  allen  Stücken  mit  der  gewünschten  Sorgfalt 
nachkam.  Hiezu  dauerte  seine  Amtsperiode  vielleicht  auch  nur  eine 
zu  kurze  Spanne  Zeit.  In  den  sechs  Jahren  bis  1500  konnten  sich 
grössere  Reformen  eben  nicht  einlebeu  und  Bertold  musste  froh  sein, 
wenn  jene  Punkte  seines  Programmes  zur  Ausführung  gelangten,  die 
auf  die  strenge  Abhängigkeit  der  Kanzlei  von  ihm  und  auf  die  Wäh- 
rung ihrer  Befugnisse  gegenüber  der  Hofkanzlei  hinzielten.  Die  Ent- 
fernung des  wichtigsten  Reichsamtes  von  dem  Sitze  des  Königs  brachte 
bei  den  ohnehin  gespannten  Verhältnissen,  die  zwischen  Maximilian 
und  Bertold  herrschten,  stets  neue  Nahrung  zu  unerquicklichen  Kom- 
petenzstreitigkeiten. Den  Höhepunkt  erreichte  dieser  Kampf  bekannt- 
lich dureh  Konstituirung  des  Nürnberger  Reichsregimentes.  Die  Stände 
hatten  den  Bogen  zu  straff  gespannt  Am  21.  März  1502  war  der 
Laufbahn  Bertolds  als  Kanzler  durch  Abforderung  des  königlichen 
Siegels  von  Seite  Maximilians  jäh  ein  Ziel  gesetzt1). 

Alle  Phusen  dieses  Streites  lassen  sich  mittelbar  auch  in  den 
Lberresten  dieser  Kanzlei  verfolgen  und  es  ist  oft  nicht  ohne  einen 

0 Über  die  (jeschichte  der  Reichskanzlei  vgl.  G.  Seeliper,  Erzkanzler  und 
Reichskanzleien  (Innsbruck  1889)  S.  62  tf. 

Mitthuilunren  XXVI.  17 
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gewissen  Reiz,  die  Reflexe  der  politischen  Vorgänge  in  diesen  schein- 
bar so  abgelegenem  Quellenmaterial  zu  beobachten. 

1.  Das  Registerwesen. 

Nirgends  lässt  sich  vielleicht  das  Festhalten  der  Reichskanzlei  an 
der  Tradition  so  klar  aufweisen  als  in  der  Geschichte  der  Register- 
fdhrung.  Nicht  als  ob  nicht  zu  verschiedenen  Zeiten  auch  verschie- 
dene Besonderheiten  zu  Tage  träten  und  dieser  oder  jener  Kanzlei  ihr 
eigenes  Gepräge  gäben,  aber  in  den  grossen  Zügen  bleiben  sich  doch 
alle  spätmittelalterlicheu  Kanzleien  hierin  sehr  ähnlich.  Dies  lässt  sich 
natürlich  erst  von  jener  Zeit  an  konstatiren,  da  wir  das  Material  ziem- 
lich vollständig  in  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Bänden  erhalten 
haben,  was  ja  erst  von  der  Regierung  König  Ruprechts  an  der  Fall 
ist.  Wir  werden  nun  sehen,  dass  die  Registerführuug  der  Reichs- 
kanzlei Maximilians  von  der  ererbten  Überlieferung  in  keinem  wesent- 
lichen Funkte  abwich  Es  möge  daher  dieser  Teil  meiuer  Erörterungen 
nur  als  ein  Anhang  zu  Seeligers  Arbeit  angesehen  werden,  zu  dem 
sich  noch  einige  Beobachtungen  gesellen,  die  ich  gelegentlich  auch 
betreffs  des  übrigen  Registermaterials  gemacht  habe1). 

Die  Anlegung  von  Registerbücheru,  das  sind,  soweit  es  die  Reichs- 
kanzlei betrifft,  Bücher,  die  den  Urkundenauslauf  verzeichnen,  erfolgte 
gewiss  aus  rein  praktischen  Gesichtspunkten.  Aber  die  Schwerfälligkeit, 
die  der  Verwaltungstechnik  damals  noch  auf  allen  Gebieten  eigen  war. 
zeigt  sich  auch  hier  klar  und  deutlich.  Gerade  dem  Haupterforder- 
nisse, der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit,  hatte  die  Reichsregi- 
stratur nur  in  geringem  Masse  Rechnung  getragen.  Und  doch  hatte 
in  Bezug  auf  praktische  Anordnung  die  Kanzlei  Ruprechts,  der  die 
ersten  Bände  unserer  Registerreihe  angeboren*),  mehr  geleistet  als  die 
folgenden.  Man  schied  die  Bücher  sowohl  nach  der  Sprache,  in  welcher 
die  verzeichneten  Urkunden  abgefasst  waren,  als  auch  nach  deren  Be- 
siegelung3). Später  empfand  mau  ab  und  zu  auch  das  Bedürfnis 
nach  einer  Abgrenzung  gleichartiger  Urkundengruppen,  indem  man 
ihnen  eigene  Bände  zuwies.  Dies  geschah  nun  freilich  in  der  Kanzlei 
Ruprechts  noch  nicht,  doch  werden  wir  an  anderer  Stelle  nacliweiseu 
können,  dass  sich  wenigstens  Ansätze  hiezu  deutlich  verfolgen  lassen. 

')  Bei  Bearbeitung  der  XII.  und  XIII.  Lieferung  ven  Chrousts  Monuments 
palaeographiea,  bei  der  ich  bestrebt  war,  in  den  ausgesuchten  Tafeln,  sowohl 
vom  paläographischen  wie  diplomatischen  Standpunkt  den  Lauf  der  Entwicklung 
in  der  Kegieterführuug  zu  veranschaulichen. 

*)  Wobei  wir  von  den  Fragmenten  aus  früherer  Zeit  abaehen. 

*)  ■sieeliger,  Registerführung  S.  333. 
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1.  Die  Registerbttcher.  Nur  der  Vollständigkeit  halber  seien 
zuuächst  zwei  Bände  kurz  beschrieben,  die  der  Zeit  ungehören,  bevor 
Bertold  die  Leitung  der  Reichskanzlei  übernommen  hat.  Da  sie  Seeliger 
in  seine  Arbeit  nicht  einbezog  und  sie  sonst  kaum  beachtet  werden 
dürften,  sollen  sie  im  nachfolgenden  mit  wenigen  Worten  gestreift 
werden.  Das  ältere  dieser  zwei  Registerbücher  ist  Baud  EE.  Es  ist 
dies  ein  unpaginirter  Pergamentkodex  (im  Formate  265  X 370  min), 
der  in  Quinternionen  gelegt  erscheint  und  inhaltlich  in  zwei  selbstän- 
dige, wenn  auch  verwandte  Teile  zerfällt,  die  wir  kurz  I und  II  be- 
zeichnen wollen. 

EE  ist  nun  ein  Aktregister,  das  lediglich  zur  Aufnahme  Erster 
Bitten  bestimmt  war,  welche  alphabetisch  nach  dem  Ortsnamen  der 
Kirchen  oder  dem  Namen  des  Kirchenheiligen  ungeordnet  waren.  Die 
Vorsteckblätter  sowohl  vor  I wie  vor  II  weisen  die  gleiche  Aufschrift 
auf,  nämlich:  Registrum  primariarum  precum,  que  emanaverunt  a Ro- 
manornm  rege  domino  Maximilian»  Austrie  archiduce,  Burgundie  duce 
etc.  de  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  octuagesimo  sexto. 
Auch  sonst  stimmen  inhaltlich  beide  Teile  im  grossen  und  ganzen 
überein.  Bei  näherer  Prüfung  freilich  ergibt  sich,  dass  in  Wirklich- 
keit nur  II  im  Jahre  1486  angelegt  worden  ist  u.  zw.  von  einem 
„meister  Arnolt* ').  Das  Jahr  der  Anlage  ergibt  sich  nämlich  aus 
dem  Umstand,  dass  durch  das  ganze  Heft  hindurch  die  Akte  aus  die- 
sem Jahre  vou  einer  Hand  gleichniässig  eingetragen  erscheinen,  von 
da  an  sich  aber  Nachträge  bis  1488  konstatiren  lassen. 

Teil  I ist  trotz  der  Überschrift  auf  dem  Vorsteck  blatte,  die  ge- 
dankenlos von  II  herübergenommen  wurde,  im  Jahre  1491  angelegt 
und  bis  1495  mit  Nachträgen  versehen.  Den  Grundstock  vou  I bildet 
jedoch  die  Abschrift  von  II,  wobei  die  in  I ausgestrichenen  oder  mit 
„dimisit*  bezeichneteu  Akte  ausgelassen,  dagegen  vielfach  neue  hiu- 
zugefügt  wurden. 

Es  bilden  diese  zwei  Registerbände“)  in  der  ganzen  Reihe  der 
Reichsregister  durch  ihre  Anordnung  eigentlich  ein  Unikum. 

Weniger  Beachtung  als  EE  gebührt  dem  Bd.  FF.  der  aus  143 
Papierblättern  im  Formate  215X305  mm  besteht.  Es  ist  dies  ein 
allgemeines  Register,  dessen  Eintragungen  zum  grössten  Teil  aus  den 
Jahren  1490  und  1491  herrührt. 

■)  Dies  geht  aus  Notizen  auf  dem  Schlussblatte  von  11  hervor.  Dort  wer- 
den nämlich  Nachträge  zu  dem  Register  gebracht,  unter  denen  es  einmal 
heisst:  die  all  aten  in  meister  Arnolt  register  nicht. 

*)  Als  solche  sind  I und  II,  obwohl  sie  jetzt  unter  einer  Signatur  erschei- 
nen, doch  zu  betrachten. 

17* 
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Unstreitig  grössere  Berücksichtigung  verdienen  die  zwei  Perga- 
mentbände, die  heute  die  Signatur  X 1 und  X 2')  tragen,  die  aber 
noch  zur  Zeit  Maria  Theresias  ein  einziges  grossua  in  Schweinsleder 
gebundenes  Buch  bildeten,  das  bloss  mit  X bezeichnet  wurde2).  Daraus 
ist  es  eben  auch  erklärlich,  dass  beide  Bände  das  gleiche  Format 
(290  X 370  mm)  besitzen  und  fortlaufend  foliirt  sind.  X 1 besteht 
aus  376,  X 2 aus  352  Blättern.  Dieselben  sind  bis  Bl.  40’  in  ver- 
schiedenen Lagen  geordnet,  von  da  an  folgen  in  X 1 21  Okternionen, 
während  X 2 aus  22  solchen  besteht.  Neben  der  ungefähr  gleich- 
zeitigen Folienzählung  finden  sich  auch  Spuren  einer  ursprünglichen 
Lagenbezeichnung.  Schon  in  X 1 sind  die  ersten  vier  Lagen  mit 
Buchstaben  des  Alphabets  versehen8).  Dann  trifft  man  wieder  auf 
Bl.  121  links  unten  die  Zahl  2,  am  Anfangsblatt  des  nächsten  Oktemio 
(Bl.  137)  die  Zahl  3 und  Bl.  153  wieder  4.  Damit  verlieren  sich  für 
X 1 die  Spuren  einer  Lagenzähluug.  Eine  solche  beginnt  erst  wieder 
in  X 2 mit  der  zehnten  Lage  Bl.  527,  wo  links  unten  die  Zahl  36 
angebracht  erscheint.  Diese  Zählung  läuft  dann  in  den  folgenden 
7 Okternionen  weiter4).  Die  Zahlen  sind  oft  nur  zu  erraten,  da  der 
Kodex  beim  Binden  beschnitten  wurde,  womit  auch  ihr  sporadisches 
Auftreten  sich  erklärt.  Immerhin  rätselhaft  bleibt  es,  von  welchem 
Anfangspunkte  aus  gerechnet  wurde,  denn  beginnt  man  mit  X 1 die 
Lagen  fortlaufend  zu  zählen,  so  kommt  man  bei  Bl.  527  nicht  zur 
36.  sondern  zur  34.  Lage. 

Sachlich  teilt  sich  der  Bd.  X in  6 bezw.  7 streng  von  einander 
geschiedene  Abteilungen.  Die  erste  hievon  umfasst  den  ganzen  Bd.  X 1 
und  reicht  in  X 2 bis  Bl.  458,  wo  auch  die  10.  Lage  dieses  Kodex 
endet.  Sie  enthält  ein  s.  g.  allgemeines  Register  vorzugsweise  Privi- 
legien und  Bestätigungen.  Daran  schliessen  sich  11  Lagen,  in  denen 
durchwegs  Leheubriefe  registrirt  wurden.  Diese  Abteilung  reicht  bis 
BL  636.  Dass  die  letzten  zwei  Blätter  der  1 1.  Lage  (Bl.  637  und  638) 
unbeschrieben  blieben,  bekundet  um  so  deutlicher  die  Selbständigkeit 
dieses  Lchenregisters  innerhalb  des  ganzen  Buches.  Mit  Bl.  639  hebt 
ein  neuer  Abschnitt  an,  der  sich  bereits  durch  die  Überschrift  „Quit- 
tanzeu“  als  solcher  einleitet.  Ihm  ist  eine  Lage  gewidmet  von  der 
die  4 letzten  Blätter  leer  blieben.  Der  nächste  Okternio  stellt  sich 
wieder  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Heftchen  dar,  das  mit  folgender 

')  Vgl.  hiezu  meine  Beschreibung  in  Chrousts  Monuinenta  palaeogr.  XII,  lü. 
Der  Vollständigkeit  halber  waren  Wiederholungen  unerlässlich. 

!)  Wien,  H.  H.  St.-A.  Verwaltungsakteu : Kosenthals  Bericht  1731. 

3)  Bl.  1'  mit  s.  Bl.  13'  mit  c,  Bl.  17’  mit  b.  Bl.  29'  mit  d. 

*)  X 2 Bl.  :,43,  559,  575,  591,  *107,  623.  639. 
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Überschrift  eiubegleitet  wird:  Hierinne  sein  registrirt  die  hanndlungen 
und  Verschreibungen  zwischen  unnsern  allergnedigisten  herrn  dem 
Römischen  kunig  etc.  und  hertzog  Albrechten  von  Sachssen  etc.  der 
Friesischen  lannde  halben“.  Von  Bl.  671  bis  708  folgen  verschiedene 
Privilegien,  meist  Jahrmarkts-  uud  Zollverleihungen,  Bl.  708 — 714 
blieben  unbeschrieben,  die  Blätter  715 — 723  enthalten  Privilegien  für 
Württemberg.  Von  Bl.  724 — 727  folgt  der  Index,  der  wenig  später 
als  die  beiden  Kodizes  angelegt  worden  ist. 

So  verschiedenen  Inhalts  diese  Abteilungen  auch  sein  mögen,  ihre 
Anlage  fällt  — ausgenommen  die  Verträge  mit  Sachsen  — ungefähr 
in  die  gleiche  Zeit.  Diese  Register  wurden  nämlich  nicht  streng 
gleichzeitig  mit  der  Ausfertigung  der  eingetragenen  Urkunden  geführt 
und  auch  nicht  gleich  mit  Beginn  der  Kanzleiführung  des  Mainzers 
angefangeu.  Fassen  wir  zunächst  das  allgemeine,  das  Lehens-  und 
Quittungsregister  ins  Auge,  so  bemerken  wir  bei  allen  dreien  stets  zu 
Anfang  eine  krasse  Unordnung  in  der  zeitlichen  Reihenfolge;  dies 
ändert  sich  später,  doch  schieben  sich  bis  zum  Schlüsse  Nachträge  aus 
•den  frühesten  Zeiten  ein,  wobei  trotzdem  das  eine  oder  andere  Jahr 
vorherrschend  bleibt.  Verfolgt  man  dies  nun  beim  allgemeinen1),  beim 
Lehen-*)  und  Quittungsregister3),  so  lallt  es  auf,  dass  die  erwähnten 
■chronologischen  Unregelmässigkeiten  mit  dem  Jahre  1496  aufhöreu 
und  von  da  an  wohl  Nachträge  aus  früheren,  nicht  aber  Einschübe 
aus  späteren  Jahren  Vorkommen.  Daraus  ergibt  sich  mit  einiger  Be- 
stimmtheit, dass  die  Anlage  frühestens  1496  stattgefundeu  haben  mag. 
Der  letzte  Teil,  der  vorzugsweise  Jahrmarktsprivilegien  enthält,  scheint 
Ende  1495  angelegt  worden  zu  sein. 

Gemäss  der  Vorschrift  der  Kanzleiordnuug*)  sollten  die  Regesten 
mit  den  Konzepten  verglichen  werden.  Tatsächlich  treffen  wir  nun 
au  verschiedenen  Stellen  des  Registers  Vermerke  wie  „coli.“ 5)  oder 
„coli,  per  totuni“®),  die  mit  collationatum  aufzulösen  sind.  Von  we- 
nigen Ausnahmen  abgesehen  finden  sich  diese  Kollationsvermerke  stets 
auf  dem  ersten  Blatte  der  einzelnen  Lage,  was  wohl  darauf  hindeutet, 
dass  die  Überprüfung  lageuweise  vorgeuommen  worden  ist. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  sich  in  der  Reihe  der  Reichs- 
register zwei  Papierbände  vorfinden,  die  mit  der  Aufschrift  „Kaiser 

■)  Dieses  umfasst  die  Jahre  1493 — 1501  Oktober. 

*)  Hiev  reichen  die  Eintragungen  von  1494  Juni  18  bis  1501  September  6. 

*)  Die  Eintragungen  bewegen  sieh  da  zwischen  1494  Juli  4 und  1502 
Februar. 

*)  Seeliger  II,  2. 

»)  Bl.  41,  57,  73,  89,  105  etc. 

“)  Bl.  153,  169,  184',  185  etc. 
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Maximilian  I.  Reichsregistratur  Liber  1*  bezw,  . Liber  II*  versehen, 
sind.  Diese  decken  sich  inhaltlich  vollständig  mit  X 1 und  X 2, 
kennzeichnen  sich  aber  als  spätere  Abschriften  durch  die  Tatsache, 
dass  die  in  X vorkommeuden  Kanzleivermerke  hier  nicht  von  einer 
zweiten  Persönlichkeit  sondern  vom  Schreiber  selbst  eingetragen  und 
manche  Fehler  in  X hier  stillschweigend  richtig  gestellt  wurden. 

2.  Zeitpunkt  und  Form  der  Eintragungen.  Die  Kanzlei- 
ordnung  von  1494  bestimmt  ausdrücklich,  dass  der  Registrator  alle 
unter  anhangendem  Siegel  ausgehenden  Stücke  iu  ein  Buch  eigenhändig 
eintragen  oder  doch  aut  seine  Kosten  von  anderen  verzeichnen  lassen, 
und  die  Eintragungen  mit  den  Konzepten  kollationiren  soll.  Er  muss 
ferner  auf  alle  Urkunden  und  besonders  auf  die  mit  anhangendein 
Siegel  .aussen  zuruck*  (also  auf  der  Rückseite)  das  Wort  .Registrata* 
und  seinen  Namen  schreiben.  Daraus  ginge  es  noch  nicht  klar  her- 
vor, welche  die  Vorlagen  waren,  die  der  Registrator  zugrunde  legte, 
hiesse  es  nicht  des  weiteren  in  den  Vorschriften  für  die  Sekretäre,  sie 
sollen  die  .concept  oder  minuten*,  welche  registrirt  werden  müssen, 
.dem  registrator  behenndigeu*. 

Die  Durchforschung  der  Registerbücher  stellt  ausser  Zweifel,  dass 
die  aus  früherer  Zeit  gewonnenen  Ergebnisse  auch  für  die  Reichs- 
kanzlei Maximilians  volle  Geltung  haben,  dass  nämlich  zumeist  Konzepte 
als  Vorlage  für  die  Eintragungen  gedient  haben. 

Als  Beweis  hiefür  dient  einmal  das  oftmalige  Vorkommen  von 
Regesten  ohne  die  Datirungsformel '),  was  wohl  deutlich  darauf  hin- 
weist, dass  die  Abschrift  nicht  nach  dem  Orignal  vorgenommen  wor- 
den ist.  Aus  späteren  Erörterungen  wird  man  ersehen,  dass  es  Regel 
war,  dem  Konzept  die  Datirung  erst  im  letzteu  Stadium  auzufügeu  und 
es  nicht  selten  vorkam,  dass  man  davon  überhaupt  absah. 

Aber  noch  deutlicher  linden  wir  die  Frage  nach  der  Vorlage  be- 
antwortet, wenn  bei  solchen  undatirten  Stücken  der  Registrator  ver- 
merkt: .datum  non  reperitur  in  copia“ a),  wobei  darauf  hingewiesen 
sei,  dass  damals  das  Wort  copia  ganz  gewöhnlich  für  Konzept  ge- 
braucht wunde.  Ja,  oft  weisen  diese  Bemerkungen  direkt  auf  die 
Person  des  Konzipisten  der  deutschen  Stücke  hin,  wenn  fast  stereotyp 
wiederkehrt  .datum  non  iuvenitur  (reperitur)  in  copia  Johannia 
Storchen*3),  oder  ,ita  habetur  in  copia  absque  dato  Storch*  *). 


•)  Z.  B.  X 1 Bl.  76,  76'  77',  78',  82'.  88  u.  v.  a. 

>)  X 2 Bl.  503,  548',  636. 

*)  X 2 Bl.  498',  500*  503:  X I Bl.  144:  ,let  kein  datum  bey  Storchen 
coppey  fmiden 

«)  X 1 Bl.  143. 


Digitized  by  Google 


Da#  Register-  und  Konzeptsweee»  etc. 


255 


Auch  Notizen  wie  „vacat  und  stet  die  recht  copey  hievor  regi- 
striert*1) u.  a.  sind  deutliche  Fingerzeige  dafür,  dass  es  in  diesen  Fällen 
nicht  die  Originale  waren,  die  dem  Registrator  bei  seiner  Arbeit  Vor- 
gelegen sind.  Dass  dies  fast  Regel  war,  beweist  die  zahlreiche  durch 
beide  Bände  zerstreute  Wiederkehr  solcher  Anmerkungen,  wodurch  der 
Registrator  oder  vielleicht  der  Kollationator  — denn  oft  rühren  sie 
von  anderer  Hand  her  als  der  Text  der  Regesten*)  — sich  zu  recht- 
fertigeu  sucht  und  die  Schuld  der  Mangelhaftigkeit  auf  den  Konzi- 
pisten schiebt. 

Aber  abgesehen  von  diesen  Vermerken  ergibt  sich  aus  dem,  was 
vorhin  über  die  Anlage  der  Register  gesagt  wurde,  der  stringente  Be- 
weis. dass  ein  grosser  Teil  der  daselbst  verzeichneten  Stücke  nach  dem 
Original  gar  nicht  eiugetrageu  werden  konnte,  weil  diese  Eintragungen 
ja  erst  einige  Jahre  später  stattgefunden  haben.  Wie  oben  angegeben 
wurde,  umfasst  X Stücke  von  1493|4 — 1.001,2.  Die  Anlage  des  Ke- 
gisterbuches  erfolgte  aber  'frühestens  1496.  Es  lagen  also  zwischen 
der  Ausfertigung  der  ältesten  Urkunden  und  ihrer  Registrirung  nicht 
weniger  als  zwei  bis  drei  Jahre. 

Immerhin  mag  ab  und  zu  auch  hach  dem  Original  registrirt 
oder  dieses  doch  zur  Kontrolle  herangezogen  worden  sein,  wenn 
wir  nämlich  Kanzleiunterfertiguugen  verzeichnet  finden11),  wie:  „ad 
mandatum  dornini  regis  in  consilo  — Bertholdus  archiepiscopus 
Moguntinensis,  archicancellarius  per  Germaniam  subscriptus* 4)  oder 
„Ad  mandatum  domini  regis  proprium  — Bertholdus  etc.*5). 

Die  Form  der  Regesteu  weicht  nicht  wesentlich  von  der  in  frü- 
heren Zeiten  beobachteten  ab.  In  der  Regel  beginnen  die  Urkunden, 
wenn  sie  deutsch  sind,  mit  „Wir  Maximilian  etc.“  Nur,  wenn  es  sich 
um  eine  feierliche  Ausfertigung  handelt,  wird  noch  angemerkt  „cum“ 
oder  „sub  maiori  titulo“  '•)  oder  „cum  pleno  titulo* 7)  einmal  aber  anch 
„cum  minori  titulo*). 

Ausführlich  trägt  mau  bloss  die  Disposition  ein  und  selbst  bei 
dieser  weisen  die  verstreut  vorkommenden  „etc.“  daraufhin,  dass  man 
alles,  was  als  formelhaft  dem  Kanzleischreiber  geläufig  war,  wegliess. 
Dies  hängt  wohl  auch  mit  der  Fassung  der  Konzepte  zusammen. 

*)  X 2 Bl.  594'. 

»)  Z.  B.  X 2 Bl.  49»»,  503,  534'  etc. 

*)  Vgl.  Seeliger,  Die  RegisterfHhrung  S.  330  ff. 

•)  X 1 Bl.  20',  23,  43',  81'. 

*)  X I Bl.  38,  38',  39,  39»  etc. 

*»  Z.  B.  X 1 Bl.  5,  51,  54,  08'  81'  80  etc. 

•)  X 1 Bl.  8. 

“)  X 1 Bl.  189. 
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ln  vielen  Fällen  begnügte  man  sieb  überhaupt  nur  mit  einem 
Auszug  besonders  bei  Urkunden,  deren  Formular  ein  feststehendes  war, 
wie  bei  Legitimationen,  Schirmbriefen,  Belehnungen,  Jahrmarktsprivi- 
legien und  Dienstbriefen.  Zur  Hegel  wurde  diese  auszugsweise  Wieder- 
gabe bei  sogenannten  „Generalconfirmacien*,  wenn  diese  nicht  in  be- 
sonders feierlicher  Form  ausgestellt  wurden.  Wenn  zwei  oder  meh- 
rere Stücke  aufeinanderfolgen,  deren  Text  sich  nur  in  den  individuellen 
Angaben  unterscheiden,  so  wird  bei  dem  zweiten  Regest  einfach  mit 
„In  simili  . .*  auf  das  erste,  vollständiger  mitgeteilte,  Bezug  genommen. 

Wie  man  sieht,  wurde  von  der  Tradition,  die  in  den  vorherge- 
henden Kanzleien  herrschte,  in  keiner  Weise  abgewichen. 

3-  Die  Registerbücher  als  Hilfsmittel  des  Verwaltung. 
Während  Maximilian  in  seinen  Erbländern  von  Reform  zu  Reform  eilte 
und  den  alten  Verwaltnngsmechanismus  mit  neuem  Leben  erfüllte, 
blieb  die  Reichskanzlei  — solange  wenigstens  Erzbischof  ßerthold  ihr 
Vorstand  — von  dem  neuen  Geiste  unberührt  Was  Seeliger  an  der 
Registerführung  bis  1493  in  Bezug  auf  ihre  administrative  Verwend- 
barkeit auszusetzen  hatte,  gilt  in  vollem  Masse  auch  für  die  folgende 
Zeit.  Ansätze  zu  Verbesserungen  sind  deutlich  in  der  Kanzleiordnung 
von  1494  zu  verfolgen.  Danach  sollten  Bücher  für  Briefe  über  Pro- 
visionen, Diener  und  Amtleute  geführt  (IV.,  9),  ein  eigenes  Register 
für  Tagsatzungen,  Landeshuldigungen  und  Passbriefe  (IV.,  10)  und  ein 
solches  für  die  Taxen  angelegt  werden  (V„  5);  aber  nichts  von  alledem 
ist  uns  erhalten  uud  es  bleibt  fraglich,  ob  man  überhaupt  daran  ging, 
diese  Vorschriften  zu  verwirklichen.  Auch  in  anderen  Punkten  wich 
man  ja  von  der  Befolgung  jener  ab.  Wären  uns  X 1 uud  X 2 ver- 
loren gegangen,  wir  müssten  uns  den  Gung  der  Registerftibruug  in 
manchen  Punkten  wesentlich  anders  vorstellen.  In  der  Kanzleiordnung 
von  1494  heisst  es  ausdrücklich,  die  Eintragungen  hätten  in  ein  Buch 
zu  erfolgen.  Danach  müsste  man  nun  folgerichtig  den  Schluss  ziehen, 
man  habe  in  der  Reichskanzlei  von  da  an  wirklich  in  festgebundeue 
Bücher  registrirt1). 

Wie  stand  es  nun  damit  in  früherer  Zeit-"  Seeliger  S.  341  er- 
klärt: „Koch  ein  Anderes  ist  aber  aus  den  letzten  Jahrzehnten  Frie- 
drichs als  merkwürdig  hervorzuheben.  Die  Register  CC  und  DD  zei- 
gen, dass  damals  mitunter  die  Registratoren  nicht  umfangreiche  Co- 
dices, sondern  kleine  Heftchen  für  ihre  Aufzeichnungen  verwandten. 

')  Dies  folgert  auch  Ncudegger.  System  und  Systematisierung  der  Papst-, 
Kaiser-  und  Landregister  (S.  A.  aus  Bayer.  Archivrepertorien  und  Urkunden- 
register, Mönchen  1900)  S.  193  und  er  fügt  hinzu:  »Aus  dieser  unscheinbaren 
Bestimmung  resultirte  eine  l'mw&lzung  im  Registerwesen'. 
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Und  das  hat  gelegentlich  schon  viel  früher  stattgefuuden*.  Er  weist 
dann  an  den  ßuprechtsregistern  520,  538,  548  und  592,  ferner  an  den 
Bänden  C,  E und  N nach,  dass  auch  diese  nicht  in  fertige  Bücher 
geschrieben  worden  sein  dürften.  Auch  Lechner  machte  bei  der  Be- 
schreibung des  von  ihm  aufgefundeneu  landesherrlichen  Registerbuches 
Friedrichs  111.  eine  ähnliche  Beobachtung1),  präzisirte  aber  die  Be- 
standteile des  Baudes  bereits  genauer  als  , Lagen“. 

Ich  selbst  habe  nuu  gelegentlich  der  Durchsicht  verschiedener 
Registerbände  aus  früherer  Zeit3)  die  Erfahrung  gemacht,  dass  auch 
noch  in  manchen  anderen  Kodices  deutliche  Spuren  sich  verfolgen  lassen, 
die  die  Herkunft  der  Bände  aus  zusammengehefteteu  Lagen  beweisen. 
So  schliesst  in  Band  A die  Abteilung  der  unter  Majestätssiegel  aus- 
gehenden Urkunden  gewiss  nicht  zufällig  gerade  mit  der  10.  Lage 
ab3)  und  auch  die  Absonderung  der  acht  Lagen  des  Bandes  G4)  durch 
Einschiebung  von  Pergamentblättern  deutet  auf  die  Entstehuugsweise 
dieser  Kodices  hin.  Desgleichen  konstatiren  wir  bei  H (wie  auch  bei 
E und  G)  eine  deutliche  Lagenzählung.  Auch  wird  man  es  keinem 
blossen  Zufall  beimessen  dürfen,  wenn  die  nach  den  verschiedenen 
Kanzlerschaften  abgesonderten  Teile  von  0 auch  in  ihrer  Lagenanord- 
nung scharf  getrennt  sind.  Dies  dürften  die  markantesten  Fälle  sein, 
an  denen  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  betreffenden  Bände  in  der 
Weise  entstanden  sind,  dass  man  Lage  auf  Lage  beschrieb  und  diese 
erst  später  zu  den  heute  vorliegenden  Büchern  zusammenfasste3). 

Vergleichen  wir  nun  die  Beobachtuugen  über  die  Registerführuug 
der  vorangehenden  Kanzleien  mit  dem  Gebrauche,  wie  er  unter  Erz- 
bischof Bertold  üblich  war,  so  ergibt  sich,  dass  die  Reichskanzlei  mit 
Übergehung  der  Anordnung  von  1494  der  alten  Tradition  folgte.  Die 
Beschreibung  von  X hat  zur  Genüge  ergeben,  dass  dieser  Kodex  aus 
der  Vereinigung  einzelner  Lagen  entstanden  ist..  Für  den  praktischen 
Gebrauch  der  Register  als  Verwaltuugsbücher  brachte  die  lagenweise 
Anordnung  manche  Nachteile,  von  denen  nicht  der  geringste  die  stete 
Gefahr  war,  die  losen  Lagen  könnten  in  Verlust  geraten.  Dass  dies 
auch  wirklich  geschah,  zeigen  die  heute  als  CC  bezeichneteu  zwei 


')  Mittheilungen  de«  inatit.  20,  33. 

*)  Bei  Bearbeitung  der  XII.  Lieferung  der  Monument«  palaeographica  her- 
ausgeg.  von  A.  Chrouat. 

*1  Vgl.  Mon.  palaeogr.  XII.  1. 

‘)  Ebda  XII,  5. 

s)  Bd.  S,  der  in  der  Zeit,  da  der  Erzbischof  Adolf  von  Mainz  die  Reiche- 
kanzlei verwaltete,  entstand,  ist  tatsächlich  als  ein  «Buch*  zu  bezeichnen,  in  das 
man  die  Eintragungen  machte.  Also  geradezu  eine  Ausnahme. 
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Sexternioneu,  die  beide  Bestandteile  vielleicht  verlorengegangeuer  Re- 
gisterbücher darstellen. 

Anderseits  hatte  die  Eintragung  nach  Lagen  gewisse  Vorteile, 
besonders  dort,  wo  man  au  eine  Gliederung  nach  Urkundeuarten 
dachte.  Da  konnte  man  gleichzeitig  damit  beginnen,  die  verschie- 
densten Stücke  in  der  betreffenden  Abteilung  einzutragen  und  hatte 
schliesslich  den  ganzen  Regestenvorrat  eines  bestimmten  Zeitraumes  in 
einem  Bande  beisammen.  Für  die  administrative  Verwertbarkeit  wäre 
es  freilich  besser  gewesen,  die  verschiedenen  Abteilungen  (wo  mau 
solche  überhaupt  berücksichtigte)  zu  sammeln  und  aus  mehreren  Jahren 
die  Lagen  der  Lehens-,  Quittungs-  oder  ähnlicher  Urkunden  zusammeu- 
zufasseu  *). 

Im  übrigen  waren  die  Registerbücher  auch  in  anderer  Hinsicht 
nicht  ganz  zweckentsprechend.  Besonders  au  der  getreuen  Wiedergabe 
der  Stücke  mangelte  es  vielfach.  Liegt  schon  in  der  Neuerung,  dass 
die  Urkunden  nicht  nach  dem  Itinerar  des  Königs  sondern  nach  dem 
jeweiligen  Aufenthaltsort  der  Kanzlei  datirt  worden  sind*)  Anlass 
genug  zu  Irrtiimern,  so  war  es  noch  verhängnisvoller,  wenn  aus  den 
früher  erwähnten  Gründen  vielfach  das  Datum  vollständig  fehlte.  Aber 
selbst  wo  die  Vorlage  datirt  war,  unterliess  manchmal  der  Registrator 
die  Angabe  der  gemeinen  Jahre1*).  Trotz  der  Kollation  Hess  man  eben 
noch  genug  Verstösse  uukorrigirt. 

Mur  ab  und  zu  verrät  die  Bemerkung  einer  fremden  Hand  wie: 
que  est  peuitus  falsa1),  dass  mau  das  Registerbuch  hie  und  da  zu  Ver- 
gleichen heranzog.  Mag  es  in  diesen  Fällen  noch  zweifelhaft  sein,  ob 
dies  nicht  der  Kollationator  vermerkt  hatte,  so  zeigt  das  Lehenregister 
in  X 2 ganz  deutlich,  dass  man  da  die  Regesten  in  steter  Evidenz 
hielt,  um  Veränderungen  nachzutragen.  So  linden  wir  Bemerkungen 
wie  „hat  glubd  getan  und  ist  der  cantzley  zugeschriben“  ■>)  oder  „ist 
zugeschriben  das  er  lehenpflicht  getan  hat“8)  oder  ähnliche  Notizen, 
die  erst  später  beigefügt  wurden  und  von  der  praktischen  Verwendung 
wenigstens  dieses  Teiles  der  Register  deutlich  Zeugnis  ablegeu7). 


*)  Nur  den  preces  primariae  widmete  man,  wie  wir  gesehen  haben  einen 
eigenen  streng  abgesonderten  Band  iKK'i,  doch  finden  sich  deren  auch  in  X. 

’)  Vgl.  St&lin,  Forschungen  ?..  d.  Geschichte  1,  349  und  V.  v.  Kraus.  Archiv 
f.  üsterr.  Gesch.  87,  231  ff. 

Z.  B.  X Hl.  18. 

*)  Z.  B.  X Bl.  140'. 

>|X2  Bl.  504,  521.  547,  etc. 

X 2 Bl.  505. 

:)  Vgl.  Woldemar  Lippert.  Die  deutschen  Lehnbflchei  (Leipzig  1903)  S.  100  ff- 
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II.  Das  Konzepts  wesen. 

Konnten  sich  die  Erörterungen  über  das  Registerweseu  nur  in 
den  Grenzen  einer  Fortsetzung  bezw.  Ergänzung  zu  der  inhaltsreichen 
Arbeit  Seeligers  bewegen,  so  bietet  das  Material,  das  für  die  nach- 
folgenden Darlegungen  verwertet  wurde,  ungleich  mehr  Neuartiges  als 
die  Register,  Wie  die  Überschrift  besagt,  soll  hier  die  Konzeptsge- 
bahrung  in  der  Reichskanzlui  Maximilians  behaudelt  werden. 

Dieser  Teil  der  Urkuudenlehre  wurde  scheinbar  manchmal  über- 
gaugen.  Bei  näherem  Zusehen  erkennen  wir  freilich,  dass  für  frühere 
Zeitläufte  so  gut  wie  jedes  Material  für  die  Behandlung  dieser  Frage 
fehlt.  Von  einigen  ganz  vereinzelten  Fällen  abgesehen  sind  uns  erst 
seit  Heinrich  VII.  wirkliche  Kanzleikonzepte  für  Königsurkundeu  über- 
liefert1). Doch  auch  aus  den  folgenden  Kanzleien  sind  uns  nicht  fest- 
gefügte Bestände  dieses  Quellenmaterials  erhalten,  sondern  meist  spär- 
liche Reste,  die  wir  nur  dem  Zufalle  verdanken.  Iu  den  Register- 
büchern Sigismunds,  Albrechts  und  Friedrichs  III.  findet  sich  wohl 
eine  Anzahl  solcher  Stücke  eiugeklebt2),  doch  ist  sie  zu  gering,  um 
uns  über  das  Konzeptswesen  dieser  Zeit  sichere  Aufschlüsse  zu  geben. 
Erst  aus  der  Epoche  Friedrichs  III.  häuft  sich  die  Menge  der  erhal- 
tenen Konzepte,  von  denen  auch  ein  Teil  Reichssachen  betrifft.  Es 
liegen  solche  sowohl  im  k.  u.  k.  Staatsarchiv  in  Wien,  wie  auch  im 
k.  k.  Statthaltereiarchiv  in  Innsbruck. 

Eine  mehr  oder  minder  geordnete  Sammlung  von  Urkunden- 
entwürfeu,  die  der  Reichskanzlei  entstammen,  findet  sich  aber  zum 
ersten  Male  aus  der  Zeit  Maximilians  vor.  Es  sind  dies  die  iu  der 
Serie  der  Reichsregistratur  eingereihten  Konzeptsbücher. 

1.  Die  Konzeptsbücher.  Da  ich  im  Nachfolgenden  noch 
ausführlicher  über  die  Geschäftsgebahrung  der  Reichskanzlei,  soweit  sie 
mit  der  Anfertigung  von  Konzepten  in  Zusammenhang  steht,  sprechen 
will,  soll  von  der  Beschreibung  des  Konzeptsbücher  hier  nur  so  viel 
angeführt  werden,  als  zum  Verständnis  des  übrigen  unumgänglich  not- 
wendig ist. 

Von  diesen  im  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien 
auf  bewahrten  Bäuden  ist  der  älteste,  der  mit  II H bezeichnet«,  Er  ist 
ein  Papierband  mit  379  foliirten  Blattern.  Auf  dem  Vorsteckblatt  ist 
Folgendes  in  Zierschrift  zu  lesen : Diese  registratur  ist  durch  mich 


*)  Bresslau,  Handln  d.  Urkundenlehre  1,  744  and  754. 

')  Vgl.  Lindner,  Da»  Urkundenwesen  Karls  IV.  S.  148  ff.,  ferner  Seeliger, 
Die  Registerführung  S.  320  ff.  und  meine  Ausführungen  in  Mon.  palaeogr.  XIII. 
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Sixteu  Ölhafen  secretarien,  vor  dein  mein  gnedigister  herr  von  Ment/, 
etc.  churfürst  die  Römisch  cantzley  zu  regiren  angenomen  hat,  zu 
dem  getrewesten  meins  vermugens  zusamenbehalten  und  eingepunden 
der  ku.  M*  und  der  cauntzley  zu  eren  und  gut*.  Diese  einleitenden 
Worte  sind  in  mehrfacher  Hinsicht  von  Interesse;  einmal  weil  wir 
daraus  ersehen  wie  weit  man  damals  den  Begriff  „registratur“  fasste, 
ist  doch  dieser  Kodex  eigentlich  eine  Sammlung  von  Kanzleikonzepten, 
die  ohne  gesichtet  oder  chronologisch  geordnet  worden  zu  sein,  mit 
einigen  Pergameutausfertigungen1)  vereinigt  worden  sind,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  im  Stadium  der  Expedition  zurückgehalten  wur- 
den. Dann  aber  lässt  sich  insofern  mit  einiger  Sicherheit  der  Zeit- 
punkt bestimmen,  wann  Bertold  die  tatsächliche  Leitung  der  Reichs- 
kanzlei übernommen  hat,  denn  nach  dem  Worten  Ölhafens  schloss  er 
in  diesem  Augenblicke  die  Sammlung  seiner  Konzepte  ab.  Nun  um- 
fasst der  Band  Stücke  vom  Dezember  1493  (Bl.  1 7 0 > bis  Oktober  1494 
(Bl.  19).  Damit  stimmen  sowohl  Beobachtungen  überein,  die  wir  in 
anderem  Zusammenhänge  machen  werden,  als  auch  die  Tatsache,  dass 
auch  die  genannte  .Ordnung“  der  Reichskanzlei  den  3.  Oktober  1494 
als  Datum  trägt.  Ferner  ersieht  man  aus  den  Worten  Ölhafens,  dass 
die  auf  losen  Bogen  und  Blättern  gefertigten  Konzepte  jedenfalls  bald 
nach  Bertolds  Amtsantritt  zu  dem  vorliegenden  Bande  zusammenge- 
bunden wurden. 

Schliesslich  wäre  noch  zu  bemerken,  dass  Band  HH  durchwegs 
deutsche  Stücke  enthält,  die  wohl  in  ihrer  Mehrzahl  von  Sixtus  Ölhafen 
geschrieben  worden  sind. 

Ähnlich  wie  Baud  HH  stellt  sich  ein  anderer  Papierbaud  in  die 
Reihe  der  Konzeptsbücher.  Er  trägt  die  Signatur  Friedrich  III. — 
Max.  gehört  aber  durchwegs  der  Kanzlei  Maximilians  an.  Die  irre- 
führende Bezeichnung,  die  eigentlich  einen  ganz  anderen  Inhalt  ver- 
muten Hesse,  führt  auf  eine  Verkennung  des  Kanzleigebrauches  zurück. 
Wir  werden  späterhin  darauf  noch  zu  sprechen  kommen. 

Die  302  foliirten  Blätter  enthalten  fast  ausschliesslich  Konzepte 
von  deutschen  Lehensurkuuden,  zwischen  denen  eingestreut  verunglückte 
Pergameutmuuda  erscheinen  (Bl.  82 — 85,  109,  130  u.  v.  a.).  Mit 
wenigen  Ausnahmen  aus  dem  Jahre  1493*1  datirt  die  Mehrzahl  der 
Stücke  von  1494.  Die  Zeitgrenzen  bewegen  sich  zwischen  1493  De- 
zember und  1494  Juni  20  (Bl.  168,  215).  — Eine  sachliche  oder  zeit- 
liche Anordnung  lässt  sich  hiebei  nicht  entdecken.  Wenig  später  als 


')  Bl.  215—123. 

9 Bl.  279,  280,  292. 
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die  Vereinigung  des  ganzen  Bandes  scheint  der  Index  ungelegt  wor- 
den zu  sein. 

Den  beiden  l>e8procheuen  Bänden  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  noch 
vor  Bertolds  Antritt,  also  in  der  Hofkauzlei  Maximilians  entstanden 
sind.  Aber  auch  die  beiden  nächstfolgenden  Kodizes,  die  bereits  in 
der  Mainzer  Kanzlei  gesammelt  worden  sind,  enthalten  Stücke  die  vor 
der  Amtsführung  des  Erzbischofs  gefertigt  worden  sind. 

Kod.  JJ  ist  ein  Papierband  mit  294  foliirten  Blättern  im  durch- 
schnittlichen Ausmasse  von  210X310  mm.  Er  enthält  mit  wenigen 
Ausnahmen1)  lateinische  Konzepte,  die  ursprünglich  auf  einzelne  Bogen 
geschrieben  ebenso  wie  bei  den  bereits  besprochenen  Bänden  erst 
nachher  zu  einem  Kodex  vereinigt  worden  sind.  Dies  ist  auch  bei 
allen  anderen  Kouzeptsbüchern  der  Fall.  Desgleichen  sei  hier  die  für 
alle  in  Rede  stehenden  Kodizes  geltende  Regel  erwähnt,  dass  nur  die 
beschriebenen  Blätter  mit  Zahlen  versehen  wurden.  Die  Zeit  die  JJ 
umfasst,  reicht  vom  Herbst  1493  bis  zum  Herbst  des  Jahres  1495. 
Die  in  der  Kanzlei  entstandenen  Stücke  weisen  im  ganzen  zwei  Hände 
auf,  von  denen  sich  die  eine  als  die  des  Sekretärs  Virgilius  Lunson 
bestimmen  lässt.  Ihm  oblag  das  Konzipiren  lateinischer  Urkunden. 
Der  zweite  Schreiber  dürfte  in  der  Person  seines  Bruders  Johaunes  zu 
suchen  sein*). 

Inhaltlich  grenzt  sich  Band  JJ  von  den  anderen  ähnlich  Kon- 
zeptsbüchern dahin  ab,  dass  er  vornehmlich  die  Korrespondenz  mit 
dem  Papst,  den  Kardinalen,  den  italienischen  Fürsteuhöfen,  ferner 
Instruktionen  u.  dgl.  enthält  Wie  in  den  anderen  Bänden  ist  auch 
hier  eine  gleichzeitige  Anordnung  zu  finden.  So  steht  auf  dem  Vor- 
steckblatte vermerkt:  Expeditum  Missiven  et  cetera  id  genus  in  Füssen, 
dann  Bl.  8.  Missive  in  Kempten,  zwischen  Bl.  24  und  25  Expeditum 
anno  94.  Missive  et  cetera  id  genus  in  Vienna,  zwischen  Bl.  3u  und 
37:  Anno  95.  Expeditum  Missive  et  cetera  id  genus  in  Antwerpia  et 
partibus  iuferioribus,  zwischen  Bl.  107  und  108  anno  etc.  95-  Missive 
expedite  Wormacie.  Diese  Vermerke,  die  entweder  auf  leergelasseneu 
Blättern  oder  eingelegten  Papierstreifen  angebracht  wurden,  rühren 
von  der  Hand  Virgilius  Lunsons  her. 


■)  Bl.  29,  188. 

’)  Wenigstens  findet  sich  Bl.  234  b das  Konzept  eines  Briefes  Virgilius 
Luncons  an  seinen  Vater,  in  welchem  es  heisst;  , Preteritis  Januarii  mensis  die- 
bns  venit  ad  me  frater  rneus  Jo.  Lunson  per  litterae  meas  stpius  antea  accer- 
situs  in  cancellariam  Ro.  regiam  mihique  in  negotii»  jam  propter  conventum 
principum  congregatorum  numerosia  fideli  auxilio  fuit*.  Der  Brief  datirt  offenbar 
aus  dem  Jahre  1495. 
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Wie  der  eben  besprochene  liand  gehört  auch  Kod.  LL  teilweise 
noch  der  Zeit  vor  Bertold  un1).  Er  ist  ein  Papierkodex  der  180 
foliirte  und  viele  unbezeichnete  Blätter  im  Durchschnittsformate 
225  X 325  mm  umfasst.  Eine  gleichzeitige  Notiz  auf  dem  Vorsteck- 
blatte gibt  uns  von  vornherein  Aufschluss  über  Inhalt  und  zeitliche 
Begrenzung.  Da  heisst  es  nämlich : Palatinutus  et  coucessioues,  docto- 
ratus,  dignitates  dute  Lyutz  anno  93,  Antwerpiensi  94,  Mechlingeusi 
94,  Inspruck  94,  Wormaciensi  95,  Augustensi  96,  Friburgensi  97,  98, 
Moguntiuensi  99“.  Und  wirklich  reichen  die  Konzepte  von  1493 
Juni  27a)  bis  in  den  Herbst  1499. 

Die  hier  vereinigten  durchwegs  in  lateiuischer  Sprache  abgefassten 
Konzepte  sind,  soweit  sie  überhaupt  in  der  Reichskanzlei  entstanden, 
fast  insgesamt  von  dem  obengenannten  Sekretär  Virgilius  Lunson  ge- 
schrieben. Unter  die  Konzepte  Bind  nun  auch  Entwürfe  von  Briefen 
Bertolds8)  ja  sogar  soche  Luusons  selbst*)  geraten  und  noch  manches 
andere,  wie  unausgefertigte  Pergamentmunda5)  und  eine  Menge  hübsch 
ausgetiihrter  Wappenbilder«). 

Eine  bereits  ursprüngliche  Anordnung  der  Konzepte  verraten  ab 
und  zu  eingelegte  Blätter,  (ähnlich  wie  in  JJ)  auf  denen,  meist  von 
Lunsons  Hand,  Ort  und  Jahreszahl  verzeichnet  stehen,  wo  und  wann 
die  nachfolgenden  Stücke  expedirt  worden  sind.  So  Bl.  51®:  Expedi- 
tum  Moguntie  confirmaciones,  iuvestiture,  preces  et  alia  eorum  genere 
anno  98  et  99.  Ähnlich  findet  sich  zwischen  Bl.  74  und  75  ein 
Papierblatt  mit  der  Angabe:  Confirmaciones,  investiture,  concessiones 
armorum  et  alia  expedita  Friburge  anno  etc.  98,  dann  zwischen 
Bl.  104  und  105:  1497  Expeditum  Wormacie  privilegium,  commis- 
siones,  confirmaciones,  iuvestiture  et  cetera  id  genus,  ferner  zwischen 
Bl.  120  und  121  Expeditum  zu  Augsburg  inverstiture,  regalia  et  cetera , 
id  genus  96  und  schliesslich  zwischen  Bl.  145  und  146:  1496  Expe- 
ditum Lyndaw  coufirmationes,  investiture  et  cetera  id  genus.  Unter 
die  zwei  letzten  Abteilungen  ist  eine  ganze  Menge  von  Konzepten 
mit  anderen  Ausstellungsorten  geraten. 

Denselben  Charakter  wie  die  eben  beschriebenen  Konzeptsbücher 
trägt  auch  Baud  (4(4,  ein  Papierkodex  mit  339  numerirten  Blättern  von 
verschiedenem  Formate  in  der  Durchschnittsgrösse  von  230  X 320  mm. 

*)  Vgl.  Monumenta  palaeogr.  XIII,  !>. 

’l  LL  Bl.  17— If*. 

•)  tlbda  Bl.  47,  52.  53',  61.  104  u.  a. 

<)  Ebda  Bl.  100,  101. 

“)  Kbda  Bl.  70,  71. 

9 Klda  Bl.  73“.  74 b,  87*,  88*  u.  a. 
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Er  umfasst  Konzepte  in  lateinischer  Sprache  abgefasster  Urkunden. 
Instruktionen,  offizieller  Briefe  nicht  nur  des  Königs  sondern  auch  von 
Kurfürsten,  ferner  enthält  er  auch  Stücke  aus  dem  Einlauf1),  Ur- 
kundungsbefehle*)  und  manches  anderere  ward  hier  zu  diesem  Buche 
zusammengebunden3).  Die  zeitlichen  Grenzen  sind  1494  April  2*) 
und  1499  Juli  l5). 

Die  Mehrzahl  der  kanzleigemiissen  Konzepte  ist  wie  in  JJ  und  LL 
von  Virgilius  Lunson  geschrieben.  Daneben  kommt  nur  noch  eine 
zweite  Kanzleischrift  vor.  Auch  hier  wurden  zwischen  die  Kouzepts- 
konvolute,  die  aus  Stücken  von  gleichen  Ausstellungsorten  gebildet 
wurden,  Ubersichtsblätter  eingelegt,  die  in  das  Gewirr  von  Entwürfen 
wenigstens  einige  Ordnung  bringen.  So  klebt  schon  auf  dem  Vor- 
steckblatte ein  Längsstreifen,  auf  welchem,  von  Lunsons  Hand  ver- 
merkt, zu  lesen  ist:  Expedituni  zu  Worms  auno  95  et  Speier  94  con- 
firmatioues,  investiture  et  cetera  id  genus“  und  zwischen  Bl.  123  und 
124  steht  auf  dem  sonst  unbeschriebenem  Papierblatt:  Privilegia,  iu- 
vestiture  et  cetera  id  genus  Antwerpie  et  Mechlinie  expedita  anno  94. 
Zwischen  Bl.  155  und  156  liest  mau:  »Anno  94  Expeditum  investi- 
ture et  privilegia  et  cetera  id  genus  in  Ynnsprugk,  zwischen  Bl.  182 
und  183:  »Privilegia  in  Wieuna  expedita“,  dann  Bl.  209a:  Anno  94 
Expeditum  privilegia  etc.  in  Kempten ; zwischen  Bl.  226  und  227  heisst 
es:  »Expeditum  privilegia  investiture  et  confirmationes  et  cetera  id 
genus  in  Füssen  auno  94*  und  endlich  auf  Bl.  249a:  »Sedecim  littere 
et  missive  hic  continentur  et  due  sunt  adjuucte  95,  96,  97,  98,  99*. 
Von  da  an  folgen  bis  zum  Schlüsse  Konzepte  aus  den  verschiedensten 
Ausstellungsorten,  höchstens  ab  und  zu  nach  Empfängern  geordnet, 
wie  zwischen  Bl.  273  und  274,  wo  augemerkt  wurde:  »Negocia  pro 
domino  Urbano  de  8erralonga  et  marchione  Montisferrati*  oder  zwi- 
schen Bl.  304  und  305:  »Ducem  Saxonie  tangentes*  und  auf  Bl.  320  a: 
»In  negotio  Teutonicorura“. 

Was  von  den  vorher  behandelten  Bänden  gilt,  hat  auch  auf  GG 
Bezug.  Mau  hielt  sich  nicht  streng  an  diese  Notizen,  und  manches 
Stück  kum  in  eine  Abteilung,  in  die  es  nicht  gehört.  Das  letzte  Blatt 
enthält  ein  in  späterer  Zeit  angefertigtes  alphabetisches  Inhaltsver- 
zeichnis. 


')  GG.  Bl.  13,  37,  66,  77.  121,  238  o.  a. 

*)  Ebda  z.  B.  Bl.  111'— 112. 

*)  So  z.  B.  ebda  Bl.  208  eine  Narrenkonfirmation  oder  »,  g.  Narrenwappen. 
Offenbar  ein  Faschingsulk  übermütiger  Kanzleischreiber. 

*i  Ebda  Bl.  249. 

»1  Ebda  Bl.  268. 
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lu  der  chronologische!!  Reihenfolge  schliesst  sich  nun  Band  KK 
»u  >).  Er  umfasst  197  foliirte  und  viele  nicht  gezählte  Blätter  in  einem 
Durcbschuittsformate  von  210  X 310  mm.  Zeitlich  gehören  die  hier 
gesammelten  in  der  Kanzlei  augefertigten  Konzepte  der  Periode  1496 
Mai  bis  1498  August  an.  Da  es  sich  hiebei  fast  nur  um  lateinische 
Entwürfe  von  Missiven  handelt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  KK 
eigentlich  bloss  die  Fortsetzung  zum  Bande  JJ  bildet,  der  wie  bemerkt, 
mit  1495  abschliesst.  Auffallend  ist  es,  dass  das  vorliegende  Buch 
eine  ausnehmend  grosse  Anzahl  von  Stücken  enthält,  die  schlechter- 
dings mit  einem  Konzepisbuche  der  Kanzlei  nichts  oder  nur  sehr 
wenig  zu  tun  haben.  Da  findet  sich  eine  recht  erkleckliche  Anzahl 
von  Briefen  des  Erzbischofs  Bertold  von  Mainz2),  ferner  ein  Teil  der 
Korrespondenz  Virgilius  Lunsons,  sowohl  Konzepte  seiner  Briefe  wie 
Originalschreiben  an  ihn3).  Auch  treffen  wir  in  diesem  Bande  Sup- 
pliken, die  an  Maximilian4)  und  au  Erzbischof  Bertold3)  gerichtet  sind, 
ferner  Urkundungsbefehle  im  Namen  des  Königs6),  Kopien  und  Originale 
des  Einlaufes’)  und  zum  Schlüsse  gedruckte  Urkunden6)  aus  der  Zeit 
von  1495  August  bis  1499  Juli. 

Von  den  in  der  Reichskanzlei  gefertigten  Konzepten  sind  auch 
in  dem  vorliegendem  Kodex  fast  alle  von  Virgilius  Lunson  geschrieben, 
wie  auch  von  dessen  Hand  wieder  die  Einteiluugsblätter  herrühren. 
Zwischen  Bl.  29a  und  29b  treffen  wir  ein  Blatt  mit  dem  Vermerke: 
.Expeditum  zu  Augsburg  96,  Missive*,  ferner  zwischen  Bl.  59  und  60: 
,1497  Expeditum  Wormatie  Missive*,  dann  liest  man  auf  dem  Blatte 
zwischen  Bl.  73  und  74:  .Expeditum  Friburge  1498  Missive*  zwischen 
Bl.  143  und  144  Expedienda  und  endlich  vor  Bl.  153:  .Littere 
antique*. 

Mit  Band  KK  schliesst  die  Reihe  der  Konzeptsbücher  ab.  Ich 
war  bestrebt  bei  deren  Beschreibung,  mich  auf  das  Notwendigste  zu 
beschränken,  um  einerseits  den  nachfolgenden  Ausführungen  nicht 
vorzugreifen,  anderseits  Wiederholungen  zu  vermeiden.  Es  erübrigt 
mir  nun  noch  einiges  über  den  Charakter,  die  Entstehungsart  und 
Geschichte  dieser  Bücher  zu  bemerken.  Zwar  schon  durch  die  kurzen 


')  Vgl.  Die  Beschreibung  in  Mon.  palaeogr.  XIII,  8. 

KK  Bl.  2,  3,  4,  6,  8,  24,  28,  29b,  45.  92.  95c.  104,  131  u.  a. 
*|  Ebda  Bl.  29c,  110,  124  b. 

«i  KK  Bl.  10,  140c. 

5)  Ebda  Bl.  29  e,  29  f,  79  a. 

«)  Ebda  Bl.  1,  291,  30  e,  95  c. 

!)  Ebda  Bl.  183,  184. 

')  Ebda  Bl.  186 — 197;  es  sind  im  ganzen  12  Stöcke. 
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Hinweise  bei  Erwähnung  der  einzelnen  Kodizes  wurden  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten derselben  hervorgekehrt,  hier  seien  die  Beobachtungen 
nun  einheitlich  zusammeugefasst. 

Da  ist  es  zunächst  die  Anordnung  uud  Aufeinanderfolge  der  ver- 
schiedenen Konzepte,  die  in  den  regelmässige  Vermerken  über  Zeit  uud 
Ort  der  Expedition  zu  Tage  traten.  Gewiss  waren  dies  Ansätze  zur 
Entwirrung  jenes  Chaos  von  Kanzleiakten  verschiedensten  Charakters, 
aber  trotzdem  sind  diese  Bemerkungen  weit  entfernt  davon,  ein  ge- 
wichtiger Nachschlage  behelf  für  den  Benutzer  der  Bücher  zu  sein. 
Finden  sich  doch  z.  B.  Stücke  aus  dem  Jahre  1493  in  nicht  weniger 
als  fünf  Bänden,  eingelegte  Blätter  mit  den  Angaben  über  die  Expe- 
dition jedoch  bezeichnender  Weise  erst  von  1494  an,  also  erst  mit  dem 
Beginn  der  Kauzleiführuug  des  Mainzers1).  Aber  auch  dort  wo  inan 
die  Vermerke  Lunsons  antrifl’t,  steht  es  mit  der  Ordnung  nicht  immer 
zum  besten  uud  man  braucht  eines  beliebigen  Band  aufzuschlagen, 
um  sich  über  den  Mangel  einer  streng  eingehaltenen  Reihenfolge  zu 
überzeugen2). 

Auf  den  eingelegten  Blättern  und  Streifen  mit  den  Expeditions- 
augaben finden  sich  nicht  selten  Spuren  von  Siegelwachs,  eine  Er- 
scheinung, die  vielleicht  damit  zu  erklären  wäre,  dass  man  jene  Kon- 
zepte. die  gemäss  der  Kauzleiorduung  (I.  3)  »nit  noth  weren  zu  re- 
gistrieru  * sondern  man  „sunst  verwaren“  sollte,  in  Konvolute  ver- 
packte, bis  man  daran  ging  sie  zusammenbinden  zu  lassen.  Ob  sie 
nun  bereits  zu  Maximilians  Zeit  zu  Büchern  vereinigt  wurden,  lässt 
sich  schwer  entscheiden.  Dies  anzunehmeu  sind  wir  mit  Sicherheit 
nur  bei  Baud  HH  berechtigt,  wo  uns  die  Bemerkung  Sixtus  Ölhafens 
dies  verbürgt.  Anderseits  steht  fest,  dess  die  besprochenen  Bücher, 
ehe  sie  die  modernen  Pappeeinbände  erhielten,  fast  durchwegs  in 
Pergament  gebunden  waren8).  Mit  wie  wenig  Sorgfalt  man  bei  der 
Herstellung  der  Kodizes  vorging,  beweist  z.  B.  Band  LL,  der  in  ver- 
kehrter chronologischer  Reihenfolge  angeordnet  ist. 


>)  Hiezu  stimmt  aucli,  dass  der  mit  Friedrich  III. — Max  bezeichnet©  Kodex, 
wie  auch  Band  HH,  welche  wie  gesagt  vor  Bertolds  Amtsantritt  entstanden, 
solche  Einlageblätter  mit  den  Expeditionsangaben  vermissen  lassen. 

*)  Ich  greife  ein  Beispiel  aus  Band  KK  heraus.  Dort  steht  zw.  Bl.  29  a 
und  29b  vermerkt:  .Expeditum  zu  Augsburg  96,  Missive",  darauf  folgen  jedoch 
einige  Briefe  aus  dem  J.  1498,  dann  Bl.  29  h ein  Brief  aus  dem  J.  1496,  Bl.  29 1 
ein  Urkundungsbefehl  von  1498,  Bl.  30  b wieder  ein  Brief  an  Bertold.  Erst  von 
Bl.  36  bis  52  reihen  sich  Urkundenkonzepte  aus  Augsburg  an. 

*)  Wie  aus  den  Verwaltungsakten  des  Wiener  Staatsarchivs  hervorgeht,  wo 
sich  der  Bericht  Rosenthals  des  .Entdeckers  der  Reicbsregistratur*  vorfindet. 

Mittheilungen  XXVI.  18 
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Suchen  wir  nun  für  die  ganze  Reihe  der  Konzeptsbücher  nach 
einem  Einteilungsgrunde,  so  ergibt  sich  zunächst  die  Unterscheidung 
nach  ihrer  Herkunft  und  der  Sprache,  in  der  die  darin  befindlichen 
Stücke  abgefasst  erscheinen.  Eigentümlicher  Weise  fällen  hier  beide 
Kriterien  zusammen,  denn  die  zwei  Baude  Kod.  HH  und  Kod.  .Fried- 
rich III. — Max“,  die  im  Gegensätze  zu  den  übrigen  Büchern  der  Zeit 
vor  der  Kauzleiführnng  des  Mainzers  augehören,  enthalten  lediglich 
deutsche  Stücke,  während  alle  anderen  dem  lateinischen  Expedite  an- 
gehören. Eine  Trennung,  die  hier  mit  seltener  Konsequenz  durch- 
geführt wurde,  sich  übrigens  auch  bereits  in  früheren  Zeiten  nach- 
weisen  lässt1). 

Anderseits  lässt  sich,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  eine  Tren- 
nung nach  Materien  verfolgen.  So  enthält  bekanntlich  der  Band 
.Friedrich  III.— Max*  nur  Lehensurkunden,  JJ  und  KK  hauptsächlich 
Missive  und  die  übrigen  Bände  vorzugsweise  Konzepte  für  Privilegien 
und  Bestätigungen. 

Schliesslich  lässt  sich  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Konzepts- 
bücher  nicht  von  der  Hand  weisen  bezw.  die  Frage,  ob  wir  es  hier 
mit  einer  amtlichen  oder  privaten  Sammlung  zu  tun  haben.  Aus- 
drücklich informirt  darüber  sind  wir  auch  da  nur  in  Bezug  auf  HH, 
das  seinen  offiziellen  Charakter  durch  die  einleitenden  Worte  kund 
gibt.  Man  wird  nun  freilich  in  Analogie  zu  HH  und  iu  Hinblick  auf 
die  Kauzleiordnung,  die  ein  Sammeln  der  Konzepte  vorschreibt,  anzu- 
nehmen haben,  dass  unsere  Kodizes  im  Aufträge  der  Kanzlei  angelegt 
worden  sind.  Anderseits  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  es  eine 
ganz  bestimmte  Persönlichkeit  ist,  der  wir  die  Überlieferung  dieser 
Bände  verdanken.  Wie  ich  schon  hervorgehoben  habe,  sind  uns  aus 
der  Mainzer  Reichskanzlei  lediglich  die  Konzeptsbücher  erhalten,  die 
dem  lateinischen  Expedite  entstammen,  dagegen  kein  einziges  deutsches. 

In  jener  lateinischen  Abteilung  war  nun  Virgilius  Lunson  tätig. 
Die  Spuren  seines  Fleisses  konnten  wir  bei  jedem  der  Bücher  ver- 
folgen, von  seiner  Hand  rührt  die  Niederschrift  der  meisten  Konzepte 
her  und  die  Anordnung  der  Entwürfe  nach  der  Expedition  ist  sein 
Werk.  Leider  hüllt  sich  seine  Persönsichkeit  in  ein  Dunkel,  das  ich 
trotz  aller  Bemühungen  nicht  recht  habe  lichten  können.  Jedenfalls 
war  er  ein  gelehrter  Mann,  nicht  eben  alt,  denn  1495  lebte  noch  sein 
Vater2).  Für  seine  Gelehrsamkeit  spricht  nicht  nur  das  flüssige  Latein, 


*)  Vgl.  wns  Seeliger  a.  a.  0.  p.  352  f.  gelegentlich  der  Ruprecbtsregister 
ausföhrt,  auch  meine  Ausführungen  in  Monura.  palaeogr.  XII,  1,  2,  3. 

*)  JJ  Bl.  234'  Brief  Virgilius  Lunsons  an  seinen  Vater. 
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das  er  schrieb,  sondern  auch  die  Tatsache,  dass  er  1498 l)  (August  30 
Freiburg)  zum  poeta  laureatus  ernannt  wurde.  Im  übrigen  weicht 
seine  Stellung  nicht  wesentlich  von  dem  Beamtentypus  ab,  der  in  jener 
Zeit  eben  aufkam  und  in  allen  Kanzleien  zu  finden  war.  Auf  den 
unsicheren  Ertrag  der  Sporteln  angewiesen,  war  der  Beamte  zur  Jagd 
nach  Pfründen  und  Geschenken  der  Parteien  genötigt2).  Aus  diesen 
Betrachtungen  heraus  wird  mau  manches  erklärlich  finden,  was  wir 
heutzutage  als  unverzeihliche  Verstösse  gegen  die  Kauzleiordnung  zu 
bezeichnen  geneigt  wären. 

Hielt  nun  Virgilius  Luuson  die  Konzeptsbücher  nicht  in  tadel- 
loser Ordnung,  so  müssen  wir  doch  sicher  ihm  das  Verdienst  zu- 
sprechen, für  die  Erhaltung  dieser  merkwürdigen  Beste  des  Mainzer 
Kanzleiarchivs  Vorsorge  getroffen  zu  haben.  Auch  müssen  wir  in 
Betracht  ziehen,  dass  aus  der  Abteilung  für  deutsche  Urkunden  die 
gewiss  viel  reicheren  Schätze  an  Konzepten  — wenigstens  aus  der  Zeit 
der  Mainzer  Kanzleiverwaltung  — uns  nichts  bewahrt  blieb.  Insofern 
tritt  zu  dem  gewiss  offiziellen  Charakter  der  Konzeptsbücher  noch  ein 
persönliches  Moment,  der  Sammeleifer  des  Sekretär  Luuson a). 

Zeigten  sich  auch  gerade  unter  Maximilian  bemerkenswerte  An- 
sätze, ein  umfassendes  Reichsarchiv  zu  begründen4),  so  blieb  in  der 

>)  LL  BI.  30. 

J)  Lehrreich  in  dieser  Beziehung  ist  ein  Schreiben  L'rbanos  de  Serralonga, 
des  Prokurators  von  Montferrat  am  königlichen  Hofe,  an  Virgilius  Lunson. 
Etwas  ungeduldig  Ober  die  verzögerte  und  schlechte  Ausfertigung  seines  Pala- 
tinatbriefes  schreibt  er  aus  Casale  ddo.  1496  Oktober  1.  (LL  Bl.  170):  .Presens 
nuncius  dabit  vobis  aparte  florenos  sex,  ut  habest»  causa  faciendi  mihi  bonam 
expedicionem*.  Die  pekuni&re  Lage  Lunson»  war  übrigens  wirklich  keine 
glänzende,  das  erhellt  aus  einem  Briefe,  deu  er  an  Erzbischof  Bertold  rich- 
tete (KK  Bl.  110),  worin  er  in  beweglichen  Worten  den  Kanzler  um  Unter- 
stützung anfleht,  du  er  infolge  einer  Krankheit  sich  habe  in  Schulden  stürzen 
müssen,  die  »bibalia*  aber  in  der  Kanzlei  gegenwärtig  so  viel  wie  nichts 
eintrügen.  Aifch  Erzbischof  Bertold  selbst  war  Geschenken  nicht  unzugänglich, 
so  sandte  ihm  der  oben  erwähnte  Serralonga,  als  er  noch  ein  ganzes  Jahr  auf 
sein  Privileg  warten  musste  ,duo  pilei  more  Uermanico  videlicet  unurn  de  sirico 
cremessto  alium  de  sirico  nigro*.  Vgl.  hiezu  noch  Wagner,  Nürnbergische 
Geheimschrift  im  15.  und  zu  Anfang  des  16.  Jahrh.,  Arch.  Zeitsehr.  9.  18,  wo 
Bertold  geradezu  der  Bestechlichkeit  verdächtigt  wird. 

■)  Wie  schon  erwähnt  wurde,  diente  auch  Bein  Bruder  Johann  in  der  Kanzlei. 
Er  war,  als  er  1494  Februar  10  (GG  Bl.  183)  zum  Sekretär  Kapellan  und  con- 
tinuuis  commensalis  von  Maximilian  ernannt  wurde,  bereits  .rector  parrochialis 
ecclesie  in  Keutzingen*.  1495  erwähnt  dann  Virgil  in  dem  Brief  an  seinen  Vater: 
Frater  meus  optima  prebenda  in  kuthedrali  ecclesia  Spirensi  provisus  jam  dudum 
possessionem  acceptare  decrevit.  Später  war  er  auch  in  diplomatischen  Diensten 
des  Königs  in  Italien.  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Mon.  Palaeogr.  XiU.  8. 

4)  Vgl.  A.  Tille  in  Mitteil,  des  Instituts  f.  österr.  Geschieht»!'.  22,  296  f. 

18* 
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Praxis  doch  die  Übung  zu  recht  bestehen,  dass  die  einzelnen  Beamten 
das  Kanzleimaterial  förmlich  als  ihr  Privatgut  betrachteten.  Hiefiir 
ist  uns  aus  einer  nur  um  ein  Vierteljahrhundert  späteren  Epoche  ein 
klarer  Beleg  erhalten,  der  mir  umsomehr  für  die  Erkenntnis  der  Zu- 
stände in  der  Mainzer  Kanzlei  lehrreich  erscheint,  als  er  auch  auf 
diese  frühere  Zeit  zurückgreift.  Anlässlich  eines  Reichskammergerichts- 
prozesses, bei  dem  es  sich  um  die  von  Frankreich  okkupirten  Reichs- 
lehen handelte,  schrieben  nämlich  die  Räte  des  Esslinger  Reichs- 
regimentes an  Erzherzog  Ferdinand  (1524  Oktober  15) l),  es  wären 
ihnen  vor  allem  die  Urkunden  und  Investitursreversale  nötig,  um  die 
Eigentumsrechte  des  Reiches  auf  die  Dauphinee  etc.  zu  erweisen.  Sie 
bitten  deshalb  den  Erzherzog,  in  den  Schriften  und  Briefen  Friedrichs  III. 
und  Maximilians  I.  iu  Wien  und  Innsbruck  nach  solchen  Stücken 
nachforscheu  zu  lassen,  ebenso  bei  deren  alten  Sekretären  bezw.  bei 
deren  Nachlass,  wie  bei  Stürzei,  Sernteiner,  Ziegler,  Renner  u.  a.  Gleich- 
zeitig teilen  sie  mit,  dass  sie  an  den  Mainzer  als  Erzkanzler  des  Reiches 
und  den  Erzbischof  von  Trier  als  den  Galliens  schrieben,  da  die  in 
Worms  vom  Sekretär  Spiegel  über  Regalien,  Lehen  und  Bestätigungen 
etc.  gefertigten  lateinischen  Minuten  und  Konzepte  trotz  Reichs- 
beschlusses noch  nicht  an  sie  gesendet  worden  sind*). 

ln  Anbetracht  dieser  von  Kauzlei  zu  Kanzlei  sich  fortschleppenden 
Nachlässigkeit  wird  man  das  Verdienst  unseres  Lunson  umso  höher 
einschätzen  müssen. 

Die  Konzeptsbücher  blieben  wie  die  ganze  ältere  Reichsregistratur 
durch  die  Fürsorge  der  tirolischeu  Linie  der  Habsburger  uus  erhalten. 
Wie  wir  wissen8),  erkannte  mau  in  Innsbruck  bald  deren  praktischen 
Wert.  Im  Jahre  1750  ward  V.  Rosenthal  durch  eine  Notiz  des  Reichs- 
hofratspräsidenten, Grafen  Wurmbrand,  aus  dem  Jahre  1736,  die  er 
in  einem  alten  Schatzgewölbe-Repertorium  fand,  aufmerksam  gemacht, 
dass  sich  die  Reichsregisterbäude  vermutlich  in  Innsbruck  vorfinden 
dürften.  Daraufhin  wandte  sich  dieser  tatkräftige  Mann  an  den  Di- 
rektorialpräsidenten von  Haugwitz  und  erwirkte  sich  die  Vollmacht, 
die  wertvollen  Kodizes  nach  Wien  bringen  zu  dürfen4).  Unter  ihnen 

*)  Bedruckt  bei  Chmel  Notizenblatt  2,  247  ff. 

»)  übrigens  bedurfte  es  nach  dem  Tode  Waldners  erst  eines  ausdrücklichen 
Befehls  des  Kaisers,  um  aus  dessen  Nachlass  einige  , Freiheitsbriefe  des  Hauses 
Österreich  * herauszubekommen.  S.  Adler,  Die  Organisation  der  Zentralverwaltung 
(Leipzig  1886)  S.  437. 

*)  Seeliger,  Regieterfilhrung  S.  245  f. 

*)  Ich  glaubte  dies  hier  anfülireu  zu  dürfen,  weil  hiedurch  sowohl  Schön- 
herrs  Angaben  Archiv.  Zeitscbr.  11,  115  ff.  und  Mitteil,  der  Arcbivsektion  der 
Zentralkomm.  2,  161)  als  auch  die  Seeligers  ergänzt  werden.  Die  Eingaben, 
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befanden  sich,  wie  es  scheint  von  jeher,  auch  die  Konzeptsbücher,  ob- 
wohl sie  mit  Registerbänden  nur  wenig  gemeinsam  haben. 

2.  Das  Konzept.  Ohne  Zweifel  wäre  unsere  Kenntnis  des 
Kanzlei wesens  früherer  Epochen  eine  viel  eindringendere,  stünden  uns 
aus  jenen  Zeiten  die  Entwürfe  der  ausgestellten  Urkunden  zur  Ver- 
fügung. Schon  die  Tilgung  des  einen  oder  anderen  Passus,  die  An- 
läufe zu  einer  bestimmten  Formel,  die  man  im  letzten  Augenblicke  zu 
unterdrücken  gut  fand,  Hessen  uns  in  die  Intentionen  des  Ausstellers 
tiefer  blicken,  als  die  glatte,  kalligraphisch  vollendete  Reinschrift,  Aber 
auch  die  formale  Betrachtung  des  Werdeganges  einer  Urkunde  käme 
bei  Untersuchung  des  Konzeptes  zu  seiner  Geltung.  Der  Unterschied 
etwa  der  Schrift  des  Konzipisten  gegenüber  der  de3  Korrektors  würde 
uns  über  die  Anteilnahme  der  verschiedenen  Beamten  an  der  Ent- 
stehung des  Diplomes  belehren  — aber  von  all  dem  finden  sich  eben 
in  der  Geschichte  des  älteren  Urkundenwesens  kaum  leise  Andeutun- 
gen. Ja  man  ist  für  jene  Perioden  vielfach  in  Zweifel,  ob  nicht  in 
der  Regel  der  Diktator  mit  Umgehuug  jeglichen  Entwurfes  überhaupt 
sofort  ins  Reine  schrieb1). 

Für  die  Zeit  Maximilians  I.  nun  lassen  sich  alle  diese  Fragen 
wesentlich  einfacher  beantworten  als  selbst  noch  für  die  Periode  der 
Luxemburger  und  Friedrichs  III. 

Will  eine  Partei  ein  neues  Recht  sich  erwerben  oder  für  ein  be- 
reits besessenes  eine  Bestätigung  erhalten,  so  reicht  sie  eine  Supplik 
ein.  In  den  Konzeptbüchern  sind  uns  verschiedene  solche  Bittschreiben 
erhalten.  Vergleicht  man  sie  miteinander,  so  findet  man,  dass  sie  recht 
individuell  abgefasst  sind  und  nicht  etwa,  wie  man  glauben  könnte, 
auf  ein  bestimmtes  einheitliches  Formular  zurückgehen.  Während 
etwa  einmal  ein  Mönch  dem  König  verspricht,  dreissig  Messen  zu 
lesen,  wenn  er  seinem  Kloster  die  Privilegien  bestätigt  und  in  lang- 
atmigen Ausführungen  seine  Verdienste  mit  konventioneller  Beteuerung 
der  eigenen  Unwürdigkeit  vermischt*),  finden  sich  anderseits  Suppliken, 
die  sich  auf  eine  trockene  Aufzählung  der  Bitten  ohne  jegliche  Floskeln 
beschränken,  so  geschäftsmässig  und  formlos,  dass  man  sich  dies  nur 
erklären  kann,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  Bittschriften  in  den 
seltensten  Fällen  dem  König  wirklich  vorgelegt  worden  sind.  Deshalb 


Memoriale  und  Verzeichnisse  über  den  Auslieferungsvorgang  befinden  sich  in 
den  Verwaltungsakten  des  H.-,  H.-  und  St.-A.  in  Wien. 

')  Bresslau,  Urkundenlehre  S.  751,  scheint  mir  in  dieser  Hinsicht  etwas  zu 
weit  zu  geben. 

»)  G(i  Bl.  16. 
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wandte  man  sich  vielfach  gleich  direkt  an  den  Erzbischof  von  Mainz1), 
ja  oft  nicht  einmal  an  diesen,  sondern  an  andere  einflussreiche  Beamte8). 

Über  die  Behandlung  der  Suppliken  besagt  die  Kanzleiordnung 
von  1494  nichts,  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  die  Reichskanzlei  ja 
fern  vom  Hofe  war  und  sie  mit  der  Erledigung  der  eingelaufenen 
Gesuche  zunächst  wenigstens  nichts  zu  tun  hatte.  Diesen  Mangel 
ersetzt  uns  einigermassen  der  Entwurf  einer  Instruktion  für  den  Hof- 
kauzler3),  der  aus  der  Zeit  von  1497 — 1498  stammen  dürfte.  Danach 
hat  der  Hofkanzler  die  „sanntbrief“  (wohl  Missive)  und  Supplikationen 
und  alle  anderen  Schriften,  die  ihm  überantwortet  wurden,  in  den  Rat 
zu  bringen.  Er  hat  dann  mit  eigener  Hand  den  , ratslag*  darauf 
zu  schreiben  und  den  Sekretären  zu  befehlen,  die  Briefe  danach  zu 
verfertigen.  Erst  der  Rat  entscheidet,  welche  Dinge  vor  den  König 
gebracht  werden  sollen  und  welche  nicht. 

Natürlich  kann  dieser  Instruktionsentwurf  nur  als  Analogon  her- 
angezogen werden4),  aber  ähnlich  ist  die  Geschäftsgebahrung  in  Reichs- 
sachen jedenfalls  auch  gewesen.  Auch  hier  oblag  es  zunächst  den 
verschiedenen  Räten,  die  eingelaufenen  Bittschriften  zu  überprüfen. 
Sie  legten  dem  Könige  wohl  nur  Auszüge  vor.  Gab  er  seine  Ein- 
willigung, so  übermittelten  sie  die  Akten  der  Reichskanzlei. 

Nach  welchen  Gesichtspunkten  sich  nun  die  Räte  in  die  Fülle 
des  Stoffes  teilten,  ist  im  genaueren  leider  nicht  festzustelleu.  Für 
uns,  die  wir  nur  die  lateinischen  Konzeptsregister  zur  Verfügung 
haben,  tritt  Ludovicus  Brunus  in  den  Vordergrund.  Selbst  Italiener 
hatte  er  die  italienischen  Angelegenheiten  zu  leiten.  Neben  ihm  treffen 
wir  auch  Nikolaus  Ziegler,  der  ja  nach  dem  Ende  der  Mainzer-Kanzlei 
die  Reichssachen  zu  versehen  hatte8).  Einmal  begegnet  uns  der  auch 
sonst  in  Maximilians  Diensten  viel  beschäftigte  Marquard  Breisacher*5). 

•)  Z.  B.  KK  Bl.  29 e,  29  f,  79  a;  LL  Bl.  283.  u.  a. 

J)  So  richtet  Abt  Bernhard  von  Stanis  »eine  Beschwerde  bezw.  Supplik  an 
Konrad  Stiirtzel,  Niklas  von  Firmian  und  Florian  Waldauf,  ohne  dass  einer  dieser 
drei  in  irgend  einem  Zusammenhang  zur  Reichskanzlei  gestanden  wäre. 

’)  Abgedr.  bei  Adler  a.  a.  0.  S.  511  ergänzt  von  V.  v.  Kraus,  Itinerarium 
Maximilinni  I.,  Archiv  f.  österr.  Gesell.  87,  251  f. 

*)  Der  Unterschied  zeigt  sich  sowohl  in  den  Bestimmungen  Ober  die  Kanz- 
leiunterfertigungen als  auch  über  das  Kegisterwesen.  V.  v.  Kraus  a.  a.  0.  S.  251  ff. 
macht  in  seinen  Ausführungen  gar  keinen  Unterschied  zwischen  Hof-  und  Reichs- 
kanzlei. 

“)  LL  zw.  Bl.  102  und  103  ist  eine  Zuschrift  Nikolaus  Zieglers  an  Erz- 
bischof Bertold  erhalten  des  Inhalts:  Gnedigster  herr!  Die  k.  M*.  hat  Alexius 
Tauei  ein  caplanatbrief  bei  E.  F.  G.  zu  machen  verschafft,  als  dann  EL  F.  G. 
wol  zu  thun  weiß.  E.  F.  G.  underteniger  N.  Ziegler. 

*)  JJ  zwischen  Bl.  96—97  findet  sich  folgenden  Schreiben:  Domine  can- 
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Ausserdem  sandte  der  König  — wie  es  scheint,  besonders  zu 
Zeiten  der  Spannung  zwischen  ihm  und  dem  Kaozler  — an  Bertold 
förmliche  Urkundungsbefehle,  die  mit  ad  mandatum  domini  regis  pro- 
prium1) oder  mit  per  regem  per  se  unterfertigt  sind,  wobei  sich  auch 
Matthäus  Lang  unterzeichnet11). 

Dass  aber  der  Geschäftsgang  bei  gewöhnlichen  Suppliken  über 
Reichssachen  ähnlich  war,  wie  er  in  der  Instruktion  für  den  Hof- 
kanzler, geschildert  wird,  zeigt  Bich  auch  darin,  dass  tatsächlich  auf 
mancher  dieser  Bittschriften  sich  Vermerke  vorfinden,  die  wohl  von 
dem  Rate  herrühren,  der  gerade  darüber  das  Referat  hatte.  So  steht 
einmal  unter  einem  Gesuche  um  Ernennung  zum  comes  palatiuus 
„fiat  pro  illis  tantuni,  et  non  pro  desceudentibus*3)  oder  unter  einer 
Supplik  Lukas  Fuggers:  „fiat  den  solchs  auf  sein  costen  zu  bevelheu 
und  credentz  zu  geben“*).  Ein  andermal  wurde  auf  dem  Schreiben 
des  Elekten  von  Toul  um  Regalienverleihung  ein  umständliches  Gut- 
achten der  Räte  vermerkt6). 

Ganz  anders  wickelte  sich  natürlich  der  Vorgang  ab,  wenn  es 
sich  nicht  um  Urkunden  handelte  sondern  um  den  offiziellen  Verkehr 
mit  auswärtigen  Potentaten  oder  Staaten.  Hier  entfällt  selbstverständ- 
lich die  Supplik  und  wird  unsomehr  Sorgfalt  auf  die  Abfassung  des 
Konzeptes  verwendet.  Vereinzelt  Uberliess  es  freilich  — wohl  aus 
politischen  Gründen  — der  König  dem  Mainzer  oder  den  Reichs- 

cellarie.  De  raandato  «et"1'1  d.  Ro.  regia  oportet  expedire  infraacripta  pro  ora- 

toribua  in  Scociam  tranamittenda  et  celeriter:  credentiales item  copiaa 

illarum  litterarum,  quomodo  ser“u*  d.  Ro.  rex  seribet  principibua  eecleaiaaticia 
et  secularibus  imperii  et  quomodo  judicio  aue  m,ls  ipai  subditia  et  ineolis  Buia 
scribere  debeant.  Item  etiam  de  mandato  regia  debent  ipae  littere  ad  principea 
et  epiacopoa  aeribi  et  ingroaaari  in  forma.  M.  Breisacher. 

*)  KK  Bl.  1 und  31. 

’)  Z.  B.  KK  Bl.  291.  Orig.  pap.  rote  Siegelapur.  Die  Zuackrift  lautet  wört- 
lich : Maximilian  von  gots  gnaden  Römischer  Kunig  etc.  Krwirdiger  lieber  ueve 
und  churfurst.  Wir  empfehlen  D.  L.,  daa  Du  den  von  Metz  auf  unnsern  briefe. 
so  ay  Dir  furpringen  werden,  gnugBam  quittung,  wie  Bich  gepürt,  fertigst  und 
aolchs  nit  lassest.  Daran  tust  Du  unnaer  ernstliche  meynung.  Geben  zu  Metz 
an  pGntztag  nach  Michaelis  anno  etc.  1XXXXVI1I  unnaera  reich»  im  drey- 
zehenden  jar 

per  regem  per  ae  M.  Lanng. 

(Rückwärts  die  Adresse.) 

»)  LL  Bl.  32. 

*)  KK  Bl.  HOc. 

5)  JJ  Bl.  202:  Consultamua  revnium  dominum  electum  per  regiam  tnl<m 
aub  imperii  concordatis  defendi  in  poasesaione  debere  pro  justieip  tenore  prefa- 
tumque  electum  sub  ccncordatia  comprehendi  eo,  quia  sit  in  collegio  cathedralia 
eccleaie,  que  immediate  imperio  est  subjecta  canonice  electus. 
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Ständen,  einen  an  ihn  gerichteten  Brief  zu  beantworten1).  Anderseits 
wickelte  sich  das  Drknndengeschäft  vielfach  in  seinen  ersten  Phasen 
am  königlichen  Hofe  ab,  deun  die  weite  Entfernung  der  Reichskanzlei 
machte  dies  oft  aus  praktischen  Gründen  notwendig*).  Die  Trennung 
dieses  Amtes  vom  Sitze  des  Königs  war  in  jeder  Beziehung  einer  ra- 
schen Ausführung  hinderlich.  Die  von  der  Reichskanzlei  eingesandten 
Konzepte  genügten  nicht  immer  den  Ansprüchen,  die  man  am  Hofe 
erfüllt  wissen  wollte.  Nun  war  es  erst  Sache  des  betreffenden  Rates 
den  Entwurf  zu  prüfen,  eventuell  zu  verbessern*).  Es  kam  aber  vor. 
dass  man  mit  der  Fassung  eines  Konzeptes  überhaupt  nicht  zufrieden 
war  und  wünschte,  dass  über  denselben  Gegenstand  ein  zweites  an- 
gefertigt werde.  So  bei  einem  Schreiben  Maximilians  an  den  Papst, 
in  dem  er  dagegen  protestirt,  dass  Kölner  Bürger  vor  die  Kurie  zitirt 
wurden.  Unter  dem  von  Lunson  geschriebenen  Konzept  steht  von 
anderer  Hand : Prest™  Domine.  Rogo,  ut  talem  copiam  emendetis,  ex 
qua  tautum  sensum  materie  intelligetis  et  melioribus  sententiis  et  verbis 
copiosioribus  articulis  pro  conservandis  sacri  imperii  Romani  juribus. 
Eliminatam  et  perfectam  rogo  hac  nocte  remittatis '). 

War  es  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  zumeist  Aufgabe  der  Räte, 
die  von  der  Reichskanzlei  gelieferten  Konzepte  durchzuseheu  oder  zu 
verbessern,  so  geschah  es  doch,  dass  der  König  selbst  in  das  Urkun- 
dungsgeschäft  persönlich  eingriff6).  Doch  handelte  es  sich  hiebei 
natürlich  vor  allem  um  Stücke,  die  politischen  Charakter  tragen. 

Wir  halten  der  Supplik  bereits  Erwähnung  getan.  Galt  es  nun 
lür  eine  Partei,  die  Verbriefuug  alter  Rechte  und  Privilegien  zu  er- 

i)  KK  als  Vorsteckblatt  des  Originalschreibeus  des  Königs  von  Polen  an 
Maximilian  d.  d.  1106  September  16;  Maximilinn  sendet  nun  diesen  Brief  an 
Erzbischof  Bettold  und  überlässt  es  diesem  und  den  zu  Lindau  versammelten 
Ständen,  die  Antwort  zu  fertigen.  (Maximilian  an  Erzbischof  Bertold  d.  d.  1496, 
November  11.  ebda  Bl.  1 a).  Während  der  König  gar  nicht  den  Reichstag  be- 
sucht, wird  doch  in  seinem  Nanem  die  Antwort  an  Johann  Albrecht  von  Polen 
unter  dem  Datum  1496  Dezember  1 Lindau  abgesandt. 

*)  GG  Bl.  261.  Ein  in  der  Ilofkanzlei  gefertigtes  Konzept  über  Reichs- 
Sachen.  Darunter  stellt:  Lieber  herr  canzler.  wellet  dise  copi  ubersehen  und 
dem  Virgili  die  brief  darauf,  als  er  waiss  vernichten)  lassen.  Sernteiner. 

*)  So  schreibt  Ludovicus  Brunns  in  seinem  interessanten  Briefe  an  Erz- 
bischof Bertold:  Mitto  igitur  V«  illmc  D.  litteras  illas,  quas  legeram,  correc- 
tas  per  me  secundum  mandatum  V1®  revme  Pat1*5  et  consilii.  JJ  Bl.  249. 

«)  JJ  Bl.  232. 

»)  So  heisst  es  JJ  Bl.  226  auf  einem  Konzept  oben:  Visum  et  lectum  per 
regem,  et  sie  jussit  emendari  et  corrigi  und  ebenda  Bl.  229  visum  et  lectum  per 
regem,  ein  andermal  ebenda  Bl.  275  noluit  reeipere  und  Bl.  276  Rex  noluit  ita 
admittere. 
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langen,  so  musste  sie  hiefUr  natürlich  der  Kauzlei  die  betreffenden 
Vorurkunden  liefern.  In  welcher  Weise  dies  geschah,  lässt  sich  auf 
Grund  unseres  Materials  nicht  sicher  entscheiden.  Dort,  wo  wir  Kopien 
antrefien,  die  mit  einer  notariellen  Beglaubigung  versehen  sind1),  be- 
antwortet sich  die  Frage  von  selbst.  Nun  finden  sich  in  den  Konzepts- 
büchern einzelne  Blätter  und  ganze  Hefte,  die  durch  Schrift  und 
äussere  Form  sich  deutlich  von  dem  Kanzleimaterial  unterscheiden. 
Sie  enthalten  Abschriften  der  Privilegien,  welche  man  bestätigt  haben 
wollte,  doch  tragen  sie  kein  amtliches  Visum.  Es  Hesse  sich  denken, 
dass  man  die  Originale  samt  den  Kopien  einsandte,  sie  in  der  Reichs- 
kanzlei verglich  und  letztere  daselbst  zurück  Hess.  Doch  finden  sich 
für  diese  Vermutung  weder  in  den  Konzepten  noch  in  den  Kopien 
Anhaltspunkte2). 

In  welcher  Weise  die  Vorurkunden  für  das  Konzept  verwendet 
worden  sind,  dafür  kann  Monum.  palaeogr.  III,  9 a als  typisches 
Beispiel  gelten.  Die  zu  inserirende  Urkunde  wird  nicht  eigens  ab- 
geschrieben sondern  nur  durch  die  Anfangsworte  angedeutet.  Sonst 
gilt  in  der  Reichskanzlei  die  Regel,  dass  selbst  für  häufig  vorkommende 
Urkuudenarten  eigens  Konzepte  angefertigt  wurden3). 

Der  Weg  von  der  Supplik  bis  zur  Niederschrift  des  Entwurfes 
bedeutete  nur  das  erste  Stadium  der  Geschichte  des  Konzeptes.  In  der 
vielzitirten  Kanzleiordnung  1. 1 heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  Minuten, 
bevor  sie  ingrossirt  werden,  dem  Erzkanzler  oder  dessen  Stellvertreter 
übergeben  und  von  diesem  subskribirt  werden  müssen.  Wenn  wir  nun 
das  oben  erwähnte  Faksimile  darauf  hin  prüfen,  bemerken  wir  rechts 
unten,  knapp  unter  dem  Text  ein  „baß4*,  das  in  seiner  charakteristi- 
schen Form  sich  auf  der  Mehrzahl  der  Konzepte  vorfindet.  Diese  Signatur 
ist  unzweifelhaft  in  „bertoldus  subscripsit*  aufzulösen.  Sie  wurde  von 
dem  Erzbischof  eigenhändig  beigefügt.  Ihre  Eigenhändigkeit  geht  auch 
aus  dem  Vergleiche  mit  einigen  Originalen  hervor,  die  die  Unterfertigung 
des  Erzkanzlers  tragen4).  Die  Frage,  zu  welchem  Zeitpunkte  diese  Sub- 

')  Z.  B.  GU  Bl.  163a,  KK  Bl.  183.  LL  Bl.  70,  109  u.  a. 

*)  Die  Tatsache,  dass  in  den  Registern  X 1 und  X 2 bei  inserirten  Ur- 
kunden Nachzeichnungen  von  Monogrammen  sich  finden,  könnte  die  Meinung 
aafkommen  lassen,  dass  in  diesen  Füllen  die  Originale  der  Vorurkunden  Vor- 
gelegen seien.  Es  wäre  ja  möglich,  doch  treffen  wir  derartige  Nachzeichnungen 
bereits  in  eingesandten  Kopien  z.  B.  LL  Bl.  160,  HH  Bl.  365,  KK  Bl.  195. 

’)  Vgl.  Bresslau  a.  a.  0.  755. 

*)  H.-,  H.-  und  St.-A.  in  Wien:  1494  Juni  28;  1495  Juni  18;  1500  Juli  28. 
Bei  allen  diesen  Urkunden  zeigt  sich  in  der  Unterfertigung  Bertolds  das  charak- 
terische  Minuskel  b.  — Aus  der  Zeit  vor  Bertolds  KanzleifOhrmig  dagegen  findet 
sich  auf  Konzepten  nirgends  ein  ähnlicher  Vermerk. 
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skriptiou  erfolgte,  lässt  sich  dahin  beantworten,  dass  sie  in  der  Regel  vor 
der  Datirung  geschah.  Dies  beweist  der  Umstand,  dass  viele  Konzepte 
Oberhaupt  keine  Zeitangabe  aufweisen  und  trotzdem  mit  dem  Sub- 
skriptionszeichen Bertolds  regelrecht  versehen  sind1);  nicht  selten  be- 
merkt man  — wie  auch  an  unserem  Faksimile  — dass  das  Datum  der 
Unterschrift  ausweicht*).  Überhaupt  gilt  auch  für  die  Reichskanzlei, 
was  Ficker  im  allgemeinen  annahm3),  dass  nämlich  die  Konzepte  zu- 
nächst keine  Datirung  erhielten.  Dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  obiger 
Betrachtung  sondern  auch  aus  der  Tatsache,  dass  die  Schriftzüge  und 
Tinte  des  Datums  in  vielen  Fällen  erkennen  lassem,  dass  dieses  erst 
später  hinzngefügt  wurde4). 

War  die  Signirung  durch  den  Erzkanzler  erst  unter  Erzbischof 
Bertold  eingeführt  worden,  so  bestand  der  Gebrauch,  bei  den  Kon- 
zepten oben  links  den  Expeditionsvermerk  anzubringen,  schon  lange 
vorher.  Dies  können  wir  z.  B.  in  Band  HH  konstatireu,  der  noch  der 
Kanzleitätigkeit  des  Sixtus  Ölhafen  angehört,  und  ebenso  im  Bande 
„Friedrich  UI. — Max  I.“ 

Stücke,  die  aus  irgend  einem  Grunde  in  der  Kanzlei  zurück- 
behalten wurden,  machte  man  meist  durch  ein  „non  est  expeditum* 
kenntlich6).  Auch  da  lässt  sich  die  grosse  Anteilnahme  bemerken,  die 
der  Mainzer  persönlich  selbst  an  den  Details  des  Urkundungsgeschäftes 
bewies.  Dies  bezeugen  Notizen  wie:  Visum  et  lectum  per  revmum  et 
sic  jussum  expediri6)  oder  ähnlichen  Inhalts7).  Als  aber  z.  B.  einmal 
ein  Stück  nicht  von  der  Reichskanzlei  expedirt  wurde,  verzeichnete  man 
sofort:  Expeditum  sed  non  in  nostra  cancellaria3).  Bertold  unterliess 

ifz.  B.  GG  Bl.  266,  JJ  Bl.  47,  48,  55,  109  etc.  KK  Bl.  81 ; Bei  GG  Bl.  263 
steht  dos  baß1  vor  den  Zeugen.  Auf  GG  Bl.  Bl.  121  hat  Bertold  selbst  das 
Datum  auf  das  Konzept  gesetzt.  — Ein  interessantes  Analogon  zu  diesem  Ge- 
schäftsraodus  bietet  sich  uns  übrigens  aus  der  Kanzlei  Karls  IV.  Vgl.  Steinherz 
Mitt.  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsf.  9.  S.  616  f.  Wir  sehen,  dass  auch 
dort  die  Konzepte  erst  von  einem  höheren  Beamten  durchkorrigirt  und  von 
einem  dritten  mit  dem  Unterfertigungsvermerk  versehen  wurden.  Erst  nachdem 
dies  erfolgt  war,  wurden  die  Zeugen  und  die  Datirung  hinzugefügt. 

*)  Z.  B.  GG  BI.  292;  JJ  Bl.  37,  41,  49  etc.;  KK  Bl.  1,  23,  35  etc.  LL 
Bl.  26,  45,  92  etc. 

s)  Beitr.  z.  llrkundenlchre  § 191. 

*)  Z.  B.  GG  Bl.  301 ; JJ  Bl.  41 : KK  Bl.  1,  35,  37,  43  etc.;  LL  BI.  35  etc. 

»)  Z.  B.  JJ  Bl.  245,  248;  KK  Bl.  81,  134b;  LL  Bl.  147,  178;  einmal  findet 
man  auch  die  Bemerkung  nondum  est  expeditum  GG  Bl.  111. 

»)  KK  Bl.  130. 

T)  Piesens  copia  admissa  per  revmum  d.  archiepiscopum  et  jussa  expediri 
LL  65;  Visum  et  lectum  per  revluura  d.  archiepiscopum  Moguntinensem  .et  sic 
jussit  expediri  LL  93  ähnlich  ebda  97. 

*)  LL  Bl.  37. 
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es  auch,  dieses  Konzept  zu  signiren.  Die  Rivalität  zwischen  Hof-  und 
Reichskanzlei  gefiel  sich  selbst  in  dem  Festhalten  an  Kleinigkeiten1). 

Das  Verhältnis  zwischen  Expedition  und  Datum  wird  dahin  auf- 
zufassen sein,  dass  wohl  in  der  Regel  die  Datirung  den  Tag  der  Expe- 
dition bezeichnet.  Dies  scheint  mir.  auch  aus  folgender  Bemerkung 
hervorzugehen,  die  sich  unter  einem  Konzept  vermerkt  vorfiudet : fiant 
litere  duplicate  propter  locorum  distantiam  mutatis  mutandis  et  mutatis 
verbis  sed  servatis  sententiis  et  prime  litere  dateutur  sub  die  ex- 
peditionis  secunde  circa  finem  novembris  et  date  signentur  extra 
ipsas  literas  vel  sub  eoram  operculo,  ne  ordo  confundatur  et  fiant  copie*). 

Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  die  Verzögerung  des  Expedits  Grund 
zu  ständigen  Klagen  der  Urkundenempfänger  gab  und  von  den 
schlechtbezahlten  Kanzleibeamten,  wie  es  scheint,  dazu  benutzt  wurde, 
von  zahlungskräftigen  Parteien  bibalia  herauszupresseu 8).  Bei  wich- 
tigen Angelegenheiten  mussten  die  königlichen  Räte  die  Beamten  der 
Reichskanzlei  stets  erst  ermahnen,  die  Ausfertigung  möglichst  zu  be- 
schleunigen4). Wie  langsam  mag  da  der  amtliche  Apparat  in  Fällen 
von  geringerer  Bedeutung  funktionirt  haben. 

Ich  glaube  im  Vorhergehenden  die  wesentlichen  Punkte  angeführt 
zu  haben,  die  für  die  Geschäftsgebahrung  des  Konzipisten  in  der  deut- 
schen Reichskanzlei  in  Betracht  kamen;  aber  meine  Darstellung  würde 
eine  Lücke  aufweisen,  wollte  ich  mich  mit  dem  Gesagten  begnügen. 
Gerade  die,  wie  ich  glaube,  interessanteste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biete des  Konzeptswesens  wurde  bisher  noch  nicht  besprochen  und  sie 
bedarf  umso  dringender  der  Erwähnung,  als  ihre  Kenntnis  in  manchen 
Dingen  eine  erwünschte  Handhabe  zur  Kritik  einzelner  Urkunden 
bieten  dürfte. 

Wir  baben  bereits  bemerkt,  dass  es  von  Seite  der  Parteien  Ge- 
pflogenheit war,  Kopien  der  zu  bestätigenden  Urkunden  an  die  Kanzlei 

')  Vgl.  H.  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  1,  S.  203,  A.  2. 

*)  KK  Bl.  17;  ebda  Bl.  40  «teht  auf  einem  Konzept;  Item  den  ersten  brieff 
sol  man  das  datum  geben  miß'  den  tag,  so  er  geschriben  wirt,  item  den  andern 
das  datum  autf  unser  frawentag  in  dem  monat  septembris. 

*)  Vgl.  S.  267  den  Brief  Serralongas  an  Virgilius  Lunson  ferner  LL  Bl.  177' 
schreibt  derselbe  Serralonga  an  den  Mainzer;  Mitto  Revm»  D.  V.  taexam  factam 
illarum  expedicionum,  quas  mecum  portari,  videlicit  Horenos  centum  renenses  et 
bibalia  pro  scriptoribus  et  canzelaria  florenos  viginti. 

*)  Wegen  Erteilung  eines  Wappenbriefes  für  den  Orator  der  Stadt  Siena 
schreibt  Ludovicus  Brunus  an  die  Kanzlei ; et  hoc  jubet  rex  statim  litteras  ex- 
pediri.  quia  in  Omnibus  aliis  idem  orator  est  expeditue.  Dixi  boc  revmu  d.  Mo- 
guntino,  qui  jubet  per  rnagum  Virgilium  rem  expediri.  Rogo  cito  fiat,  quia  instat 
ipse  apud  me.  G6  Bl.  lila.  Ähnlich  schreibt  Marquard  Breisacher  an  die 
Reichskanzlei  JJ  Bl.  96  f. 


Digitized  by  Google 


276 


Wilhelm  Bauer, 


zu  senden;  ja  es  hat  fast  den  Anschein,  dass  man  sich  selbst  mit  un- 
beglaubigten Abschriften  begnügte.  Sei  dem  nun,  wie  ihm  wolle, 
Tatsache  ist  es  jedenfalls,  dass  dieser  Gebrauch  wenigstens  in  einem 
Falle  zur  regelmässigen  Übung  geworden  zu  sein  scheint,  nämlich  bei 
Belehnungen.  Es  war  ja  nichts  natürlicher,  als  dass  diejenigen, 
die  beim  Regierungsantritte  Maximilians  um  ihre  ßelehuung  einkamen, 
kurzer  Hand  eine  Kopie  der  betreffenden  Urkunde,  die  ihnen  einst 
Friedrich  III.  verlieh,  einsandteu.  Da  bedurfte  es  denn  wohl  auch 
keiner  notariellen  oder  anderweitigen  Beglaubigung,  da  mau  den  Text 
mit  den  damals  jedenfalls  noch  vollständig  erhaltenen  Lehensregistern 
vergleichen  konnte1). 

Statt  nun  ein  neues  Konzept  anzufertigen,  tilgte  man  einfach 
den  Titel  durch  Unterstreichen,  schrieb  den  Kamen  des  Königs  dar- 
über und  änderte  alle  auf  das  Kaisertum  Friedrich  III.  sich  beziehenden 
Formeln  entsprechend  um.  Das  alte  Datum  wurde  ebenso  wie  der 
Titel  unterstrichen  und  nach  erfolgter  Kanzlersubskription  das  neue 
hinzugefügt.  Dieser  Vorgang  war  so  regelmässig,  dass  eines  unserer 
Konzeptsbücber  ihm  seine  Signatur  verdankt.  Es  ist  dies  der  mit 
„ Friedrich  III. — Max“  bezeichnete  Kodex,  dem  man  in  Unkenntnis 
darüber,  welche  Bewandtnis  es  mit  den  vielen  Kopien  von  Friedrichs- 
urkunden  habe,  diesen  unzutreffenden  Namen  gab.  Aber  auch  in  den 
anderen  Bänden  sind  ähnliche  Stücke  verstreut*).  Ich  habe  ein  solches 
aus  LL  Bl.  144  in  den  Monumenta  palaeographica  XIII  9 b als  Fak- 
simile veröffentlicht  und  auch  auf  palaeographischem  Wege  nachweisen 
können,  dass  es  sich  hier  um  eine  Kopie  einer  Urkuude  Friedrichs  UI. 
handelt,  die  in  der  Kanzlei  des  Empfängers,  des  Bischofs  von  Lüttich, 
niedergeschrieben  worden  sein  dürfte.  Die  Überschrift:  Forma  rega- 
lium  mutatis  mutaudis  pro  episcopo  Leodiensi  beweist  deutlich,  zu 
welchem  Zwecke  man  die  Abschrift  aufertigte  und  dass  mau  sich  des- 
selben wohl  bewusst  war. 

Pflegte  man  der  Supplik  die  Kopien  jener  Urkunden  beizulegen, 
deren  Bestätigung  man  zu  erlangen  wünschte,  so  war  e3  nur  ein  kleiner 
Schritt  weiter,  wenn  man  auch  gleich  selbst  die  Bestätigungsurkunde 
konzipirte,  zumal  man  aus  der  Erfuhruug  bemerken  konnte,  wie  eng 
meist  das  Formular  des  neuen  Diploms  sich  an  das  des  Vorgelegten 
auleliute.  Bei  den  Lehensbriefen  sprang  das  vielleicht  noch  mehr  in 
die  Augen.  Aber  der  grösste  Antrieb,  zur  Fertigung  eines  Konzeptes 

■)  Vgl.  Seeliger,  Kegisterföbrung  S.  302. 

:)  GG  Bl.  169;  HB  Bl.  71,  203,  228  etc.  Übrigens  findet  eich  auch  eine 
amtlich  beglaubigte  Kopie  einer  Urkunde  Friedrichs  (GG  Bl.  37),  die  in  der 
Kanzlei  als  Konzept  verwendet  worden  ist. 
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mag  für  die  Parteien  dort  bestanden  haben,  wo  sie  mit  der  Fassung 
der  alten  Urkunde  nicht  ganz  einverstanden  waren  oder  eine  Erwei- 
terung ihrer  Rechte  wünschten.  So  heisst  es  einmal  auf  einem  von 
der  Stadt  Kolmar  eingesandteu  Entwurf1):  Wie  wir  uff  dis  mol  gern 
die  Confirmatz  betten. 

Diese  eingesandten  Konzepte  waren  selbstverständlich  von  ver- 
schiedenem Werte,  je  nachdem  ihr  Verfasser  das  Kanzleiformular  be- 
herrschte oder  nicht.  Im  besten  Falle  brauchte  der  Beamte  unter  ein 
solches  Stück,  nachdem  es  vom  Kanzler  signirt  worden  war,  nur  das 
Datum  anzubringeu,  um  es  ingrossiren  zu  lassen.  Meist  stellte  sich 
aber  die  Notwendigkeit  heraus  Verbesserungen  an  dem  Entwurf  der 
Partei  vorzunehmen,  wissen  wir  doch,  dass  Bertold  streng  darauf  sah 
dass  der  „stilus  der  cautzley“  eiugehalten  werde3).  So  verbesserte 
man  in  einem  für  Trier  eiugelaufenem  Konzepte8)  revereudus  pater  in 
venerabilis  pater,  consanguinei  in  nepotis  u.  s.  w.  oder  in  einem  an- 
deren, das  der  Kanzlei  des  Markgrafen  von  Montferrat  entstammte, 
die  Poenformel,  die  mit  Si  quis  autem  begann  in  die  mit  Nulli  ergo 
omniuo  etc.*) 

Solche  Fälle  waren  immerhin  noch  günstig,  manchmal  sandte 
man  aber  an  die  Kanzlei  ganz  phantastisch  abgefasste  Vorlagen,  so 
dass  der  Sekretär  gezwungen  war,  erst  recht  noch  ein  Konzept  an- 
zufertigen, das  die  sachlichen  Momente  des  eingelaufeneu  Entwurfes 
verwertete Ä). 

In  allen  jenen  Konzeptbüchern,  die  sich  nicht  auf  Stücke  be- 
schränken, die  lediglich  den  diplomatischen  Verkehr  mit  dem  Aus- 
lande betreffen,  finden  sich  solche  von  Empfängern  gefertigte  und  ge- 
schriebene Urkundenentwürfe  in  grosser  Zahl.  Diese  Erscheinung  ist 
ungemein  überraschend,  aber  keineswegs  neu.  ln  dem  höchst  instruk- 
tiven Aufsatze  Tangls:  »Der  Eutwurf  einer  Königsurkunde  aus  Karo- 
lingerzeit“6) wird  der  Nachweis  erbracht,  dass  ein  vermutlich  vom 
Abt-Bischof  Salomon  angefertigtes  Konzept  unmittelbar  Vorlage  für 

•)  HH  Bl.  191'. 

*)  Seeliger,  Kanzleiortlnung  IV.  19. 

»)  GG  Bl.  81. 

«)  GG  Bl.  59  ff. 

*)  So  sandte  ein  Mönch  namens  Joh.  Ortenberg  aus  dem  Kl.  Xeuliausen 
nebst  einer  langatmigen  Supplik  (GG  Bl.  16)  das  Kozept.  der  auszustellenden 
Bestatigungsurkunde  für  sein  Kloster  ein.  Ganz  gegen  das  Herkommen  beginnt 
sein  Entwurf  mit  einer  Invocatio : In  nomine  sanctc  et  individue  trinitatis.  Ma- 
ximilianus  eiusdcm  favente  clementia  etc.  Es  musste  deshalb  Lunson  mit  Be- 
nützung dieses  Konzeptes  (GG  Bl.  15)  einen  kanzleigemässen  Entwurf  hersteilen 
ebda  Bl.  108.  *)  Neues  Archiv  25.  S.  3*7  ff. 
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das  in  der  Kanzlei  K.  Arnolfs  ausgeführte  Original  war.  Hier  hatte 
also  ganz  so,  wie  es  zur  Zeit  Maximilians  I.  die  Regel  war,  die  Partei 
(in  diesem  Falle  der  Abt  von  St.  Gallen)  der  königlichen  Kanzlei  den 
Entwurf  einer  Privilegienbestätigung  vorgelegt,  der  mit  einigen  sti- 
listischen und  sachlichen  Abänderungen  im  Originaldiplom  seine  Aus- 
fertigung und  Vollziehung  fand. 

Solche  Fälle  lassen  sich  auch  in  anderen  Kanzleien  konstatiren. 
Tangl  selbst  verweist  auf  ein  Beispiel  aus  der  Zeit  Otto’s  III.,  wo  ein 
vom  Erzbischof  von  Bremen  eingereichtes  Konzept  als  Vorlage  für 
die  Originalausfertigung  benützt  wurde  (DO.  III.  24). 

Es  würde  hier  zu  weit  führen  und  streng  genommen  in  den 
Rahmen  unserer  Ausführungen  nicht  gehöreu,  die  Frage  über  die 
Anteilnahme  der  Empfänger  an  dem  Urkundungsgescbäfte  Uberhanpt 
zu  erörtern.  Sie  spielt  in  der  neueren  Literatur  über  Diplomatik  eine 
so  grosse  Rolle,  dass  es  in  diesem  Zusammenhänge  wohl  genügen 
dürfte,  auf  sie  nur  kurz  hinzuweisen.  War  es  also  verwunderlich, 
dass,  wenn  man  die  Urkunden  selbst  konzipirte,  man  auch  die  Kon- 
zepte in  der  Kanzlei  einreichte?  Man  sandte  ja  auch  die  Abschriften 
der  zu  bestätigenden  Urkunden  ein.  Solche  Kopien  finden  sich  in 
den  zu  Pisa  aufbewahrten  Resten  des  deutschen  Reichsarchivs 
Heinrichs  VII.  Sie  sind  dort  sogar  mit  Anweisungen  für  die  Kanzlei- 
beamten versehen1).  Dasselbe  wiederholt  sich  dann  in  den  Kanzleien 
Karls  IV.  und  seiner  Nachfolger®). 

Aber  auch,  dass  die  Parteien  selbstgefertigte  Konzepte  einsenden, 
ist  nichts  mehr  seltenes  und  lässt  sich  aus  der  Zeit  Sigismunds  des 
öftern  nachweisen8).  Es  ist  ja  begreiflich,  dass  mit  der  Zunahme  des 
Urkundenwesens,  wenigstens  seinem  äusserlichen  Umfange  nach,  und 
dem  Anwachsen  des  Schreibgeschäftes  diese  Übung  von  den  Kanzlei- 
beamten als  eine  erwünschte  Entlastung  ihrer  Tätigkeit  dankbar  em- 
pfunden wurde. 

Interessant  ist  es  übrigens,  dass  sich  diese  Gepflogenheit  auch  in 
der  päpstlichen  Kanzlei  und  zwar  bereits  im  12.  Jahrhundert  nach- 
weiseu  lässt4).  Aber  sowohl  bei  diesem  von  Kehr  entdeckten  Kon- 
zepten, wie  auch  bei  dem  Entwürfe,  den  Tangl  beschreibt,  war  es  das 
Archiv  des  Empfängers,  in  dem  diese  Stücke  aufbewahrt  wurden. 

')  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  14,  158. 

!)  Lindner,  Das  Urkundenwesen  Karls  IV.  und  seiner  Nachfolger  S.  148  f. 

*1  Ebda  S.  150.  Vgl.  auch  Janssen  Frankfurts  Reichskorrespondenz  I. 
S.  360  f.  Nr.  667  und  668,  wo  zwei  Entwürfe  von  Privilegien  für  Frankfurt 
abgedruckt  sind,  die  der  Rat  der  Stadt  an  den  l’rotonotar  Kaspar  Schlick  sandte. 

*)  Kehr,  Die  Minuten  von  Passignano,  Quellen  und  Forschungen  aus  itaE 
Archiven  und  Bibi.  Vif.  S.  8 ff. 


Digitized  by  Google 


Da*  Register-  und  Konzeptswesen  etc. 


279 


Daraus  schliesst  Tangl,  dass  die  Partei  durch  die  Entrichtung  der 
Konzepttaxe  sich  ein  gewisses  Eigentumsrecht  an  dem  Konzepte  er- 
worben habe  und  die  Prokuratoren  die  schliesslichen  Empfänger  der 
Entwürfe  waren.  Dies  mag  ja  für  jene  frühen  Zeiten  Geltung  haben, 
in  der  Reichskanzlei  Maximilians  I.  war  dies  sicher  nicht  der  Fall  und 
widerspräche  auch  der  in  der  Kanzleiordnung  niedergelegten  Bestim- 
mung, dass  selbst  jene  Minuten,  die  nicht  eigens  registrirt  zu  werden 
brauchen,  verwahrt  werden  sollen. 
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Von 

Adolf  Hasenclever. 


Über  die  Entstehung  und  Bedeutung  des  Reichsvizekanzleramtes 
während  der  Regierung  Kaiser  Karls  V.  besitzen  wir  die  wichtigen 
Arbeiten  von  Seeliger1)  sowie,  vielfach  auf  ihm  fusseud,  von  Kretsch- 
mayr2).  Auf  die  Persönlichkeiten  der  jeweiligen  Inhaber  dieses  Amtes 
einzugehen,  lag  den  beiden  Verfassern  nach  der  Natur  ihres  Themas 
fern;  ihnen  kam  es  nur  darauf  au,  Entstehung,  Entwicklung  sowie 
Befugnisse  dieser  erst  zu  Beginn  der  Regierung  Kaiser  Karls  V.  we- 
nigstens in  dieser  Form  ins  Leben  gerufenen  Behörde  näher  zu  um- 
grenzen. 

Unzweifelhaft  geht  aus  ihren  Darlegungen  hervor,  dass  die  fak- 
tische Bedeutung  des  Reichsvizekanzleramtes  lediglich  in  der  Persön- 
lichkeit seines  Inhabers  begründet  war,  dass  seine  selbständigen  Kom- 
petenzen äusserst  geringe  wuren.  So  hatte  es  geschehen  können,  dass 
während  der  Amtsverwaltuug  des  Luxemburgers3)  Dr.  Mathias  von  Held 

>)  Erzkanzler  und  Reichskanzleien.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  deut- 
schen Reiches  (Innsbruck  1889)  S.  89  ff. 

*)  Das  deutsche  Reichsvizekanzleramt  (Archiv  für  österr.  Gesch.  Bd.  8t 
(1898)  S.  381  ff.) 

*)  Held  war  Luxemburger,  nicht  Lothringer,  wie  Ennen  (Annalen  des  histo- 
rischen Vereins  für  den  Niederrhein  Bd.  25  [1873]  S.  134)  angibt.  Er  stammte 
aus  Arlon  in  den  Ardennen  (vergl.  Aug.  Neyen : Biographie  luxembourgeoise 
Bd.  I.  S.  240  f„  sowie  Allg.  deutsche  Biographie:  Art.  Held  von  Maurenbrecher 
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dieser  zeitweise  sich  zu  eiuem  der  einflussreichsten  Ratgeber  seines 
kaiserlichen  Herrn  heraufgearbeitet  hatte,  freilich  durch  seine  grosse 
Eigenmächtigkeit  in  der  Befolgung  der  ihm  erteilten  Instruktionen 
nicht  nur  seine  eigene  Absetzung  mit  herbeiführte,  sondern  auch  die 
tatsächlichen  Kompetenzen  des  Amtes,  welches  er  so  lange  Jahre  iune 
gehabt  hatte,  nicht  unbedeutend  schmälerte. 

Heids  Nachfolger,  sein  Landsmann  Johann  von  Naves,  hat  nie- 
mals die  Bedeutung  und  den  Einfluss  seines  allerdings  ungleich  be- 
gabteren Vorgängers  zu  erlangen  gewusst.  Granvella,  seit  1530  der 
Leiter  der  kaiserlichen  Politik  auch  in  Deutschland,  sorgte  nach  den 
schlimmen  Erfahrungen  mit  Held  fortan  dafür,  dass  immerhin  unter- 
geordnetere Organe  seiner  Verwaltung  die  fein  gesponnenen  Fäden 
seiner  alles  umfassenden  Staatskunst  nicht  mehr  in  eigenmächtiger 
Weise  zu  zerreissen  vermochten. 

Cnd  doch,  wenn  auch  Naves  Entscheidung  bei  den  Erwägungen 
seines  kaiserlichen  Herrn  nicht  mehr  unmittelbar  ausschlaggebend  in 
die  Wagschale  fiel,  unterschätzen  dürfen  wir  seinen  allerdings  mehr 
indirekten  Einfluss  auf  die  Regelung  und  Ausgestaltung  der  deutschen 
Verhältnisse  doch  nicht.  Dass  ihm  der  Ruf  eines  gewandten  Diplomaten 
vorausgegangen  ist,  können  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  ihn 
Granvella  überhaupt  zu  diesem  wichtigen  Posten  auserkoren  hat.  Sollte 
er  doch  innerhalb  der  ihm  gezogenen  Grenzen  mit  dahin  wirken,  die 
durch  die  allzu  eigenmächtigen  Machenschaften  seines  Vorgäugers  so 
überaus  misstrauisch  gewordenen  protestantischen  Stände  einem  fried- 
lichen Ausgleich  mit  der  kaiserlichen  Politik  zugänglich  zu  machen. 
Notgedrungen  ruhte  das  Hauptgewicht  der  Verhandlungen  auf  Naves 
Schultern;  eine  genaue  Kenntnis  der  leitenden  Persönlichkeiten  ira 
gegnerischen  Lager,  ihrer  Bestrebungen  sowie  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zu  eiuander  war  eine  wesentliche  Vorbedingung  zum  Ge- 
liugen  der  übertragenen  Mission.  Die  Intentionen  gab  allerdings  der 
Kaiser  und  sein  vornehmster  Minister  Granvella  an.  Die  spezielle 
Bö.  XI  S.  325).  In  einem  Uiteilsspruch  des  Gerichtes  zu  Mecheln  aus  dem 
Jahre  1541  wird  Held  als  , viee-ehancelier  de  l'empire  et  eure  de  Osperu  en 
notre  pays  et  duche  de  Luxembourg*  bezeichnet,  was  auch  auf  Beziehungen  zu 
Luxemburg  hinweist.  Die  mit  diesem  Pfarramt  verbundenen  Obliegenheiten 
scheinen  nur  in  der  Entgegennahme  von  Abgaben  bestanden  zu  haben,  fvergl. 
Küborn:  »Ospem  in  älterer  und  neuerer  Zeit*  in:  ,0ns  Hömecht".  Organ  des 
Vereines  für  Luxemburger  Geschichte.  Literatur  und  Kunst  Bd.  VIII  (1902) 
8.  103].  Die  von  nur  geringer  Kenntnis  der  Zeitgeschichte  zeugende,  recht  selt- 
sam anmutende  Bemerkung  KDborns:  »Demzufolge  wäre  Mathias  de  Heit  eine 
berühmte  Persönlichkeit  gewesen,  Vizekanzler  des  Kaiserreiches*  hätte  zum  min- 
desten der  sehr  wissenschaftlich  auftretende  Redaktionsausschuss  jenes  OrgnncB 
unterdrücken  dürfen. 
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Durchberatung,  die  Eröffnungen  über  die  Absichten  von  Karls  Politik, 
die  ganz  persönliche  Aufgabe,  bei  den  Gegnern  Vertrauen  auf  die 
Zuverlässigkeit  der  gemachten  Aussagen  und  Versprechungen  zu  er- 
wecken, war  in  erster  Linie  Sache  des  Keichsvizekanzlers.  Denn  bei 
der  geringen  Vertrautheit  des  Kaisers  und  Granvellas  mit  der  deut- 
schen, wie  der  meisten  deutschen  Fürsten  mit  der  französischen  Sprache 
mochte  ein  unmittelbarer  Gedankenaustausch  nicht  nur  nahezu  un- 
möglich, sondern  auch  wegen  etwa  zu  gewärtigender  Missverständnisse 
wenig  wünschenswert  erscheinen. 

Die  Verdrängung  des  zeitweise  allmächtigen  Mathias  von  Held 
scheint  den  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  den  Protestanten  mehr 
zuneigeuden  Ratgebern  Karls  Granvella  und  dem  Erzbischof  von  Lund, 
Johann  von  Veeze,  nicht  leicht  geworden  zu  sein.  Im  Sommer  des 
Jahres  1540  wurde  der  Reichsvizekanzler  von  den  Geschäften  mehr 
fern  gehalten,  nachdem  er  sich  noch  kurz  zuvor  in  einem  unmittelbar 
an  die  Person  des  Kaisers  gerichteten  Gutachten  gegen  die  Absicht 
eines  Religionsgespräches  ausgesprochen  und  auf  ein  gewaltsames  Vor- 
gehen gegen  die  Andersgläubigen  gedrungen  hatte.  Seiu  Amt  als 
Reichsvizekanzler  behielt  Held  noch  bei.  Zunächst  wurde  der  Erzbischof 
von  Lund  mit  der  Führung  der  Geschäfte  betraut1);  doch  wahrschein- 
lich die  Erwägung,  dass  einem  hohen  geistlichen  Würdenträger  der 
katholischen  Kirche  von  seiten  der  Protestanten  bei  den  geplanten 
Religionsgesprächen  unwillkürlich  mit  Misstrauen  begegnet  werden 
würde,  wird  Granvella  bewogen  haben,  von  dieser  Persönlichkeit 
abzuseheu.  Doch  auch  nach  den  Verhandlungen  von  Hagenau  uud 
Worms,  an  welch’  letzteren  Johann  von  Naves  als  adlatus  des 
kaiserlichen  Kanzlers  regen,  wenn  auch  untergeordneten,  wenigstens 
nicht  entscheidenden  Anteil  genommen  hatte,  wurde  Held  noch  nicht 
seines  Amtes  entlassen.  Erst  die  Regensburger  Reichstagsberatungen 
vom  Jahre  1541,  besonders  die  dortigen  Verhandlungen  Karls  V.  mit 
Landgraf  Philipp  von  Hessen  scheinen  den  endgültigen  Wechsel  iu 
der  Besetzung  des  Reichsvizekanzleramtes  herbeigefuhrt  zu  haben : der 
verhängnisvolle  Regensburger  Vertrag  vom  13.  Juni  1541  zwischen 
Karl  V.  und  Philipp  ist  allein  von  Naves  gegeugezeichnet  worden. 
Mathias  von  Held,  der  einst  so  eiu flussreiche  Staatsmann,  war  — nicht 
ohne  eigene  Schuld  — der  vorläufig  friedlichen  Wendung  in  der  kaiser- 
lichen Politik  zum  Opfer  gefallen. 

Wer  war  dieser  neue  in  weiteren  Kreisen  sicher  noch  gänzlich 
unbekannte  Diplomat,  der  von  jetzt  an  bis  zu  seinem  frühzeitigen,  im 

')  Knnen : Der  Iiekbsvizekanzler  Mathias  von  Held.  (Annalen  des  histori- 
schen Vereins  für  den  Niederrhein  Bd.  25  (1873)  S.  141). 
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Februar  1547  erfolgten  Tode  nicht  mehr  von  der  politischen  Bühne 
verschwinden  sollte,  der  fast  ununterbrochen  zu  politischen  Sendungen 
und  diplomatischen  Verhandlungen  mit  den  deutschen  Fürsten  und 
Städten  hinzugezogen  wurde,  und  der  es  sogar  damals  verstanden  hat, 
sich  bei  Freund  und  Feind  die  grösste  Hochachtung  zu  erwerben? 
Wodurch  hatte  er  sich  befähigt  gezeigt,  mit  diesem  verantwortungs- 
vollen Amt  in  solch’  schwierigen  Zeiten  betraut  zu  werden?  Welche 
Stellung  nahm  er  zu  den  grossen  Fragen  seiner  Zeit  ein,  und  wie  hat 
er  sich  als  hoher  Beamter  seines  kaiserlichen  Herrn  zu  ihnen  zu  stellen 
gewusst?  WTir  müssen  bekennen,  dass  wir  auf  diese  mannigfachen 
Fragen  bei  dem  augenblicklicheu  Stande  der  Quellen1)  meist  nur 
dürftige  Antwort  zu  geben  vermögen,  aber  gleichwohl  wird  es  keiner 
weiteren  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  versuchen,  Lebensschick- 
sale und  leitende  Ideen  dieses  je  länger  je  mehr  hervortietenden  so 
sympathischen  Ratgebers  Kaisers  Karls  V.  uns  zu  vergegenwärtigen. 

I.  Bis  zur  Ernennung  Johanns  von  Naves  zum  Reichs- 
vizekanzler. 

Über  die  Jugend  und  den  Entwicklungsgang  des  späteren  Reichs- 
vizekanzlers  Johann  von  Naves8)  wissen  wir  fast  gar  nichts.  Selbst 
sein  Geburtsjahr  ist  bisher  nicht  ganz  sicher  festgestellt.  Aus  seiner 
von  Neyen  mitgeteilten  Grubschrift  kann  man  entnehmen,  dass  er  um 
die  Wende  des  Jahrhunderts  geboren  ist.  So  viel  steht  fest,  dass 
Naves,  als  er  im  Februar  1547  nach  kurzer  Krankheit  starb,  noch  im 
besten  Mannesalter  stand*). 

Die  dem  Adel  ungehörige  Familie  des  späteren  Reichsvi/.ekanzlers 
scheint  nicht  luxemburgischen  Ursprunges  gewesen,  sondern  aus  dem 
benachbarten  Belgien  eingewandert  zu  sein.  Doch  stammte  Johann 
von  Naves  wie  sein  Brudes  Nikolaus  bereits  aus  der  Gegend  von  Mar- 

')  Diese  biographische  Skizze  beruht  fast  durchweg  auf  gedrucktem  Mate- 
rial; nur  in  ganz  wenigen  Fällen  habe  ich  handschriftliche  Notizen,  welche  ich 
gelegentlich  früherer  Arbeiten  gesammelt  hatte,  verwenden  können. 

*)  Vergl.  zum  folgenden  Neyen ; Biographie  luxembourgeoise  (Luxembourg 
18761  Bd.  II  S.  7 ff.  Biographie  nationale  de  Belgique  Bd.  XV  'Brüssel  1898) 
S.  492  ff.,  sowie  N.  van  Wervekc:  Notice  sur  le  conseil  provincial  de  Luxem- 
bourg avant  sa  ^Organisation  par  Charles-Quint  in:  Publications  de  la  eection 
historique  de  1’  institut  Royal  Urand-Ducal  de  Luxembourg  Bd.  40  (1889) 
S.  284  f.  — Diese  bändereiche  Publikation  zitire  ich  im  folgenden  als  section 
historique  de  Luxembourg. 

*)  Dies  geht  sowohl  hervor  aus  Naves-  Grabschrift,  wo  von  seiner  ,imma- 
tura  mors*  die  Rede  ist  (Neyen  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  7),  als  auch  aus  dem  warmen 
Nachruf  seines  Landsmannes  Nikolaus  Mameranus  in:  Catalogus  familiae  Caesaris 
(Köln  1550)  S.  17. 
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Tille,  sonst  würden  beide  wohl  auch  nicht  in  verhältnismässig  so  jungen 
Jahren  zu  solch’  angesehenen  Stellungen,  wie  sie  ihnen  später  zu  teil 
wurden,  gelangt  sein. 

Eis  scheint  mir  unzweifelhaft  festzustehen,  dass  Johann  der  jüngere 
Bruder1)  des  bei  der  Reorganisation  des  Luxemburger  Rates  zum 
Präsidenten  des  Konseil  ernannten  Nikolaus  von  Naves  gewesen  ist. 
Auch  über  diesen  in  der  inneren  Geschichte  seiner  Heimat  hervor- 
ragenden Beamten2)  haben  wir  bisher  nur  ganz  dürftige  Nachrichten. 
Geboren  1474  oder  1475  trat  er  in  den  ersten  Jahren  des  neuen  Jahr- 
hunderts in  den  Verwaltungsdienst  seines  engeren  Heimatlandes  ein, 
stieg  von  Stufe  zu  Stufe  empor3),  bis  er  bei  der  Neuordnung  der  in- 
neren Verwaltung  Luxemburgs  durch  Kaiser  Karl  V.  im  November 
1531  zum  Präsidenten  des  Provinzialrates  ernannt  wurde,  ein  Amt, 
welches  er  bis  zu  seinem  am  4.  August  1546  erfolgten  Tode  inne- 
gehabt hat.  Auch  schriftstellerisch  scheint  er  tätig  gewesen  zu  sein, 
doch  ist  von  seinen  Arbeiten  bisher  nichts  bekannt  geworden  ausser 
einem  kurzen  Abriss  über  die  Geschichte  Luxemburgs,  den  er  im  Auf- 
träge der  Regierung  zu  Brüssel  binnen  kurzer  Zeit  in  bestimmter 
Tendenz  im  November  1521  aufertigen  musste,  und  welcher  deshalb 
nicht  über  eine  chronologische  Aneinanderreihung  von  Aktenstücken 
gediehen  ist4). 

>)  Die  Möglichkeit  bleibt  freilich  bestehen,  dass  Nikolaus  der  Vater  des 
späteren  Reichsvizekanzlers  gewesen  ist,  wenigstens  hatte  er  einen  Sohn  mit 
Namen  Johann.  Vergl.  Verzeichnis  der  Handschriften  im  preussischen  Staate: 
Göttinger  Universitätsbibliothek  Bd.  11  S.  230.  Histor.  657.  Blatt  137:  „Lnventa- 
rium  eorum  munimentorum,  quae  Nicolaus  a Naves  . . . post  okiturn  . . . reliquit. 
Tradidit  autem  haec  omnia  Joannes  a Naves  praedirti  praesidia  filius  Joann( 
Hammanno  . . . custodienda  •.  (1756  niedergeschrieben).  Dass  Johann  Naves  zu 
jener  Zeit  »ich  am  Niederrhein  auf  hielt,  geht  aus  Ennen:  Geschichte  der  Stadt 
Köln  Bd.  IV  S.  553  hervor.  Ein  Besuch  in  Luxemburg  nach  dea»  Tode  des 
naben  Verwandten  — sei  es  nun  Bruder  oder  Vater  — ist  höchst  wahrscheinlich. 
— Bernhard  v.  Mallinkrott:  De  archicancellariis  S.  Rom.  Imperii  (Jena  1715) 
S.  124  nennt  Johann  v.  Naves  .Nicolai  Marvillani  Senatoris  Luxemburgici  filius*. 
Leider  gibt  er  seinen  Gewährsmann  nicht  an. 

»)  Vergl.  Uber  ihn  section  historique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  284  f.  sowie 
Neyen  a.  a.  0.  Bd.  11  S.  8 f. 

*)  Auch  politisch  trat  er  hervor;  so  nahm  er  im  Jahre  1525  als  nlgociateur 
des  Pays-Bas  neben  Robert  von  der  Mark  an  den  Friedensverhandlungen  mit 
Frankreich  teil.  (Henne:  Histoire  du  lögne  de  Charles-Quint  en  Belgique  Bd.  IV 
S.  51).  Mannigfache  Briefe  Nikolaus'  de  Naves  an  Königin  Maria  sind  verar- 
beitet bei  Rahlenbeck:  Metz  et  Thionville  sous  Charles-Quint  (Paris  1881). 

*)  Section  historique  de  Luxembourg  Bd.  49  S.  314  ff.  Der  Titel  der 
Schritt  lautet:  »Notice  sur  1’  histoire  de  Luxembourg  et  les  princes  qui  out  regne 
en  ce  pays,  faite  en  1521,  pur  N.  de  Naves*. 
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Wo  Johannes  von  Naves  studirt,  wo  er  sich  den  Doktorgrad*) 
«■rworben  hat,  wissen  wir  nicht  Nach  Pantaleon*),  der  sich  auf  Zeit* 
genossen  berufen  konnte,  hat  er  sich  zunächst  dem  Studium  der  Rechte 
und  der  Beredsamkeit  zugewendet.  Ob  er  uach  Beendigung  seiner 
Studien  der  Sitte  der  Zeit  entspechend  grössere  Reisen  unternommen 
hat.  ist  unbekannt  Im  Mai  1524  finden  wir  ihn  in  Strassburg,  wo 
er  sogar  in  durchaus  protestantischen  Kreisen  verkehrte*). 

Wie  es  nach  der  Stellung  seines  Bruders  (oder  Vaters)  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  wurde  auch  Johann  von  Naves  zunächst  zum  Ver- 
waltungsdienste in  seinem  engeren  Heimatlande  herangezogen 4).  Im 
Jahre  1525  vertrante  man  ihm  das  nicht  unwichtige  Amt  eines  Gref- 
fier  an;  damit  trat  er  in  mittelbare  Beziehungen  zu  Kaiser  Karl  V., 
da  er  als  solcher  zugleich  den  Titel  eines  secretaire  du  duc  ou  de 
P empereur  führte.  Diese  seine  Tätigkeit  war  durchaus  geeignet,  ihn 
auf  seinen  zukünftigen  Beruf  vorzubereiten,  hatte  er  doch  in  dieser 
Stellung  nicht  nur  richterliche  Befugnisse  auszuüben,  sondern  auch  die 
gesamte  politische  Korrespondenz  mit  den  benachbarten  Mächten, 
hauptsächlich  natürlich  mit  der  Regierung  der  Niederlande  zu  führen5). 
Man  wird  wohl  in  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  gerade  diese 
seine  Amtsführung  die  Statthalterin  der  Niederlande,  die  verwitwete 
Königin  von  Ungarn,  auf  den  begabten  Beamten  aufmerksam  gemacht 
hat.  Vierzehn  Jahre  lang  hatte  Johann  von  Naves  diesen  wichtigen 
Posten  inne,  von  1525  bis  1539;  bei  der  Neuordnung  des  luxembur- 
gischen Rates  im  Jahre  1531  wurden  seine  Befugnisse  und  Obliegen- 

*)  Yergl.  Brandenburg : Politische  Korrespondenz  von  Moritz  von  Sachsen 
Bd.  I S.  327,  sowie  besonders  Traut : Kurfürst  Joachim  11.  und  der  Türkenfeldzug 
S.  45  Anm.  1. 

J)  Im  Jahre  1565  sammelte  Pantaleon  für  den  3.  Band  seiner  Prosopo- 
graphia  auf  einer  Reise  Zeugnisse  von  Zeitgenossen  für  die  von  ihm  darzu- 
stellenden  Biographien.  — Aus  dem  in  der  Prosopographia  mitgeteilten  Bildnis 
des  Vizekanzlers  Schlüsse  auf  den  Menschen  zu  ziehen,  verbietet  sich  von  selbst, 
da  »diese  Holzschnitte  . . . auch  bei  den  historischen  Personen  des  16.  Jahr- 
hunderts durchweg  Phantasieportrlits*  sind,  »die  in  den  verschiedenen  Auflagen 
gewechselt  wurden*.  [Art.  v.  J.  Bolte  über  Pantaleon  in  der  Allg.  d.  Biogr. 
Bd.  25  (1887)  S.  130). 

*)  Winkelmann:  Politische  Korrespondenz  von  Strassburg  Bd.  III  (ferner 
zitirt:  Strassburg  111)  S.  118.  Er  nahm  teil  an  der  Hochzeit  des  Strassburger 
Predigers  Iledio,  welcher  durch  diesen  Schritt  , seine  Lossagung  von  der  römi- 
schen Kirche  auch  iiueserlich  besiegelte*.  (Artikel  Hedio  von  Erichaon  in  Haucks 
Realenzyklopldie  Bd.  VII*  S.  416). 

*)  Yergl.  zum  folgenden  Section  historique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  258  f. 

»)  aLe  greffier  du  conseil  avait  k rddiger  le  protocole  deB  sdances  de  justice, 
les  citations  et  les  sentences,  et  ä faire  la  correspondance  multiple,  qu'  amenaicnt 
les  affaires  politiques  du  pays*.  (Section  historique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  290). 
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heiteu  noch  erweitert*),  wir  wissen  nicht  nach  welcher  Richtung,  b» 
sehr  war  er  in  den  Augen  seiner  Zeitgenossen  mit  dieser  seiner  Stellung 
verwachsen  erschienen,  dass  er  noch  lange  Zeit  nach  seinem  Rücktritt 
von  dem  Posten  in  den  politischen  Korrespondenzen  häutig  als  der 
öreffier  von  Luxemburg  bezeichnet  wurde.  Dass  seine  Vorgesetzte 
Behörde  mit  der  Art  und  Weise  seiner  Geschäftsführung  zufrieden 
gewesen  ist,  wird  man  wohl  aus  eiuor  Verfügung  entnehmen  dürfen, 
wonach  ihm  bei  der  Übernahme  der  in  seinem  Heiinatsbezirk  gelegenen 
Propstei  zu  Marville  im  Jahre  1539  sein  als  Greffier  bezogenes  Gehalt 
ungeschmälert  weiter  uusbezahlt  werden  sollte. 

Über  das  private  Leben  Johann’s  von  Naves  wissen  wir  fast  gar 
nichts.  Verheiratet  war  er  mit  Mudeleine  von  Schauenburg-),  deren 
Familie,  aus  dem  Eisass  stammend,  erst  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Luxemburg  eingewandert  war.  Ob  Kinder  der  Ehe  ent- 
sprossen sind,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  Lauge  Jahre  hat  seine 
Gemahlin  ihn  überlebt;  erst  am  23.  September  1584  ist  sie  gestorben*). 

Doch  auf  die  Dauer  vermochte  diese  immerhin  wenig  selbständige 
Tätigkeit  den  begabten  jungen  Beamten  nicht  zu  befriedigen,  die 
Grenzen,  welche  seiner  Wirksamkeit  in  seinem  kleinen  Heimatlande 
naturgemäss  gezogen  wurden,  waren  gar  zu  enge.  Das  Nächstliegende 
für  ihn  .erschien  deshalb,  Beziehungen  mit  der  niederländischen  Be- 

')  So  erhielt  er  im  Jahre  1538  den  Auftrag,  zusammen  mit  Bernard  d' Eltz. 
seigneur  d'Ottange  , d'ouir  les  comptea  du  domaine  et  de*  villes  du  pays  de 
Luxembourg,  pour  employer  leg  recettea  ä la  rdparation  des  forti6cations  de* 
villes*.  (Section  hiatorique  de  Luxembourg  Bd.  36  S.  364). 

*)  Urkunde  vom  17.  VII  1540  .Johan  de  Naves,  prevflt  de  Marville  et 
seigneur  de  Mesaancy,  de  la  part  de  Madelaine  de  Schauwenbourg,  sa  femme* 
(Section  hiatorique  de  Luxembourg  B.  36  (1883)  S.  369.  Urk.  Nr.  1828).  Bern- 
hard v.  Schaumburg,  kaiserlicher  Oberst  im  schmalkaldischen  Kriege,  war  sein 
Schwager  i Friedensburg:  Nuntiaturberichte  1 Bd.  IX  S.  74);  ebenso  der  kurpfäl- 
ziache  Kat  Wolfgang  von  Affenstein,  (vergl.  Johann  von  Navea  an  Wolf  von 
Affenstein.  Lüttich.  3.  III.  1346  Orig,  eigenhändig:  Überschrift:  . Fruntlieher 
achwager*;  Unterschrift:  »Euer  williger  achwager  Johann  von  Naves*.  Geh. 
Staatsarchiv  zu  München  Kasten  blau  105/5),  so  wie  der  kaiserliche  Statthalter 
in  Neuburg  (1546 — 1552)  Georg  Zorn  von  Bulach.  [Mehrere  Briefe  desselben  an 
Navea  im  Reichaarchiv  zu  München.  Oberpfalz  6 (Kopialband)  Missivcn  der  kaiser- 
lichen Regierung  1546 — 1547].  Im  Türkenkrieg  1542  war  Bulach  der  Kriegs  rat 
des  rheinischen  Kreises,  später  (1514)  während  des  Krieges  gegen  Frankreich 
stand  er  bereits  in  des  Kaisers  Dienst.  — Dass  der  1528  geborene  Sohn  des 
Präsidenten  Nikolaus  de  Naves  nicht  mit  Madelaine  von  Sch.  vermählt  sein 
konnte,  wieNeyeu  a.  a.  0.  S.  8 irrtümlicher  Weise  angibt,  geht  schon  aus  obiger 
Urkunde  hervor. 

s)  Neyea  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  112.  Nach  AVidmans  Chronik  (Würtember- 
bergiaehe  Geschichtsquellen  Bd.  VI)  S.  287  f.  hatte  Naves  eine  Tochter. 
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gierung  anzuknüpfen,  wo  man  ja  ohnehin,  wie  erwähnt,  auf  seine 
Fähigkeiten  aufmerksam  werden  musste.  Wir  wissen  nicht,  ob  bereits 
die  Tante  Kaiser  Karls  V.,  die  Statthalterin  Margarethe,  ihn  zu  diplo- 
matischen Sendungen  herangezogen  hat.  Doch  bald  nach  dem  Re- 
gierungsantritt der  verwitweten  Königin  Maria  von  Ungarn  hören 
wir  von  einer  vertraulichen  Mission  mehr  rechtlichen  als  unmittelbar 
politischen  Charakters.  Im  September1)  1531  sandte  Maria  ihn  zum 
Markgrafen  Bernhard  von  Baden*),  der  damals  noch  als  lieutenant 
general  et  gouverneur  du  pajs  der  höchste  zivile  und  militärische 
Stellvertreter  des  Kaisers  im  Lande  Luxemburg  war.  Naves'  Auftrag 
ging  dahin,  die  endliche  Beilegung  eines  schon  seit  langen  Jahren 
schwebenden  Streites  zwischen  dem  Markgrafen  von  Baden  und  den 
Grafen  von  Wied  und  Neuenahr  über  die  Besitzansprüche  auf  Schloss 
und  Herrschaft  Rodenmach  anzubahnen.  In  erster  Linie  handelte  es 
sich  um  eine  speziell  luxemburgische  Angelegenheit,  doch  da  das  Ver- 
hältnis des  Herzogtums  zum  Reich  in  Frage  kam,  besonders  die  Zu- 
ständigkeit des  Kam  mergerichts  über  luxemburgische  Angelegenheiten 
zu  entscheiden,  war  eine  Erledigung  in  günstigem  Sinne  nicht  ganz 
ohne  Interesse  Für  die  zukünftige  Reichspolitik  des  Kaisers.  Erfolg 
scheint  Naves  bei  dem  gewalttätigen,  lediglich  auf  seinen  eigenen  Vor- 
teil bedachten  Markgrafen  nicht  gehabt  zu  haben;  wenigstens  tat 
wenige  Wochen  später  Karl  das  durch  kategorischen  Befehl,  was  Kö- 
nigin Maria  als  wünschenswertes  Ergebnis  von  Naves  Mission  hin- 
gestellt hatte3):  er  entzog  den  Streitfall  dem  Kammergericht  uud 
forderte  die  gesamten  Akten  nach  Mecheln  zur  Entscheidung  vor  den 
ihm  unterstehenden  Gerichtshof  ein. 

ln  ähnlicher  Richtung  bewegte  sich  eine  andere  Sendung4)  des 
späteren  Reichsvizekanzlers  im  April  1535,  dieses  Mal  aus  Reichs- 
kammergericht selbst.  Worum  es  sich  im  speziellen  gehandelt  hat, 

')  Zur  Datirung  vergl.  Meinardus:  Katzenei  len- Bogensclier  Erbfolgestreit 
Bd.  I,  2 Nr.  202.  — Naves  Instruktiou  bei  Lanz:  Staatspapiere  Kaiser  Karls  V. 
S.  70  fT. 

*)  Vergl.  über  ihn  Section  hislorique  de  Luxembourg  Bd.  40  S.  262  f. 

')  ,Que  pour  le  moins  qu’  ilz  (die  Markgrafen  von  Baden]  renuncbassent 
aus  dictes  procedures  de  la  chambre  imperialle,  et  venissent  proceder  pnr  devant 
(?)  le  grand  Conseil  ä Malinnes*.  (Lanz  a.  a.  0.  S.  72]. 

‘)  Lanz:  Korrespondenz  Karls  V.  Bd.  II  8.  180,  183  f.  und  185.  Wenn  in 
folgendem  Lnnz  zitirt  ist,  ist  stets  .Korrespondenz  des  Kaisers  Karl  V.  Bd.  II* 
gemeint.  — Dass  es  sich  bei  dem  grefßer  de  Luxembourg  um  Naves  gehandelt 
hat,  dessen  Name  nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  hteht  wohl  ausser  Frage, 
besonders  da  wir  hören,  dass  er  damals  gerade  von  Luxemburg  abwesend  war, 
vergl.  Section  historique  de  Luxembourg  Bd.  39  (1891)  S.  210:  Notiz  unter  einer 
Urkunde  vom  17.  IV.  1535. 
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läßt  sich  aus  den  kurzen  Andeutungen  Königin  Marias  nicht  klar  er- 
kennen. Wie  es  scheint,  suchte  die  Statthalterin  die  Hineinbeziehung 
jenes  Gerichtshofes  in  Speier  in  niederländische  Angelegenheiten  von 
seiten  ihrer  Untertanen  zurückzuweisen.  Stand  doch  die  dortige  Re- 
gierung auf  dem  Standpunkte,  dass  das  Kammergericht  für  Brabant 
nicht  kompetent  sei1).  Über  den  schliesslichen  Ausgang  der  Mission 
sind  wir  nicht  unterrichtet*). 

Erst  einige  Jahre  später  sollte  Naves  die  Verbindungen  auknüpfen, 
welche  für  sein  ganzes  ferneres  Lebens  bestimmend  gewesen  sind, 
zunächst,  soweit  wir  erkennen  können,  noch  ohne  Auftrag,  doch  nicht 
ohne  Vorwissen  der  Königin  Maria,  der  Statthalterin  der  Niederlande. 
Anfang  Juni  1538  traf  er,  wie  es  scheint,  auf  eine  Einladung  Land- 
graf Philipps  hin,  am  hessischen  Hoflager  ein  und  hatte  mit  ihm 
sowie  mit  seinem  vornehmsten  Ratgeber,  dem  Kanzler  Johann  Feige, 
mehrere  Unterredungen 

Wie  Philipp  mit  Naves  bekannt  geworden,  weshalb  er  den  Wunsch 
nach  einer  persönlichen  Begegnung  gerade  mit  ihm  äusserte,  wissen 
wir  nicht;  möglicherweise  ist  die  Zusammenkunft  durch  Dr.  Siebert 
von  Löwenberg,  einen  Agenten  des  Landgrafen,  der  ebenfalls  aus  der 
Luxemburger  Gegend  stammte,  vermittelt  worden. 

Gründe  genug  gab  es  für  Philipp,  Anknüpfung  mit  der  kaiser- 
lichen Partei  zu  suchen,  sei  es  auch  vorläufig  nur,  um  sie  über  ihre 

>)  Strassburg  Bd.  II  S.  529.  — über  Karls  mit  den  Jahren  wechselnde 
Anschauung  Ober  diese  Streitfrage,  vergl.  Lnnz:  Staatspapierc  (Einleitung)  pag. 
XXII  f,  vergl.  auch  Rachfahl  in:  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  Jnhrg.  XIX 
(1900)  S.  87,  88  fl'. 

»)  Noch  lange  Jahre  sollte  sich  der  Streitfall  hinziehen.  Anf  dem  Reichs- 
tage zu  Nürnberg  (1542—1643)  ist  darüber  verhandelt  worden  (vergl.  1-anz: 
Staatspapiere  S.  329  f.),  ebenso  in  Speier  1544,  vergl.  Karl  an  die  Stände  Speier 
20.  Mai  1544.  (Archiv  der  Stadt  Kuln . Reichstagsakten  1544.  Speier  Fasz.  II). 
Über  den  Ursprung  der  Angelegenheit  teilt  Knrl  dort  (fol.  251)  folgendes  mit: 
.der  Ursprung  dieser  irrung  anfcncklich  doher  geflossen,  ob  von  den  urteilen, 
so  durch  Schultissen  und  Scheflen  des  Brabandischeu  gericht  zo  Mastricht  ge- 
sprochen. gen  Ach  und  folgendts  an  das  Kei  Camergericht  appeliert  werden 
suldt,  und  aber  meniglich  bewist,  das  nit  allein  gemainem  Recht  und  des  Reichs- 
ordnong,  sonder  dem  gemeinen  gebrauch  im  h.  Reich  zo  wider  were,  wo  die 
underthonen  nit  an  Ir  landsfürstliche  obercheit,  sonder  an  frembde  ort  appelieren 
snlten.  Darzu  auf  die  zo  Mastricht  neben  andern  landen  und  stetten  in  Bra- 
bandt  samptlich  und  in  Sonderheit  vor  des  Reichs  gericht  von  altes  gefreidt  sein, 
und  hat  auch  das  Schelfen  gericht  daselbst  zu  Mastricht  derbalben  seine  eigen 
Satzung,  zo  mer  dan  vor  200  jnbren  von  wilandt  hertzogen  Johansen  von  Bra- 
bant ....  darüber  ufgericht  und  noch  vor  wenig  jaren  zwischen  Irer  mat  und 
dem  Bischoven  zu  Lütich  und  gemeiner  Stadt  Mastricht  widerumb  erneuert  und 
sonderverdreg  darauf  gemacht  und  ufgericht  und  durch  Ir  Mt.  bestedigt  sei*. 
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Pliine  auszuhorchen:  allein  die  Umtriebe  des  Reichsvizekanzlers  Mathias 
von  Held  sowie  das  Verhalten  der  ganz  unter  dessen  Einfluss  stehen- 
Karatuerrichter  zu  Speier  wiesen  darauf  hiu,  nach  Möglichkeit  auf 
der  Hut  zu  sein. 

Gelegentlich  der  Unterredungen  iu  Kassel1)  gab  sich  Philipp  den 
Anschein,  als  wolle  er  sich  nur  gegen  die  wider  ihn  beim  Kaiser  er- 
hobenen Beschuldigungen  und  Verläumdungen  verteidigen.  Haupt- 
sächlich variirte  er  das  Thema  des  Türkenkrieges,  wusste  er  doch, 
wie  viel  Karl  V.  nach  seinem  siegreichen  Feldzuge  gegen  Tunis  daran 
lag,  wider  den  Erbfeind  der  Christenheit,  wider  den  Sultan  in  Kon- 
stantinopel, mit  aller  Macht  zu  Felde  zu  ziehen*).  Indem  der  Land- 
graf im  Prinzip  seine  und  seiner  Glaubensgenossen  Verpflichtung  zur 
Unterstützung  im  Türkenkriege  anerkannte,  lehnte  er  eine  augenblick- 
liche Beteiligung  ab  wegen  der  mannigfachen  ihm  durchaus  glaub- 
würdig erscheinenden  Gerüchte  über  die  geplanten  feindseligen  Prak- 
tiken des  Kaisers  gegen  die  Protestanten;  besonders  beschwerte  er 
sich  über  das  Verhalten  des  Reichsvizekunzlers  Mathias  von  Held  in 
Schmalkalden  1537  sowie  über  die  seitdem  inszenirten  Umtriebe  des- 
selben bei  den  katholischen  deutschen  Fürsten.  Das  Versprechen  einer 
Hilfsleistung  von  seiten  seiner  Glaubensgenossen  versicherte  Philipp 
von  den  zukünftigen  politischen  Massnahmen  des  Kaisers  abhängig 
machen  zu  müssen.  Wenn  der  Landgraf  auf  das  staatsrechtliche  Be- 
denken hinwies,  die  Tttrkenhilfe  könne  nur  durch  einen  Reichstags- 
beschluss verfügt  werden,  Partikularverhandlungen  mit  den  einzelnen 
Fürsten  seien  unstatthaft3),  so  bezweckte  er  damit  wohl  nur,  seine 

')  Vergl.  Naves'  ausführlichen  Bericht  beiLanz:  Staatspapiere  Karls  V.  S.  253 
— 262,  sowie  Königin  Maria  an  Karl  bei  Lanz  Bd.  11  Nr.  461.  — DasB  Naves 
damals  noch  nicht  Vizekanzler  war,  weder  des  Reichs,  wie  Lanz:  Staatspapiere 
S.  255  anzunehmen  scheint,  noch  auch  der  Königin  Maria,  wie  Rosenberg:  »Der 
Kaiser  und  die  Protestanten  in  den  Jahren  1537—1539*  (Breslauer  Dissertation 
1903)  S.  51  behauptet,  ist  klar.  Auch  im  Jahre  1539  bekleidete  er  noch  nicht 
diese  Würde,  war  auch  nicht  am  kaiserlichen  Hoflager  in  Spanien,  wie  Aretin: 
Maximilian  L S.  33  angibt.  Aretin  hat  die  Depesche  Bonacorsos  Gryn  falsch 
gelesen:  statt  »Naves*  muss  es  „Kofos*  (der  bekannte  Staatssekretär  Karls  für 
die  spanischen  Angelegenheiten  Cobos)  heissen;  vergl.  Baumgartcn:  Geschichte 
Karls  V.  Bd.  III  S.  354. 

*)  Vergl.  Bauragarten : Geschichte  Karls  V.  Bd.  III  S.  322. 

*)  In  einem  Brief  Johann  Friedrichs  an  Philipp  vom  25.  Mai  1338  war  auf 
diese  Umgehung  des  üblichen  Weges  zur  Erlangung  der  Reichshülfe  missbilligend 
hingewiesen  worden.  (Bucholtz:  Geschichte  Ferdinands  I.  Bd.  IV  S.  333  f.). 
Schon  auf  dem  Bundestag  in  Schmalkalden  (März  1537)  hatten  die  Stände  mit 
demselben  Argument  Ferdinands  durch  Held  vorgebrachtes  Gesuch  um  Unter- 
stützung wider  den  Türken  zur  Erledigung  auf  einen  Reichstag  verschoben. 
(Strassburg  Bd.  II  S.  428  f.l. 
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schroffe  Ablehnung  in  eine  etwas  mildere  Form  zu  kleiden.  Trotzdem 
Philipp  direkte  Vorschläge  über  die  Bedingungen  machte,  unter  wel- 
chen er  wie  seine  Bundesgenossen  zur  Unterstützung  des  Kaisers  ge- 
gebenen Falles  selbst  gegen  König  Frauz  1.  von  Frankreich  bereit 
seien,  und  trotzdem  er  für  seine  Person  grosse  Geneigtheit  bezeigte, 
dem  Heichsoberhaupte  einen  Reiterdieust  wider  die  üngläubigen  zu 
leisten,  liess  sich  Naves  nicht  aus  der  ihm  gebotenen  Reserve  heraus- 
locken. Er  vermied  jegliche  Diskussion  dieser  Vorschläge.  Mit  dem 
Bescheide,  falls  er  mit  ausreichenden  Vollmachten  wiederkomme,  werde 
man  mit  ihm  in  Spezialverhandlungen  eintreten,  wurde  er  entlassen. 
Soviel  muss  der  Landgraf  aber  doch  aus  Naves’  gauzem  Verhalten 
herausempfunden  haben,  dass  nach  wie  vor  der  Tiirkeukrieg  im  Mittel- 
punkt der  kaiserlichen  Politik  stehe,  dass  aber  Karl  noch  nicht  gewillt 
sei,  seiuer  Verwirklichung  zu  Liebe  den  Protestanten  nennenswerte 
Zugeständnisse  in  der  religiösen  Frage  zu  machen.  Wenigstens  schrieb 
Philipp  einige  Tage  nach  dieser  Unterredung  an  die  Dreizehn  von 
Strallburg,  dall  mau  Karl  und  Ferdinand  auf  die  Dauer,  vielleicht  zu 
einem  beständigen  Frieden  geneigt  finden  werde,  wenn  mau  sich  nur 
in  der  Frage  des  Türkenkrieges  zunächst  möglichst  abweisend  ver- 
halte '). 

Die  Anregungen  des  Landgrafen  fielen  bei  Königin  Maria  auf  den 
günstigsten  Boden:  dem  Kaiser  teilte  sie  die  Eröffnungen  Philipps  durch 
den  Grafen  von  Phalaix4)  mit,  wies  auf  die  grossen  Vorteile  hin, 
welche  eine  vorläufig  friedliche  Einigung  mit  den  Protestanten  mit 
sich  bringe,  und  bat  um  baldige  Befehle.  Doch  wartete  sie  diese 
Weisungen  ihres  Bruders  gar  nicht  ab,  sondern  sandte  wenige  Wochen 
später  Naves  abermals  ans  hessische  Hoflager,  dieses  Mal  mit  um- 
fangreichen Instruktionen3). 

')  Philipp  an  die  Dreizehn.  Kassel.  12.  Juni  1538.  Strassburg  Bd.  II 
Nr.  521.  — Ob  Naves  irgend  welche  schriftlichen  Aufzeichnungen  überreicht 
hat,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  Man  könnte  ja  annehmen,  dass  der  von 
Philipp  am  26.  Juni  an  Jakob  Sturm  und  Pfarrer  übermittelte  Bericht  aus  den 
Niederlanden  von  ihm  herrübrt,  (vergl.  Strassburg  Bd.  II  Nr.  528),  doch  zwin- 
gend ist  bei  den  lebhaften  gegenseitigen  Beziehungen  diese  Annahme  nicht. 

*)  Lanz:  Bd.  II  S.  682.  Hieraus  Hisst  sich  die  Datirung  dieses  Aktenstückes 
ziemlich  genau  bestimmen.  Wie  es  scheint,  war  Maria  doch  nicht  ganz  genau 
über  Heids  Aufträge  unterrichtet. 

s)  Naves'  Kredenz  vom  23.  Juli  1538  bei  Duller:  Beiträge  zur  Geschichte 
Philipps  von  Hessen  S.  25;  die  Instruktion  bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  270  ff. : 
Naves  Bericht  ebenda  S.  273  ff.  — Von  hessischer  Seite  haben  wir  zwei  Be 
richte:  Philipp  an  Johann  Friedrich  vom  8.  Oktober  1538  bei  Seckendorf:  com- 
mentarius  ....  de  lutheranismo  lib.  111  S.  171  und  Philipp  an  Mathias  voa 
Held,  Spangenberg  8.  Dezember  1538  bei  Duller:  a.  a.  0.  S.  26  ff. 
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Inzwischen  war  nämlich  ein  Ereignis  eingetreten,  welches  ein 
gutes  Verhältnis  Marias  besonders  in  ihrer  Stellung  als  Regentin  der 
Niederlande  zu  den  deutschen  Protestanten  als  überaus  wünschenswert 
erscheinen  lies«:  am  31).  Juni  war  Herzog  Karl  von  Geldern  gestorben1), 
sein  Land,  auf  welches  bekanntlich  auch  Karl  V.  allerdings  recht 
zweifelhafte  Ansprüche  erhob,  fiel  nunmehr  zu  rechtmässigem  Besitz 
an  Herzog  Wilhelm  von  Cleve,  den  mächtigsten  Fürsten  am  Nieder- 
rhein, den  Schwager  Kurfürst  Johann  Friedrichs  von  Sachsen.  Dieser 
Umschwung  in  der  politischen  Konstellation  prägte  sich  auch  iu  dem 
Verlauf  von  Naves’  Gesandtschaft  aus. 

Zunächst  begab  sich  Naves  zu  den  rheinischen  Kurfürsten,  wahr- 
scheinlich nach  Oberwesel,  wo  dieselben  gerade  damals  tagten2),  um 
mit  ihnen  über  die  geldrische  Frage  zu  verhandeln3);  erst  iu  der  ersten 
Hälfte  des  August  langte  er  am  hessischen  Hoflager  an,  wo  er  bis 
zum  17-  verblieb.  Seine  Instruktion  war  äusserst  vorsichtig  abgefasst, 
besonders  bezüglich  der  schweren  Vorwürfe  Philipps  gegen  Held: 
dessen  Verhalten  wurde  nicht  direkt  desavouirt,  wohl  aber  liess  die 
Königin  dem  Laudgrafen  versichern,  sie  wisse  genau4),  dass  der  Reichs- 
vizekanzler solchen  Auftrag  nicht  gehabt  habe.  Hinsichtlich  der  fer- 
neren weitgehenden  Anerbietungen  Philipps  sollte  Naves  nur  auf  die 
hoffentlich  günstige  Antwort  des  Kaisers  vertrösten,  ein  schwacher 
Trost,  wt-nn  man  bedenkt,  dass  Karl  gerade  damals  seinen  zehnjährigen 
Waffenstillstand  mit  König  Franz  I.  von  Frankreich  geschlossen,  mithin 
für  die  nächste  Zukuuft  nach  dieser  Seite  voraussichtlich  freie  Haud 
hatte.  Des  Luudgrafen  Antwort  auf  die  W'erbuug  bestand  denn  auch 
lediglich  in  einer  Paraphrase  von  Naves  Anbringen,  irgend  eine  För- 
derung erlangten  die  gegenseitigen  Beziehungen  nicht.  In  der  geldri- 
schen Frage5),  welche  Marias  Abgesandter  gesondert  Vorbringen 

')  Heidrich:  Der  geldrische  Erbfolgestreit  1537 — 1543  S.  10. 

*)  Ranke : Deutsche  (iescbiche  Bd.  IV  S.  89,  Anm.  1. 

*)  Heidrich  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  1. 

♦)  Lanz:  Staatspapiere  S.  271.  .icelluy  grcffier  luy  pourra  bien  dire  et 
affermcr  quc  la  dicte  royne  scet  bien  que  le  docteur  Matthias  n’a  eu  teile  Charge“, 
sowie  ebenda  S.  274:  »Et  quant  a ce  que  presentement  le  dit  de  Naves  a afferme 
au  dit  lautgrave  que  la  royne  scavoit  bien  que  le  dit  docteur  lleld  n’avoit  eu 
teile  Charge  de  l’emperenr*.  Philipps  Berichte  sind  in  dem  Punkto  unrichtig: 
Duller  a.  a.  0.  S.  27 : »davauff  gemelter  von  Naves  widerumb  vermeldet,  auch 
seine  gehupte  Instruction  also  gelautet,  das  kay.  M.  gmut,  wille  und  meynunge 
nicht  were,  einen  Krieg,  unradt  oder  auffruer  in  teutscher  Nation  anzuetiffteu“, 
sowie  besonders  Seckendorf  a.  a.  0.:  Naves  . . , , culpnm  omnem  iu  Helduui 
rejecit,  express»  dicens,  Caesurem  acta  Heidi  minime  probare'. 

4)  Heidrich  a.  a.  0.  S.  14,  auch  Anm.  1 und  2.  — Maria  kam  es  in  erster 
Linie  darauf  an,  sich  in  diesem  Streitfall  der  Neutralität  der  protestantischen 
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sollte'),  erhielt  er  direkt  negativen  Bescheid:  Philipp  Hess  sich  trotz 
seiuer  persönlichen  Antipathieen  gegen  den  jungen  Herzog  nicht  zur 
Trennung  von  seinen  Glaubensgenossen  bewegen,  in  der  richtigen  Er- 
kenntnis der  grossen  Vorteile,  welche  für  den  Protestantismus  am 
Niederrhein  eine  Unterstützung  Wilhelms  durch  den  schmalkaldischen 
Bund  im  Gefolge  haben  müsse. 

Lange  Zeit  musste  Philipp  von  Hessen  auf  die  Antwort  der  Kö- 
nigin Maria  warten:  Karls  Genehmigung  zu  den  Verhandlungen  langte 
zwar  nachträglich  an,  doch  zugleich  befahl  er  keine  bindenden  Ver- 
pflichtungen einzugehen2).  Monate  lang  hören  wir  als  dann  von  gar 
keinem  aktiven  diplomatischem  Verkehr.  Erst  im  Februar  des  folgen- 
den Jahres  wurde  dem  Landgrafen  durch  seinen  Agenten  am  nieder- 
ländischen Hofe,  durch  Dr.  Siebert  von  Löweuberg,  mitgeteilt,  dass 
der  Erzbischof  von  Lund  als  Vertreter  Karls  auf  dem  bevorstehenden 
Frankfurter  Bundestag  auch  die  mit  Naves  angeknüpften  Verhand- 
lungen wieder  aufnehmen  solle3). 

Dass  Naves  zu  diesen  beiden  wichtigen  Sendungen  an  den 
fähigsten  und  politisch  weitblickendsten  Fürsten  der  Protestanten  aus- 
erkoren wurde,  lässt  vermuten,  dass  er  bereits  vorher  Proben  seiner 
diplomatischen  Gewandtheit  abgelegt  hatte;  es  beweist  aber  auch  zu- 
gleich, dass  er  zu  den  gemässigteren  Elementen  der  kaiserlichen  Partei 
gehörte,  dass  er  nicht,  wie  besonders  der  damalige  ßeichsvizekanzler, 
um  jeden  Preis  bestrebt  war,  einen  Bruch  mit  den  Protestanten  her- 
bei zuführen.  Für  das  vorläufige  pobtische  System  der  Königin  Maria 
war  er  mithin  eine  geeignete  Persönlichkeit. 

Wir  wissen  nicht,  ob  zwischen  Naves  und  seinem  Landsmann 
Mathias  von  Held1)  früher  schon  Beziehungen  bestanden  haben,  und 
welcher  Art  dieselben  gewesen  sind:  soviel  steht  fest,  dass  der  Greffier 
von  Luxemburg  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  der  breiteren 

Fürsten  zu  versichern,  doch  scheint  man  beim  Landgrafen  wegen  einer  event. 
Trennung  von  seinen  Glaubensgenossen  vorsichtig  sondirt  zu  haben ; vergl. 
Datier : a.  a.  0.  S.  35.  sowie  Hoidrich  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  1. 

')  Lanz:  Staatspapiere  S.  272  f. 

*)  Hosenberg  a.  a.  0.  S.  52  und  Lanz  S.  682. 

*)  Duller  a.  a.  0.  S.  32. 

4)  Dem  luxemburgischen  Adel  gehörte  Held  von  Geburt  nicht  an;  erst  im 
Jahre  1536  (17.  April)  verlieh  ihm  Karl  V.  in  Kom  den  Adel.  Das  Diplom  dar- 
über mitgeteilt  von  Kampschulte:  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  IV 
8.  604  ff.  — Vergl.  auch  Heyen : Biographie  luxembourgeoise  Bd.  I S.  241:  ,Ne 
roturier  il  fut  nnnobli*;  vergl.  das  Urteil  über  Held  in  der  Remschen  Chronik 
(ad.  a.  1537):  ,Ain  unnchtpar  raensch  von  person,  auch  von  gepurt  gar  schlechte 
herkomens.  allein  fertig  m:t  der  Zungen*.  (Roth:  Augsburgs  Keformations- 
geschickte  Bd.  II  (München  1904)  S.  396  Anm.  7). 
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Öffentlichkeit  in  den  denkbur  schärfsten  Gegensatz  zu  Held  trat.  Es 
konnte  besonders  infolge  der  Ereignisse  der  nächsten  Zeit  nicht  aus- 
bleiben,  dass  diese  Gegnerschaft  sich  mit  den  Jahren  noch  vertiefte, 
zumal  mau  am  Hofe  der  Königin  Maria,  gestützt  auf  die  aus  der  hes- 
sischen Kanzlei  stammenden,  Naves  bei  seinem  zweiten  Besuch  mit- 
geteilten Beweisstücke  über  die  gefährlichen  Umtriebe  des  Reichsvize- 
kanzlers, fortan  alles  tat,  Held  beim  Kaiser  nach  Möglichkeit  zu  ver- 
unglimpfen1). Noch  war  dieser  nicht  in  Ungnade  gefallen,  wenn  auch 
seia  Einfluss  auf  Karl  trotz  seiner  persönlichen  Anwesenheit  am  Hof- 
lager in  Spanien  sehr  ira  Sinken  begriffen  war.  Aber  als  die  kon- 
ziliatorische Politik  gegenüber  den  Protestanten  in  Karls  Rat  zunahm, 
als  besonders  Granvellas  Bedeutung  immer  mehr  wuchs,  da  ergab  sich 
die  Zurückdrängung  Heids  von  selbst,  der  durch  sein  eigenmächtiges 
Wesen  dem  Leiter  der  kaiserlichen  Politik  längst  unbequem  geworden 
war.  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Gruuvella,  als  jene  ver- 
söhnliche Richtung  gegeuüber  den  Protestanten  immer  notwendiger 
wurde,  den  ehemaligen  Greffier  von  Luxemburg,  den  Vertrauten  der 
Königin  Maria,  immer  mehr  zu  den  Geschäften  herauzog;  war  er  doch 
bei  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  den  es  vornehmlich  einzufangen 
galt,  persoua  grata,  und  konnte  man  doch  hoffen,  durch  die  Ernen- 
nung dieses  Mannes  zum  Nachfolger  des  so  sehr  verhassten  Mathias 
von  Held  das  zur  Zeit  notwendige  Vertrauen  der  Schmalkaldener  auf 
eine  wohlwollende  Haltung  des  kaiserlichen  Kabinetts  nur  noch  zu 
verstärken. 

Längere  Zeit  nach  den  beiden  Sendungen  zu  Landgraf  Philipp 
hören  wir  nichts  mehr  über  Naves’  Tätigkeit;  man  wird  annehmen 
dürfen,  dass  er  sich  ganz  seinen  zu  Beginn  des  Jahres  1539  über- 
nommenen Pflichten  als  prevöt  von  Marville  gewidmet  hat.  Im  Dienste 
des  Kaisers  und  der  Königin  Maria  scheint  er  vorläufig  nicht  ver- 
wendet worden  zu  sein. 

Die  Hauptlast  der  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  ruhte 
damals  auf  den  Schultern  von  Lund,  dem  postulirten  Bischof  von 
Konstanz.  Er  hatte  den  Frankfurter  Anstand  vom  19.  April  1539 
vereinbart  und  suchte  dieser  seiner  versöhnlicheren  Politik  auch  ferner- 
hin in  Karls  Rat  zum  Siege  zu  verhelfen;  nicht  aus  irgendwelcher 
Sympathie  für  die  Protestanten,  sondern  vornehmlich  weil  er  sich 
ihre  Unterstützuug  gegen  die  Türken  sichern  wollte.  In  diesen  seinen 
konzilatorischen  Ideen  begegnete  er  sich  mit  dem  Leiter  der  kaiser- 
lichen Politik,  mit  Granvella : sie  beide  sind  denn  auch  die  heftigsten 
Antagonisten  der  Ratschläge  Heids.  Dieses  Ringen  um  die  Besetzung 

>)  Baumgarten:  Geschichte  Karl«  V.  Bd.  HI  8.  341. 
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des  Reichsvizekanzleramtes  hier  im  einzelnen  darzulegen,  ist  nicht 
notwendig,  zumal  wir  meist  auf  Quellen  zweiten  Ranges,  aut  die 
Meldungen  der  am  kaiserlichen  Hoflager  beglaubigten,  mehr  oder 
weniger  eingeweihten  Diplomaten  angewiesen  sind. 

Ob  Naves  selbst  in  die  Iutriguen  eingegriffen  hat,  wissen  wir 
nicht,  möglich  ist  es  immerhin,  denn  bereits  seit  dem  Frühjahre  1540 
stand  er  wieder  mit  den  leitenden  Persönlichkeiten  in  Verbindung. 
Damals  galt  es  nach  dem  Scheitern  des  grossen  deutschen  Fürsten- 
kongresses  die  Gelegenheit  auszunützen  und  Philipp  von  Hessen  den 
Interessen  der  kaiserlichen  Politik  dienstbar  zu  machen.  Der  Augen- 
blick war  überaus  günstig  gewählt:  Lund  stand  bereits  in  Briefwechsel 
mit  den  Landgrafen1),  der  seinerseits  mit  Grauvella  anzuknUpfen 
strebte2).  Was  war  natürlicher,  dass  die  kaiserliche  Diplomatie  auf 
den  alten  Unterhändler  vom  Jahre  1538  zurückgrifi,  dessen  persön- 
liche Bekanntschaft  zu  machen  dev  Hessenfürst  damals  gewünscht 
hatte?  Über  den  Inhalt  seiner  Werbung3)  sind  wir  nicht  unterrichtet; 
wir  wissen  sogar  nicht,  ob  sie  mündlich  oder  schriftlich  erfolgt  ist. 
Bedeutsam  für  uns  ist  daran  nur,  dass  Naves  wieder  zu  der  grossen 
Politik  herangezogen  wurde,  gerade  in  dem  Augenblicke,  als  sein 
Widerpart,  der  Reichsvizekanzler  Mathias  von  Held,  an  Karls  Hof  lager 
aulaugte*),  um  seinerseits  gegen  die  versöhnliche  Haltung  des  kaiser- 
lichen Kabinetts  zu  agitiren.  Fortan  blieb  Naves  mit  der  Regierung 
iu  den  Niederlanden,  mithin  indirekt  mit  den  Räten  Karls  V.  in 
Konnex.  Nach  dem  Bundestag  zu  Schmalkalden  (April  1540)  wurde 
er  beauftragt,  ueben  Dr.  Siebert  von  Löwenberg  die  von  den  Grafen 
Manderscheid  und  Neuenahr  mit  den  Protestanten  eingeleiteteu  Ver- 
handlungen fortzusetzen5).  Anfang  Juni  desselben  Jahres  finden  wir 
ihn  zur  Erledigung  einer  speziell  luxemburgischen  Angelegenheit  am 
Hoflager  Königin  Marias5)  und  wenige  Wochen  später  war  er  es, 
welcher  dem  kursächsischen  Gesandten  am  kaiserlichen  Hof,  Georg 
von  der  Planitz,  einen  solch’  wichtigen  Vorschlag  übermittelte,  dass 
dieser  sich  sofort  bewogen  fühlte,  seine  Mission  zu  unterbrechen  und 
zur  mündlichen  Berichterstattung  nach  Hause  zu  eilen7).  Naves  hatte 
ihm  nämlich  geraten,  seine  Glaubensgenossen  zu  veranlassen,  die  Ver- 

')  Komme!:  Philipp  von  Heesen.  Urkunden  Bd.  S.  85  ff. 

>)  Lenz : Bucer-Briefwechel  Bd.  I.  S.  427. 

»)  Lenz:  Bd.  I S.  145.  Cher  Naves'  Beteiligung  an  den  damaligen  Verhand- 
lungen vergl.  auch  Jul.  Otto  Müller : Aus  den  Eifclbergen  (Laugenberg  1887)  S.  12  f. 

4)  Er  traf  Anfang  Milrz  ein.  Strassburg  Bd.  Ut  Nr.  19. 

5)  Neudecker:  Urkunden  S.  438  f. 

*)  Meinardus:  Katzen-ellenbogenscher  Erbfolgestreit  Bd.  II,  S.  12. 

*)  Strns-tburg  Bd.  IU  Nr.  6fi. 
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haudlnngen  über  die  gerade  zu  Hagenau  tagende  Versammlung  ins 
Französische  zu  übersetzen  und  auf  diese  Weise  zur  Kenntnisnahme 
des  Kaisers  bringen  zu  lassen1).  Man  begreift,  was  solch'  ein  Rat- 
schlag von  dieser  Seite  aus  bedeutete:  unverkennbar  trat  zu  Tage, 
dass  eine  starke  Partei  am  niederländischen  Hof  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kaisers  zu  gunsten  der  Protestanten  tätig  war;  denn 
dass  Naves  nicht  ohne  direkten  Auftrag  gehandelt  hat,  bedarf  keiner 
weitereu  Erwähnung.  Es  beweist  aber  auch,  dass  er  sich  im  gegne- 
rischen Lager  schon  eines  gewissen  Ansehens  erfreute,  dass  man  schon 
gewohnt  war,  seinen  Worten  Vertrauen  entgegenzubringen.  Aus  allem 
geht  deutlich  hervor,  dass  der  spätere  Reichsvizekanzler  damals  be- 
reits seine  feste  Stellung  unter  den  kaiserlichen  Räten  eingenommen 
hatte,  dass  er,  wenn  möglich,  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  den 
Andersgläubigen  zustrebte,  wenigstens  kein  Mittel  unversucht  lassen 
wollte,  das  geeignet  war,  einen  solchen  herbeizuführen. 

Noch  freilich  stand  Lund  im  Vordergründe  der  Geschäfte.  Doch, 
wie  bereits  erwähnt,  der  Uischof  von  Konstanz  war  in  seiner  Eigen- 
schaft als  katholischer  Kirchenfürst  trotz  der  bei  der  Kurie  gegen  ihn 
herrschenden  Erbitterung8)  kein  geeigneter  Unterhändler  mit  den  Pro- 
testanten in  der  Zeit  der  Religionsgespräche.  Zudem  war  Lund  bisher 
stets  ziemlich  selbständig  den  Evangelischen  gegenüber  aufgetreten, 
nur  gebunden  an  seine  unmittelbar  vom  Kaiser  erhaltenen,  oft  recht 
ausgedehnten  Instruktionen.  Jetzt  aber  wurde  Granvella  von  seinem 
Herrn  mit  unbeschränkter  Vollmacht3)  ausgestattet;  man  begreift,  dass 
es  für  den  reichbegabten  Kirchenfürsten,  der  über  politische  Dinge 
seine  eigenen,  oft  recht  grosszügig  angelegten  Gedanken  hatte,  wenig 
verlockend  war,  nur  als  Untergebener  selbst  eines  Granvella,  gebunden 
au  dessen  Aufträge,  fortan  sich  zu  bewegen.  Doch  auch  dem  Leiter 
der  kaiserlichen  Politik  musste  daran  liegen,  eine  in  politischer  Hin- 
sicht weniger  markante  Persönlichkeit  zum  Vertrauten  zu  haben1): 

>)  Neudecker:  Urkunden  S.  528  f. 

*)  Baumgarten:  Geschichte  Karls  V.  Bd.  111  S.  SCO,  sowie  ebenda  S.  366  ff. 

s)  Moses:  Die  Religionsverhandlungen  zu  Hagenau  und  Worms  1540  und 
1541  (Jena  1889)  S.  62  f.,  sowie  besonders  Bucholtz:  Geschichte  Ferdinands  1. 
Bd.  IX  8.  141 : Entwurf  der  kaiserlichen  Antwort  auf  Löwenbergs  WerViung, 
28.  Oktober  1540:  Karl  hat  Granvella  nach  Worms  abgesandt  ,avec  plain  et 
absolu  povoir  de  traicter  en  univcrsel  et  particulier,  tout  ce  que  sera  trouve 
estre  expödient  pour  ladicte  paix  et  union  tant  avec  ledit  Lant-Grave  que  tout 
aultres  Princes*.  Granvella»  Kredenzscheiben  Brüssel,  10.  Oktober  1 540  bei  Boeder : 
de  colloquio  Wormatiensi  S.43  ff.,  in  deutscher  Übersetzung  bei  Walch:  Luthers  sämt- 
liche Werke  Bd.XVII  S.  512  ff.  — Die  Urkunde  ist  nicht  von  Held  gegengezeichnet. 

•)  Wie  es  scheint,  hatte  Granvella,  um  Lunds  Einfluss  zurückzudrängen, 
ihn  mit  einem  ehrenvollen  Auftrag  im  Juli  1540  zum  König  von  Dänemark  ge- 
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nur  wenn  die  Verhandlung  durchaus  in  seiner  Hand  blieb,  nur  wenn 
keines  der  ihm  untergeordneten  Organe  eigenmächtig  seine  Kreise  zu 
stören  vermochte,  war  Aussicht  vorhanden,  dass  seine  kühne  Politik, 
welche  auf  Verwirrung  und  Trennung  der  Gegner  hinzielte,  vom  Ge- 
lingen gekrönt  wurde.  Der  grosse  Menschenkenner  hat  die  richtige 
Wahl  getroffen,  als  er  Naves  zu  seinem  Werkzeug1)  erkor,  Anfangs 
nicht,  wie  es  scheint,  mit  freudiger  Zustimmung  seines  kaiserlichen 
Herrn2).  Als  Granvella  Mitte  Oktober  nach  Besarxjon  aufbrach,  um 
seine  dort  gelegenen  Besitzungen  zu  besuchen  und  sich  alsdann  nach 
Worms  zu  begeben,  war  Naves  in  seiner  Begleitung,  noch  nicht  als 
Reichsvizekanzler3),  doch  seine  Erhebung  zu  dieser  Würde  schien  nur 
mehr  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein. 

Die  politischen  Ereignisse  kamen  dem  Leiter  der  kaiserlichen 
Politik  zu  statten.  Kaum  war  er  nämlich  in  seine  burgundische  Heimat 
aufgebrochen,  da  langte  au  Karls  Hoflager  der  bekaiinte  Agent  Land- 
graf Philipps  von  Hessen,  Dr.  Siebert  von  Löwenberg,  an  mit  jenen 
ersten  Andeutungen  über  die  Absicht  seines  Herrn,  mit  dem  Reichs- 
oberhaupte ein  Bündnis  einzugehen,  um  sich  Straflosigkeit  wegen 
seiner  zu  Beginn  des  Jahres  geschlossenen  Nebenehe  zu  sichern4).  Es 
ist  hier  nicht  der  Platz,  die  nun  folgenden  Verhandlungen  im  ein- 
zelnen darzustellen1);  die  Aussicht,  das  rührigste  Mitglied  der  gegne- 
rischen Partei  auf  so  leichte  Weise  einfangen  und  an  das  Interesse 
des  Kaisers  fesseln  zu  können,  in  dem  Augenblick,  als  die  Beziehungen 
Karls  zu  seinem  Nebenbuhler  König  Franz  I.  von  Frankreich  sich 
bereits  wieder  zu  trüben  begannen,  musste  notgedrungen  dahin  führen, 
dass  die  nach  wie  vor  auf  gewaltsames  Vorgehen  gegen  die  Protestanten 
hinzielenden  Vorschläge  Heids  immer  weniger  Berücksichtigung  fanden. 
Freilich  noch  trat  Naves  nicht  an  seine  Stelle,  sondern  Granvella  nahm 

schickt;  vergl.  Strassburg  Bd.  HI  S.  90  und  S.  108.  — Über  Lunds  angebliche 
Unbeliebtheit  am  kaiserlichen  Hof  vergl.  Lenz:  n.  a.  0.  Bd.  I S.  465. 

')  Strassburg  III  S.  110;  Naves  ist  Granvella  zugeordnet  .der  sprachen  und 
ander  Ursachen  halber*  (Kopps  Bericht  vom  12.  Oktober  1540). 

*)  Vergl.  Hasenclever;  Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf  Philipps 
von  Hessen  vor  Ausbruch  des  schnialkaldischen  Krieges  (Marburg  1903)  S.  20 
Amu.  2,  sowie  Strassburg  Bd.  III  S.  118  f.  Naves  sagt:  ,es  hette  auch  Granvil 
ohne  ihne,  den  Johannen),  diser  coramission  sich  nit  wollen  underziehen*. 

*)  In  einer  Urkunde  vom  23.  Oktober  1540  — einem  Verkaufsbrief  an  Held 
— wird  dieser  noch  bezeichnet  als  , docteur  6s  droits,  conseiller  de  1’  ompereur, 
vice-chaneellier  et  orator  general  im  teutschen  land*.  (Section  historique  de 
Luxembourg  Bd.  49  (1901)  S.  301). 

*)  über  die  Verhandlungen  Dr.  Sieberts  mit  dem  kaiserlichen  Rat  Kornelius 
Scepper  vergl.  Bucholtz:  Geschichte  Ferdinands  Bd.  IX  S.  140  f.  und  S.  256  ff. 

5)  Vergl.  Lenz:  Bd.  I S.  490  ff. 
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wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  zunächst  zu  Worms  die  Besprechun- 
gen mit  den  hessischen  Bevollmächtigten  in  seine  Hand.  Das  scliliess- 
liche  Ergebnis  ist  bekannt:  indem  er  zugleich  den  Landgrafen  und 
Bucer  in  politischer  und  religiöser  Hinsicht  festzulegen  wusste,  gelang 
es  ihm,  jenen  unter  Zusicherung  von  Straflosigkeit  wegen  seiner 
Nebenehe  zum  persönlichen  Erscheinen  auf  dem  Reichstag  zu  ver- 
mögen, während  er  zur  Verwirklichung  seiner  theologisch  - konziliato- 
rischen Absichten  diesen  durch  die  Hinzuziehung  zum  Wormser  Ge- 
heimgespräch und  durch  die  Mitarbeiterschaft  an  der  Fertigstellung 
des  Regensburger  Buches  verhinderte,  gegen  die  auf  eine  Ausgleichung 
der  bestehenden  Gegensätze  hinzielende  Politik  des  kaiserlichen  Ka- 
binetts künftighin  energisch  Front  zu  machen.  Die  Durchführung 
dieser  Aufgaben  war  von  solch’  eminenter  Wichtigkeit,  dass  sie,  wenn 
einer,  nur  der  gewiegte  Diplomat  Granvella  zu  ermöglichen  vermochte ; 
deshalb  wurde  Naves  zu  diesen  Verhandlungen  noch  fast  gar  nicht 
hinzugezogen,  höchstens  fungirte  er  als  Zwischenträger. 

Wie  wenig  Granvella  damals  gewillt  war,  die  Leitung  der  Ver- 
handlungen aus  der  Hand  zu  geben,  zeigt  sein  Schreiben1)  an  die 
bereits  zu  Wrorms  versammelten  Stände,  mit  welchem  er  Naves  voraus- 
schickte, um  seine  durch  den  Drang  der  Geschäfte  etwas  verspätete 
Ankunft  zu  entschuldigen.  Wohl  ward  der  Überbringer  in  allgemeinen 
lobenden  Redensarten  besonders  erwähnt,  doch  hatte  derselbe  keinerlei 
Auftrag,  vorbereitende  Verhandlungen  anzuknüpfen,  trotzdem  er  in  die 
Ziele  der  kaiserlichen  Politik  ziemlich  eingeweiht  gewesen  zu  sein 
scheint*). 

Und  dieser  wenig  versprechenden  Einleitung  entsprach  auch 
Naves’  fernere  Tätigkeit  in  Worms,  ja  es  scheint,  als  ob  er  zeitweise 
durch  einen  anderen  Vertrauten  Grauvellas,  durch  den  kaiserlichen 
Sekretär  Gerhard  Veitwyk,  etwas  in  den  Hintergrund  geschoben  worden  sei; 
Er  war  nur  das  Sprachrohr  des  leitenden  Ministers;  als  solches  gerirte 
er  sich  denn  auch  bereits  in  Strassburg  gelegentlich  seiner  Reise  nach 
Worms  gegenüber  dem  ihm  von  früher  her  bekannten  protestantischen 
Prediger  Dr.  Kaspar  Hedio.  In  einer  längeren  Unterredung3)  suchte 
er  die  versöhnlichen  Absichten  seines  Mandatars  zu  entwickeln  und 
entwarf  von  dessen  Persönlichkeit  ein  recht  sympathisches  Bild.  Wenn 
Naves  sogar  betonte,  soweit  gehe  Granvellas  Friedensliebe,  dass  er  bei 
der  Durchführung  seiner  konziliatorischen  Pläne  selbst  auf  den  Papst 

•)  Roeder:  de  colloquio  Wormatiensi  S.  46  f. ; in  deutscher  Übersetzung 
bei  Walch:  Luthers  sämtliche  Werke  Bd.  XVII  S.  506  f. 

>)  Strassburg  Bd.  III  S.  118  f. 

*)  Strassburg  Bd.  III  S.  117—120. 

Hittheilungen  XXVI.  20 
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uicht  unbedingte  Rücksicht  nehmen  werde,  dass  ihm  in  erster  Linie  an 
einer  Regelung  der  speziell  dogmatisch  - religiösen  Streitpunkte  liege1), 
dass  für  ihn  erst  an  zweiter  Stelle  die  Erledigung  der  gerade  damals 
so  lebhaft  erörterten  Kirchengüterfrage  komme,  so  wird  man.  zumal 
nach  den  jüngst  stattgefundenen  Beratungen  des  protestantischen 
Bundestages  zu  Schmalkalden,  au  den  Ernst  solcher  Versicherungen 
kaum  glauben  können.  Naves  kam  es  zunächst  darauf  an,  im  gegne- 
rischen Lager  Vertrauen  zu  den  Absichten  seines  Auftraggebers  zu  er- 
wecken, ihm  die  Wege  zu  ebnen  zur  Verwirklichung  seiner  hohen 
Ziele:  eine  Verquickung  der  weltlichen  Interessen  der  protestantischen 
Fürsten  mit  ihren  Bestrebungen  in  religiöser  Hinsicht  herbeizuführen, 
kurz  sie  auf  der  einen  Seite  durch  die  Aussicht  auf  Erfüllung  ihrer 
oft  recht  persönlichen  Wünsche  zu  ködern  und  politisch  lahm  zu  legen, 
während  er  sie  auf  der  anderen  Seite  durch  zu  nichts  verpflichtende 
Versprechungen  und  scheinbares  Entgegenkommen  hinhielt. 

Naves’  gesamtes  Auftreten  in  Worms  muss  den  auf  ihn  gesetzten 
Erwartungen  durchaus  entsprochen  haben,  denn  von  jetzt  ab  wird  er 
in  steigendem  Masse  zu  den  Geschäften  herangezogen.  Sein  Neben- 
buhler, Mathias  von  Held,  verliess  gerade  damals  für  kurze  Zeit  den 
Hof  Karls*),  wie  es  scheint,  nicht  ganz  freiwillig,  verdrängt  durch 
Granvella,  zum  grossen  Leidwesen  der  streng  katholischen  Elemente 
in  des  Kaisers  Umgebung.  So  war  es  denn  natürlich,  dass  Naves, 
wenn  auch  vorläufig  nur  provisorisch,  in  seine  Stelle  rückte.  Wir 
finden,  dass  er  bei  einer  Audienz  kursächsischer  Gesandten  in  Regens- 
burg am  25.  Februar  als  der  einzige  anwesende  Deutsche3)  die  Worte 
seines  Herrn  verdolmetschte.  Bei  dem  späteren  offiziellen  Empfang 
derselben  Gesandtschaft  fungirte  er  wieder  als  Vermittler  und  suchte 
sie  auch  in  einer  darauffolgenden  Unterredung  von  der  friedfertigen 
Gesinnung  seines  Herrn  zu  überzeugen4),  trotzdem  damals  schon  der 


*)  ,man  müsst  uf  den  grund  der  warheit  göhn:  us  dem  würde  man  sehen, 
was  recht  oder  Übel  gebraucht,  was  zu  restituieren  oder  nit  zu  restituieren ; so 
were  an  der  doctrina  pietatis  mehr  gelegen,  das  man  die  erweitert,  dann  an  dem 
zeitlichen*.  (Straseburg  Ud.  III  S.  119). 

s)  Held  weilte  von  November  1540  bis  März  1541  auf  seinem  Gute  Neu- 
hausen bei  Worms.  Die  politische  Rolle,  welche  er  in  jenen  Monaten  spielte, 
ist  noch  ganz  unaufgeklärt ; (vergl.  Zeitschrift  für  Kirchen-Geschichte,  hera. 
v.  Brieger  Bd.  20  Aufsatz  v.  Friedensburg),  über  Heids  damalige  Stimmung 
besonders  gegenüber  Granvella  vergl.  die  kurzen  Mitteilungen  aus  seines 
Briefen  an  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  bei  Bucholts:  Geschichte  Ferdi- 
nands I.  Bd.  V S.  387  Anm.;  vergl.  auch  Straseburg  Bd.  III  S.  172. 

9)  Strassburg  Bd.  III  S.  168. 

*)  Seckendorf:  commentarius  ...  de  Lutheranismo  Bd.  III  S.  360. 
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Reichsvizekanzler  am  Sitz  des  Reichstags  anwesend  war ').  Kurz  zuvor 
war  Naves  zum  Mitglied  eines  engeren  Ausschusses  ernannt  worden, 
■welcher  die  Verhandlungen  des  kaiserlichen  Kabinetts  mit  den  Reichs- 
ständen zu  führen  hatte,  und  dem  durchweg  protestantenfreundliche 
Elemente  angehörteu8).  Bedeutsam  ist  diese  Ernennung  auch  dadurch, 
dass  trotz  der  lebhaften  Bemühuugen  der  Herzoge  von  Bayern  und 
Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  der  Kaiser  sich  nicht  bewegen 
liess,  den  derzeitigen  Reichsvizekanzler  diesem  Kollegium  zuzuordnen; 
hatte  er  doch  auch  ganz  gleichgiltig’)  ihre  Bitte  aufgenommen,  Held 
nach  Regensburg  kommen  zu  lassen,  und  als  der  ehedem  so  Mächtige 
wirklich  erschienen  war,  gelang  es  ihm  nicht,  irgend  welchen  Einfluss 
auf  die  Geschäfte  zu  gewinnen.  In  der  ersten  Hälfte  des  Mai  verliess 
er  die  Stadt  wieder:  seine  politische  Rolle  war  ausgespielt4). 

Um  so  lebhafter  trat  Naves  nunmehr  in  den  Vordergrund:  bei 
der  Eröffnung  des  Reichstages  am  5.  April  löste  er  Pfalzgraf  Friedrich 
in  der  Verlesung  der  deutschen  kaiserlichen  Proposition  ab5),  damit 
wurde  auch  nach  aussen  hin  betont,  dass  er  die  Nachfolgerschaft  Heids 
übernehmen  solle;  am  5.  Mai  Unterzeichnete  er  zum  ersten  Male  — 
soweit  ich  sehe  — eine  offizielle  Urkunde*),  noch  gemeinschaftlich  mit 
dem  Reichstagskommissar  Friedrich  von  der  Pfalz,  also  gerade  in  den 
Tagen,  als  sein  Nebenbuhler  Mathias  von  Held  den  kaiserlichen  Hof 
verliess. 

Doch  das  Bedeutsamste  war,  dass  er  nunmehr  auch  zu  politischen 
Verhandlungen  hinzugezogeu  wurde,  meist  freilich  noch  als  Dolmetscher 
zwischen  dem  Landgrafen  und  dem  kaiserlichen  Kabinett;  aber  auch 
selbständig  griff  er  bereits  in  diese  Beratungen  ein. 

Gleich  in  seiner  ersten  Unterredung7)  mit  Philipp  von  Hessen 
am  10.  Mai  kamen  alle  wichtigen  schwebenden  Fragen  znr  Sprache: 
die  Türkenhilfe,  die  Religionsvergleichung,  das  Verhältnis  zu  Frank- 
reich, besonders  aber  des  Landgrafen  Nebenehe,  sein  dringender 
Wunsch,  gegen  Zusicherung  von  Straflosigkeit  wegen  seines  gegen 

■)  Er  langte  am  21.  März  in  Regensburg  an.  Strassburg  Bd.  111  S.  173. 

*)  Strassburg  Bd.  111  S.  171  f. 

*)  Herminjard:  correspondance  des  reformateurs  Bd.  111  S.  50,  sowie  Bruns: 
Die  Vertreiburg  Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  durch  den  schmalkaldischen 
Bund.  (Marburger  Diss.  1889)  S.  62  f.  • 

*)  Straesburg  Bd.  III  Nr.  192.  Jakob  Sturm  Urteil:  »und  dweil  ime  (Held) 
der  herr  von  Granvelie  etwas  entgegen,  versieht  man  sich  nit,  das  er  wider  in 
kai.  mt  dienst  kummen  werde*. 

*)  Journal  de  Vandenesse,  bera.  v.  Gachard  S.  168. 

*)  Archiv  der  Stadt  Köln.  Karl  V. : Faszikel  1541  c.  - ■ 

rj  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  74. 

20* 
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die  Reichsgesetze  verstossenden  Vergehens  mit  dem  Heichsoberhaupt 
ein  Bündnis  abzuschliessen.  Damals  schon  wurde  der  erste  Entwurf 
des  späteren  Vertrages  in  bestimmten  Punkten  kurz  skizzirt1).  Die 
ferneren  Verhandlungen  im  einzelnen  darzustellen,  ist  hier  nicht  der 
Platz,  zumal  die  Leitung  derselben  doch  vornehmlich  in  des  Kaisers 
und  Granvellas  Händen  blieb.  Doch  war  Naves'  Hinzuziehung  zn 
diesen  wichtigen  Besprechungen  das  geeignetste  Mittel,  ihn  in  alle 
Geheimnisse  der  viel  verschlungenen  kaiserlichen  Staatskunst  einzu- 
weihen; es  war  die  beste  Schule  für  ihn,  sich  ein  nüchternes  Urteil 
zu  bilden  Uber  die  tatsächliche  Widerstandsfähigkeit  des  schmalkaldi- 
schen  Bundes  sowie  über  die  grossen  Hilfskräfte,  welche  Karl  V.  durch 
seine  internationale  Lage  zur  Verfügung  standen.  Bisher  hatte  Naves 
nur  Politik  getrieben  vom  luxemburgischen  oder  höchstens  vom  nieder- 
ländischen Standpunkte  aus.  Das  spricht  sich  auch  in  einer  gewissen 
Abneigung  gegen  König  Ferdinand  aus,  wenigstens  war  Naves  eifrigst 
bedacht,  dessen  Ansehen  im  Beich  nicht  zu  erhöhen*),  da  das  nur 
auf  Kosten  seines  engeren  Landesherrn,  des  Kaisers,  geschehen  konnte, 
ln  die  grossartige,  weltumspannende  Interessengemeinschaft  der  inter- 
nationalen habsburgischen  Familienpolitik  hatte  er  damals  (November 
1540)  noch  keinen  tieferen  Einblick  gewonnen.  Auch  in  Regensburg 
verfiel  er  wieder  einmal  in  den  alten  Fehler,  als  er  Karls  schroffes 
Verhalten  gegen  die  Abgesandten  des  den  Niederlanden  benachbarten 
Herzogs  Wilhelm  von  Cleve  offen  zu  missbilligen  wagte3).  Indem 
Naves  nunmehr  Einblick  in  die  gesamtpolitische  Lage  erhielt  und  mit 
den  hohen  Ideen  seines  kaiserlichen  Herrn  vertraut  wurde,  erlangte 
er  erst  die  Befähigung,  das  wichtige  Amt  eines  Reichsvizekanzlers  zu 
übernehmen. 

Der  Regensburger  Vertrag  vom  13.  Juni  1541  ist  einer  der 
grössten  Triumphe  der  kaiserlichen  Staatskunst,  mehr  im  Hinblick  auf 
die  Zukunft,  als  auf  die  augenblickliche  Gegenwart.  Dass  Naves  an  seinem 
Zustandekommen,  wenn  auch  in  bescheidenen  Grenzen,  erfolgreich 
mitgearbeitet  hat,  wird  ihm  in  erster  Linie  den  Weg  geebnet  habeu 
zur  Nachfolgerschaft  des  fortan  in  Ungnade  gefallenen  Mathias  von 
Held.  Durch  seine  alleinige  Gegenzeichnung  dieser  wichtigen  Urkunde4) 


')  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  85. 

*)  > man  müsse  auch  da  (in  Regensburg)  konig  Ferdinando  nit  hofieren, 
d&rumb  es  ihme  gelegen  seie*.  (Strassburg  Bd.  III  S.  120). 

*)  Ich  folge  hier  dem  clevischen  Bericht  bei  v.  Below:  Landtagaakten  von 
Jülich-Berg  Bd.  I S.  358;  vergl.  auch  Zeitschrift  des  bergischen  Geschichtsvereina 
Bd.  23  S.  108. 

*)  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  96. 
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war  seine  Stellvertretung  des  Kaisers  bei  der  Regelung  der  deutschen 
Angelegenheiten  auch  äusserlich  zur  Tatsache  geworden:  den  13.  Juni 
1541  wird  man  als  den  Ausgangspunkt  der  Tätigkeit  Johaun’s  von 
Naves  als  Reichsvizekanzler  bezeichnen  dürfen. 

Nichts  spricht  dafür,  dass  diese  Ernennung  ohne  Vorwissen  oder 
gar  gegen  den  Willen  des  Mainzer  Erzbischofs  in  seiner  Eigenschaft 
als  Erzkanzler  erfolgt  ist  Derselbe  hielt  sich  während  der  ganzen 
Dauer  des  Reichstages  (vom  2.  April  bis  zum  29.  Juli)  in  Regensburg 
auf  und  nahm  auch  an  allen  Beratungen  und  Verhandlungen  eifrigsten 
Anteil.  Aber  wie  er  sich  Granvella  gegenüber  seines  Rechtes  begab  und 
ihm  gegen  eine  Geldentschädigung  die  Führung  des  Siegels  überliess '), 
worauf  er  für  die  Dauer  seiner  Anwesenheit  am  Reichstag  unzweifel- 
haften Anspruch  hatte,  so  wird  er  auch  nicht  versucht  haben,  gegen 
die  Absichten  des  Kaisers  in  der  Besetzung  des  Reichsvizekanzler- 
amtes ernstlich  Front  zu  machen.  Wusste  er  doch  zu  genau,  dass  in 
letzter  Instanz  Karl  V.  selbst  alle  Verhandlungen  leitete,  dass  seine 
Beamten,  auch  die  begabtesten  und  geschäftskundigsten,  lediglich  die 
mehr  oder  weniger  selbständigen  Vollstrecker  seiner  Ideen  waren. 

Erst  nach  Naves’  Tode,  im  Februar  1547,  hat  Kaiser  Karl  bei 
der  Neubesetzung  des  Reichsvizekanzleramtes  von  einer  Befragung  des 
Mainzer  Erzbischofs  abgesehen:  unmittelbar  aus  seinem  Kabinett  er- 
gingen die  Anfragen  an  die  für  diesen  wichtigen  Posten  eventuell 
geeigneten  Persönlichkeiten8).  Was  bisher  stillschweigend  geduldet 
worden  war,  wurde  jetzt  zur  Tatsache:  dieses  so  wichtige  Amt  ging 
ganz  in  den  Behördenorganismus  der  habsburgischen  Monarchie  über, 
seine  Verknüpfung  mit  dem  Reich  durch  seine  alleinige  Unterordnung 
unter  den  Erzkanzler  wurde  immer  mehr  gelockert  Viel  mag  zur 
Beschleunigung  dieser  Entwicklung  die  Art  und  Weise  von  Naves’ 
Geschäftsführung  beigetragen  haben,  seine  völlige  Abhängigkeit  von 
Granvella;  aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  politischen  Er- 
eignisse dem  Kaiser  zu  statten  kamen.  Naves  starb  während  des 
schmalkaldischen  Krieges,  gerade  in  dem  Augenblick,  als  Karl  V.  sich 
anscbickte,  nach  Unterwerfung  der  oberländischen  Fürsten  und  Kom- 
munen seinen  Zug  nach  Sachsen  zur  Bezwingung  seiner  gefährlichsten 
Gegner  anzutreten.  In  Mainz  sass  seit  etwas  mehr  denn  einem  Jahre 
ein  neuer  Erzbischof,  nicht  fürstlichen  Geblütes  wie  sein  Vorginger, 

■)  Vergl.  Seeliger:  Erzkanzler  und  Reichskanzleien  S.  101,  Anm.  1,  sowie 
ebenda  Nachträge  S.  228. 

*)  Vergl.  Weiss:  Papiers  d'dtat  du  Cardinal  de  Grnnvelle  Bd.  III  S.  252 
und  Kretschmayr:  Das  deutsche  Reichevizekanzleramt  (Archiv  für  österreichische 
Geschichte  Bd.  84  S.  381  ff.)  S.  395  Anm.  5. 
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Sebastian  von  Heusenstamm.  Man  begreift,  dass  der  Kaiser  zumal 
unter  diesen  Umständen  es  wagen  durfte,  wohlverbriefte  Rechte  de» 
Erzkanzlers  einfach  zu  ignoriren.  Karl  hätte  nicht  der  alles  berech- 
nende Politiker  sein  müssen,  der  er  war,  wenn  er  sich  diese  Gelegen- 
heit, noch  grösseren  und  unmittelbareren  Einfluss  auf  die  Reichs- 
geschäfte zu  erlangen,  hätte  entgehen  lassen. 

Noch  nach  einer  anderen  Richtung  ist  Naves'  Ernennung  von 
Interesse:  sie  war  eine  unzweideutige  Absage  an  die  streng  katho- 
lischen Elemente  in  Karls  Umgebung.  Denn  der  neue  Reichsvize- 
kanzler stand  in  religiöser  Hinsicht  auf  einem  ziemlich  liberalen  Stand- 
punkte, damals  schon,  und  auch  später  scheint  er  dieser  Haltung  treu 
geblieben  zu  sein.  Zahlreiche  Zeugnisse  sprechen  dafür.  Wir  erwähnten 
bereits  seine  Teilnahme  an  der  Hochzeitsfeier  des  protestantischen 
Strassburger  Predigers  Dr.  Kaspar  Hedio  im  Mai  15241).  Die  Annahme 
einer  unmittelbaren  Billigung  dieses  Schrittes  von  seiten  Naves'  bedingt 
seine  Gegenwart  bei  dem  Feste  ja  gerade  nicht  unabweislich,  anderer- 
seits scheint  mir  eine  strikte  Missbilligung  der  Verheiratung  des  ehe- 
maligen katholischen  Priesters  ebenso  ausgeschlossen.  Wb  er  diese 
freiere  Richtung  gewonnen  hat,  wissen  wir  leider  nicht:  bei  den  regen 
Beziehungen  seines  Heimatlandes  zu  den  Gebieten  am  Niederrhein, 
bei  dem  grossen  Aufsehen,  das  Luthers  Auftreten  gelegentlich  des 
Reichstages  in  dem  nahe  gelegenen  Worms  (1521)  allenthalben  machte, 
war  eine,  wenn  auch  indirekte  und  vielleicht  unfreiwillige  Berührung 
mit  der  neuen  Lehre  und  ihren  tutenfrohen  Bekenneru  kaum  zu  ver- 
meiden®). 

Diese  wohlwollende  Stellungnahme  hat  Naves  auch  fernerhin  bei- 
behalten ; seine  eifrige  Mitarbeit  am  Zustandekommen  der  Regensburger 
Deklaration  und  sein  späteres  Festhalten  an  ihr  gegenüber  den  miss- 


')  Welches  Aufsehen  Hedios  Hochzeit  damals  erregte,  geht  aus  einem  Hrief 
des  Nikolaus  Gerbelius  an  Schwebel  hervor,  den  Adamus:  vitae  Germanorum 
theologorum  (Heidelberg  1620)  S.  241  zitirt:  .proxima  die  Lunae  Hedio  publice 
ante  horam  octavam  nuptias  suas  celebmvit:  vidisses  innumeras  tnrbas  per 
omnia  compita  stantes,  cum  ingrederentur  et  egrederentur  ad  nuptias  invitati*. 

*)  Dass  zu  Beginn  der  zwanziger  Jalire  Versuche  gemacht  worden  sind,  der 
Reformation  im  Luxemburger  Land  Eingang  zu  verschaffen,  und  zwar  von  ein- 
flussreicher Seite  aus,  geht  aus  einem  von  P.  Balan : Monument»  reformationu 
lutheranae  (Regensburg  1884)  S.  325  f.  mitgcteilten  Brief  Papst  Klemens  VII. 
an  die  Luxemburger,  d.  d.  Rom  8.  April  1524,  hervor:  »Siquideiu  (so  sei  ihm 
berichtet  worden)  quum  aliqui  istic  lutheranam  haeresim  inducere,  palamque 
praedicare  veile  conarentur,  non  vobis  cogentium  iura,  non  suadentium  auctori- 
tatein  pios  animos  a verae  cultu  fidei  avertere  potuisse,  sed  Deum  Deique  fidem 
in  auribus  ac  mentibus  vestris  vos  illibatam  custodisse*. 
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billigenden  Äusserungen  der  Kurie1)  sowie  mächtiger  deutscher  Fürsten 
spricht  dafür,  ln  einigen  Kreisen,  besonders  in  den  protestantischen 
Städten,  deren  Bundesgenossenschaft  zu  erwerben  er,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  geflissentlich  tätig  war,  und  wo  er  sich  grosser  Be- 
liebtheit erfreute*),  ging  man  so  weit,  ihn  fast  für  einen  Anhänger 
des  Evangeliums  zu  halten3);  gewiss  mit  Unrecht.  Immerhin  zeigte 
er  sich  zu  einigen  Konzessionen  bereit.  Für  die  grossen  Schäden, 
welche  dem  System  der  alten  Kirche  anhatteten,  hatte  er  ein  offenes 
Auge,  mehr  als  einmal  äusserte  er  sich  in  schärfster  Weise  über  die 
streng  papistische  Bichtung  in  Karls  Umgebung,  so  besonders  gelegent- 
lich jener  Unterredung  mit  Hedio  in  Strassburg  im  November  1540, 
als  er  meinte,  die  protestantischen  Theologen  .seien  allain  stark  genug, 
den  hispanischen  Theologis  und  anderen  Sophisten* ; es  sei  besser,  diese 
Elemente  hielten  sich  in  der  Nähe  Granvellas  auf,  als  dass  sie  am 
kaiserlichen  Hoflager  gegen  dessen  auf  einen  Ausgleich  hinzielende 
Religionspolitik  ungehindert  intrigiren  könnten.  Auch  Naves’  Bedauern 
über  die  am  13.  Februar  1545  erfolgte  qualvolle4)  Hinrichtung  seines 
Landsmannes,  des  protestantischen  Predigers  Pierre  Brully,  deren  Schuld 
er  den  Pfaffen  zuschob,  wird  man  kaum  nur  als  diplomatische  Verlegen- 
heitsphrase hinnehmen  dürfen3),  wird  uns  doch  aufs  ausdrücklichste 
versichert,  dass  er  jeglicher  Grausamkeit  abhold  war6). 

Eine  besonders  rege  Tätigkeit  entfaltete  Naves  im  Jahre  1541, 
als  eine  Zeit  lang  wirklich  Aussicht  auf  eine  Vergleichung  zwischen 
beiden  Parteien  vorhanden  zu  sein  schien.  Freilich  er  arbeitete  natur- 


*)  Laemmer : Monumenta  Vaticana  (Freiburg  i.  B.  1861)  S.  409. 

*)  Vergl.  L.  Müller:  Nördlingen  im  schmalkaldischen  Kriege  (Nördlingen 
1877)  S.  124  Aura.  Er  wird  dort  genannt:  ,am  kay.  Hof  der  erbern  Stett 
ainiger  Förderer  und  Mecenat*. 

*)  Vergl.  besonders  Melanchthona  Urteil  vom  14.  November  1540:  , Estque 
ei  [Granvellaj  adjunctus  quidam  Lucelburgensis,  vir  eruditus,  pius,  nostrae  doc- 
trinae  amans  et  abhorrens  a crudelitate‘.  (Bret  Schneider  Corp.  ref.  Bd.  III, 
1156).  Hedio  nennt  ihn:  »ein  liebhaber  des  evangelii  und  der  erbsirkeit*. 
(Strassburg  Bd.  III  S.  118). 

‘)  .Supplicii  genus  erat  vebcmens:  nam  igni  non  magno  foit  exustus,  ut 
tanto  maior  esset  cruciatus*.  (Sleidanus:  Commentarii  etc.  (ed.  am  Ende)  Bd.  II 
S.  369). 

*)  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  290  Amu.  3 u.  Strassburg  Bd.  III  S.  566  A.  1. 

*)  Vergl.  oben  Ante.  3.  — Das  Lagergeschwiltz,  von  dem  Seckendorf: 
commentanus  ...  de  lutberanismo  lib.  III  S.  426  berichtet,  Naves  habe  beim 
Anblick  der  Hinrichtung  eines  Soldaten  im  geldrischen  Feldzuge  dasselbe  Schick- 
sal allen  protestantischen  Fürsten  geweissagt,  wird  man  kaum  als  Zeichen  ir- 
gendwelcher Grausamkeit  deuten  können,  selbst  angenommen,  dass  die  Äusserung 
in  diesem  odet  ähnlichem  Sinne  gefallen  ist. 
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gemäss  mehr  im  Interesse  der  Politik  als  der  Religion.  Aber  seine 
Bemühungen  mussten  scheitern,  zielten  sie  doch  lediglich  darauf  hin. 
den  vorhandenen  Riss  zu  verkleistern,  nicht  aber  ihn  endgiltig  aus- 
zubessern ').  Denn  nimmermehr  konnten  sich  wahrhaft  überzeugte 
Protestanten  einem  katholischen  Kaiser  gegenüber  darauf  einlassen, 
die  Erledigung  der  strittigen  Punkte  auf  einen  späteren  Termiu  zu 
vertagen,  inzwischen  aber  die  Macht  Kurls  durch  weitgehende  Be- 
willigungen der  Reichshilfe  ohne  Sicherstellung  ihrer  Religion  gegen 
spätere  Übergriffe  zu  vermehren.  Es  war  der  Politiker,  der  die  in- 
kommensurabeln  Kräfte  des  Gemütslebens  fast  einer  ganzen  Nation 
nicht  in  Betracht  zog,  welcher  solche  Ratschläge  erteilte:  das  Ge- 
wissen des  Volkes  musste  eine  solche  Lösung  dieser  wichtigen  Frage 
notgedrungen  aufs  entschiedenste  ablehnen. 

Jener  oben  erwähnten  liberalen  Gesinnung  entsprangen  denn 
auch  seine  späteren  Vorschläge  zur  Wiedervereinigung  der  beiden 
Kirchen.  Im  weitesten  Umfange  gedachte  er  den  Wünschen  der  Pro- 
testanten entgegenzukommen*).  Ihre  Auffassung  über  die  Fasten  wollte 
er  anerkennen,  die  Priesterehe  gestatten  und  sogar  das  Abendmahl 
unter  beiderlei  Gestalt,  meinte  er,  könne  man  denjenigen,  welche 
darnach  verlangten,  zugestehen.  Naves  wusste  natürlich  genau,  dass 
weder  vom  Papst  noch  auch  vom  Kaiser  derartiges  jemals  bewilligt 
werden  könne,  dass  er  ohne  jeglichen  Auftrag  handelte,  wenn  er  solche 
Eröffnungen  machte.  Deshalb  sind  diese  wenigen  uns  überkommenen 
Mitteilungen  für  uns  nur  von  Interesse  für  die  innere,  für  die  psycho- 
logische Beurteilung  des  Reichsvizekanzlers.  Zeigen  sie  doch,  dass  er 

')  Vergl.  Seckendorf:  a.  a.  0.  lib.  III  S.  360  und  622  (vergl.  Pastor:  Re- 
unionsbeatrebungen  S.  313),  sowie  besonders  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  77  f.,  so- 
wie Pastor:  Reunionsbestrebungen  S.  487:  .Und  wardt  durch  den  von  Nafis 
daran  gehenckt,  ob  sich  glevch  zu  trüge,  das  sich  die  verordneten  theologen  zu 
zeyten  etlicher  artickel  so  gar  wol  nit  vergleychen  kundten,  müsse  man  darumb 
so  rauhe  nit  faren,  das  man  derhalben  die  gantz  handlung  wolte  zerschlagen 
lassen  werden,  sonder  solch  artickel  anstellen  und  zu  den  übrigen  greyffen  und 
fürschreyten*.  (Bericht  der  Frankfurter  Gesandten  vom  25.  Mai  1541). 

*)  Druffel:  Beiträge  zur  Reichsgeschichte  Bd.  III  S.  13  .des  fleischessens 
kan  man  sich  vergleichen,  das  man  es  für  kein  todsünd  hielt;  der  priesterehe 
halben  kont  man  auch  so  tun*. 

.Nota!  dies  redt  Naves  als  für  sich*.  Vergl.  auch  Druffel:  Karl  V.  und 
die  römische  Kurie  Abt.  II.  (Abhandlungen  der  Kgl.  bayr.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. III.  Kl.  Bd.  XVI  Abt.  1)  S.  45  ,ao  hat  sich  gemelter  vicecanzler  noch 
weiter  vernemen  lassen,  es  möchte  in  sölicher  reformation  zugeben  werden,  das 
das  sacrament  unter  bederlai  oder  ainerlai  gestalt,  nach  dem  wolgefallen  aines 
jeden  christenmenschen,  gereicht  werde*.  (Gryns  Bericht  aus  Antwerpen  vom 
25.  Jänner  1545). 
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weitgehende  Konzessionen  zu  machen  geneigt  war,  um  dem  unver- 
meidlichen Protestantenkrieg  vorzubeugen,  sowie  dass  er  der  liberalen 
Richtung  jener  grossen  Vermittlungspartei  angehörte,  welche  während 
der  30er  und  40er  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  durch  Zugeständnisse 
von  beiden  Seiten  das  deutsche  Reich  und  seine  Bewohner  vor  dem 
Bürgerkrieg  bewahren  wollten. 

II.  Johann  von  Naves  als  Reichsvizekanzler. 

Nach  Karls  V.  am  29.  Juli  erfolgter  Abreise  blieb  Naves  vorläufig 
noch  in  Regensburg1),  um  die  letzten  Reichstagsgeschäfte  zu  erledigen; 
bald  jedoch  eilte  er  seinem  kaiserlichen  Herrn  nach  Italien  nach  und 
nahm  an  den  Verhandlungen  mit  dem  Papste  in  Lucca  teil  (12.  bis 
18.  September).  Zweck  dieser  Begegnung  war  in  erster  Linie®)  durch 
Paul  III.  auf  König  Franz  I.  von  Frankreich  einzuwirken,  um  seinen 
gerechten  Zorn  über  die  Ermordung  seiner  beiden  diplomatischen 
Agenten  Rincon  und  Fregoso  zu  besänftigen  und  durch  die  Beseitigung 
der  unmittelbaren  Kriegsgefahr  den  im  spanischen  Interesse  notwen- 
digen Zug  gegen  den  Barbaresken Staat  Algier  zu  ermöglichen.  Auch 
Uber  die  Konzilsfragc  sowie  über  die  Reformation  der  Kirche  wurde 
zwischen  den  beiden  Häuptern  der  Christenheit  verhandelt3);  Karl 
drang  mit  Erfolg  darauf,  dass  sich  die  Kurie  bei  der  nächsten  Reichs- 
versammlung wieder  durch  einen  besonderen  Abgesandten  vertreten 
lasse.  Zu  irgendwelchen  festen  Entschlüssen  gelaugte  man  nicht,  und 
doch  wäre  das  notwendiger  denn  je  gewesen,  denn  während  der  Be- 
sprechungen traf  die  Kunde  von  der  Eroberung  Ofens4)  durch  die  Un- 
gläubigen ein5),  ein  Ereignis,  welches  eine  entschiedene,  rasche  und 


')  Lanz:  Bd.  II  S.  330. 

*)  In  seinen  Commentaires  (ed.  de  Lettenbove)  S.  59  gibt  Karl  nur  die 
drohende  TQrkengefabr  als  Veranlassung  zur  Begegnung  an. 

*)  Vergl.  Naves’  Werbung  bei  Uerzog  Ulrich  von  Wflrtemberg  am  26.  Ok- 
tober 1541.  (Sattler:  Geschichte  Württembergs  unter  den  Herzogen  Bd.  III 
Beilagen  Nr.  65),  sowie  besonders  Dimmer:  Monumenta  Vaticana  S.  407  f. 

*)  Die  entscheidende  Niederlage  der  deutschen  Truppen  erfolgte  in  der 
Nacht  vom  20.  znm  21.  AuguBt;  am  26.  langte  Suleiman  vor  Ofen  an,  am 
2.  September  hielt  er  seinen  Einzug  in  die  eroberte  Stadt,  die  nunmehr  für 
145  Jahre  in  türkischem  Besitz  bleiben  sollte.  (Bucholtz:  Geschichte  Ferdi- 
nands I.  Bd.  V S.  157  ff.  und  Huber:  Geschichte  Österreichs  Bd.  IV  S.  80). 

s)  Dass  diese  Nachricht  während  der  Tage  in  Lucca  anlangte,  geht  aus 
Naves’  Werbung  bei  Herzog  Ulrich  (siehe  oben  Anm.  3),  sowie  aus  Sleidan : de 
statu  religionis  (ed.  am  Ende)  Bd.  II  S.  24t  hervor;  Nach  G.  Turba:  Über  den 
Zug  Kaiser  Karls  V.  gegen  Algier  (Archiv  für  österreichische  Geschichte  Bd.  76 
(1890)  S.  34  Anm.  6)  erhielt  Kaiser  Karl  bereits  am  6.  September  die  Nachricht 
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ausreichende  Abwehr  gegen  den  alten  Erbfeind  der  Christenheit  zur 
zwingenden  Notwendigkeit  machte. 

Ob  Karl  beabsichtigt  hat,  Johann  von  Naves  fernerhin  in  seiner 
nächsten  Umgebung  za  behalten  und  ihn,  wie  ehemals  Mathias  von 
Held,  nach  Afrika  und  später  auch  nach  Spanien  mitzunehmen,  wissen 
wir  nicht1).  Wenn  dies  seine  Absicht  gewesen  ist,  so  veranlasste  ihn 
jene  für  die  gesamte  Christenheit  so  schreckensvolle  Kunde  von  diesem 
Plane  abzusehen.  Während  er  Granvella  zur  ferneren  Verhandlung 
mit  der  römischen  Kurie  sowie  mit  den  italienischen  Fürsten  und 
Stadtrepubliken  in  Italien  zurtickliess,  sandte  er  am  13.  September 
von  Spezia  aus  den  Reichsvizekanzler  eiligst  nach  Deutschland  zurück, 
zunächst  zu  seinem  Bruder  Ferdinand. 

Recht  lebhaft  erinnert  diese  seine  Mission  an  jene  berühmte 
oder  besser  berüchtigte  Ruudreise  seines  Vorgängers  Mathias  von  Held 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1537.  Auch  er  wurde  von  Karl  zu- 
nächst zum  römischen  König  gesandt,  um  mit  ihm  über  die  deutschen 
Angelegenheiten  Rats  zu  pflegen,  und  dann  erst  wandte  er  sich  zu 
persönlicher  Unterhandlung  an  die  deutschen  Fürsten  und  Städte. 
Und  doch,  wie  sehr  hatte  sich  in  den  wenigen  Jahren  die  politische 
Lage  zu  Gunsten  des  Kaisers  verändert!  Der  katholische  Bund  vom 
Juni  1538,  die  Schöpfung  Heids,  hatte  allerdings  sein  Scheindasein 
als  politischer  Machtfaktor  nach  dem  Ableben  Herzog  Georgs  von 
Sachsen  beendigt*),  wenn  er  auf  dein  Papiere  auch  noch  weiter  be- 
stand. Statt  dessen  aber  waren  zwei  mächtige  protestantische  Fürsten, 
Kürfürst  Joachim  vou  Brandenburg  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen 

von  der  Niederlage  am  21.  August,  durch  einen  Brief  König  Ferdinands  vom 
2tl.  August. 

')  Dem  ursprünglichen  Mandat  Karls  vom  2.  Mai  1521,  in  welchem  die 
Gründung  des  Reichsvizekanzleramtes  verfügt  wurde,  hätte  das  entsprochen ; 
vergl.  Fellner:  »Zur  Geschichte  der  österreichischen  Zentral  Verwaltung*  in:  Mit- 
teilungen des  Instituts  Bd.  VIII  S.  284  Asm.  2.  »So  sie  (die  Erzbischöfe  von 
Mainz)  die  (Kanzlei)  nit  persönlich  regieren,  so  sollen  die  vicekanzler  in  nnmen 
und  von  wegen  des  genanten  erzbischof  Albrecht  und  seiner  nachkomen  die 
brive,  so  von  der  römischen  conzlei  ausgeen,  subscribirn’.  [Das  ganze  Privileg, 
anscheinend  nach  einer  andei-en  Vorlage,  gedruckt  bei  Seeliger:  Erzkanzler  und 
Keichskanzleien  S.  213  f.].  — Die  Absicht,  Naves  bei  sich  zu  halten,  scheint  bei 
Karl  wirklich  bestanden  zu  haben:  nach  dem  Ausgang  des  Speirer  Reichstages 
(1542)  deutet  er  einmal  darauf  hin:  Karl  an  Naves  18.  Mai  1542:  befiehlt  ihm 
nach  Nürnberg  zu  gehen,  non  obstant  que  eussions  bien  deaire  vostre  venue 
prestement  par  deca  (Lanz:  Bd.  II  S.  344). 

*)  Vergl.  Brandenburg:  Moritz  von  Sachsen  Bd.  I S.  167  f.,  sowie  Naves’ 
Urteil  aus  dem  Sommer  1542:  »II  (der  Kaiser)  v tient  de  gros  despens  et  nul 
proffit*.  (Lanz:  Bd.  II  S.  356). 
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durch  Separatverträge  an  das  kaiserliche  Interesse  gefesselt,  und  was 
eine  grosse  politische  Perspektive  eröffnete,  die  Braunschweiger  Frage 
drohte  den  stets  latenten  Gegensatz  zwischen  den  Bundeshauptleuten 
und  den  oberländischen  Städten  innerhalb  der  schmalkaldischen  Einung 
zu  vertiefen.  Gerade  diese  letztere  Aussicht  erregte  Naves’  besondere 
Aufmerksamkeit,  zumal  er  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Deutschland, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  von  den  zu  Speier  versammelten  Kommunen 
angegangen  wurde,  der  Befürworter  ihrer  gerechten  Beschwerden  beim 
Kaiser  zu  sein. 

In  der  ersten  Hälfte  des  Oktober1)  langte  Naves  in  Linz3)  bei 
König  Ferdinand  an:  das  Ergebnis  ihrer  Beratungen  war  der  Be- 
schluss, den  auf  Grnnd  des  Regensburger  Abschiedes  für  den  Beginn 
des  kommenden  Jahres  nach  Speier  ausgeschriebenen  Versammlungs- 
tag in  einen  Keichstag  umzn wandeln3),  da  auf  diese  Weise  mit  grösse- 
rem Nachdruck  die  Türkenfrage  erledigt  werden  konnte.  Am  16.  Ok- 
tober wurden  die  Ausschreiben  an  die  deutschen  Stände  expedirt4). 

Man  muss  lebhaft  bedauern,  dass  Naves’  Brief  au  Granvella  aus 
Augsburg1)  über  seine  Beobachtungen  am  Hoflager  zu  Linz  bisher 
nicht  veröffentlicht  ist  Es  ist  bekannt,  dass  das  Evangelium  auch  in 
diesen  Gebieten,  unter  dem  Adel  wie  im  gemeinen  Volk,  weit  ver- 
breitet war,  dass  einflussreiche  Katgeber  des  Herrschers  offen  der 
neuen  Lehre  anhingen;  wurde  doch  gerade  damals  in  einer  Eingabe 
des  Landtages  die  katholische  Religion  ollen  als  Abgötterei  bezeichnet3). 
Hinzu  kam,  da3s,  wenn  irgendwo,  unter  den  vornehmsten  Räten  König 
Ferdinands  eine  durchaus  antikaiserliche  Stimmung  herrschte7):  ihr 
Ziel  ging  dahin,  ihren  Herrn  ganz  von  dem  Einfluss  des  älteren  Bru- 
ders zu  befreien,  da  nur  durch  schärfste  Konzentrirung  der  öster- 
reichischen Machtmittel,  nicht  durch  ihre  Verschleuderung  und  Ver- 
zettelung um  des  Phantoms  der  kaiserlichen  Universalherrschaft  willen 

■)  Für  das  folgende  vergl.  Naves  inbaltreichen  Bericht  an  den  Kaiser  aus 
Luxemburg  vom  12.  Nov.  1541  bei  Lanz  Bd.  U S.  328  — 335. 

*)  Vom  5.  Sept.  bis  zum  26.  Nov.  1541  hielt  König  Ferdinand  lloflager 
in  Linz.  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  1 S.  391). 

*)  Wie  aus  § 3 des  Reichstagsabschiedes  zu  Speier  vom  10.  April  1542 
[Walch:  Luthers  sämtliche  Werke  Bd.  XVII,  1009]  hervorgeht,  lautete  Naves' 
vom  Kaiser  erhaltene  Instruktion  dahin,  bei  Ferdinand  diese  Umwandlung  un- 
zuregen. 

4)  Stassburg  Bd.  111  Nr.  208,  sowie  Lenz:  n,  u.  O.  Bd.  11  S.  33,  Anm.  2. 

*)  Lanz:  Bd.  II  S.  335. 

*)  Bezold : Geschichte  der  deutschen  Reformation  (Berlin  1890)  8. 664  und  743. 

’)  Vergl.  besonders  die  höchst  interessante  Denkschrift  Sceppers  aus  dem 
Jahre  1542  bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  299. 
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den  Interessen  der  österreichischen  Länder  am  besten  gedient  würde. 
Sicherlich  werden  die  Häte  König  Ferdinands  dem  Reichsvizekanzler 
gegenüber  aus  ihrer  Gesinnung  kein  Hehl  gemacht  haben.  Die  poli- 
tischen Erfahrungen,  welche  Kares  hier  sammelte,  die  Erkenntnis  der 
Gefahren,  welche  der  Machtstellung  seines  Herrn  innerhalb  Deutsch- 
lands drohten,  werden  ihn  angetrieben  haben,  nach  neuen  Stützen 
für  das  grossartige  Gebäude  der  kaiserlichen  Herrschaft  zu  suchen. 

Vom  Linzer  Hoflager  begab  sich  Naves  auf  seine  Keise  ins  Reich, 
doch  lediglich  an  die  süddeutschen  Fürsten  und  Städte  wandte  er  sich. 
In  München  wie  in  Stuttgart  drang  er  auf  das  persönliche  Erscheinen 
der  Fürsten  auf  dem  bevorstehenden  Reichstag.  Die  bayrischen  Her- 
zoge1) fand  er  zum  Kampfe  wider  die  Türken  wohl  geneigt,  schon 
vorher  hatten  sie  sich  deswegen  mit  König  Ferdinand  ins  Einver- 
nehmen gesetzt.  Durch  Geschenke  an  die  Damen  des  Hofes  bekundete 
Kaiser  Karl  auch  äusserlich  seine  gnädige  Gesinnung  gegenüber  den 
Wittelsbachern. 

Weniger  Erfolg  hatte  der  Reichsvizekanzler  in  Stuttgart2).  Sein 
Erscheinen  in  Speier  lehnte  Herzog  Ulrich  unter  Hinweis  auf  seinen 
Streit  mit  Esslingen  rundweg  ab:  schon  einmal  sei  er,  als  er  den 
Kaiser  auf  der  Reise  zum  Reichstag  in  Regensburg  an  der  Grenze 
seines  Landes  habe  begrüssen  wollen,  durch  die  trotzigen  Bürger  jener 
Stadt  persönlich  gefährdet  worden.  Ernstlich  riet  der  Vizekanzler  zu 
einer  Verständigung,  nicht  unerwünscht  hätte  es  der  kaiserlichen  Di- 
plomatie sein  können,  wenn  eine  solche  durch  ihre  Vermittlung  zu- 
stande gekommen  wäre.  Hätte  man  doch  auf  diese  Weise  Herzog 
Ulrich,  der  sich  durch  die  von  seiten  Johann  Friedrichs  und  Philipps 
von  Hessen  erfolgte  Behandlung  seines  Schwagers  Heinrich  von  Braun- 
schweig bereits  verletzt  fühlte,  noch  mehr  von  den  schmalkaldischen 
Bundeshauptleuten  abdrängen  können.  Andererseits  war  eine  zu  schroffe 
Parteinahme  gegen  Esslingen  auch  nicht  geraten,  da  sonst  die  deutschen 
Reichsstädte,  besonders  diejenigen  des  Oberlandes,  auf  deren  Bundes- 
genossenschaft Naves  grosse  Hoffnungen  setzte,  sich  vor  den  Kopf 
gestossen  gefühlt  hätten.  Waren  sie  doch  von  Esslingens  Recht  so 
fest  überzeugt,  dass  sie  sich  bald  darauf  durchgehende  gesonnen  zeigten, 
bei  einem  Angriff  Herzog  Ulrichs  auf  die  bedrohte  Kommune  dieser 

')  über  Naves'  Aufenthalt  in  Manchen,  vergl.  auch  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  ill 
S.  197  Anm.  3.  — Über  die  Haltung  der  Herzoge  gegenüber  der  Türkengefahr, 
vergl.  Riezler:  Geschichte  Baierns  lid.  IV  S.  317  f. 

*)  über  Naves’  Werbung  bei  Herzog  Ulrich,  vergl.  Sattler:  Geschichte  Wür- 
tembergs  unter  den  Herzogen  Bd.  llt  S.  152  f.,  sowie  Beilagen  Nr.  65  (Naves' 
Werbung  am  26.  Oktober),  sowie  Nr.  66  a (Herzog  Ulrichs  Antwort  vom  27.  Ok- 
tober 1541). 
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tatkräftig  zu  helfen1).  Es  war  das  alte,  nicht  ganz  unbegründete 
Misstrauen  der  Stadtbewohner  gegen  die  wachsende  Macht  der  landes- 
fürstlichen Territorien,  welches  hier  einzig  und  allein  ungeachtet  der 
Gefahren  für  den  Glauben  die  politische  Haltung  der  Städte  be- 
einflusste. Diesen  Zwiespalt  suchte  Naves,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
für  seine  Pläne  nutzbar  zu  machen. 

Über  Naves’  Verhandlungen  um  pfälzischen  Hof  sind  wir  des 
näheren  nicht  unterrichtet.  Dass  Kurfürst  Ludwig  persönlich  am 
Reichstag  in  dem  nahe  gelegenen  Speier  trotz  seines  bisher  unausge- 
glichenen Streites  mit  dieser  Stadt8)  teilnehmen  musste,  war  selbst- 
verständlich. Er  scheint  auch  seinen  Bruder  Pfalzgraf  Friedrich,  der 
damals  als  Statthalter  der  Oberpfalz  in  Neumarkt  residirte,  zum  per- 
sönlichen Erscheinen  bewogen  zu  haben.  Doch  machte  ihr  ganzes 
Verhalten  in  Speier,  ihr  heimliches  Sympathisiren  mit  den  Franzosen, 
dem  Reichsvizekanzler  viel  Sorge.  Damals  bahnte  sich  bereits  ein  Um- 
schwung in  der  kurpfälzischen  Politik  leise  an:  die  skrupellose  Be- 
handlung Friedrichs  durch  Kaiser  Karl  V.  in  der  dänischen  Frage, 
seine  stetige  Ausnützung  im  kaiserlichen  Interesse  ohne  irgendwelche 
nennenswerte  Entschädigung  musste  notgedrungen  dem  nicht  unbe- 
gabten Fürsten  die  Augen  öffnen  Uber  das  unwürdige  Spiel,  das  man 
all’  die  Jahre  her  mit  ihm  getrieben  hatte.  Naves  sah  diese  even- 
tuell folgenschwere  Wandlung  mit  grossem  Bedauern,  doch  was  wollte 
er  machen  gegen  den  entschlossenen  Willen  seines  Herrn  und  besonders 
Granvellas,  der  wie  es  scheint,  der  Hauptwidersacher  Pfalzgraf  Fried- 
richs am  kaiserlichen  Hofe  war? 

Eine  wenig  freundliche  Aufnahme  fand  der  Reichsvizekanzler  beim 
Erzbischof  Kardinal  Albrecht  von  Mainz.  In  bitteren  Worten  beklagte 
sich  dieser  über  die  geheime3)  Deklaration,  welche  der  Kaiser  un- 

‘)  Strassburg  Bd.  Ilt  S.  227  Anm..  1. 

*)  Cber  diesen  Streit  vergl.  Strassburg  Bd.  III  Nr.  138,  sowie  ebenda 
S.  216  Anm.  2. 

3)  Vergl.  Lanz:  Bd.  II  S.  331 : ,et  me  (Naves)  promirent  iceux  (die  kursäcb- 
aischen  und  hessischen  Räte  auf  dem  Reichtag),  que  icelle  declaration  seioit  tenue 
secret  et  ne  se  divulgeroit*,  sowie  Leodius:  Annalium  de  vita  et  rebus  gestis  . . . 
Friderici  II  libri  XV  (Frankfurt  a.  M.  1624)  S.  245:  , Quare  Imperator  claneulum 
mitiorem  declarationem,  quo  in  expeditionem  contra  'I'urcara  consentirent,  tradere 
coactus  fuit* ; vergl.  auch  Hortleder:  Von  den  Ursachen  des  Teutschen  Krieges 
(1645)  Bd.  I S.  1816  Nr.  20.  — Später,  während  des  Speierer  Reichstages  vom 
Jahre  1544,  bestritten  sowohl  der  Kaiser  wie  Granvella  die  Gültigkeit  dieser 
Deklaration:  vergl.  Gereon  Sailers  Brief  an  Georg  Herwart  und  Simprecht  Hoser 
in  Augsburg  in:  Archiv  für  Reformationsgescbichte,  hera.  v.  W.  Friedensburg 
Bd.  I (1903—1904)  S.  110,  112  f.,  122,  124:  vergL  auch  Hortleder  a.  a.  0.  Bd.  I 
S.  1817:  (Buch  IV  c.  47.  Herzog  Heinrichs  Replik  vom  Jahre  1544):  ,Zu  deme 
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mittelbar  vor  seiner  Abreise  von  Regensburg  den  Protestanten  gegeben 
hatte.  Nicht  so  sehr  war  er  unwillig  als  Kirchenfürst,  welcher  Ge- 
fahren für  den  sicheren  Bestand  der  katholischen  Religion  im  deut- 
schen Reich  daraus  erwachsen  sah,  wie  als  Territorialherr.  Beabsich- 
tige doch  Kurfürst  Johann  Friedrich  von  Sachsen  sich  die  Bestim- 
mungen jener  kaiserlichen  Willensäusserung  zu  nutze  zu  machen  und 
in  seine  landesherrlichen  Rechte  als  Erzbischof  von  Magdeburg  ein- 
zugreifen. Was  nützte  es,  dass  Naves  beteuerte,  da3  sei  nicht  die 
Absicht  seines  Herrn  gewesen,  dazu  sei  der  sächsische  Kurfürst  nicht 
befugt?  Dass  im  Augenblick  gegenüber  der  drohenden  Türken- 
gelahr keine  Abhilfe  geschaffen  werden  konnte,  war  klar,  ja  es  stand 
zu  fürchten,  dass  die  Protestanten  als  Gegenleistung  für  zu  gewährende 
Unterstützung  gegen  den  auswärtigen  Feind  die  Zusicherung  der  freien 
Religionsübung  vom  Reichsoberbaupt,  wenn  nicht  für  immer,  so  doch 
für  eine  bestimmte  nicht  zu  kuapp  bemessene  Anzahl  von  Jahren  ver- 
langen würden.  Derartige  Forderungen  seien,  so  schrieb  Naves  an 
den  Kaiser,  in  den  Abschied  des  jüngst  gehaltenen  Naumburger 
Fürstentages1)  von  den  mächtigsten  protestantischen  Fürsten  Nord- 
deutschlands aufgenommen  worden. 

Auch  einzelne  Reichsstädte,  unter  ihnen  Mitglieder  des  schmal- 
kaldischen  Bundes,  suchte  Naves  auf.  Unschwer  fand  er  heraus,  dass 
bei  einem  grossen  Teil  von  ihnen  eine  gewisse  Neigung  vorhanden 
war,  das  schmalkaldische  Bundesverhältnis  zu  lösen.  Diese  Erkenntnis 
Hess  den  Reichsvizekanzier  damals  schon  den  Gedanken  eines  allge- 
meinen Städtebundes  näher  ins  Auge  fassen,  lediglich  unter  der  Ober- 
hoheit des  Kaisers.  Es  war  eine  Idee,  deren  Verwirklichung  er  fortan 
augestrebt,  deren  Erfüllung  er  aber  nicht  mehr  erlebt  hat,  wie  sie 
denn  überhaupt  nach  Lage  der  politischen,  staatsrechtlichen  und  reli- 
giösen Verhältnisse  innerhalb  Deutschlands  nicht  durchführbar  war. 
Damals  freilich  kamen  die  speziellen  Bestrebungen  der  Städte  seinen 
Absichten  scheinbar  entgegen. 

ist  Ewer  Keyserl.  Majest.  der  berümbten  vermevnten  declaration  iu  heutigem 
Tuge  nicht  dermassen  geständig*. 

f)  Über  den  Naumburger  Fürstentag,  vergl.  Lenz:  a.  a.  0.  Bd.  III  S.  151  ff. 
Anwesend  waren  die  Kurfürsten  von  Brandenburg  und  Sachsen,  Landgraf  Philipp 
von  Hessen,  Herzog  Moritz  und  Johann  Ernst  von  Sachsen.  Naves'  Angaben  über 
die  Beschlüsse  des  Tages  — bei  I.anz : Bd.  II  S.  382  — sind  eine  wörtliche  Über- 
setzung des  betreffenden  Passus  aus  dem  Abschied,  Vergl.  Lenz  a.  a.  0.  Bd.  111 
S.  162  f.  — Wahrscheinlich  hat  der  Reichsvizekanzler  beim  Erzbischof  von  Mainz, 
dem  Oheim  Kurfürst  Joachims  von  Brandenburg,  in  den  Wortlaut  des  Instru. 
mentes  Einsicht  genommen,  trotzdem  Geheimhaltung  der  Beschlüsse  verabredet 
worden  war:  vergl.  Lenz  a.  a.  0.  Bd.  Ill  S.  154,  Anm.  2 und  S.  198. 
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Es  ist  bekannt,  dass  die  deutschen  Frei-  und  Reichsstädte  seit 
Jahrzehnten  darnach  trachteten,  als  mitberatendes  stimmberechtigtes 
Kollegium  in  den  Reichstagskörper  aufgenommen  zu  werden.  Ihre 
Reichsstandschaft  war  ihnen  allerdings  durch  die  Regimeutsordnung 
vom  Jahre  1500  anerkannt  worden1),  aber  trotzdem  hatten  sie  es 
bisher  nicht  durchzusetzen  vermocht,  dass  die  Kollegien  der  Kurfürsten 
und  Fürsten  dem  alten  Brauch  entsagten  und  ihnen  die  Möglichkeit 
gaben,  an  der  Redaktion  der  Reichstagsbeschlüsse  selbsttätig  mit- 
zuwirkeu.  Die  einzelnen  Städtevertreter  setzte  man  von  seiten  der 
übrigen  Reichsstände  nur  von  den  gefassten  Beschlüssen  amtlich  in 
Kenntnis,  zu  deren  strikter  Befolgung  und  Durchführung  ihre  Vor- 
gesetzten Behörden  gleichwohl  verpflichtet  waren.  Mit  Recht  konnten 
die  Städte  infolge  des  Reichtums  ihrer  Bürger  auf  ihre  grossen  finan- 
ziellen Leistungen  für  das  Reich  hinweisen,  die  stellenweise  bei  einer 
einzelnen  von  ihnen  diejenigen  mächtiger  Fürsten  übertrafen*).  Ande- 
rerseits ist  es  begreiflich,  dass  von  seiten  der  Territorialherren  auf 
freiwilliges  Kachgeben  in  diesem  Funkte  nicht  zu  rechnen  war;  lag 
es  doch  in  ihrem  Interesse,  die  politische  Kraft  der  durch  ihre  Han- 
delsbeziehungen so  einflussreichen,  durch  den  unabhängigen  Sinn  ihrer 
stolzen  Bürger  so  mächtigen  Städte  nach  Möglichkeit  niederzudrücken  *). 
Die  Tendenz  innerhalb  der  Kommunen  musste  deshalb  dahin  neigen, 
beim  Reich  oder  besser  bei  dessen  sichtbarem  Repräsentanten,  beim 
Kaiser,  Anlehnung  und  Schutz  zu  suchen.  War  er  doch  nach  den 
Vorstellungen  der  Zeit  der  Hort  aller,  und  wusste  mau  doch,  dass  die 
zunehmende  Macht  der  Territorien  ihm  ebenso  ein  Dorn  im  Auge  war, 
wie  den  Leitern  und  Bürgern  der  einzelnen  Stadtrepubliken. 

Es  war  eine  Bewegung,  wie  wir  sie  ganz  analog  in  der  damaligen 
Reichsritterschaft  zu  beobachten  vermögen:  auch  sie,  meist  der  neuen 
Lehre  anhangend,  suchte  gegenüber  den  nach  Territorialerweiterung 
strebenden  Tendenzen  der  einzelnen  Landesherren  Anlehnung  bei  Kaiser 

')  Schröder:  Deutsche  Rechtageschichte  (3.  Aufl.l  S.  804. 

*)  Vergl.  Strassburg  Bd.  III  S.  222.  (Instruktion  der  Strassburgcr  Gesandten 
zum  Speirer  Reichstag  1542):  Strassburg  zahle  mehr  ab  Herzog  Moritz  von 
Sachsen  .mit  seinem  grossen  und  reichen  Land  und  seinen  vielen  Bergwerken*. 
Des  Herzogs  Antwort  auf  diese  Argumentirung  bei  Brandenburg:  Politische 
Korrespondenz  des  Herzogs  Moritz  von  Sachsen  Bd.  I S.  458. 

*)  Aus  Opportunitätsgründen,  welche  lediglich  der  allgemeinen  politischen  La  ge 
entsprangen,  missbilligten  aut  dem  Speirer  Reichstag  (1542)  die  Vertreter  des  Land- 
grafen von  Hessen  die  abweisende  Haltung  der  Kurfürsten  und  Fürsten  gegen- 
über den  Städten,  vergl.  Lenz  Bd.  II  S.  62  Anm.  5:  .und  sorgen  wir  ...  es 
möchte  den  stetten  ursach  geben,  sich  mit  dem  könig  (Ferdinand)  in  handlung 
zu  lassen  und  sieb  also  zu  s&ndern*.  Philipp  billigt  diese  Haltung  (ebenda  S.  67). 
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und  Reich;  aber  auch  sie  war  wieder  durch  mannigfache  Interessen 
sowie  bei  der  tatsächlichen  Ohnmacht  des  Reichsoberhauptes  durch  die 
Furcht  zu  einer  äusserst  vorsichtigen  Politik  gegenüber  den  allenthalben 
drohenden  Nachbarn  gezwungen.  Eine  Verbindung  von  Ritterschaft 
und  Städten,  von  überschüssiger  Manneskraft  mit  dem  notwendigen 
Kapital,  hatte  vielleicht  ein  lebensfähiges  Element  abgebeu  können; 
aber  ein  derartiger  Bund  war  nach  der  ganzen  Entwicklung  ihrer 
gegenseitigen  Beziehungen  während  der  letzten  Jahrhunderte  völlig 
ausgeschlossen l). 

Schon  in  Regensburg2)  — 1541  — hatte  man  auf  einem  zugleich 
mit  dem  Reichstag  abgehalteuen  Städtetag  beschlossen,  die  Zeit- 
umstände sich  zu  nutze  zu  machen  und  in  keine  Unterstützung  wider 
den  alten  Erbfeind,  den  Türken,  zu  willigen,  wenn  nicht  die  schon  so 
oft  und  auch  kürzlich  noch  beim  Kaiser  erhobenen  Beschwerden  der 
Kommunen  Berücksichtigung  finden  würden.  Um  eiu  gemeinsames 
einheitliches  Vorgehen  auf  dem  nächsten  Reichstag  festzulegen,  traten 
im  November  Vertreter  der  rheinischen  Städte  in  Speier  zusammen3): 
man  beschloss  den  Kaiser  in  einer  direkten  Eingabe  zu  bitten,  seine 
Kommissarien  auf  der  kommenden  Reichsversammlung  dahin  zu  in- 
struiren,  dass  sie  bei  Kurfürsten,  Fürsten  und  Ständen  auf  Abstellung 
der  .unleidlichen  Neuerungen*  — so  nannten  sie  ihre  alten  Be- 
schwerden — dringen  möchten.  Gleichzeitig  wandte  man  sich  au 
Naves  mit  dem  Ersuchen,  ihre  Forderungen  beim  Kaiser  zu  unter- 
stützen ; habe  man  ihn  doch  stets  als  .den  Erbarn  frei  und  Reichs- 
stetteu  mit  sonderer  gunst  geneigt*  befunden. 

Für  den  Augenblick  hatte  diese  Missstimmung  unter  den  Kom- 
munen für  die  Ziele  der  kaiserlichen  Politik  wenig  praktischen  Wert, 
denn  noch  waren  Karl  wie  das  Reich  zu  sehr  auf  die  Unterstützung, 
mithin  auf  eine  günstige  Gesinnung  der  Fürsten  angewiesen'*).  Zudem 
waren  die  mächtigsten  unter  den  Kommunen  durch  ihr  Verhältnis  zum 
schmalkaldischen  Bund  in  ihrer  Aktionsfreiheit  nach  aussen  hin  ge- 
lähmt. So  viel  hatte  Naves  allerdings  zu  bemerken  geglaubt,  dass 

')  Wolf:  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation  Bd.  I S.  76  f. 
Es  ist  bekannt,  dass  Ulrich  von  Hutten  in  seinen  letzten  Lebensjahren  einer 
solchen  Verbindung  das  WTort  geredet  hat:  vergl.  Huttens  Werke  (ed.  Büekingi 
Bd.  III  S.  527  ff.  sowie  Strauss:  Huttens  Leben  S.  425  ff. 

*)  Für  das  Folgende  vergl.  Aichiv  der  Stadt  Köln:  stfidtetagsakten  1541. 

*)  über  sonstige  Beratungsgegenstände  dieses  Tages,  vergl.  Strassburg  Bd.  III 
S.  216  Anm.  2. 

*)  Noch  im  Sommer  1543  bedang  sich  Naves  für  seine  Bemühungen  beim 
Kaiser  im  Interesse  der  Städte  grösste  Geheimhaltung  aus,  da  sich  sonst  die 
Fürsten  verletzt  tühlen  möchten.  (Strassburg  Bd.  III  S.  385  Anm.  3). 
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manche  unter  ihnen  die  Beziehungen  zu  lockern  oder  gar  ganz  zu 
lösen  begehrten.  Schien  doch  durch  die  letzten  politischen  Mass- 
nahmen des  Kaisers  die  unmittelbare  Gefahr  für  das  Evangelium  be- 
seitigt zu  sein.  Besonders  aber  wird  die  Braunschweiger  Frage,  die 
Befürchtung  von  seiten  der  oberländischen  Kommunen,  durch  die 
egoistischen  Pläne  der  kursächsischeu  und  hessischen  Hanspolitik  in 
unabsehbare  und  kostspielige,  ihrem  Handel  keinen  Nutzen  bringende 
Kriegsverwicklungen  hineingtzogen  zu  werden,  lähmend  und  hemmend 
auf  ihre  Bundesfreudigkeit  eingewirkt  haben.  Diese  weitverbreitete 
Missstimmung  suchte  Naves  für  seine  Pläne  zu  verwerten.  Damals 
schon  knüpfte  er  Beziehungen  an  und  leitete  Verhandlungen  ein,  um 
die  kaiserliche  Diplomatie  bereit  zu  halten,  wenn  es  einmal  gelten 
sollte,  nach  Ablauf  der  schmalkaldischeu  Vereinigung  den  Städten  für 
den  verlorenen  Bundesschntz  ein  Äquivalent  zu  bieten.  Sein  Plan 
ging  dahin,  sämtliche  Freie-  und  Reichsstädte  zu  einem  grossen  Bunde 
unter  strikter  Ausschliessung  der  Fürsten  zu  vereinigen,  mit  dem  Kaiser 
als  alleinigem  Oberhaupt,  ohne  dessen  Einwilligung  nichts  innerhalb 
dieser  Genossenschaft  geschehen  dürfe. 

Man  muss  bekennen,  dass  dieser  Gedanke  etwas  Bestechendes 
hatte.  Bestrebungen  innerhalb  der  Bürgerschaft  einer  jeden  einzelnen 
Kommune  kamen  seiner  Verwirklichung  scheinbar  entgegen1).  Aber 
das  Resultat  konnte  nur  ein  zersetzendes  sein.  Gefordert  worden  wäre 
die  Politik  des  Kaisers  durch  eine  solch’  weitverzweigte  Bundes- 
genossenschaft durchaus  nicht.  Und  war  innerhalb  des  Reiches  die 
Macht  Karls  wirklich  gross  genug,  um  seine  Bundesgenossen  gegen 
Übergriffe  von  seiten  der  Territorialherren  jederzeit  nachdrücklich  zu 
schützen?  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  konnten  die  Städte  niemals 
auf  diesen  Plan  eingehen.  Derartige  Erwägungen  wird  auch  Naves 
angestellt  haben,  und  doch  ist  »eine  Politik  nicht  schlechtweg  zu  ver- 
urteilen: ihm  kam  es  nur  darauf  au,  den  so  gefährlichen  schmalkal- 
dischen  Bund  zu  vernichten,  die  Macht  der  gegen  seinen  kaiserlichen 
Herren  in  Deutschland  frondirenden  Stände  zu  verringern.  Der  rüh- 
rigste Fürst  jener  Vereinigung,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  war 
durch  den  Regensburger  Vertrag  für  die  nächste  Zukunft  politisch 
lahm  gelegt.  Wenn  mau  dem  Bündnis  ausserdem  noch  die  Unter- 
stützung der  kapitalkräftigen  Städte  entzog,  wurde  die  Position  des 
Kaisers  im  deutschen  Reich,  ohne  dass  derselbe  persönliche  Opfer 
bringen  musste,  wesentlich  verstärkt.  In  diesen  Bestrebungen  auf 

')  Vergl.  besonders  das  höchst  interessante  Schreiben  des  Strassburger 
Magistratsmitgliedes  Klaus  Kniebis  an  Bernhard  Meyer  in  Basel  vom  30.  August 
1542.  (Strassburg  Bd.  III  Nr.  207). 
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Untergrabung  der  Macht  jener  protestantischen  Vereinigung  begegnete 
sich  Naves  mit  dem  Leiter  der  bayerischen  Politik,  mit  Dr.  Leonhard 
Eck1);  scheinbar  liefen  ihre  Wege  parallel  nebeneinander  her.  Aller- 
dings ihr  Ziel  war  ein  durchaus  verschiedenes.  Eck  warb  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  um  die  Gunst  der  Städte,  aber  er  wollte 
durch  die  Gründung  eines  neuen  Bundes  nach  dem  Muster  des  zer- 
fallenen schwäbischen  ihre  reichen  Mittel  lediglich  der  Durchführung 
seiner  politischen  Ideen,  der  Stärkung  des  wittelsbachischen  Einflusses 
iu  Deutschland,  dienstbar  machen2).  Er  konnte  die  Zeiten  noch  nicht 
vergessen,  da  er  durch  die  Macht  des  Staates,  der  hinter  ihm  stand, 
sowie  durch  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  die  Politik  der  kleinen 
und  kleinsten  Mitglieder  jener  Vereinigung,  so  wie  es  im  Interesse 
seiner  Landesherren  gelegen  hatte,  leitete.  Naves  hingegen  suchte 
innerhalb  Deutschlands  die  Macht  seines  Herrn  gegenüber  den  nach 
Selbständigkeit  ringenden  Ständen  zu  erhöhen.  Um  den  Gegensatz  in 
den  Bestrebungen  der  beiden  Staatsmänner  kurz  zu  bezeichnen:  Eck 
gerirte  sich  vorzugsweise  gegenüber  den  zu  einer  Art  Absolutismus 
hinneigenden  Tendenzen  Kaiser  Karls  V.  als  der  Verteidiger  der  viel 
berufenen  deutschen  Libertät;  Naves  musste,  wenn  auch  vielleicht  un- 
freiwillig oder  doch  unbewusst,  wesentlich  zu  ihrer  Unterdrückung 
beitragen. 

Noch  war  jedoch  nicht  die  Zeit  gekommen,  derartige  Ziele,  wie 
sie  dem  Reichsvizekanzler  vorschwebten,  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen; 
noch  waren,  wie  bereits  erwähnt,  der  Kaiser  und  sein  Bruder  Ferdi- 
nand durch  ihre  internationalen  Verwicklungen  vollauf  in  Anspruch 
genommen  und  deshalb  auf  die  Unterstützung  der  deutschen  Fürsten 
angewiesen.  Erst  lange  Zeit  später,  seit  dem  Sommer  1543,  kam  man 
darauf  zurück3),  allerdings  mit  einer  bemerkenswerten,  jedoch  sehr 
notwendigen  Modiiiziruug4).  Man  suchte  den  von  Naves  vorgeschla- 
genen Bund  lebensfähig  zu  gestalten,  indem  mau  sich  entschloss,  auch 
Fürsten  in  denselben  aufzunehmen.  Vor  allem  aber  trachtete  man 
seine  Entstehung  zu  ermöglichen,  indem  mau  vorgab,  das  religiöse 
Moment  völlig  ausschalten  zu  wollen.  Das  Ziel  war  dasselbe,  wie  es 

I)  Lenz:  Bd.  II  S.  61  f. 

*)  Vergl.  Lenz:  Bd.  III  S.  220.  Ecks  .einziges  Motiv  für  die  Aufnahme 
grösserer  Kommunen  in  den  geplanten  Bund  war  die  Besorgnis,  sie  könnten  sich 
sonst  zu  den  Gegnern  schlagen*. 

*)  Strassburg  Bd.  III  S.  41?.,  S.  416  f. 

«)  Strassburg  Bd.  III  S.  479.  — über  die  nun  folgenden,  mit  einzelnen 
Städten  geführten  Verhandlungen,  besonders  während  des  Wormser  Reichstages 
(1545)  und  später,  vergl.  Hasenclcver:  Die  Politik  der  Schmalkaldener  vor  Aus- 
bruch des  schmalkaldischeu  Krieges  (Berlin  1901)  S.  45  ff. 
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«inst  Naves  vorgeschwebt  hatte : Untergrabung  der  Macht  des  sclimal- 
kaldischen  Bundes  innerhalb  Deutschlands;  daran  änderte  auch  nichts 
die  Tatsache,  dass  man  sich  gesonnen  zeigte,  den  gefährlichsten  Fürsten 
dieser  Einung,  Landgraf  Philipp  von  Hessen,  auf  dessen  Verderben  es 
vornehin  lieh  abgesehen  war,  in  dieselbe  mithinein  beziehen  zu  wollen1). 
Das  Mittel  war  ein  durchaus  verschiedenes,  den  Verhältnissen  mehr 
angepasstes.  Jedoch  auch  jetzt  musste  der  Erfolg  ausbleiben,  da  ein 
Hauptfaktor  nicht  mit  in  Betracht  gezogen  worden  war,  das  Gewissen 
des  deutschen  Volkes,  jener  Faktor,  durch  dessen  völlige  Verkennung 
und  Missachtung  Kaiser  Karl  V.  im  Sommer  1546  unmittelbar  nach 
Ausbruch  des  schmalkaldischen  Krieges  au  den  Rand  des  Verderbens 
gebracht  worden  ist 

Den  Sieg  seiner  Ideen  sollte  Naves  nicht  mehr  erleben:  als  er 
starb  (Februar  1547),  war  erst  die  Hälfte  der  Arbeit  vollendet,  Ober- 
deutschland mit  seinen  Fürsten  und  reichen  Kommunen  dem  Kaiser 
unterworfen.  Freilich  der  endgültigen  Verwirklichung  seiner  Gedanken 
wenigstens  in  jenen  Gegenden  stand  kein  unüberwindbares  Hindernis 
mehr  entgegen;  hatten  doch  die  dortigen  Städte,  abgesehen  von  an- 
deren schweren  Bedingungen,  unter  Aufgabe  ihrer  Zugehörigkeit  zur 
schmalkaldischen  Einung,  die  Verpflichtung  übernehmen  müssen,  ,in 
keinen  anderen  Bund  zu  treten,  woriu  nicht  Kaiser  Karl  und  sein 
Bruder  König  Ferdinand  mitbegriffen  wären,  d.  h.  die  Oberleitung 
hätten* 2).  Die  Gründung  einer  solchen  Vereinigung  hiug  freilich  in 
erster  Linie  davon  ab,  ob  es  dem  bisher  siegreichen  Herrscher  auch 
ieruerhin  gelingen  werde,  den  Erfolg  an  seine  Fahnen  zu  fesseln, 
d.  h.  Kurfürst  Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  von  Hessen  zur 
Unterwerfung  und  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  — 

Wie  erwähnt,  war  bereits  in  Regensburg  auf  den  14.  Januar 
1542,  ein  neuer  Versammlungstag  ausgeschrieben  worden,  der  dann 
später  wegen  der  politischen  Lage  in  einen  Reichstag  umgewandelt 
wurde.  Mannigfache  Beratungsgegenstände  hatte  mau  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzt,  doch  nur  die  dringendste  Frage,  die  Abwehr  gegen 
die  Türken,  wurde  erledigt,  alles  übrige  verschob  man  auf  einen  neuen 
im  Juli  zu  Nürnberg  abzuhaltenden  Reichstag. 

Nicht  leicht  war  es  gewesen,  die  Zustimmung  der  protestantischen 
Stände  zur  Unterstützung  gegen  den  östlichen  Feind  zu  erlangen.  Das 

')  Strassburg  lid.  III  S.  479,  Anm.  2.  — Landgraf  Philipp  lehnte  jedoch 
«einen  Beitritt  unumwunden  ah  (ebenda  S.  485) ; desgleichen  Strassburg  (ebenda 
S.  480  und  besonders  S.  482). 

’)  FOrstenwerth : Die  Verfassungsänderungen  in  den  oberdeutschen  Reichs- 
städten zur  Zeit  Karls  V.  (Güttingen  1893)  S.  3. 
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vornehmste  Bestreben  vieler  von  ihnen  ging  dahin,  nur  gegen  die 
Zusicherung  religiösen  Friedens  dem  Kaiser  und  König  Ferdinand  in 
ihrer  Bedrängnis  zu  helfen,  Wenn  schiesslich  doch  eine  Einigung 
erzielt  wurde,  so  wird  in  erster  Linie  die  Not  des  Reiches,  dann  aber 
auch  Nebenerklärungen')  des  Reichsabschiedes  von  seiten  Ferdinands 
und  der  kaiserlichen  Kommissare  Montfort  und  Naves  dazu  beigetragen 
haben.  Auch  die  Städte  wussten  ihre  Rechte  zu  wahren : nachdem  von 
seiten  der  Kurfürsten  und  Fürsten  ihre  Forderungen  auf  Session  und 
Stimme  abermals  in  schroffster  Form  abgewiesen  worden  waren,  gaben 
sie  erst  ihre  Einwilligung  zum  Reichstagsabschied,  als  der  römische 
König  und  die  beiden  Vertreter  Karls  sich  bereit  erklärt  hatteu, 
ihnen  eine  schriftliche  Nebenversicherung  auszustellen,  dass  ihre  Zu- 
stimmung zur  Hülfe  gegen  den  Türken  ihrer  auf  dem  Reichstag  ein- 
gereichteu  Protestation  in  der  Zukunft  nicht  nachteilig  werden  solle*). 
Die  kaiserliche  Diplomatie  sah  sich  zu  diesen  Konzessionen  schlechter- 
dings gezwungen,  da  es  ihre  vornehmste  Aufgube  sein,  musste,  die 
Gefahr  im  Osten  nach  Möglichkeit  zu  beseitigen,  bevor  der  von  Frank- 
reich aus  seit  langer  Zeit  drohende  Krieg  tatsächlich  ausbrach. 

Schon  in  Speier  trat  diese  Gefahr  deutlich  zu  Tage:  eine  offizielle 
französische  Gesandtschaft  erschien  und  suchte  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung den  Ständen  im  Auftrag  ihres  Königs  klarzulegen,  dass 
vorläufig  ein  offensiver  Krieg  gegen  die  Türken  wegen  der  Uneinigkeit 
und  des  religiösen  Zwiespaltes  in  Deutschland  und  der  Gefährlichkeit 
des  Unternehmens  wenig  ratsam  sei9).  Es  war  der  törichste  Ratschlag, 

')  .Königs  Ferdinand:  des  I.  Declaration,  den  Augsspurgischen  Confessions- 
verwandten  ertbeilct,  dass  durch  den  Speyerischen  Reichsabschied  der  Regens- 
purgische  Friedstand  und  die  darauf  erfolgte  Kayserliche  Declaration  nicht  auf- 
gehoben werden  soll,  auch  was  dem  mehr  anhängig.  Speyer,  den  10.  April 
Anno  1542*.  (Walch  Bd.  XVII  S.  1002  ff.):  vergl.  Brandenburg:  Politische 
Korrespondenz  von  Moritz  von  Sachsen  Bd.  I S.  380  f.  In  der  Reichstagspropo- 
sition hatte  Ferdinand  die  Regensburger  Deklaration  überhaupt  nicht  erwähnt. 

»5  .Wollen  (Ferdinand  und  die  Commissare)  auch,  das  gedachter  gesauter 
bottschaflen  gethane  bewilligung  und  clises  abschidts  geschehene  besiglung 
unser  und  des  hayligen  reich»  Stetten  über  Ir  obein  verlipte  protestation  und 
von  uns  hievor  gegebener  declaration  und  urkund  mit  nichten  vernachtheilen 
solt,  darneben  wollen  wir  auch  die  gnedige  fürsebung  thun,  das  Sie  bemelte 
unser  und  des  Reichs  Stedt  von  kaiserlichem  fiscal  darüber  nit  beschwerdt  oder 
betrangt  werden  soln*.  Speier  12.  April  1542.  (Archiv  der  Stadt  Köln.  Reichs- 
tags-Akten 1542.  Fase.  II);  zu  dieser  Nebenversicherung  vergl.  Strassburg  Bd.  III 
S.  260  und  S.  266. 

*)  Die  Rede  ausführlich  mitgeteilt  von  Sleidan:  de  statu  religionis  (ed.  am 
Ende)  Bd.  II  S.  252  ff.  — Die  ablehnende  Antwort  der  Stände  bei  Seckendorf: 
commentarius  ...  de  lutheranismo  über  III  S.  384. 
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der  in  diesem  Augenblick  selbst  vom  Standpunkt  der  französischen 
Politik  aus  erteilt  werden  konnte.  Denn  die  Tiirkengefahr  war  so 
dringend,  eine  Abwehr  so  unbedingt  notwendig,  dass  eine  irgendwie 
ernste  Diskussion  dieses  Ansinnens  sogar  für  die  wärmsten  Anhänger 
eines  guten  Einvernehmens  mit  dem  westlichen  Machbar  ganz  aus- 
geschlossen war.  Es  war  für  Naves  eine  Überaus  dankbare  Aufgabe, 
diese  Insinuationen  der  französischen  Krone  sowie  ihre  versteckten 
Hindeutungen  auf  die  Ermordung  der  französischen  Bevollmächtigten 
Fregoso  und  Riucone  mit  Vorwissen  der  kaiserlichen  Kegierung  in 
schriftlicher  Darlegung  entschieden  zurückzuweisen1). 

Überhaupt  tritt  von  jetzt  ab  uaturgemäss  die  auswärtige  Politik 
viel  mehr  in  den  Vordergrund  von  Naves’  Gedankenkreis;  dem  ent- 
sprang auch,  dass  er  die  Erledigung  der  inneren  deutschen  Ange- 
legenheiten anderen  Kräften  zuwies,  besonders  seinem  Mitkommissar 
auf  dem  Speirer  Versammlungstage,  Graf  Hugo  von  Houtfort3). 

Wohl  nicht  nur  weil  der  Reichsvizekanzler  an  den  Beratungen 
zu  Lucca  teilgenommen  hatte,  sondern  in  erster  Linie  wegen  seiner 
Eigenschaft  als  politischer  Vertreter  des  Kaisers  in  Deutschland  fiel 
ihm  neben  König  Ferdinand  vornehmlich  die  Aufgabe  zu,  die  Ver- 
handlungen mit  dem  auf  Karls  V.  Begehr  nach  Speier  entsandten 
Nuntius  Morone  zu  führen3):  trotz  gewichtiger,  von  seiten  der  Kurie 
nicht  ungerechtfertigter  Bedenken  gelang  es  ihm  durchzusetzen,  dass 
der  Legat  sich  bewegen  Hess,  in  persönlicher  Rede4)  vor  den  katholi- 
schen Ständen  — die  Protestanten  weigerten  sich  dem  Vertreter  des 
Papstes  ihre  Ehrfurcht  zu  bezeugen5)  — das  allerdings  etwas  ver- 
klausulirte  Versprechen  Pauls  111.  zur  Unterstützung  im  Tiirkenkrieg 

’)  Lanz:  Bd.  II  S.  340  f.  — Im  Kölner  Stadt-Archiv:  lieichntagsakten  1342, 
Fnsz.  II  fol.  95  fl.  befindet  sich  dieses  Schriftstück  (ohne  spezielle  Angabe  des 
Verfassers).  ,I)er  Römischen  kn.  mt.  und  der  ka_v.  Commissarien  Antwort  uff  des 
FrantzOBen  Botschatften  Vorbringen  und  Werbung*. 

*)  Lanz:  Bd.  11  S.  332  f.  — Die  Instruktion  zum  Speirer  Reichstage  vom 
29.  Dezember  1341  — ein  Satz  daraus  mitgeteilt  bei  de  Leva:  storia  documen- 
tata  di  Carolo  V etc.  Bd.  III  S.  437,  Anm.  2 — war  für  König  Ferdinand,  Graf 
Montfort  und  Naves  gemeinsam  ausgestellt,  über  diese  Instruktion  vergl.  bes. 
Turba : über  den  Zug  Kaiser  Karls  V.  gegen  Algier  (Archiv  (Or  österr.  Geschichte 
Bd.  76  (1890)  S.  63  ff.).  — Auf  des  Reichsvizekanzlers  Verhandlungen  mit  den 
Räten  am  Kammergericht  in  Speier,  worüber  er  dem  Kaiser  öfter  ausführlich 
berichtete,  gehe  ich  hier  nicht  ein,  da  dieselben  mehr  finanzieller  als  politischer 
Natur  waren. 

*)  Lämmer:  Monumenta  Vaticana  S.  407  ff. 

*)  Die  Rede  in  deutscher  Übersetzung  bei  Walch:  Bd.,XVII  S.  1070  f. 

*)  . perchb  . . . non  volevano,  che  N.  S.  fusse  nominato  Sanctissimo  D.  N. 
neque  SummuB  Pontifex*.  (Lämmer:  a.  a.  0.  S.  420). 
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zu  wiederholen,  sowie  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Konzils  zur 
Beseitigung  der  der  Kirche  anhaftenden  Gebrechen  zu  einem  be- 
stimmten Termin  in  einer  in  Italien  gelegenen  besonders  namhaft  ge- 
machten Stadt  vorzuschlagen.  Warum  Naves  und  Graf  Montfort  der 
Verlesung  dieser  Erklärung  nicht  beiwohnten,  ob  der  Grund  wirklich 
lediglich  in  äusserlichen  Etiquettefragen1)  lag,  lässt  sich  nicht  bestimmt 
sagen.  Einen  gewissen  Erfolg  bedeutete  es,  dass  die  Kurie  nachge- 
geben und  sich  zu  den  im  geheimen  übernommenen  Verpflichtungen 
in  öffentlicher  Reichsversnmmlung  bekannt  hatte. 

Doch  in  erster  Linie  ist  es  das  Verhältns  der  habsbnrgischen 
Monarchie  zu  Frankreich,  der  Angelpunkt  von  Karls  Politik,  mit  all* 
seinen  internationalen  Verzweigungen  und  Verästelungen,  was  Naves 
fortan  vorzugsweise  beschäftigt;  bald  sollte  er  selbst  nach  der  Er- 
oberung Luxemburgs  durch  den  Herzog  von  Orleans  von  den  Folgen 
dieser  Rivalität  durch  zeitweisen  Verlust  seiner  Heimat8)  aufs  schmerz- 
lichste betroffen  werden3).  Von  dieser  Warte  aus,  unter  diesem  Ge- 
sichtswinkel beobachtete  der  lleichsvizekanzler  auch  den  Gang  der 
deutschen  Politik,  zumal  die  Bestrebungen  der  deutschen  Fürsten4). 
Er  hatte  herausgefunden,  das  die  Idee  des  Reiches,  die  Verteidigung 
auch  der  Aussenposten  desselben,  in  ihnen  keine  Begeisterung  mehr 
zu  erwecken  vermochte,  dass  sie  dem  drohenden  Verlust  Mailands  an 
Frankreich  gleichgültig  gegen  überständen6).  Wohl  aber  würden  die 
meisten  Stände,  Fürsten  wie  Städte,  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit 
wider  das  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche,  wider  den  Papst,  zu 
Felde  ziehen,  um  ihn  seiner  weltlichen  Macht  zu  berauben6). 

')  , perchfe  alcuni  volevano,  che  essi  commiesarii  in  la  Dieta  havessero  luogo 
piü  honorevole  di  me  (Movone)  et  per  gchifar  le  contcntione,  bc  absentorno'. 
(Lliramer : a.  a.  0.  8.  420). 

»)  Vergl.  Artikel  111  der  am  12.  September  1543  mit  dem  Herzog  v.  Orleans 
abgeschlossenen  Kapitulation:  Nur  wer  von  Adel  und  Bürgern  dem  König  von 
Frankreich  den  Eid  der  Treue  Bchwört,  darf  im  Lande  bleiben.  (Bertholet:  Hi- 
Btoire  ecelösiastique  et  civile  du  duchö  de  Luxembourg  Bd.  VIII  Anhang:  Preuvea 
et  pif>ees  jnstificatives  pag.  153  f.). 

*)  Strassburg  Bd.  III  S.  455. 

*)  Vergl.  zum  folgenden  Bucholtz:  Geschichte  Ferdinands  I.  Bd.  IV  S.  402  ff. 
Naves*  Unterredung  mit  dem  französischen  Kanzler  AlenfOn  in  Bar,  Juni  1542. 

*)  Karl  suchte  bei  seinem  zähen  Festhalten  an  Mniland  in  erster  Linie  die 
angebliche  Wahrung  der  Rechte  des  Reiches  zu  betonen;  vergl.  Lanz:  Bd.  II 
S.  343:  ,Et  touchant  ce  de  Milan  il  est  notoire,  que  sest  fief  d'empire,  et  de 
ce  avons  aasez  de  fois  respondu  tant  pas  lectres  que  par  escript,  que  le  tenons 
en  noz  raains  pour  garder  et  preserver  le  droit  dudict  sainct  empire*.  (Karl  an 
Naves  7.  März  1542). 

*)  Vergl.  Landgra'  Philipps  Brief  an  Georg  von  Carlowitz  30.  September 
1542,  bei  Bucholtz  a.  a.  0.  Bd.  IV  S.  408  f. 
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Gerade  der  Bund  deutscher,  zumal  der  protestantischen  Stände 
mit  Frankreich,  die  Einmischung  des  westlichen  Nachbars  in  des 
Reiches  Angelegenheiten,  war  dasjenige,  was  Naves  am  meisten  fürch- 
tete. Sie  zu  vereiteln  riet  er  zu  einem  gewissen  Entgegenkommen  in 
der  religiösen  Frage;  könne  es  doch  sonst  ointreten,  dass  die  Neu- 
gläubigen sich  mit  König  Franz  verbänden,  den  Papst  vertrieben  und 
auf  diese  Weise  ganz  Italien  an  die  französische  Krone  brächten.  Die 
Summe  der  Schwierigkeiten  des  Kaisers,  seine  mangelnde  Bewegungs- 
freiheit gegenüber  den  deutschen  Ständen,  sah  Naves  in  der  fort- 
dauernden Rivalität  mit  Frankreich,  freilich  auch  er  erkannte  die  Un- 
möglichkeit, dieses  .Ringen  voll  tiefer  Notwendigkeit*  ’)  durch  diploma- 
tische Verhandlungen  beizulegen.  .Viele  ziehen*,  so  urteilte  der  Reichs- 
Vizekanzler  damals  über  die  deutschen  Fürsten,  .ihren  grossen  Gewinn 
aus  dem  Zwist  der  beiden  Monarchen,  erhalten  beiderseits  Sold  und 
Pensionen:  die  einen  befassen  sich,  Kriegsvolk  aufzubringen,  säckeln 
das  Geld  ein  und  sind  in  Achtung  und  Reputation,  welche,  wenn 
Frieden  wäre,  so  zu  sagen  nichts  zu  leben  hätten;  die  andern  lassen 
sich  gegenwärtig  adoriren  und  fürchten  nichts  als  den  Frieden;  denn 
alsdann  würden  sie  zum  Gehorsam  und  Unterwerfung  gebracht  wer- 
den. Ich  glaube,  dass  die  Churfürsten  Pfalz,  Brandenburg  und  Köln, 
ferner  Würtemberg,  Lüneburg,  Sachsen8),  Moritz,  Geo'g  von  Branden- 
burg, der  Landgraf  und  mehrere  Amen  sagen  würden  zur  Eroberung 
Italiens,  und  ebenso  alle  Städte;  dann  bleiben  übrig  Mainz,  Bayern 
und  einige  andere,  diese  würden  nicht  viel  nützen“. 

Es  war  dieselbe  von  Verachtung  erfüllte  Stimmung,  wie  sie  einen 
Jakob  Sturm3),  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Augsburger  Stadt- 
arzt Gereon  Sailer4)  wie  überhaupt  die  besten  Elemente  des  Bürger- 
tums in  den  Reichsstädten  über  das  egoistische  Treiben  der  deutschen 
Fürsten  auf  den  Reichsversammlungen,  über  ihre  Charakterlosigkeit 
den  wichtigsten  Fragen  der  Zeit  gegenüber  beseelte:  wohl  nicht  zum 
wenigsten  deswegen  fühlte  sich  Johann  von  Naves  gerade  zu  diesen 
Kreisen  so  sehr  hingezogeu. 

Nur  kurze  Zeit  war  es  dem  Reichsvizekanzler  nach  der  Speirer 
Versammlung  vergönnt,  sich  in  seiner  luxemburgischen  Heimat  auf- 

')  Erich  Mareks : Gaspnrd  von  Coligny  (Stuttgart  1892)  Bd.  I S.  5. 

»)  Bueholtz’  Mitteilung  (scheint  mir  hier  nicht  ganz  korrekt  zu  «ein. 

*)  Yergl.  besonders  den  bereits  von  Baumgarten:  Jakob  Sturm  S.  17  f. 
herangezogenen  Brief  Sturms  aus  Speier  vom  18.  Mai  1544.  (Strassburg  Bd.  III 
S.  507). 

*)  Über  seine  Stellung  vergl.  seine  neuerdings  von  Roth  im  Archiv  für  He- 
formationsgeschichte  Bd.  I S.  107  ff.  veröffentlichten,  an  die  Augsburger  Bürger- 
meister gerichteten  Briefe  vom  Speierer  Reichstage  1544. 
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zuhalten.  Durch  deu  Reichsabschied  vom  10.  April  1542  war  bereits 
auf  Mitte  Juli  ein  neuer  Reichstag  nach  Nürnberg  augesetzt  worden: 
bei  der  Eröffnung  desselben  fungirte  Naves  abermals  als  einer  der 
kaiserlichen  Kommissare. 

Auf  die  nun  folgenden  Verhandlungen  dieser,  wie  einer  später 
von  Januar  bis  April  1543  ebenfalls  in  Nürnberg  abgehaltenen  Reichs- 
versammlung iui  einzelnen  hier  einzugehen,  ist  nicht  notwendig,  zumal 
wir  wenig  Spezielles  über  Naves’ Tätigkeit  wissen.  Auch  hier  wird  er  vor- 
zugsweise die  auswärtige  Politik  ins  Auge  gefasst  haben,  und  zwar  das 
Verhältnis  zu  Frankreich;  wie  erwähnt,  schon  ein  rein  persönliches  Inter- 
esse, die  Eroberung  seines  Heimatlandes  Luxemburg  durch  das  franzö- 
sische Heer  unter  dem  Herzog  von  Orleans,  sowie  die  Bedrohung  der 
Niederlande  durch  die  Scharen  Herzog  Wilhelms  von  Cleve,  trieb  ihn  dazu. 
Die  innere  Lage  des  Reiches  trat  demgegenüber  zurück,  so  wichtige 
Ereignisse  sich  hier  auch  abspielen  mochten ; ich  erinnere  nur  an  den 
Braunschweiger  Zug  vom  Sommer  1542  und  seine  langwierigen  Folgen. 
Welche  Stellung  Naves  zu  diesem  Unternehmen  während  all’  der  Jahre 
eingenommen  hat,  lässt  sich  schwer  sagen ; sie  wird,  wie  die  Politik 
seines  Herrn  in  dieser  Frage,  je  nach  Lage  der  politischen  Verhält- 
nisse geschwankt  haben.  Einen  Freund  und  Gesinnungsgenossen  des 
Herzogs  von  Braunschweig  wie  seinen  Vorgänger  im  Reichsvizekanzler- 
amt, darf  man  Naves  unter  keinen  Umständen  nennen;  andererseits 
hätte  er  auch  gerne  den  Einbruch  der  Katastrophe  über  den  Glaubens- 
genossen, das  letzte  Bollwerk  des  Katholizismus  in  Norddeutschland, 
vermieden  gesehen1).  Die  Richtung  seiuer  Politik  wird  dahin  gezielt 
haben,  ebenso  wie  in  der  religiösen  Frage,  nach  Möglichkeit  den 
späteren  schlimmen  Folgen  des  Unternehmens  vorzubeugen;  deshalb 
wird  ihm  die  Haltung  der  oberläudischeu  Städte  in  dieser  Angelegen- 
heit, ganz  abgesehen  von  der  sonstigen  Förderung  seiner  politischen 
Interessen,  äusserst  sympathisch  gewesen  sein. 

Doch  die  Zeit  war  vorüber,  wo  Naves  sich  irgendwie  selbständig 
hätte  bewegen  können:  seit  dem  Sommer  1543  weilte  der  Kaiser 

•)  Ara  24.  August  1542  schrieb  Navei  au  Kurfürst  Joachim  über  die  Ver- 
treibung Heinrichs:  .Wie  es  auch  Herzog  Heinrichen  von  Braunschweiche  er- 
gangen, zweyfelt  mir  nit,  E.  churfürstliche  gnaden  werden  guten  Bericht  haben. 
Es  wer  weyser  gewesen,  er  het  kaiserlichen  und  königlichen  mayestätcn  treuven 
Ruthe  gefolget*.  (Traut:  Kurfürst  Joachim  etc.  S.  68  Aum.  3).  — In  merkwür- 
digem Gegensatz  hierzu  steht  eine  (angebliche)  Äusserung  Naves'  gelegentlich 
des  Reichstages  zu  Regensburg  (1541),  woraus  Landgraf  Philipp  von  Hessen 
schloss,  die  kaiserliche  Regierung  werde  einem  gewaltsamen  Einschreiten  gegen 
Herzog  Heinrich  ruhig  zusehen.  (Brandenburg:  Politische  Korrespondenz  von 
Moritz  von  Sachsen  Bd.  I S.  269,  auch  Anm.  2), 
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wieder  in  Deutschland.  Er  wie  sein  vornehmster  Minister  Granvella, 
der  bereits  am  zweiten  Nürnberger  Reichstag  teilgenoramcn  hatte, 
hatten  seitdem  die  unumschränkte  Leitung  aller  politischen  Fragen 
unbestritten  in  der  Hand;  die  untergeordneteren  Organe  der  kaiser- 
lichen Diplomatie  traten  jetzt  ganz  zurück. 

Und  doch,  die  nun  folgenden  Jahre  sind  die  Zeit,  in  welcher 
sich  Naves  am  meisten  bewähren  sollte,  in  der  er  in  selbstloser,  be- 
scheidener Selbstbeschränkung  unermüdlich  tätig  war  im  Dienste  seines 
kaiserlichen  Herrn.  Bisher  hatte  er  sich  die  Routine  im  geschäftlichen 
Getriebe  der  vielverschlungenen  habsburgischen  Staatskunst  augeeignet; 
in  den  nun  folgenden  vier  Jahren,  welche  Karl  V.  auf  den  Gipfel  der 
Macht,  den  Reichsvizekanzler  aber,  mau  wird  wohl  sagen  dürfen,  durch 
ii!  ermässige  Anspannung  aller  seiner  Kräfte  im  Dienste  seines  Herrn, 
in  ein  frühes  Grab  fern  der  Heimat  brachten,  hat  er  in  gläuzender 
Weise  das  Vertrauen,  das  einst  Königin  Maria  und  später  Granvella 
dem  jungen  Beamten  entgegengebracht  hatten,  gerechtfertigt. 

Nur  kurz  wollen  wir  die  fernere  Tätigkeit  des  Reichsvizekanzlers 
skizziren;  es  war  für  ihn  fortan  eiu  ewiges  Wanderleben,  gesundheit- 
lich aufreibend  im  höchsten  Grade,  besonders  wenn  man  sich  die  da- 
maligen schlechten  Wege-  und  Herbergsverhältnisse  vergegenwärtigt.. 

Als  der  Kaiser  im  Mai  1543  nach  nahezu  zweijähriger  Abwesen- 
heit sich  aus  dem  fernen  Spanien  Deutschland  wieder  nahte,  reiste 
ihm  Naves  bis  Genua1)  entgegen,  während  Granvella,  der  in  Augs- 
burg Truppenwerbungen  zum  Zug  gegen  Herzog  Wilhelm  von  Cleve- 
Jülich  in  die  Wege  geleitet  hatte8),  erst  in  Pavia  am  6.  Juni  im  kai- 
serlichen Hauptquartier  eintraf.  Fortan  blieb  der  Reichsvizekanzler  — 
soweit  wir  sehen  können  — in  der  unmittelbaren  Umgebung  des 
Herrschers,  auch  gelegentlich  des  Feldzuges  gegen  Cleve,  sowie  des 
darauf  folgenden  gegen  Frankreich3).  Politisch  trat  er  gar  nicht  mehr 
hervor,  immer  wieder  wird  erwähnt,  dass  er  neben  Granvella  oder  als 
Dolmetsch  des  Kaisers  verhandelt  habe. 

')  Sleidan:  de  Btntu  religionis  (ed.  am  Ende)  Bd.  II  S.  313  hat  auch  hier 
wieder  das  Richtige.  Nach  Heyd : Herzog  Ulrich  von  Würtemberg  Bd.  UI  S.  273 
Anm.  4 wäre  Granvella  in  Genua  mit  dem  Kaiser  zusammengetroffen,  was  durch 
Vandenesse:  Journal  des  vojages  etc.  (ed.  Gachard)  S.  255  (Juni  6)  widerlegt 
wird.  Für  Naves'  Anwesenheit  in  Genua  spricht  seine  Gegenzeichnung  in  den  Ur- 
kunden vom  26.  Mai  1543  bei  Sattler:  Geschichte  Würteinbergs  unter  den  Her- 
zogen Bd.  III  S.  249  und  bei  Neudecker:  Urkunden  etc.  S.  664  ft  — Bei  Strass- 
burg Bd.  III  Nr.  372ist  nur  von  einem  schriftlichen  Bericht  Granvellas  die  Rede. 

*)  Heidrich : Der  geldrische  Erbfolgestreit  S.  99. 

*)  Harpprecbt.  Geschichte  des  Kaiserlichen  und  Reichs  Kammergerichts  etc. 
(Frankfurt  a.  M.  1767)  Teil  V S.  401. 


Digitized  by  Google 


322 


Adolf  Hasenclever. 


Bereits  im  Dezember  1543  wurde  Johann  von  Naves  zum  Reichs- 
tag zu  Speier  vorausgeschickt,  um  dort  bis  zu  Karls  Ankunft  mit  den 
Städten  über  ihre  besonderen  Beschwerden  Vorbesprechungen  einzu- 
leiten. Viel  erreicht  hat  er  auch  dieses  Mal  nicht,  trotzdem  er  seine 
bekannte  Städtefreundschaft  aufs  unzweideutigste  betonte:  zeigte  er  sich 
doch  dem  Speirer  Bürgermeister  Meurer  gegenüber  sogar  erbötig,  seinen 
Freunden  gegebenen  Falles  zur  Übertragung  ihrer  dem  Kaiser  einzu- 
reichenden Beschwerdeschrift  seine  Kenntnisse  in  der  französischen 
Sprache  zur  Verfügung  zu  stellen1).  Dass  noch  die  Klagen  der  Kom- 
munen keine  Berücksichtigung  finden  konnten,  war  klar,  denn  noch 
war  Karl  durchaus  auf  eine  günstige  Gesinnung  der  deutschen  Fürsten 
angewiesen,  um  ihre  Unterstützung  im  Kriege  gegen  Frankreich  zu 
erlangen2).  Vorläufig  galt  es  nur,  auch  die  Städte  für  die  Ziele  der 
kaiserlichen  Politik  zu  gewinnen ; es  ist  bekannt,  wie  abweisend  sie 
einem  Kampf  mit  König  Franz  I.  wegen  der  unausbleiblichen  Ge- 
fährdung ihrer  lebhaften  Handelsinteressen  mit  dem  benachbarten 
Reich  gegenüber  standen.  Jedoch  nicht  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
von  seiten  des  Kaisers  und  der  Fürsten  ihren  berechtigten  Forderungen 
gegenüber  auf  Stimmrecht  am  Reichstag  hat  die  Kommunen  will- 
fährig gemacht,  gegen  ihr  handelspolitisches  und  wirtschaftliches 
Interesse  dem  Reichsoberhaupt  Unterstützung  gegen  Frankreich  zu 
gewähren,  sondern  lediglich  der  Mangel  jeglicher  Möglichkeit  für  sie, 
in  die  Beratungen  der  Reichsversammlungen  selbsttätig  einzngreifen. 
Die  Fürsten,  besonders  die  protestantischen,  wetteiferten  in  einer  ge- 
radezu unverständlichen  Weise  durch  grösstmögliches  Entgegenkommen 
die  Gunst  des  Herrschers  zu  erringen.  Was  blieb  den  Kommunen 
daraufhin  anderes  übrig,  als,  wenn  auch  widerwillig,  diesem  Beispiel 
zu  folgen?  allein  konnten  sie  doch  nicht  den  Beschlüssen  des  Reiches 
Widerstand  leisten,  ihre  Existenz  wäre  in  Frage  gestellt  worden,  da 
durch  eine  solche  Politik  die  Begehrlichkeit  aller  benachbarten  Fürsten 
nach  ihrem  Besitz  geweckt  worden  wäre. 

Während  des  Feldzuges  gegen  Frankreich  scheint  sich  Naves  nicht 
im  Hauptquartier  des  Kaisers  befunden  zu  haben;  glaubhaft  wird  uns 
berichtet3),  dass  Karl  V.  ihn  am  21.  Juni4)  von  Metz  aus  nach 

')  Archiv  der  Stadt  Köln.  Reichstagsakten  Speier  1544,  Faszikel  1,  fol.  16  f. 
24.  März.  1544. 

*)  Dies  geht  besonders  aus  Granvellas  berechnender  Haltung  Jakob  Sturm 
gegenüber  hervor.  iStrassburg  Bd.  III  Nr.  445). 

*)  Strassburg  Bd.  llt  S.  523. 

*)  Tags  zuvor  hatte  Naves,  wie  sein  Landsmann  Nik.  Mameranus  (com- 
mentarius  de  ultima  Caroli  V Caesaris  expeditione  . . . adversus  Gallos  suscepta 
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Deutschland  geschickt  habe,  wie  man  annuhm,  um  Herzog  Heinrich 
von  Braunschweig  zur  Rahe  zu  verweisen,  „der  seit  Anfang  Juni 
drauf  und  dran  war,  den  Rachezug  zu  unternehmen“1).  Als  der 
Kaiser  eben  wieder  in  die  Niederlande  heimgekehrt  war,  entsandte  er 
den  Reichsvizekanzler  Ende  September  als  einen  seiner  Stellvertreter 
nach  Worms  zur  Vorbereitung  des  Reichstages;  auf  der  Reise  dorthin 
hatte  er  die  rheinischen  Kurfürsten  und  Fürsten  zur  Zahlung  der  noch 
rückständigen  Beiträge  der  jüngst  bewilligten  Türkenhülfe  zu  drängen*). 

Wenig  sympathisch  wird  Naves  gewesen  sein,  dass  sein  kaiser- 
licher Herr  fortan  vorzugsweise  ihn  zu  den  Verhandlungen  mit  Erz- 
bischof Hermann  von  Wied  wie  auch  mit  seinen  Gegnern  im  Kölner 
Erzstift  heranzog.  Denn  durch  nichts  konnte  das  Vertrauen,  welches 
es  sich  in  jahrelangem  Bemühen  bei  den  Protestanten  erworben  hatte, 
leichter  und  nachhaltiger  erschüttert  werden.  Noch  von  Worms  aus 
sah  er  sich  auf  besonderen  Befehl  seines  Herrn  veranlasst,  in  den 
Kölner  Reformationstreit  mit  der  ernsten  Mahnung  einzugreifen,  kei- 
nerlei Neuerungen  zuzulassen,  da  der  Kaiser  derartiges  unter  keiner 
Bedingung  zugeben  noch  gestatten  könne;  in  einer  besonderen  Zu- 
schrift ermahnte  er  den  Rat  der  Stadt  Köln3),  bei  der  alten  Lehre  zu 
verharren,  hauptsächlich  aber  dem  schädlichen  Treiben  der  Prädikanten 
energisch  entgegenzutreten. 

Da  sich  die  Eröffnung  des  Reichstages  hinzog,  scheint  Naves 
wieder  in  die  Niederlande  zurückgekehrt  zu  sein.  Ende  Januar  finden 
wir  ihn  wenigstens  dort;  am  21.  Februar  sandte  ihn  der  Kaiser  mit 
den  beiden  Granvellas  wieder  nach  Worms  zurück*),  am  1.  März  ver- 
handelte er  abermals  mit  Erzbischof  Hermann  von  Wied5),  am  7.  März 
traf  er  am  Sitz  des  Reichstags  wieder  ein8). 

in : Würdtwein : Subsidia  diplomatica  Bd.  X (Frankfurt  und  Leipzig  1777)  S.  389 
berichtet,  einem  wegen  Unterstützung  Frankreichs  zum  Tode  verurteilten  deutschen 
Edelmann  durch  seine  eifrige  Fürsprache  das  Leben  gerettet.  Dieser  Edelmann 
war  Graf  Hubert  Thomas  von  Beichlingen  vergl.  Sleidans  Kommentare  (ed.  am 
Ende)  Bd.  II  S.  851  f. 

')  Lenz:  Bd.  II  S.  260  Anm.  3.  ’)  Lanz:  Bd.  II  S.  416  f. 

s)  Naves  an  den  Kat.  Or.  Worms  12.  November  1544.  (Archiv  der  Stadt 
Köln.  Kaiser  1544  b.).  — Vergl.  Ennen:  Geschichte  der  Stadt  Köln  Bd.  IV  S.  477  ff. 
— Nnch  Vurrentrapp:  Hermann  von  Wied  S.  237,  auch  Anm.  I hat  Naves  per- 
sönlich im  November  mit  Hermann  verhandelt. 

<)  Friedensburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VIII  S.  73  Anm.  5.  Ihre  Instruk- 
tion zum  Reichstag  bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  388  ff. 

*)  Varrentrapp:  Hermann  von  Wied  S.  244. 

"j  Bezzenberger : Die  Berichte  und  Briefe  des  ....  Abasverus  v.  Brandt. 
1.  Heft  (1538—1545)  (Königsberg  i.  Pr.  1904)  S.  115,  vergl.  auch  Strassburg  Bd.  III 
S.  566  Anm.  1. 
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Wahrscheinlich  noch  von  der  Reise  aus  wurde  Naves  mit  dem 
Sohne  Granvellas  zum  Kurfürsten  von  der  l’falz  gesandt,  um  ihn  zum 
persönlichen  Besuch  des  Reichstages  zu  bewegen.  Während  Friedrich 
dem  Bischof  von  Arras  mit  grösstem  Misstrauen  begegnete,  schüttete 
er  dem  Vizekanzler  gegenüber  sein  Herz  aus  über  die  Undankbarkeit 
der  habsburgischen  Politik1).  Die  Rollen  hatten  sich  gänzlich  ver- 
tauscht: früher  war  es  gerade  Naves  gewesen,  welcher  vor  den  poli- 
tischen Machenschaften  der  Pfälzer  stets  gewarnt  hatte,  ohne  bei  seinen 
Auftraggebern  viel  Gehör  zu  finden;  jetzt  standen  diese  mit  dem 
Heidelberger  Hof  auf  recht  gespanntem  Fuss,  während  wir  beim  Vize- 
kanzler fortan  nahe,  fast  persönliche  Beziehungen  zum  Pfalzgrafen 
und  seiner  Umgebung  zu  beobachtem  vermögen;  den  Vermittler  wird 
sein  Schwager,  der  pfälzische  Ritter  und  Diplomat  Wolfgang  von 
Affenstein,  abgegeben  haben.  Auch  dieses  Vertrauensverhältnis  suchte 
die  kaiserliche  Staatskuust  naturgemäss  für  ihre  Zwecke  auszunützen; 
wir  können  beobachten,  wie  Naves  immer  wieder  zu  Sendungen  nach 
Heidelberg  auserkoren  wurde.  Viel  Erfolg  haben  Karl  V.  und  Gran- 
vella  niit  dieser  Politik  allerdigs  nicht  gehabt:  weder  vermochten  sie 
zu  verhindern,  dass  sich  die  Beziehungen  zu  König  Franz  I.  immer 
inniger  gestalteten  und  sich  im  Frühjahr  und  Sommer  1546  fast  zu 
einem  gegenseitigen  Bündnis  zwischen  Frankreich  und  der  Kurpfalz 
verdichteten,  noch  brachten  sie  es  fertig,  die  Einführung  der  Refor- 
mation in  den  Ländern  Friedrichs  zu  hintertreiben.  Wohl  aber  ist  im 
Dezember  1546  nach  dem  Abzug  des  schmalkaldischen  Heeres  aus  dem 
Feldlager  bei  Giengen  des  Reich  ^Vizekanzlers  Fürsprache  und  wohl- 
wollende Gesinnung  dem  schwer  gedemtitigten  Pfalzgrafen  nicht  ohne 
Nutzen  gewesen;  drang  doch  selbst  Granvella  beim  Kaiser  auf  Naves’ 
Hinzuziehung  zu  den  Verhandlungen,  da  Friedrich  zu  ihm  so  grosses 
Vertrauen  habe. 

Bald  nach  seiner  Rückkehr  vom  Heidelberger  Hof  sandte  man 
Naves  sthou  wieder  zurück  in  die  Niederlande  dem  herannahenden 
Reichsoberhaupt  entgegen 2),  der  eigentliche  Zweck  der  Mission  lässt  sich 


')  Vergl.  zu  dieser  Sendung  Weiss:  Papiers  d'  eint  du  Cardinal  de  Uranveile 
Bd.  III  Nr.  22.  — Das  Aktenstück  ist  einige  Tage  früher  zu  datiren,  da  König 
Ferdinand  bereits  am  14.  März  in  Worms  eintraf.  (Friedensburg:  Nuntiatur- 
berichte Bd.  VIII  S.  85  Anw.  1). 

*)  Friedensburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VIII  S.  96  Anm.  1;  sowie  Branden- 
burg: Politische  Korrespondenz  des  Herzogs  . . . Moritz  von  Sachsen  Bd.  II, 
§.  213.  Der  Brief,  in  dem  Christoph  von  Carlowitz  wahrscheinlich  über  die 
Veranlassung  zu  Naves'  Iteise  berichtet  hat,  scheint  verloren  gegangen  zu  sein. 
Nach  Strassburg  Bd.  111  S.  384  hat  Naves  unterwegs  erzählt,  er  habe  Auftrag, 
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nicht  ganz  klar  erkennen,  da  wir  vornehmlich  auf  die  Mutmassuugen  der 
fremden  Gesandten  angewiesen  sind.  Während  des  ferneren  Verlaufes 
des  Reichstages  scheint  Naves  Worms  nicht  mehr  verlassen  zu  haben; 
vollauf  war  er  ohnedies  durch  die  Verhandlungen  mit  den  deutschen 
Ständen  neben  Karl  V.,  Ferdinand  und  Grauvella  in  Anspruch  ge- 
nommen. 

Nach  Schluss  der  Wormser  Beratungen  begleitete  Naves  seinen 
Herrn  wieder  in  die  Niederlande,  während  Granvella  mit  seinem  Sohne, 
dem  Bischof  von  Arras,  sich  für  mehrere  Monate  in  seine  burgundische 
Heimat  begab,  nicht  gerade  unter  freudiger  Zustimmung  des  Kaisers1). 
In  Köln  verhandelte  der  Vizekanzler  Mitte  August,  mit  dem  Erz- 
bischof und  suchte  diesem  nahezulegeu,  freiwillig  auf  seine  bischöf- 
liche Würde  zu  verzichten;  doch  ohne  Erfolg.  Ebensowenig  liess  sich 
der  Kölner  Kleriker  Johann  Gropper  durch  Naves  damals  schon  be- 
wegen, an  dem  vom  Kaiser  gegen  den  Willen  der  katholischen  Stände 
versprochenen  Religionsgespräch  zu  Regensburg  teilzuuelnnen:  in  den 
schärfsten  Ausdrücken  verwahrte  er  sich  gegen  ein  solches  Ansinnen2). 

Unaufhörlich  ist  von  jetzt  ab  Naves  bis  in  den  Sommer  des  fol- 
genden Jahres  nach  Ausbruch  des  schmalkaldischen  Krieges  unterwegs. 
Kaum  dass  er  von  einer  Gesandtschaft  ans  kaiserliche  Hoflager  zurück- 
gekehrt ist,  sendet  man  ihn  schon  wieder  zu  einer  neuen  au». 

Ende  August  war  Karl  in  Brüssel  augelaugt,  schon  am  8.  Sep- 
tember wird  der  Reichsvizekanzler  zurück  nach  Köln  geschickt,  dieses 
Mal  mit  dem  strikten  Befehl  au  Hermann  von  Wied,  entweder  von 
seinen  Neuerungen  abzustehen  oder,  falls  er  das  uicht  wolle,  zu  Gunsten 
des  Koadjutors  seiner  geistlichen  Würde  zu  entsagen;  widrigenfalls 
■werde  der  Kaiser  gegen  ihn  einschreiten3).  Bei  seiner  Rückkehr  am 
27.  September  konnte  Naves  nur  melden,  dass  der  Erzbischof  hart- 
näckiger denn  je  auf  der  Durchführung  seiner  Reformation  bestehe1). 
Noch  mehrere  Male,  im  November  uud  Dezember  1545,  sowie  im 
Februar5)  1546  hat  Naves  den  Kölner  Kurfürsten  aufgesucht:  mochte 


mit  Herzog  Heinrich  von  Rraunschweig  zu  verhandeln,  dass  er  keinen  Aufruhr 
im  Reich  errege. 

')  Gachavd:  trois  annöes  de  la  politique  de  Charles-Quint  (Brüssel  1865)  S.  96. 

’)  Friedensburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VIII  S.  689.  — Über  diese  Kölner 
Verhandlungen,  vergl.  Hasenclever:  Die  Politik  der  Schmalkaldener  etc.  S.  16  f., 
sowie  besonders  8.  228 — 242. 

*)  Friedensburg:  Nuntiaturberiohte  Bd.  VIII  8.  295,  auch  Anm  1. 

*)  Friedensburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VIII  S.  309. 

5)  Naves’  Kredenzbrief  au  Hermann  zu  dieser  Sendung  ist  datirt  : Utrecht 
27.  Januar  1546.  (Geheimes  Staatsarchiv  zu  München.  Kasten  blau  105/5  Kopie ; 
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er  selbst  ihm  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Entgegenkommen  zeigen 
und  seiner  liberaleren  Richtung  getreu  die  Hauptschuld  dem  Tapst 
und  dem  Klerus  zumessen1),  vielleicht  um  Hermann  zum  Einhalten 
auf  dem  betretenen  Wege  zu  veranlassen,  so  war  das  doch  alles  ver- 
gebens: hier  handelte  es  sich  nicht  um  Vergleich,  sondern  um  be- 
dingungslose Unterwerfung,  da  der  Erzbischof  an  den  Grundlagen  der 
kaiserlichen  Macht,  an  der  unbedingten  Verfügung  der  Habsburger 
über  die  reichen  Niederlande,  zu  rütteln  wagte. 

Von  allen  den  vielen  Missionen,  zu  denen  Naves  damals  verwandt 
wurde,  ist  wohl  am  bemerkenswertesten  diejenige,  welche  ihn  Mitte 
Oktober  1545  nach  Mainz  führte'-’),  sie  ist  ein  wichtiges  Glied  in  den 
Beziehungen  des  von  ihm  verwalteten  Amtes  zu  der  staatsrechtlichen 
Handhabung  desselben  durch  den  Kaiser:  Naves’  Auftrag  ging  dahin, 
die  neue  Bischofswahl  nach  dem  am  24.  September  erfolgten  Ableben 
Kardinal  Albrechts  zu  überwachen.  Der  Reichsvizekanzler  war  ur- 
sprünglich kein  kaiserlicher,  sondern  ein  Reichsbeamter,  gewissermassen 
ein  Untergebener  des  Erzbischofs  von  Mainz  in  seiner  Eigenschaft  als 
Erzkauzler.  Wenn  Karl  V.  jetzt  Naves  abordnete,  mit  der  ausdrück- 
lichen Weisung,  die  Wahl  seines  zukünftigen  Vorgesetzten  zu  über- 
wachen und  im  kaiserlichen  Interesse  zu  beeinflussen,  so  gab  er  damit 
unzweideutig  zu  erkennen,  dass  er  gesonnen  war,  die  vor  langen  Jahren 
halb  unbewusst,  halb  widerwillig  gemachten  Zugeständnisse  aufzuheben. 
Die  Zeitgenossen  scheinen  für  diesen  Fühler,  welchen  die  habsbur- 
gische  Regierung  damals  ausstreckte,  gar  kein  Empfinden  gehabt  zu 
haben,  wenigstens  hören  wir  von  keinen  Protesten  irgend  welcher  Art 
Wie  bereite  erwähnt,  zog  Karl  V.  nach  Naves’  Tod  die  logische  Kon- 
sequenz aus  dieser  seiner  Auffassung  der  tatsächlichen  Verhältnisse, 
indem  er  die  verbrieften  Rechte  des  Erzkanzlers  in  Germanien  einfach 
ignorirte. 

Den  grössten  diplomatischen  Erfolg  sollte  der  einstmalige  Luxem- 
burger Greffier  im  Februar  des  folgenden  Jahres  erringen,  als  es  ihm 
gelang,  Landgraf  Philipp  von  Hessen  zu  der  Ende  März  stattfindenden 


vergl.  Hasenclever : Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf  Philipps  von  Hessen 
S.  18  Asm.  1).  Der  Kredenzbrief  vom  gleichen  Datum  an  den  Rat  der  Statt 
Köln  im  Kölner  Stadtarchiv:  Faszikel  Kaiser  1546a.  — Naves’  (undatirte)  In- 
struktion bei  Lanz:  Staatspapiere  S.  397  ff. 

•)  Seckendorf:  commentarius  ...  de  lutheranismo  über  III  S.  65?.  »Kavius 
etiara  Pontifici  et  Clero,  ut  Lovenburgius  d.  21.  Decembr.  scripsit,  in  colloquio 
cum  Coloniensi  Electore  habito  culpam  impegerat*. 

*)  Friedensburg:  Nuntiaturberichte  Bd.  VUl  S.  356  Antn.  2 und  S.  372. 


Digitized  by  Google 


Johann  von  Naves  aus  Luxemburg,  Reichsvizekanzlcr  etc.  327 

Speircr  Begegnung  mit  dem  Kaiser  zu  bewegen1).  Nur  seine  grosse 
Vertrautheit  mit  den  deutschen  Verhältnissen  sowie  mit  der  augen- 
blicklichen politischen  Lage  des  Hessenfürsten  vermochte  die  Ver- 
wirklichung dieses  kühnen  Plaues  zu  ermöglichen.  Erst  jetzt  war  dem 
Kaiser  der  sichere  Weg  nach  Kegensburg  eröffnet,  erst  dadurch  ward 
er  in  die  Lage  versetzt,  den  Beginn  des  lange  geplanten,  immer 
wieder  verschobenen  Protestantenkrieges  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen. 

Unaufhaltsam  eilten  die  Dinge  dem  Kampfe  entgegen:  fortan 
war  der  Keichsvizekanzler  wie  stets  eifrigst  bemüht,  die  Position  seines 
Herrn  innerhalb  Deutschlands  zu  verstärken,  diejenige  seiner  Gegner 
zu  untergraben.  Zweimal,  im  Mai  und  im  Juni,  begab  er  sich  von 
Regensburg  aus  zum  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  um  ihn  von  dem  ge- 
planten Anschluss  an  den  schmalkaldischeu  Bund  abzuhalten;  ohne 
Erfolg,  denn  zu  sehr  hatte  die  jahrelange  skrupellose  Staatskuust  der 
Habsburger  das  Vertrauen  Friedrichs  zu  seinen  kaiserlichen  Verwandten 
erschüttert.  Noch  im  letzten  Augenblick,  unmittelbar  vor  Ausbruch 
des  Krieges,  kuüpfte  Naves  wieder  einmal  an  jeneu  alten  Gedanken 
eines  Städtebundes  an  und  suchte  Separatverbandlungen  mit  den  ober- 
ländischen Kommunen  einzuleiten;  vergebens,  denn  zu  sehr  trat  der 
religiöse  Charakter  des  Kampfes  nunmehr  in  den  Vordergrund:  der 
bedrohte  gemeinsame  Glaube  überbrückte  in  diesen  Zeiten  schwerster 
Gefahr  alle  sonst  so  weit  auseinanderstrebenden  Interessen  der  ein- 
zelnen Bundesmitglieder. 

Über  Naves'  politische  und  diplomatische  Tätigkeit  während  des 
Krieges  sind  wir  bisher  fast  gar  nicht  unterrichtet.  Wie  er  vor  Aus- 
bruch des  Kampfes,  soweit  er  Gehör  fand,  zum  Frieden  gemahnt  hatte, 
so  trat  er  auch  später,  falls  sein  Rat  erbeten  wurde,  Für  Versöhnung 
ein*).  Wir  erwähnten  bereits  jene  Sendung  nach  Köln  im  September 
zur  Einleitung  des  Verfahrens  gegen  Hermann  von  Wied5),  gelegent- 
lich deren  er  wohl  auch  seine  Heimat  Luxemburg  besucht  und  zum 
letzten  Male  gesehen  hat.  Als  er  ins  kaiserliche  Lager  wieder  zu- 
rückkehrte, da  war  bereits  die  grosse  Wendung  eingetreten.  Gegen 
Ende  des  Jahres  begannen  die  Verhandlungen  mit  den  oberländischen 
Fürsten  und  Kommunen,  welche  sich  wetteifernd  dem  siegreichen 


')  Vergl.  dazu  Haseuclever:  Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf 
Philipps  von  Hessen  S.  16  ff. 

»)  Turba:  Venetianische  Depeschen  vom  Kaiserhof  Bd.  II  S.  47  Asm.  1, 
vergl.  auch  Haaenclever:  Die  KurpfUlzische  Politik  in  den  Zeiten  des  schiualkal- 
dischen  Krieges  (Heidelberger  Abhandlungen  Heft  10)  Heidelberg  1905;  Re- 
gister : Naves. 

*)  Knnen:  Geschichte  der  Stadt  Köln  Bd.  IV  S.  553. 


Digitized  by  Google 


328 


Adolf  II  äsen  clever. 


Kaiser  zu  unterwerfen  strebten.  Über  die  Beteiligung  des  Beichs- 
yizekanzlers  an  ihnen  im  einzelnen  sind  wir  nicht  genau  unterrichtet; 
auch  jetzt  standen  wieder  an  erster  Stolle  der  Kaiser  selbst  und  sein 
vornehmster  Minister  Grauvella,  nach  dessen  Beurlaubung  im  Januar, 
sein  Sohn,  der  Bischof  von  Arras.  Doch  als  Naves  am  20-  Februar 
1547  nach  nur  ganz  kurzem  Krankenlager  starb,  da  war  gleichwohl 
der  Verlust  für  das  kaiserliche  Kabinett  ein  grosser;  die  Arbeitskraft 
des  Verstorbenen  könnt«;  immerhin  durch  einen  oder  durch  mehrere 
Nachfolger  ersetzt  werden ; seine  reichen  Erfahrungen  jedoch,  seine  per- 
sönlichen Beziehungen,  das  Vertrauen,  das  ihm  von  allen  Seiten,  von 
Fürsten  und  Städten,  in  so  hohem  Masse  entgegengebracht  wurde, 
schwerlich.  Aufrichtig  war  deshalb  auch  die  Trauer  um  den  Ver- 
storbenen bei  Freuuden  und  — ein  schönes  Denkmal  für  seinen  lau- 
teren Charakter  — auch  bei  den  Gegnern. 

Wegen  der  Kriegswirren  wurde  Naves  am  21.  Februar  im  Kloster 
zu  Söflingen  bei  Ulm  nur  provisorisch  beigesetzt1);  den  Leichnam 
überführte  man  später2)  nach  Luxemburg8),  wo  er  in  der  Kirche  da 
Vieux-Saiut-Esprit  seine  endgültige  Ruhestätte  fand. 

«)  L.  Müller:  Die  Reichsstadt  Nördlingen  im  schmalkaldischen  Kriege 
S.  124  Amn.  1,  vergl.  auch  Verallos  Bericht  aus  Dlm  vom  23.  Februar  1547: 
.L'altro  giorno  fu  interrato  il  vicecancelliere  Naves,  che  morse  in  tre  giorni 
senza  confessione.  per  quanto  si  dice,  ne  si  fe  trovato  ordine  di  poterio  sepellire 
con  honore,  perebe  non  ha  havuto  homo  per  lui.  Dio  li  perdoni*.  (Friedensburg: 
Nuntinturberichte  Bd.  IX  S.  487).  vergl.  auch  die  Fuggersche  Relation:  »Auf 
16.  hat  kay.  Mt.  den  Hern  Naves  zu  Ulm  ausgesandt  nach  Augspurg,  den  Aidt 
alda  zu  nemen.  Der  ist  aber  zu  Muntzburg  so  schwach  worden,  das  er  des 
andern  tags  wider  zuruck  gefuert  worden*.  .Auf  19  (tatsächlich  am  201)  ist 
der  her  Naves  Vice-Cantzler  zu  Ulm  mit  todt  abgangen*.  (Geb.  Staatsarchiv 
zu  München  Kasten  schwarz  543/4  fol.  177  und  fol.  179). 

!)  Aug.  Neyen : Biographie  luxemhourgeoise  Bd.  II  S.  7 f.,  wo  auch  seine 
Grabschrift  angegeben  ist. 

’)  Wie  es  scheint,  erst  nach  langen  Jahren,  wenigstens  ist  in  seiner  Grab- 
schrift (siehe  vorige  Amn.)  von  dem  .verewigten  Kaiser  Karl  Y.‘  (Divi  Caroli  V. 
vicecancellariu8)  die  Rede. 
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Zur  Frage  nach  der  Besrründnng  der  Stadtherrschaft  durch 
die  Bischöfe  von  Passau.  Die  folgenden  Bemerkungen  sind  durch 
die  Lektüre  des  Aufsatzes  angeregt  worden,  den  F.  Strauss  im  letzten 
Hefte  dieser  Zeitschrift  über  diese  Frage  veröffentlicht  hat1).  Indem 
sie  hier  im  Anschluss  an  seine  Ausführungen  mitgeteilt  werden,  wollen 
sie  keineswegs  den  Anspruch  erheben,  das  von  Strauss  aufgeworfene 
Problem  auch  zu  lösen.  Vielleicht  vermögen  sie  aber  zur  Klärung 
desselben  beizutrageu,  zumal  Strauss  der  Literatur  über  diese  Frage 
wohl  doch  zu  wenig  Beachtung  geschenkt  hat. 

Er  geht  von  der  Anschauung  aus,  dass  Passau  bis  zum  Ausgang 
des  10.  Jahrhundertes  eine  königliche  Stadt  gewesen  sei,  dass  der  frän- 
kische, bezw.  deutsche  König  als  Rechtsnachfolger  der  (älteren)  bayri- 
schen Herzoge  alle  öffentlich-  und  privatrechtlichen  Befug- 
nisse des  Stadtherren  ausgeübt  habe.  Ja,  er  nennt  ihn  geradezu  den 
Grundeigentümer  der  Stadt  und  spricht  von  einer  Alleinherrschaft  des 
Königs  über  diese.  Man  hatte  bisher  ganz  allgemein  Passau  als  Bi- 
schofsstadt betrachtet*),  und  E.  Mayer  schien  zuletzt  geneigt,  die  Tat- 

■)  S.  128  ff. 

*)  So  u.  a.  lihlirz  in  Mitteil.  <1.  Instit.  Erg.-ßd.  2,  549,  dann  Keutgen, 
Untersuchungen  aber  den  Ursprung  der  deutschen  Stadtverfassung  S.  177,  end- 
lich auch  S.  Iiietschel,  Markt  und  Stadt  passim.  — Wenn  v.  Be  low  (Zur  Ent- 
stehung der  deutschen  Stadtverfassung,  Histor.  Zcitschr.  58,  239)  betont,  das»  die 
Unterscheidung  der  Städte  in  bischöfliche,  königliche  und  landesherrliche  eine 
höchst  unglückliche  sei,  so  hat  er  gegen  Eichhorn  (Zeitschr.  f.  geschichtl.  Recbte- 
wiss.  1,  243  und  2,  196)  gewiss  Recht.  Allein  das  trifft  doch  nur  für  die  Zeit 
zu,  seitdem  eine  einheitliche  Stadtherrschaft  hier  und  dort  sich  ausgebildet  hatte. 
Vorher  war  es  gewiss  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Stadt  Bischofstadt  war  oder 
nicht.  Das  werden  u.  a,  eben  auch  die  folgenden  Ausführungen  dartun. 
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suche,  duss  die  Bevölkerung  von  Passau  sehr  frühe  zur  Familia  des 
Bischofes  gehörte,  eventuell  sogar  als  etwas  Ursprüngliches  aus  der 
Römerzeit  zu  betrachten1). 

Worauf  stützt  nun  Strauss  seine  Grundanschauung?  Einmal  auf 
die  Beobachtung,  dass  Passau  .ähnlich  wie  etwa  auch  Salzburg,  Re- 
gensburg, Linz*  castrum  publicum,  villa  oder  civitas  publica  genannt 
wird.  Das  wäre  also  die  Wiederaufnahme  der  Theorie,  die  seinerzeit 
Arnold*)  aufgestellt  hatte.  Aber  S.  Rietschel3)  hat  dagegen  den,  wie 
ich  glaube,  zutreffenden  Nachweis  geführt,  dass  aus  solchen  Bezeich- 
nungen nur  mit  grösster  Vorsicht  Rückschlüsse  auf  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  betreffenden  Städte  gezogen  werden  dürfen;  dass  derartige 
Benennungen  insbesondere  dann  wenig  besagten,  wenn  sie  nur  in 
Privaturkunden  sich  landen.  Und  das  ist  hier  bei  allen  Stellen  der 
Fall.  Gerade  die  Zusammenstellung  mit  Regensburg  einerseits  und 
Linz  anderseits  hätte  Strauss  warnen  können.  Denn  ersteres  wird  ja. 
wie  bekannt,  auch  in  Königsurkunden  als  civitas  regia  bezeichnet;  es 
bestand  dort  eine  königliche  Pfalz.  Beides  lässt  sich  für  Passau  aber 
nicht  nachweisen*).  Anderseits  beweist  m.  E.  eben  der  Umstand,  dass 
selbst  Linz  als  villa  publica  in  Privaturkuuden  auftritt,  wie  wenig 
daraus  ernstlich  gefolgert  werden  kann.  Denn  ich  glaube  kaum,  dass 
jemand  Linz  als  königliche  Stadt  wird  ansprechen  wollen. 

Bedeutsamer  als  diese  Belege  ist  jedenfalls  die  Urkuude  Ottos  II. 
von  9766)  (DO.  H.  137),  durch  die  den  possessores  in  Passau  Zoll- 
freiheit (zu  Wasser)  im  Reiche  zugesichert  und  zugleich  auch  über  den 
Hofzins  derselben  in  der  Stadt  eine  Bestimmung  getroffen  wird.  Aller- 
dings ist  die  letztere  Stelle,  auf  die  es  eben  ankommt  nicht  ganz 
deutlich6).  Während  ühlirz7)  und  auch  E.  Mayer8)  dieselbe  so  inter- 
pretiren,  dass  diese  grundherrliche  Abgabe9)  dem  Bischof  als  Stadt- 

i)  Deutsche  und  französ.  Verfass.  Gesch.  2,  259  N.  53. 

*)  V erfassungsgesch.  der  deutschen  Freistädte  (1854)  1,  16  ff. 

•)  Die  Civitas  aut'  deutschem  Boden  bis  z.  Ausgang  d.  Karolingerzeit  S.  73  ff. 

♦)  Ebda  S.  77. 

6)  So  nach  der  Ausgabe  in  der  Mon.  Germ.  DD.  II.  1,  154.  — Strauss  setz! 
sie  c.  989  an,  ohne  eine  Begründung  dafür  zu  geben. 

*)  Precipimu«.  ut  prescripte  civitatis  possessores  amodo  nullum  teloneum 
per  onines  aquns  in  nostro  regno  sursum  neque  deorsum  persolvere  cogantur  et 
nihilominus  de  nrei9  qua»  in  eadem  urbe  possident,  aliquem  censum  dare  con- 
stringantur  et  familia  s.  Marie  nulla  iuiuste  districtione  servitutis  deinceps 
innodentur. 

J)  Die  Urkundenfälschung  zu  Passau  im  10.  Jahrhundert  Mitteil.  d.  Instit. 
für  österr.  Gescb.  3,  204. 

»)  A.  a.  0.  2,  259  N.  53. 

*)  Vergl.  über  diese  Rietschel,  Mai  kt  und  Stadt  S.  137  f. 
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herren  Vorbehalten  bleiben  solle,  legt  sie  Strauss  — vom  Wortlaut  in 
freier  Übersetzung  abweichend  — so  ans,  dass  dieser  Zins  den  Besitzern 
von  Liegenschaften  in  der  Stadt  vom  König  erlassen  worden  sei.  Eben 
deshalb  sei  er  als  der  Grundeigentümer  anzuseheu.  Ähnlich  hatte  sie 
übrigens  auch  schon  vorher  Keutgen1)  aufgefasst,  da  er  meinte,  sie 
zeuge  von  einem  .Eingreifen  des  Königes  in  eine  innere  Angelegenheit 
einer  Bischofstadt,  die  sich  dadurch  wieder  als  Beichsatadt  erweist*. 
Allerdings  nahm  auch  er  doch  an,  dass  der  Zins  von  den  aree  den 
Bürgern  nicht  erlassen  worden  sei. 

Ich  möchte  mich  nun  eher  zu  Gunsten  der  von  Strauss  vertretenen 
Interpretation  aussprechen,  da  dafür  wohl  nicht  der  Wortlaut,  aber  tat- 
sächlich der  ganze  Zusammenhang  spricht*).  Allein  mit  dieser  Urkunde 
hat  es  ein  besonderes  Bewandtnis.  Schon  ihre  äussere  Überlieferung 
(übrigens  auch  nur  in  jüngern  Kopialbüchern  aus  dem  12.  und  13.  Jahr- 
hundert) hat  zu  der  Annahme  geführt,  dass  dem  Abschreiber  von 
damals  kein  ganz  korrekter  Text  vorlag.  Eben  deshalb  haben  auch 
Sickel1)  und  Uhlirz6)  das  Stück  nur  als  Diplom  .zweifelhafter  Geltung* 
bezeichnet  und  darin  günstigsten  Falles  nur  einen  nicht  vollzogenen 
Entwurf  sehen  wollen.  Ja  Sickel  hält  die  Möglichkeit  offen,  dass 
.Pilgrim  nicht  gewährt  worden,  was  er  laut  D.  137  vom  Kaiser  be- 
willigt zu  gehen  hoffte*. 

Anderseits  hatte  auch  schon  E.  Mayer  den  Nachsatz  über  die 
Familia  S.  Mariae  in  der  vorliegenden  Form  als  .sprachlich  sehr  un- 
wahrscheinlich und  sachlich  sinnlos*  bezeichnet8).  Ohne  nun  die  Echt- 
Beit  des  Inhaltes  irgendwie  noch  in  Zweifel  ziehen  zu  wollen  — das 
Stück  führt  immerhin  auch  eine  unzulängliche  Datirung  — scheint  mir 
die  Fassung  in  der  vorliegenden,  so  allgemein  gehaltenen  Form  doch 
nicht  ganz  einwandfrei.  Dass  von  possessores  civitatis  ohne  Unter- 
schied gesprochen  und  ihnen  insgesamt  eine  rein  grundherrliche  Ab- 
gabe erlassen  wird,  kann  doch  sehr  auffallen.  Denn  die  Masse  der 
Bevölkerung  Fassaus,  welche  Grundbesitz  in  der  Stadt  innehatte,  be- 
fand sich  damals  doch  sicherlich  in  einer  verschiedenen  rechtlichen 
Stellung  und  Abhängigkeit.  Man  wird  nicht  zweifeln  können,  dass 
dem  Bischof  ein  guter  Teil  vom  Grund  und  Boden  in  der  Stadt  ge- 


*)  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  deutschen  Stadtrerfassung  8.  177. 
*)  Ebda.  S.  191. 

*)  Das  hat  m.  E.  Strauss  mit  Recht  betont. 

»)  MG.  DD.  II.  1,  154  dazu  auch  Mittei),  d.  Instit.  Erg.-Bd.  2,  139  f. 

*)  Mitteil.  d.  Instit.  Erg.-Bd.  2,  549. 

«)  A.  a.  0.  2,  260  N.  53. 
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hörte,  selbst  wenn  man  nicht  mit  S.  Rietschel1)  annimmt,  derselbe 
sei  von  Anfang  an  .fast  ganz  bischöflich*  gewesen. 

Anderseits  besassen  die  bayrischen  Herzoge  nicht  nur  der  älteren 
Zeit  (bis  zum  Sturze  Tassilos),  wie  Strauss  meint,  sondern  auch  damals 
einen,  wie  es  scheint,  nicht  unbeträchtlichen  Grundbesitz.  Darauf 
weist  u.  a.  insbesondere  eine  Urkundenfälschung  aus  der  Zeit  Bischof 
Pilgrim’s  ven  Passau  (971 — 991),  die  uns  alsbald  zu  beschäftigen 
haben  wird*).  Endlich  hatte  zur  gleichen  Zeit  auch  der  König  Grund- 
eigentum in  der  Stadt,  wie  die  Schenkung  der  Marienabtei  an  das 
Bistum  vom  Jahre  976  u.  a.  deutlich  beweist3). 

Konnte  bei  dieser  Sachlage,  selbst  angenommen,  dass  sonst  kein 
weiteres  Grundeigentum  vorhanden  war,  der  König  eine  so  allgemeine 
Freiung  erlassen,  durch  welche  Privatrechte  anderer  berührt  wurden? 

Soll  die  Echtheit  des  Stückes  unbeschadet  unserer  noch  folgenden 
Ausführungen  aufrecht  erhalten  bleiben,  so  wird  man  wohl  annehmen 
müssen,  dass  hier  eine  die  allgemeine  Fassung  beschränkende  Stelle, 
oder  mindestens  ein  die  possessores  näher  bestimmendes  Wort  aus- 
gefallen sei. 

Man  sieht:  wenn  immer  auch  der  König  in  Passau  Grundeigentum 
gehabt  hat,  er  ist  nicht  der  Grundherr  der  Stadt  gewesen.  Es  fallt 
also  auch  dieses  Argument,  Passau  als  königliche  oder  Reichsstadt  zu 
betrachten  hinweg. 

Strauss  hat  aber  noch  ein  Moment  für  seine  Annahme  vorge- 
bracht. Passau,  sagt  er,  war  ein  Markt,  u.  zw.  seit  jeher.  Deshalb 
sei  hier  gerade  die  Macht  des  Königes  .mit  doppelter  Wucht*  auf- 
getreten. Der  Bischof  aber  habe  noch  kein  öffentliches  Recht  besessen, 
im  Gegenteile  habe  eben  die  Eigenurt  der  Marktverfassung  es  mit  sich 
gebracht,  dass  auch  die  Immunität  (in  Marktsachen)  die  Leute  des 
Bischofes  keineswegs  vor  den  Beamten  des  Königes  schützte4). 

Sonach  wären  nach  Strauss  die  Vorteile  der  Immunität  durch  das 
Marktrecht  hier  grossenteils  aufgehoben  worden.  Bisher  hat  man  und 
wohl  mit  Recht  gerade  das  Gegenteil  davon  angenommen6).  Sicherlich 
hat  gerade  die  Immunität,  die  bereits  seit  den  Zeiten  der  Karolinger 

')  Die  Civitas  S.  83. 

*)  Siehe  unten  S.  334.  Übrigens  verdient  in  diesem  Zusammenhang  viel- 
leicht auch  Beachtung,  dass  die  Schenkung  der  kgl.  Marienabtei  976  auf  Bitte 
des  Herzogs  Otto  v.  Schwaben  erfolgte,  der  damals  auch  das  bayrische  Herzogtum 
besass. 

>)  DO.  II.  131  a:  abbatiolam  nostri  proprii  iuris  sitam  in  Pataviensi  urbe. 
— Vgl.  dazu  auch  Kietschel,  Civitas  82. 

•)  A.  a.  0.  S.  130. 

*)  Vergl.  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  159.  E.  Mayer  a.  a.  0.  2,  258. 
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auch  öffentliches  Recht  in  sich  schloss1),  ein  wichtiges  Hilfsmittel  ge- 
boten, um  die  liechte  des  Königes  in  den  Märkten  verblassen  zu  machen. 
Gerade  für  die  Ausbildung  der  Stadtherrschaft  in  den  Bischofstädten 
hat  sie  vielfach  die  eigentliche  Grundlage  der  Entwicklung  gebildet 
und  diese,  auch  ob  der  günstigen  politischen  Konstellation,  welche  da 
zu  Hilfe  kam,  energisch  befördert. 

Kann  somit  auch  diesem  Beweismoment  nicht  die  Bedeutung  zu- 
erkannt werden,  welche  Strauss  dafür  in  Anspruch  nimmt,  so  ist  selbst- 
verständlich richtig,  dass  wie  anderwärts  so  auch  in  Passau  für  die 
Begründung  einer  ausschliesslichen  Stadtberrschaft  durch  den  Bischof 
die  Erlangung  des  Marktrechtes  von  wichtiger  Bedeutung  war.  Sicher- 
lich war  dieser  Prozess  durch  die  Verleihung  Ottos  III.  vom  Jahre  999 
in  ein  entscheidendes  Stadium  gerückt,  als  dem  Bischöfe  Markt,  Münze, 
Königsbann  und  Zoll  übertragen  wurden.  Allerdings  kann  man  auch 
da  nicht  sagen,  der  Kaiser  habe  damals  dem  Bischöfe  alle  Rechte 
übertragen,  die  ihm  in  der  Stadt  Passau  bis  dahin  gebührten,  .ange- 
fangen von  dem  Recht  des  Grundeigentums*).  Davon  ist 
doch  hier  absolut  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  öffentlichen  Rechten. 
Eben  dies  aber  war  das  Entscheidende,  worauf  schon  Riezler8)  hinge- 
wiesen hatte,  der  zugleich  auch  bemerkte,  dass  Freising  und  Salzburg 
dieselben  Rechte  bereits  drei  Jahre  vorher  vom  Kaiser  erlangt  hatten. 

Ich  glaube,  dass  die  Fragestellung  im  Ganzen  anders  zu  fassen 
sein  wird.  Strauss  nimmt  an,  es  habe  sich  bis  dahin  .nur  Stadt  und 
König  eiuander  gegenüber  gestanden*4),  es  sei  dann  .die  königliche 
Stadt  in  eine  bischöfliche  verwandelt“  worden5).  Die  Tatsache  aber, 
dass  auch  nach  dem  Sturze  Tassilos,  u.  zw.  gerade  im  10-  Jahrhundert 
wieder  die  bayrischen  Herzoge  da  eine  rechtlich  bedeutsame  Rolle  ge- 
spielt haben,  hat  er  gar  nicht  in  Rechnung  gezogen.  Und  eben  dies 
war  m.  E.  bei  der  Begründung  der  bischöflichen  Stadtherrschaft  am 
Ausgaug  des  10.  Jahrhunderts  das  Entscheidende.  Die  Bischöfe  waren 
bestrebt,  ihre  Immunitätsrechte  auf  deu  ganzen  Umfang  der  Stadt  aus- 
zudehnen und  die  Rechte  zu  beseitigen,  welche  innerhalb  des  Stadt- 
gebietes ihrer  geschlossenen  Stadtherrschaft  noch  im  Wege  standen. 
Das  waren  aber  nicht  so  sehr  die  Rechte  des  Königes  selbst,  sondern 
die  der  Herzoge,  welche  zugleich  die  königlichen  Hoheitsrechte  hier 

■)  Verg).  dazu  jetzt  besonder»  Seeliger,  Die  soziale  und  politische  Bedeutung 
der  Grundherrschaft  im  früheren  Mittelalter  S.  93. 

*)  A.  a.  0.  S.  131. 

*)  Gesch.  Bayerns  1,  391. 

«)  A.  a.  0.  S.  133. 

»)  Ebda.  136.  ... 
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tatsächlich  übten.  Darauf  weist  nt.  E.  eben  die  Urkundenfälschung 
sehr  bezeichnend  hin,  welche  Straugs  mit  vollem  Recht  zur  Aufhellung 
der  ganzen  Frage  herangezogen,  aber,  wie  mir  scheint,  doch  nicht 
richtig  interpretirt  hat.  Mit  vielem  Glück  hat  er  aus  der  Fälschung, 
welche  Bischof  Pilgrim  auf  den  Namen  K.  Arnolfs1)  anfertigen  liess, 
einzelne  unechte  Zusätze  zu  dem  aus  echten  Vorlagen  übernommenen 
Kontext  ausgeschieden  und  auch  erkannt,  dass  eben  darin  sich  verrate, 
was  für  die  Ausbildung  der  Stadtherrschaft  der  Bischof  selbst  als  das 
Entscheidende  betrachtete.  Aber  über  das  Ziel  dieser  Bestrebungen 
hat  sich  Strauss,  glaube  ich,  vollkommen  getäuscht. 

Nicht  gegen  den  König  waren  diese  gerichtet,  man  sieht  vielmehr 
deutlich,  dass  es  sich  vornehmlich  um  die  Befreiung  von  der  Gewalt 
des  Herzoges  gehandelt  hat.  Alles  was  die  bayrischen  Herzoge  inner- 
halb  der  Stadt  besessen  hatten,  sowohl  an  Grundeigentum  wie  an 
nutzbaren  Hoheitsrechten  sollte  als  dem  Bistum  zugehörig  nun  erwiesen 
werden.  Man  suchte  zugleich  auch  die  Immunität  auf  die  ausserhalb 
ihres  Bereiches  gesessenen  Vorstädter  (suburbaui)  auszudehnen  und  den 
zur  Ausübung  der  Grafschaftsrechte  berufenen  Vogt  der  bischöflichen 
Gewalt  zu  unterstellen.  Damit  wäre  tatsächlich  jeder  Einfluss  der 
Herzoge  in  der  Stadt  beseitigt  worden  und  der  Bischof  zum  aus- 
schliesslichen Stadtherrn  vorgerückt  Dass  man  sich  hiebei  nicht  wie 
sonst  auf  königliche,  sondern  auf  herzogliche  Urkunden  der  Vorzeit 
berief,  charakterisirt,  meine  ich,  am  besten  die  Lage  von  damals.  Der 
ausschliesslichen  Stadtherrschaft  des  Bischofes  in  Possau  standen  offen- 
bar noch  Rechte  der  bayrischen  Herzoge  dort  entgegen.  Sie  sollten 
unter  Ausnützung  der  günstigen  politischen  Lage  um  jene  Zeit  mit 
Hilfe  falscher  Urkunden  beseitigt  werden,  indem  man  daraufhin  eine 
die  gewünschten  Rechte  bestätigende  Urkunde  des  Königes  zu  er- 
wirken suchte. 

Und  eben  dies  entspricht  ja  auch  der  allgemeinen  Entwicklung 
in  jener  Zeit*).  Auch  anderwärts  hat  sich  die  bischöfliche  Herrschaft 
in  den  Städten  auf  Kosten  und  gegen  das  Stammesherzogtum  aus- 
gebildet. Zu  der  Entwicklung,  welche  jüngst  Lechner  für  Worms  dar- 
gelegt hat*),  weist  die  von  Passau  mehrfache  Analogien  auf.  Die 
Politik  der  Krone  begünstigte  — wie  bekannt  — jene  Bestrebungen. 


')  Mühlbacher,  Reg.  d.  Karolinger2  Nr.  1942. 

*1  Yergl.  darüber  A.  Huuck,  Pie  Ausbildung  der  bischöfi.  Kürt  teil  macht 
Univ.  Festschrift  Leipzig  1891. 

s)  Mitteil.  d.  Instit,  22,  562  ff. 
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In  Bayern  aber  lagen  damals  noch  besonders  günstige  Umstände  vor, 
den  gleichen  Erfolg  wie  anderwärts  auch  zu  erreichen1). 

Zum  Schlüsse  aber  noch  ein  Wort  über  die  früher  besprochene 
Urkunde  K.  Ottos  II.  vom  Jahre  976  (DO.  II.  137).  Vergleicht  man 
deren  Inhalt  mit  jenem  der  Fälschung  Pilgrims  auf  den  Namen  K. 
Arnolfs,  so  erfährt  derselbe  eine  überraschende  Beleuchtung.  Nicht 
nur  dass  die  Kechtanschauung  im  Ganzen,  welche  zu  Grunde  liegt, 
hier  und  dort  dieselbe  ist  — vom  Standpunkt  der  Fälschung  Pilgrim’s 
gab  es  tatsächlich  nur  mehr  eine  Kategorie  von  possessores  in  der 
Stadt  — auch  in  den  einzelnen  Bestimmungen  treten  Anklänge  zu  Tage. 
Wir  verstehen  nun,  was  die  Erlassung  des  Hofzinses  zu  bedeuten  hat, 
da  eben  die  aree  in  der  Fälschung  unter  dem  Besitz  der  bayrischen 
Herzoge,  welcher  angeblich  an  das  Bistum  geschenkt  wurde,  an  erster 
Stelle  genannt  werden.  Aber  auch  der  ebensowenig  deutliche  Passus 
über  die  Sicherung  der  bischöflichen  Familia  vor  ungerechter  Zwangs- 
gewalt wird  durch  die  Fälschung  hier  illustrirt.  Denn  danach  soll 
fürder  kein  öffentlicher  Richter  zur  Ausübung  der  hohen  Gerichts- 
barkeit über  die  Familia  befugt  sein  ausser  dem  Vogt*).  Nehmen  wir 
aber  noch  hinzu,  dass  dieses  Vorrecht  zugleich  in  der  (angeblichen) 
Urkunde  Arnolfs  auch  auf  die  ausserhalb  der  Immunität  gesessenen 
Vorstädter  (snburbani)  ausgedehnt  und  anderseits  der  Vogt  noch  be- 
sonders der  Gewalt  des  Bischofes  unterstellt  wird3)  — so  kann,  glaube 
ich,  an  der  Zielrichtung  dieser  Bestimmungen  hier  und  dort  kein 
Zweifel  mehr  sein.  Es  handelte  sich  in  beiden  Urkunden  um  die  Aus- 
schliessung der  herzoglichen  Gewalt. 

Erwägt  man  nun,  dass  schon  die  sonstigen  Merkmale  der  Ur- 
kunde Ottos  II.  Sickel  zu  Zweifeln  veranlasst  haben,  ob  dieselbe  je 
wirklich  ausgefertigt  worden  sei,  dass  ferner  das  Diktat  von  demselben 

')  Vergl.  Riezler,  Bayrische  Geseh,  1,  38P. 

’)  Vergl.  dazu  jetzt  auch  S.  Rietschel,  Das  Bursgrafenamt  und  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  in  den  deutschen  Bischofstädten  (1905)  S.  80,  wo  allerdings  noch 
die  Urkunde  Ottos  III.  (DO  III.  306)  fehlt,  durch  die  jene  Aspirationen  der 
Fälschung  Pilgrims  erst  realisirt  wurden. 

5|  Auch  dies  ist  von  Strauss  (a.  a.  0.  S.  135)  doch  nicht  ganz  zutreffend 
gefasst.  Vergl.  darüber  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  36  N.  1 und  jetzt  auch 
desselben  Burggrafenamt  S.  77.  — Dazu  muss  insbesondere  aber  auch  die  Stelle 
in  der  Urkunde  Ottos  III.  hinzngehalten  werden,  die  alle  damals  vom  Kaiser 
verliehenen  Hoheitsrechte  ausdrücklich  bezeichnet : omnem  publicam  rem  hactenus 
nobis  in  eadem  civitate  Batauiensi  pertinentem  habeat  et  firmiter  infra  ei  vi- 
talem et  extra  perpetualiter  teneat  sine  omnium  hominum  contradictione 
(DO.  III.  306).  Das  hat  auch  Strauss  wie  die  anderen  vor  ihm  übersehen. 
Vergl.  dazu  (über  ganz  ähnliche  Verhältnisse  in  Worms)  Lechner  in  dieser  Zeit- 
schrift 22,  417. 
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Kanzleibeamten  (WC)  lierriihrt,  welcher  nachweislich  die  Fälschungen 
für  Bischof  Pilgrim  geliefert  hat'),  so  wird  es  sicher  nicht  mehr  ge- 
wagt erscheinen,  auch  dieses  Stück  als  Fälschung  za  brandmarken. 
Wien.  A.  Dopscli. 


Königliche  Prokuratoren  oder  Statthalter  des  Elsass 
Tor  1273.  Als  ich  die  Einleitung  zu  meiner  Gesamt-Geschichte  der 
Reichslandvogtei  Elsass,  die  sich  gegenwärtig  im  Druck  befindet, 
niederschrieb,  da  erschien  eine  Strassburger  Dissertation:  Hans  Niese, 
Prokurationen  und  Landvogteien  im  13.  Jahrhundert 
(Innsbruck,  Wagner  1904),  deren  Resultate  auf  mich  anfangs  einen  ver- 
blüffenden Eindruck  machten,  weil  sie  zu  meinen  Ausführungen  fast 
durchweg  in  schroffem  Widerspruch  stehen.  Ich  war  nämlich  der 
Ansicht,  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,  dass  zur  Stauferzeit 
und  vor  Rudolf  von  Habsburg  die  Reichsschultheissen  des 
Elsass  und  zwar  vorzugsweise  diejenigen  von  Hagenau  die  höchsten 
»ständigen“  Beamten  waren,  welche  die  hohenstaufischen  und  könig- 
lichen Interessen  im  Elsass  wahrgenommen  haben;  ferner  dass  neben 
und  über  diesen  Schultheissen  nur  zeitweise  und  zwar  immer  bei 
völliger  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Reiche  auch 
Prokuratoren  oder  königliche  Statthalter  für  die  ganze 
Provinz  bestellt  wurden.  Daran  schloss  sich  naturgemäss  die  Be- 
hauptung, dass  diese  ephemeren  Erscheinungen  der  elsässischen  Pro- 
kuratoren unmöglich  vorbildlich  gewesen  sein  können  für  das  ständige 
Landvogtamt,  das  völlig  neu  von  dem  ersten  Habsburger  ins  Leben 
gerufen  worden  sei  zur  »Wiedergewinnung,  Erhaltung  und  Nutzbar- 
machung des  Reichsgutes“. 

Jene  Dissertation  hingegen  erhebt  die  Prokuratoren  zu  stän- 
digen, königlichen  Statthaltern  im  Reichs-  und  Haus- 
gut (S.  35);  sie  erkennt  in  dem  bekannten  Wölflin  von  Hagenau, 
der  bisher  nur  als  Reichsschultheiss  gegolten  hatte  und  den  auch 
ich  als  solchen  ansehen  musste,  einen  Prokurator  des  Elsass  und 
zwar  »mit  Sicherheit“  ; den  Bischof  von  Strassburg  Heinrich  von 
Stahleck  (1244- — 1260)  »erscliliesst*  sie  als  Prokurator  im  Elsass 
für  1255  und  1258;  sie  verschweigt  aber  vollständig,  dass  die  ur- 
kundlich sicher  verbürgten  Prokuratoren  des  Elsass,  ein  Ber- 
thold  von  Tannerode  1236,  ein  Bischof  Walter  von  Strassburg  1260, 

')  Uhlirz,  Mitteil.  d.  Instit.  Erg.-Bd.  2,  549.  — Vergl.  auch  den  Nach- 
weis MOblbachers  über  ,Zwei  weitere  Paasauer  Fälschungen*,  Urkunden  Lud- 
wigs IV.,  die  ebenfalls  von  WC  fabrizirt  wurden,  diese  Zeitschr.  24,  424  ff. 
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ein  Bischof  Heinrich  1270,  bloss  und  allein  absente  rege,  in  Ab- 
wesenheit des  Königs,  auftreten. 

Das  führte  mich  naturgemäss  zu  einer  gründlichen  Nachprüfung 
der.  ganzen  Frage,  deren  Resultat  folgendes  war. 

Zunächst  erkennt  Niese  mit  Sicherheit  in  dem  bedeutungsvollen 
Schultheissen  von  Hagenau,  Wölfl  in,  einen  .Prokurator“  des  Elsass, 
.obgleich  dieser  in  den  Urkunden  nie  anders  als  mit  dem  Titel  eines 
Schultheissen  von  Hagenau  vorkomme“.  Wenn  er  nun  letzteres  daraus 
zu  erklären  sucht,  .dass  diese  Urkunden  eben  nur  Geschäfte  eines 
Schultheissenamtes  beträfen“,  so  ist  das  nicht  zutreffend.  Warum 
sollte  der  Zeuge  Wölflin  in  den  Urkunden  des  Kaisers  und  des  Königs 
nicht  als  Prokurator  aufgeführt  werden  können,  falls  er  es  gewesen 
wäre?  Was  hat  diese  Zeugenschaft  mit  dem  Hagenauer  Schultbeissen- 
amte  zu  tun1)? 

Ist  die  Bestätigung  einer  Schenkung  an  das  Kloster  Paeris  im 
Obereisass  ausschliesslich  Sache  des  Hagenauer  Schultheissen?  Hätte 
Wölflin  sich  in  solchem  Falle  nicht  treffender  als  Prokurator  im  Elsass 
bezeichnen  können,  falls  ihm  dieser  Titel  gebührt  hätte2)?  Und 
vollends  die  Händel  der  Abtei  Gengenbach  jenseits  des  Rheines,  waren 
das  Geschäfte  des  Hagenauer  Schultheissenamtes?  Und  doch  wird 
Wölflin,  wo  er  in  jene  Streithändel  eingreift,  übereinstimmend  von 
dem  Chronisten  und  in  der  Urkunde  des  Kaisers  bloss  als  Schultheiss 
bezeichnet3)!  Aber  der  Chronist  von  Senones  bezeichnet  ja  Wölflin  als 
.Pret'ectus  Alsatie“ ; diese  chronikalische  Notiz  gibt  nach  Niese  den 
Titel,  und  dieser  Titel  Prefectus  kommt  auch  in  Schwaben  für  den 
„Procurator“  vor,  .also“,  so  schliesst.  Niese  „war  Wölfin  ein  Procu- 
rator“. 

Diese  Annahme  bringt  aber  ihren  Vertreter  in  die  missliche  Lage, 
den  „mit  Sicherheit“  zum  Prokurator  erhobenen  Reichsschultheissen 
zweimal  seines  Prokuratorenamtes  entsetzen  zu  müssen.  Er  führt  zu- 
nächst (S.  21)  aus,  „Wölflius  Prokuration  müsse  1220  eine  Unter- 
brechung erlitten  haben,  denn  in  diesem  Jahre  erscheine  der  könig- 
liche Ministeriale  und  lokale  Verwaltungsbeamte  auf  Blicksberg, 
Friedrich  von  Schauenburg,  als  Procurator  in  Alsatia“.  Hier  dürfte 
wohl  ein  doppelter  Irrtum  vorliegen.  Das  von  Niese  zitirte  Regest 
besagt,  dass  Friedrich  v.  Sch.  am  17.  Mai  1220  bereits  .begraben 
lag“,  entsprechend  der  Urkunde  bei  Winkelmann:  „ipse  Friedericus 
sepultus  dormit“  ; Winkelmann  verweist  in  einer  Anmerkung  auf  eine 

■)  Huillard-Br^holles  I,  668;  II,  760. 

»)  Mossmann,  Recherches  sur  1’  aneienne  Constitution  de  Colmar,  S.  7. 

’)  Acta  Gengenbnc.  in  Zeitscbr.  f.  Gesch.  d.  Oberrheins  IV,  103. 
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andere  Urkunde1),  welche  uns  belehrt,  dass  jener  Friedrich  schon  am 
9.  Mai  1219  nicht  mehr  am  Leben  war,  denn  es  heisst  dort:  ,in 
vita  sua  concessit“  . . . Unmöglich  konnte  also  jener  Friedrich  v.  Sch. 
1220  den  Wölflin  aus  seinem  Amte  verdrängen,  selbst  wenn  beide. 
Wölflin  und  Friedrich,  Prokuratores  im  Sinne  Kieses  gewesen  wären. 

Wann  Friedr.  v.  Sch.  gestorben  ist,  — 1217  am  10.  April  ist  er 
noch  zu  Hagenau  Zeuge  Friedrichs  II.2)  — lässt  sieh  mangels  anderer 
Nachrichten  nicht  leicht  feststellen;  es  tut  aber  auch  gar  nichts  zur 
Sache,  denn  zu  seinen  Lebzeiten  hat  er  nie  die  Bedeutung  gehabt, 
welche  Niese  ihm  beilegt.  Nach  den  Worten  des  Königs:  ,Fr.  d.  Sch. 

. . . noster  ministerialis  et  procurator  in  Blickisberc  et  in  Alsatia“ 
war  Friedrich  zunächst,  wie  auch  Niese  richtig  bemerkt,  lokaler  Ver- 
waltungsbeamter, also  wohl  Burgvogt  von  Blicksberg.  Als  solcher 
kann  er  auch  die  Vogteirechte  auf  dem  in  der  Nähe  der  Burg  gele- 
genen Reichsgebiet  ausgeUbt  haben  und  deshalb  vom  König  als  ein 
Prokurator  in  Alsatia  bezeichnet  werden.  Ähnlich  hat  ja  auch  der 
Burgvogt  von  Kaisersberg  nach  der  Gründung  der  Burg  durch 
Wölflin  die  Umgegend  beherrscht.  Keineswegs  braucht  man  in 
Friedrich  v.  Sch.  einen  königlichen  Statthalter  für  das  ganze  Eisass 
zu  erkennen,  der  als  solcher  keinen  andern  neben  sich  geduldet  hätte. 

Zum  zweitenmale  entsetzt  Niese  den  Reichsschultheissen  Wölflin 
seines  Prokuratorenamtes  1236,  wo  der  Bruder  des  Deutschordens 
Bertold  von  Tannerode  als  Prokurator  im  Eisass  amtirt.  Das 
erregt  bei  Niese  aber  weiter  keine  Bedenken,  denn  „ Wolfhelms  Pro- 
kuration  war  eben  zu  Ende,  während  er  das  Schultheissenamt  zunächst 
noch  weiter  bekleidete“  (S.  20).  Es  scheint  Niese  vollständig  ent- 
gangen zu  sein,  dass  jener  Prokurator  Bertold  v.  T.  erst  nach  der 
Absetzung  des  jungen  Königs  Heinrich  VII.  und  nur  für  die  Dauer 
der  gänzlichen  Abwesenheit  des  Kaisers  aus  dem  Reiche  als 
Prokurator  hervortritt.  Im  April  1236  verliess  der  Kaiser  das  Eisass, 
um  nach  Italien  zu  ziehen;  im  Mai  darauf  amtirte  der  Prokurator; 
im  Sommer  1237  kehrte  der  Kaiser  zurück  und  erhob  sein  Söhuchen 
Konrad  IV.  auf  den  deutschen  Königsthron;  da  verschwindet  der  Pro- 
kurator; am  1.  März  1238  bezeichnet  der  junge  König  ihn  als  ehe- 
maligen (tune!  1237)  Prokurator,  behält  ihn  aber  noch  an  seinem 
Hoflager3). 


')  Reg.  imp.  Nr.  1130;  Wiukelmuun,  Acta  jmp.  I Nr.  178  nud  161. 

!)  Reg.  imp.  901. 

>)  Grandidier,  Oeuvres  in4d.  111.  Nr.  354.  Als.  dipl.  I,  380.  Reg.  imp. 
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Dass  Niese  den  wirklich  fest  verbürgten  Prokurator  Bertold  v.  T. 
nicht  auf  die  Absentia  regis  beschränkte,  erklärt  sich  wohl  ans  einem 
kleinen,  aber  diesmal  bedeutungsvollen  Irrtum  seinerseits.  Er  hat 
nämlich  das  Datum  des  Regests1)  und  der  von  ihm  zitirten  Urkunde 
zweimal  aus  Versehen  als  Februar  angesetzt,  statt  des  27.  Mai;  das 
änderte  allerdings  die  Sache  zu  seinen  Gunsten.  Im  Februar  war  der 
Kaiser  noch  in  unmittelbarer  Nähe  des  Prokurators,  da  konnte  von 
einer  Abwesenheit  noch  nicht  die  Rede  sein. 

Unverständlich  aber  ist  es,  warum  Niese  (Seite  21)  zur  Beurtei- 
lung des  Dentschordensbruders  und  Prokurators  Bertold  v.  T.  seine 
Leser  allen  Ernstes  auf  Batt,  das  Eigentum  von  Hagenau  II,  37  ff. 
verweist,  statt  es  bei  den  Regesten  bewenden  zu  lassen,  welche  völlige 
Klarheit  über  Berlold  verbreiten.  Jener  unglückselige  Geschichtsforscher 
von  Hagenau  konstatirt  nämlich  (S.  38),  dass  Bertold  v.  T.  niemals  ein 
Deutschordensbruder  gewesen  sei,  sondern  als  Bruder  Balthassar  dem 
Franziskanerorden  .einverleibt“  gewesen  sei. 

Als  der  nächste  elsässische  Prokurator  wird  sodann  von  Niese 
(S.  23)  für  1255  der  Bischof  Heinrich  von  Strassburg  .erschlossen“, 
und  zwar  aus  dem  einzigen  Indizium,  dass  König  Wilhelm  am  17.  Nov. 
1255  den  Bischof  von  Strassburg  und  den  Grafen  Adolf  von  Waldeck 
gemeinsam  beauftragte,  einen  Strassburger  Ritter  von  den  Einkünften 
eines  Reichsdorfes  zu  befriedigen*). 

.Der  eine  Adressat,  Graf  Waldeck“,  so  schliesst  Niese,  »war  damals 
Zeutraiverwalter  des  Reichsgutes  überhaupt,  also  ist  anzunehmen,  dass 
der  andere  mit  der  Provinzialverwaltuug  (im  Eisass)  betraut  war“,  d.  h. 
der  Bischof  von  Strassburg  wird  als  Prokurator  im  Eisass  .erschlossen“. 
Muss  denn  der  Bischof  unbedingt  Prokurator  gewesen  sein,  um  dem 
.Hofrichter  und  Statthalter  des  Königs  in  Germanien“  in  dieser  Strass- 
burger Sache  seine  Unterstützung  gewähren  zu  können?  Kann  er 
nicht  bloss  als  Freund  des  Königs  diesen  Auftrag  erhalten  haben? 
Einige  Tage  vorher,  am  10.  Nov.  1255,  bezeichnet  derselbe  König 
neben  dem  Grafen  von  Waldeck  die  Schultheissen  von  Hagenau  und 
Kolmar  als  Landfriedensrichter*).  Wäre  der  Bischof  v.  Strassburg 
damals  Prokurator  im  Eisass  gewesen,  so  hätte  der  König  doch  wohl 
ihn  als  Landfriedensrichter  dem  allgemeinen  Reichsjustitiar  zur  Seite 
gestellt. 

Irrtümlich  ist,  was  Niese  weiter  über  die  Übertragung  der  elsässi- 
schen  Prokuration  an  denselben  Bischof  Heinrich  durch  König  Richard 

>)  Reg.  imp.  11189  und  Grandidier  1.  c,  geben  27.  Mai,  sexto  Kal.  Junii  1236. 

*)  Reg.  imp.  Nr.  5285. 

*)  Reg.  imp.  Nr.  5282. 
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1258  sagt.  Die  ltegesta  imperii1)  setzen  allerdings  den  Vorgang  in 
das  Jahr  1258.  Es  ist  jedoch  nicht  unschwer  zu  erkennen,  dass  hier 
eine  Verwechselung  vorliegt  Die  Wortnser  Chronik,  auf  die  das  Regest 
sich  stützt*),  gibt  nämlich  einen  Bericht  über  Ereignisse  während  der 
ersten  Anwesenheit  Richards  im  Reiche  1257  und  1258  und  fährt  dann 
fort:  Inter  hec  Wormatienses  magnas  habuere  inimicitias  cum  Jacobo 
von  dem  Stein  et  Simone  de  Guntheim,  qui  multos  ex  civibus  eorum  ce- 
perunt  quod  tarnen  rectificatum  et  concordatum  fuit  anno  domini  1260. 
Post  hoc  rediit  Richurdus  rex  ad  Angliam  committcns  Philippo  co- 
miti  de  Falckeustein  die  Wederawe  et  Alsaciam  domino  episcopo 
Wernhero  Argentinensi  plus  ex  favore  quam  ex  iusticia;  similiter 
et  Philippo  de  Hoenfels  ßobardiam  et  Wesaliam  etc.  Das  Regest  be- 
zieht die  Worte  post  hoc  u.  s.  w.  auf  die  Ereignisse  der  Jahre  1257 
und  1258,  beziehungsweise  auf  die  erste  Rückkehr  Richards  nach  England 
im  Oktober  1258-  Demnach  wäre  damals  Bischof  Heinrich  von  Strass- 
burg (1244 — 1260),  der  allerdings  kurz  vorher  zu  Speier  in  der  Um- 
gebung des  Königs  geweilt  hatte8),  zum  königlichen  Statthalter  im 
Eisass  ernannt  worden.  Zunächst  aber  findet  sich  für  diese  Annahme 
anderweitig  nicht  die  geringste  Spur.  Auch  muss  es  gleich  auffallen, 
dass  der  Annalist  diesen  Heinricus  in  einen  Bischof  Wernherus  ver- 
wandelt haben  sollte.  Der  falsche  Name  Wernherus  deutet  wohl  eher 
hin  auf  Waltherus  von  Geroldseck,  Bischof  von  1260 — 1263,  und  nur 
dieser  kann  gemeint  sein.  „Post  hoc“  knüpft  offenbar  an  das  un- 
mittelbar vorher  erwähnte  Ereignis  des  Jahres  1260  an,  d.  h.  an  den 
Frieden  der  Stadt  Worms  mit  Jakob  von  dem  Stein  und  Simon  von 
Guntheim.  Diesen  Frieden  hatte  der  König  persönlich  am  16.  Sept, 
1260  zu  Worms  vermittelt  und  die  Grafen  Philipp  von  Hohenfels  und 
Philipp  von  Falkeustein  hatten  hierbei  mitgewirkt4).  Post  hoc,  d.  h. 
nachdem  der  König  diesen  Frieden  geschlossen  hatte,  kehrte  er  nach 
England  zurück,  — es  ist  die  zweite  Rückkehr  Oktober  1260  — indem 
er  die  genannten  Grafen  in  der  erwähnten  Weise  auszeichnete  und 
dem  Bischof  Walther,  dessen  Treue  er  sich  wenige  Tage  vorher  ge- 
sichert hatte5),  zum  Statthalter  im  Eisass  ernannte. 


')  Reg.  imp.  5356*. 

*)  Annal.  Worin,  in  Mon.  Genn.  XVII,  60,  besser  die  Ausgabe  von  Boos, 
Quellen  z.  Gesch,  d.  Stadt  Worms  3,  187. 

■’)  Reg.  imp.  5355. 

4)  Vgl.  Boos  1.  c.  S.  157  und  Worin.  Urkb.  I Nr.  288  und  589. 

'■)  Reg.  imp.  5375 — 5377. 
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Niese  lässt  auch  bei  der  Würdigung  der  Prokuration  der  Bischofs 
Walther  1260,  den  Weggang  des  Königs  aus  dem  lteiche,  die  ab- 
sentia  regis,  vollständig  unbeachtet. 

Den  Bruder  des  Bischofs,  Hermann  von  Geroldseck,  lässt  er 
schon  1260  als  Landvogt  der  Ortenau  (bei  Offenburg)  bezeugt  sein, 
in  dem  er  sich  auf  eine  Angabe  Schöpflins  stützt1).  Wenn  man  nun 
die  Quelle  Schöpflins,  nämlich  Königshofen  252  anschaut,  so  erkennt 
man  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Notiz  „Herman  von  Geroltzecke, 
des  bischoues  bruder,  der  was  landvoget  von  Basel  untze  gen  Selse  zu 
beiden  siten  des  Riues“  zum  Schlachtbericht  vom  8.  März  1262  ge- 
hört, also  für  1260  gar  nichts  beweisen  kann,  und  dass  es  überdies 
die  wörtliche  Übersetzung  des  Berichtes  des  Bellum  Waltherianum  ist, 
welchen  Niese  auch  anderweitig  erwähnt.  Demnach  ist  die  Schluss- 
folgerung, dass  Hermann  auch  das  elsässische  Amt  schon  1260  be- 
kleidet habe,  aus  dieser  Stelle  jedenfalls  hinfällig,  und  nur  insofern 
kann  doch  an  1260  festgehalten  werden,  als  Hermann  wohl  gleich- 
zeitig mit  der  Erhebung  seines  bischöflichen  Bruders  zum  Prokurator 
— vielleicht  sogar  in  dessen  eigenem  Aufträge  und  ohne  jede  könig- 
liche Bestallung  — zum  .Statthalter*  im  Eisass  — vices  Richardi 
Romanorum  regis  gerens  in  Alsatia  — ernannt  wurde.  Nur  als  solcher 
ist  er  urkundlich  für  den  2.  April  1261  bezeugt*).  Wenn  die 
Chronisten  ihn  überdies  als  als  advocatus  terre,  advocatus  Alsacie  be- 
zeichnen, so  lässt  sich  daraus  kein  offizieller  Titel  gewinnen. 

Als  den  letzten  Prokurator  des  Eisass  in  seinem  Sinne  lässt 
Niese  für  1270  den  Bischof  Heinrich  von  Strassburg  gelten.  Doch 
hat  er  auch  hier  nicht  die  mindeste  Notiz  von  dem  ausdrücklichen 
Hinweis  seines  Gewährsmannes  genommen,  wonach  auch  diese  Pro- 
kuration, oder  wie  es  in  der  Urkunde  heisst  Kustodie,  in  der  Ab- 
wesenheit des  Königs  aus  dem  Reiche  begründet  ist3). 

Ich  wollte  hier  nur  den  meine  Arbeiten  berührenden  Teil  der 
Dissertation  Niese’s  berichtigen,  welche  auch  sonst  noch  vielfach  zu 
Widerspruch  herausfordern  dürfte. 

Strassburg.  Joseph  Becker. 

')  SchOpflin,  Histor.  Zarin#.  Bad.  III,  357. 

*)  Reg.  imp.  11885. 

3)  Vgl.  die  Ausiiihrungen  Kaisers,  Zeitschr.  f.  Gescb.  des  Oberrheins  Band 
XIX,  337. 
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Heinrich  Brunner,  Grundzüge  der  deutschen  Rechts- 
geschichte 2.  Auflage,  Leipzig  1903.  Verlag  von  Duncker  und 
Humblot.  VII  und  311  Seiten. 

Unter  dem  Titel  »Quellen  und  Geschichte  des  deutschen  Rechtes* 
hatte  Heinrich  Brunner  vor  mehr  als  34  Jahren  für  die  erste  Ausgabe 
der  HoltzendorfTschen  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaft  einen  Beitrag 
geliefert.  Mit  der  Enzyklopädie  wurde  dieser  Aufsatz  1890  zum  fünften- 
male  aufgelegt,  dabei  von  Auflage  zu  Auflage  dem  jeweiligen  Stande  der 
Wissenschaft  entsprechend  gestaltet  und  so  dank  dem  gewaltigen  Auf- 
schwünge, den  die  deutsche  Rechtsgeschichte  unter  Brunner’s  und  anderer 
■Gelehrten  fruchtbringender  Tätigkeit  genommen  hat,  wesentlich  erweitert 
und  vertieft.  Darum  erfreute  sich  auch  diese  knappe,  grundrissartige  Dar- 
stellung der  Entwicklungsgeschichte  des  Rechtes  auf  deutschem  Boden,  in 
welcher  der  Stoff  in  lichtvoller  und  leichtfasslicher  Weise  behandelt  wurde, 
bei  Lehrenden  und  Lernenden  grosser  Beliebtheit.  Kein  geringerer  als 
K.  v.  Amira  nannte  in  seinem  Grundrisse  des  germanischen  Rechtes  (S.  4) 
Brunner’s  Arbeit  eine  »meisterhaft  geschriebene  Übersicht*.  Dass  sie 
trotzdem  nicht  zum  Gemeingute  der  deutschen  und  österreichischen  Juristen 
wurde,  die  alle  doch  Vorlesungen  über  deutsche  Rechtsgeschichte  zu  hören 
haben,  hatte  seinen  Grund  darin,  da3s  HoltzendorfFs  Enzyklopädie  infolge 
ihres  stetig  wachsenden  Umfanges  schon  recht  teuer  geworden  war.  Da 
ausserdem  die  1889  erschienene  fünfte  Auflage  bald  nachher  zu  den  ver- 
griffenen Büchern  gehörte,  so  fehlte  Brunner's  Aufsatz  schliesslich  ganz 
auf  dem  Arbeitstische  der  Studenten.  Inzwischen  erhielt  Richard  Schrö- 
ders Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  das  1889  zum  ersten- 
male  erschien,  neue  wesentlich  vermehrte  und  vertiefte  Auflagen,  und 
K.  v.  Amira  gab  uns  einen  nach  Inhalt  und  Art  der  Darstellung  vor- 
trefflichen Grundriss  des  germanischen  Rechts.  Beide  Werke  werden  viel 
benützt,  aber  das  eigentliche  »Studentenbuch*  fehlte  noch;  denn  auch 
Schul te’s  und  Siege l’s  kürzer  gehaltene  Lehrbücher  hatten  in  ihren 
neuesten  Auflagen  nicht  jene  tiefgehende  Umarbeitung  erfahren,  dass  sie 
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den  Fortschritten,  die  die  Wissenschaft  zu  verzeichnen  hatte,  gerecht  ge- 
worden wären. 

Da  entschloss  sich  Heinrich  Brunner  über  Wunsch  des  Verlegers 
und  jüngerer  Freunde,  als  eine  weitere  Auflage  der  Enzyklopädie  nicht 
mehr  in  Aussicht  stand1),  jenen  Aufsatz  umzuarbeiten,  stofflich  und  durch 
Beifügung  reichhaltiger  Literaturangaben  zu  erweitern  und  als  selbstän- 
diges Buch  erscheinen  zu  lassen.  1901  wurden  die  »Grundzüge*  ver- 
öffentlicht. Sie  fanden  eine  so  rasche  Abnahme,  dass  der  Verfasser  im 
Oktober  1902,  also  nur  anderthalb  Jahre  später,  schon  das  Vorwort  zur 
zweiten  Auflage  niederschrieb.  Die  zweite  Auflage  zeigt  gegenüber  ihrer 
Vorgängerin  vereinzelte  kleinere  Änderungen  und  Vermehrungen  des  Textes 
und  der  Anmerkungen  (so  z.  B.  § 3,  4,  27,  28,  56,  70  etc.)  und  sind  in 
ihr  die  Literaturangaben  durch  Berücksichtigung  der  inzwischen  erschie- 
nenen Bücher  und  Aufsätze  erweitert  und  ergänzt. 

Was  die  Gliederung  des  Stoffes  betrifft,  hält  sich  Brunner  an  jene 
Leitsätze,  die  er  schon  seinerzeit  im  § 2 seines  grossen  Handbuchs  ans- 
sprach. Der  ganze  Stoff  wird  in  Berücksichtigung  der  grossen  gegen  den 
Ausgang  des  ] 5.  Jahrhunderts  in  der  Verfassung  und  dem  sonstigen 
Rechtszustande  des  Reiches  eingetretenen  Wandlungen  in  zwei  Teile  ge- 
teilt. Das  erste  Buch  behandelt  die  Zeit  bis  zur  Aufnahme  der  fremden 
Rechte,  wogegen  das  zweite  die  Rechtsentwicklung  seit  der  Rezeption  be- 
leuchtet. Innerhalb  des  ersten  Buches  werden,  was  die  Rechtsquellen  und 
die  Entwicklung  des  öffentlichen  Rechts  angeht,  die  germanische  Zeit,  das 
Zeitalter  der  fränkischen  Monarchie  und  die  Geschichte  des  deutschen 
Reiches  von  einander  geschieden,  dagegen  wird  die  Geschichte  des  Privat- 
rechts für  den  ganzen  Zeitraum  bis  zur  Rezeption  in  geschlossener  Dar- 
stellung gebracht.  Die  durchaus  nationale  Entwicklung  der  grundlegenden 
Privatrechtsnormen  tritt  dabei  mit  [seltener  Prägnanz  und  Klarheit  vor 
Augen.  Für  jede  Periode  wird  ferner  als  ein  Teil  der  allgemeinen 
Rechtsgeschichte  auf  die  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Ver- 
hältnisse jener  Zeit  besondere  Rücksicht  genommen,  da  ja  nur  auf  dieser 
Grundlage  sich  der  Werdegang  des  Rechts  in  richtigem  Lichte  abzuheben 
vermag.  Dabei  wird  der  umfangreiche  und  doch  wieder  für  die  Behand- 
lung oft  so  spröde  Stoff  gleicbmässig  beleuchtet,  es  wird  zwischen  dem 
Zuwenig  und  Zuviel  stets  der  richtige  Mittelweg  gefunden,  und  jeder  ein- 
zelne Paragraph  ist  für  sich  ein  mustergiltiges  Beispiel  dafür,  wie  rechts- 
geschichtliche Probleme  in  ihren  Grundzügen  zu  behandeln  sind.  Seine 
volle  Brauchbarkeit  erlangt  das  Buch  — und  dies  soll  ja  auch  nicht 
anders  sein  — allerdings  erst  für  denjenigen,  der  bereits  in  Vorlesungen 
Sinn  und  Verständnis  für  die  Probleme  der  Rechtsgeschichte  gewonnen  hat. 
Brunner  selbst  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  »Grundzüge*  nicht  dazu  be- 
rufen seien,  die  akademischen  Vorlesungen  zu  ersetzen.  Treten  sie  aber 
zu  Vorlesungen  als  Ergänzung  hinzu,  dann  wird  von  ihnen  das  in  vollem 
Masse  gelten,  was  Ulrich  Stutz  bei  Besprechung  der  ersten  Auflage  in 
der  deutschen  Literaturzeitung  (1901  Sp.  3131  ff)  in  trefflicher  Weise 


')  Inzwischen  erschien  HoltzendorfFa  Enzyklopädie  von  J.  Köhler  heraus- 
gegeben in  sechster  Auflage.  Sie  enthält  einen  verkürzten  Abdruck  dieser 
»Grundzflge*. 
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sagte.  Dann  sind  sie  ein  »Studentenbuch *,  ein  Buch  »für  den  fleissigen 
und  interessirten,  aber  an  wissenschaftlicher  Vertiefung  verhinderten  Stu- 
dierenden der  Rechtswissenschaft*,  ein  Buch  »das  mit  der  Schürfe,  die  der 
Jurist  braucht,  ein  Mass  verbindet,  welches  zwischen  der  Kürze  der 
Enzyklopädie  und  der  Ausführlichkeit  des  eigentlichen  Lehrbuches  die 
Mitte  hält*. 

In  dieser  Gestalt  wurden  sie  auch  unseren  österreichischen  Rechts- 
hörern zum  unentbehrlichen  Uilfsmittel  für  die  Vorbereitung  zur  rechts- 
historischen Staatsprüfung,  gleichzeitig  aber  auch  zum  Wegweiser  für  den 
Dozenten,  der  in  Österreich  als  Spezialist  in  seinem  Fache  in  seinen  Vor- 
trägen und  insbesondere  auch  bei  den  Prüfungen  sich  öfters  und  nur  zu 
leicht  in  dieses  oder  jenes  Problem  zu  sehr  vertieft  und  Gefahr  läuft,  das 
Mass  zu  überschreiten,  das  man  solchenfalls  einzuhalten  hat,  wo  es  sich 
ja  doch  nur  um  eine  Vorbereitung  für  das  Studium  des  geltenden  Rechts, 
daher  nicht  sosehr  um  Erlernung  rechtsgeschichtlicher  Details  als  um 
Gewinnung  eines  guten  und  klaren  Einblicks  in  die  Grundfragen  der  Ent- 
wicklung handelt. 

Aber  auch  die  Historiker,  die  sich  heute  mehr  denn  je  mit  der  Ent- 
wicklung des  wirtschaftlichen  und  sozialen  Lebens  und  mit  dem  Aufbau 
der  staatlichen  Einrichtungen  befassen,  werden  aus  Brunner’s  klaren  Grund- 
zügen reichen  Gewinn  schöpfen. 

So  kann  Heinrich  Brunner  für  sich  das  grosse  Verdienst  in  An- 
spruch nehmen,  neben  all  der  vielseitigen  Förderung,  die  er  im  Wandel 
der  Jahre  der  deutschen  Rechtsgeschichte  als  Wissenschaft  zuteil  werden 
liess,  auch  der  akademischen  Behandlung  des  Faches  an  den  deutschen 
Hochschulen  und  der  Erfassung  desselben  durch  den  Studenten  einen 
wesentlichen  Dienst  erwiesen  zu  haben.  Möge  es  dem  hochverehrten  Ge- 
lehrten vergönnt  sein,  im  Vollbesitze  geistiger  und  körperlicher  Kraft  noch 
viele  neue  Auflagen  seiner  »Grundzüge*  zu  bearbeiten  und  so  weiter  dazu 
beizutragen,  dass  sieb  der  Sinn  für  den  grossen  Entwicklungsprozess  des 
öffentlichen  und  Privatrechts  auf  deutschem  Boden  stetig  steigere.  Denn 
ohne  genauen  Einblick  in  diesen  Werdegang  kann  der  Rechtszustand  von 
heute  ebenso  wenig  erfasst  und  bewertet  werden,  als  ohne  Verständnis 
für  die  grossen  treibenden  wirtschaftlichen  und  sozialen  Mächte,  die  das 
Leben  und  Handeln  der  Menschen  als  Einzelwesen  und  als  Glieder  von  Ver- 
bänden bestimmen  und  auf  die  daher  auch  die  Rechtsordnung,  soll  sie  wahr 
und  volkstümlich  sein,  und  die  Rechtswissenschaft  Rücksicht  nehmen  müssen. 

Innsbruck.  A.  v.  Wretschko. 


G.  Seeliger,  Die  soziale  und  politische  Bedeutung 
der  Grundherrschaft  im  früheren  Mittelalter.  Untersu- 
chungen über  Hofrecht,  Immunität  und  Landleihen.  (Aus  dem  XXII.  Bd. 
der  Abhaudl.  d.  phil.  hist.  Klasse  d.  kgl.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.) 
Leipzig  B.  G.  Teubner  1903.  gr.  8°.  204  S. 

Mit  dieser  neuen  Arbeit  zieht  S.  gegen  die  grandherrliche  Theorie 
zu  Felde.  Mit  Recht  tritt  er  gegen  die  Überschätzung  der  Grundherrschaft 
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in  ihren  Wirkungen  auf  die  Verfassungs-  und  soziale  Entwicklung  des 
früheren  Mittelalters  auf,  wie  sie  besonders  durch  Lamprecht  und  eine 
von  ihm  mehr  minder  abhängige  jüngere  Literatur  vertreten  worden  ist. 
S.  hat  das  Verdienst,  diese  Übertreibungen  mit  umfassender  Untersuchung 
widerlegt  und  die  hier  vielfach  bestehenden  Einseitigkeiten,  gründlicher 
als  es  zuvor  in  einzelnen  Punkten  bereits  von  Seite  anderer  Forscher  ge- 
schehen war,  als  unhaltbar  erwiesen  zu  haben. 

Dieses  Hauptziel,  das  S.  sich  also  hier  stellte  — »der  Sturm  auf  die 
grundherrliche  Theorie*  — hat  S.  nun  so  sehr  gefangen  genommen,  dass  er 
Vieles  als  allgemein  herrschende  Lehre  hinstellte,  was  tatsächlich  nur  An- 
nahme des  Lamprecht-Kreises  gewesen  ist,  dass  er  aber  auch  ob  der  ge- 
ringeren Achtsamkeit,  die  er  der  übrigen  und  besonders  alteren  Literatur 
zuwendete,  als  seine  Entdeckung  oder  neue  Theorie  ansah,  was  in  Wirk- 
lichkeit schon  bisher  erkannt  war. 

S.  holt  weit  aus.  Mit  Glück  hat  er  im  1.  Abschnitt  auf  das  »Be- 
neficium  und  Precarium*  zurückgegriffen  (S.  10  ff.).  Indem  er  von 
dem  Widerstreit  der  Auffassung  dieser  beiden  Institute  (Roth-Waitz)  aus- 
geht1), legt  er  insbesondere  auf  den  Nachweis  Wert,  dass  der  Prekarien- 
leihe  nicht  bestimmte  wirtschaftliche  und  soziale  Eigenschaften  anhafteten, 
dass  sie  vielmehr,  indem  das  ins  precarium  dem  individuellen  Vertrag 
weitesten  Spielraum  gewährt  hat,  auch  eine  verschiedene  soziule  und  poli- 
tische Wirkung  zur  Folge  hatte  (S.  2 1 ff.).  Das  Verhältnis  von  benefi- 
cium  und  precaria  charakterisirt  S.  dahin,  dass  in  der  ältesten  fränkischen 
Zeit  beide  zwei  Bezeichnungen  darstellen,  die  von  verschiedenen  Seiten 
her  dasselbe  Verhältnis  betreffen.  Beneticium  ist.  das  Gegenspiel  der  pre- 
caria; letztere  die  Bitte  des  Beliehenen,  ersteres  die  Gnade  des  Herren  (28). 
Aber  auch  in  dieser  älteren  (merowingischen)  Zeit  sind  nicht,  alle  Beue- 
tizien  Prekarien.  Der  Kreis  der  Beneiizien  ist  grösser,  er  schliesst.  indem 
jede  Leihe,  die  nicht  Eigentum  sondern  nur  Nutzung  übertrug,  als  B. 
gelten  konnte,  den  der  Prekarie  in  sich.  Seit  dem  8.  Jahrhundert  erfolgt 
dann  nach  S.  eine  Verengung  des  Begriffes  beneficium,  man  versteht  im 
9.  Jahrhundert  darunter  solche  Leihegüter,  deren  Besitz  zu  Zins  und  Dienst, 
oder  wenigstens  zur  Dienstbereitschaft  verpflichtete.  In  grösster  Mannig- 
faltigkeit treten  uns  Benefizien  nun  entgegen.  Sie  sind  weder  in  der 
Leihedauer  (Roth),  noch  hinsichtlich  der  sozialen  Qualität  ihrer  Empfänger 
(Waitz),  noch  in  Ansehung  der  damit  verbundenen  Dienstverpflichtung 
(Brunner)  beschränkt.  Sie  alle  aber  stellen  eine  »höhere  Leihe  dar.  die  an 
sich  nicht  in  das  Verhältnis  der  herrschaftlichen  Hufenbauem  führt*  (43). 

Schon  hier  bewegt  sich  S.  doch  nicht  so  ganz  im  Gegensatz  zur 
älteren  Forschung,  wie  er  selbst  wohl  anzunehmen  scheint.  Denn  eben 
Roth  war  doch  an  einer  von  S.  nicht  herangezogenen  Stelle  gerade  in  den 
beiden  Hauptpunkten,  auf  die  es  hier  zunächst  ankommt,  zu  wesentlich 
gleichem  Ergebnis  schon  gelangt.  Hatte  er  in  Ansehung  einer  Grupps 
von  Prekarien  betont*),  »dass  sie  zu  nichts  weiter  verpflichteten,  als  was 

*)  Dass  es  .gewöhnlich*  heisse,  Roth  habe  im  Wesentlichen  gegenüber 
Waitz  Recht  behalten  und  .man*  sich  des  tatsächlich  zutreffenden  Gegenteils 
,gar  nicht  bewusst  worden  sei*  (S.  12t.  ist  doch  nicht  richtig.  Vergl.  u.  a.  R. 
Schröder  in  d.  Zeitscbr.  f.  K.  G.  (Savignvstiftung)  24,  36ti. 

’)  tiesch.  des  IJenefizialwesens  S.  43ö. 

Mittheiluagen  XXVI.  23 
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der  Vertrag  enthielt so  hatte  er  es  zugleich  als  »unrichtig*  bezeichnet, 
dass  sich  mit  dem  Benefizium  der  Begriff  eines  Gutes  verknüpfte,  »von 
dem  Kriegsdienst  zu  leisten  sei*.  Roth  hatte  ferner  — ebenso  wie  Seeliger 
— auf  die  grosse  Verschiedenheit  in  der  sozialen  Qualität  der  Empfänger 
von  Benehzien  (Könige,  Grafen,  Frauen)  hingewiesen  und  daraus  auch 
schon  die  Folgerung  abgeleitet,  »dass  der  Besitz  eines  Beneffziuins  allein 
eine  persönliche  Verpflichtung  gegen  den  Verleiher  nicht  auferlegte*1). 

Ferner  ist  auch  das,  was  S.  über  den  bestimmten  Gegensatz  zwischen 
dienendem  Land  und  Benefizien  innerhalb  der  Grundherrschaften  anfuhrt, 
nicht  neu,  wenn  es  auch  in  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Literatur  der 
jüngeren  Zeit  nicht  immer  scharf  auseinandergehaltcn  und  beachtet  worden 
ist.  Es  war  gleichfalls  Roth2),  der  bereits  diese  zwei  Bestandteile  da 
unterschied  und  auch  — ebenso  wie  S.  — einen  verschiedenen  Grad 
rechtlicher  Abhängigkeit  der  entspechenden  Hintersassen  angenommen  hatte. 
Die  grosse  Bedeutung  dieser  Unterscheidung  Roths  ist  übrigens  auch  von 
anderen  Forschern  erkannt  und  entsprechend  gewürdigt  worden*). 

Für  die  nachkarolingische  Zeit  kommt  S.  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
frühere  Mannigfaltigkeit  des  Begriffes  beneficium  fortbestand,  sowohl  was 
die  Verschiedenheit  in  der  sozialen  Zugehörigkeit  dor  Empfänger,  als  der 
Dienstverpflichtnng  derselben  an  den  Leiheherren  betrifft.  Es  macht  sich 
jetzt  mit  fortschreitender  Abschichtung  verschiedener  Lebensarten  und 
schärferer  gegenseitiger  Abgrenzung  nur  eine  strengere  Gruppirung  und 
Schaffung  geschlossener  Sonderrechtskreise  bemerkbar  (47).  Auch  bei  den 
Frekarien  ist  die  grösste  Mannigfaltigkeit,  sowohl  hinsichtlich  der  Pflichten 
der  Prekaristen  wie  der  Leihedauer  fortlaufend  wahrzunehmen.  Haupt- 
sächlich auf  Grund  der  St.  Galler  Traditionen  kommt  S.  hier  zu  demselben 
Ergebnis,  das  auch  schon  G.  Caro4)  daraus  abgeleitet  hatte,  es  seien  Erb- 
leihen, die  aus  Prekarienverträgen  entstanden  sind,  ununterbrochen  vom 
8.  und  9.  Jahrhundert  bis  zum  12.  Jahrhundert  nachzuweisen  (50). 

Nachdem  so  S.  sich  eine  Basis  geschaffen  und  in  stetem  Hinblick  auf 
sein  Hauptziel  den  Boden  präparirt  hat,  wendet  er  sich  im  2.  Abschnitt 
als  Kernpunkt  seiner  Ausführungen  der  »Immunität*  zu.  Vorab  werden 
die  persönlichen  Herrschaftsrechte,  die  Herrschaft  über  Personen  erörtert. 
Hier  stimmt  S.  im  Ganzen  mit  der  herrschenden  Lehre  überein,  wie  sie 
etwa  Brunner  formulirt  hatte5).  Bemerkenswert  ist  aber  im  Einzelnen 
seine  gegenüber  W.  Sickel8)  prägnantere  Auffassung  der  Kriminaljustiz  des 
Staates  im  9.  Jahrhundert,  sowie  ferner  die  Annahme  üler  eine  auch  in 
der  späteren  Zeit  beschränkte  Herrschaftsgewalt  des  Leibherrn  über  Unfreie 
(63).  Danach  wäre  nicht  bloss  die  Ansicht  E.  Mayers7)  unhaltbar,  dass 
nach  germanischer  Auffassung  noch  im  späteren  Mittelalter  der  Herr  seinen 


')  Ebda.  436. 

*)  Feudalität  und  tjntertanverband  S.  140  vgl.  dazu  S.  137. 

*)  Vergl.  besonders  S.  Rietschel,  Die  Entstehung  der  freien  Erbleiben  Ztschv. 
d.  Savigny-Stiftung  22,  205  f. 

4)  Studien  z.  d.  älteren  St.  Galler  Urkunden  Jb.  f.  Schweiz.  Gesch.  26, 
224  (1901). 

!l)  Deutsche  Recht  sg  2,  551  ff. 

•)  Mitteil.  d.  lnstit.  Erg.-lld.  2.  205  ff. 

7!  Deutsche  und  Französ.  VG.  2,  4 ff. 
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Unfreien  ungestraft  tüdten  durfte,  es  würde  überhaupt  für  die  nachkarolin- 
giscbe  Zeit  eine  Besserung  in  der  Lage  der  Unfreien  anzunehmen  sein  (64). 

Das  lebhafteste  Interesse  dürften  die  Darlegungen  erregen,  welche  S. 
über  das  Verhältnis  der  Immunität  zur  Grafschaft  nun  anschliesst.  Weniger 
jene  für  die  ältere  (fränkische)  Zeit.  Denn  hier  weicht  S.  doch  wohl  kaum 
im  Wesentlichen  von  der  bisherigen  Forschung  ab.  Mit  Hecht,  scheint 
mir,  hat  er  sich  gegen  Waitz  gewendet,  der  das  finanzielle  Moment  als  die 
Grundlage  der  älteren  Immunität  betrachtete1).  Allein  die  Unterschiede, 
auf  welche  S.  dann  zutreffend  Nachdruck  legt,  zwischen  Prozessen  von 
Immunitätsinsassen  untereinander  und  solchen  mit  ausserhalb  Stehenden, 
ferner  in  der  Herrschaftsgewalt  über  Freie  und  unfreie  Hintersassen,  sind 
doch  gewöhnlich  beachtet  worden.  Man  wird  auch  kaum  mit  S.  behaupten 
können,  dass  der  bedeutsame  Fortschritt,  den  die  Immunitätsgerichtsbarkeit 
um  Beginne  des  9.  Jahrhunderts  gemacht  hatte,  bisher  nicht  gewürdigt 
worden  sei.  Dass  sie  nunmehr  öffentlichrechtliche  Anerkennung  erlangte, 
indem  das  Herrschaftsgericht  mit  Überweisung  auch  der  Klagen  Auswärtiger 
eine  nicht  zu  umgehende  Gericbtsinstanz,  der  Immunitätsbeamte  (Vogt) 
aber  vermöge  seiner  Bestellung  durch  den  König  oder  Wahl  vor  dem 
Grafen  einen  ausgeprägteren  staatlichen  Charakter  erlangte,  vom  Staat  be- 
aufsichtigt und  diesen  verantwortlich  geworden  sei  — betrachtet  S.  als 
eine  seiner  Hauptthesen  und  sagt  schliesslich  geradezu,  dies  wichtige 
Moment  in  der  Entwicklung  der  Immunität  sei  übersehen  worden  (S.  17l). 
Allein  es  ist  nicht  bloss  von  Brunner,  sondern  auch  von  anderen  deutlich 
hervorgehoben  worden8).  Ein  Gleiches  lässt  sich  auch  für  die  Beobach- 
tung nachweisen,  dass  die  Immunitätsherrschaft  gleichwohl  nicht  aus  dem 
Grafschaftsverband  ausgetreten  ist  (95). 

Neu  und  abweichend  von  den  herrschenden  Anschauungen  ist  dagegen 
■die  Lehre,  welche  S.  für  die  nachkarolingische  Zeit  aufstellt.  Während 
man  bisher  ziemlich  allgemein  meinte,  dass  seit  dem  10-  Jahrhundert  eine 
grundlegende  Steigerung  der  Immunität  eingetreten  sei,  indem  vor  allem 
die  Bistümer  nun  die  hohe  Gerichtsbarkeit  hinzuerwarben,  sucht  S.  darzutun, 
dass  die  Immunität  im  allgemeinen  im  9.  und  1 o.  Jahrhundert  keinen  solchen 
und  keinen  ähnlichen  Fortschritt  gemacht  habe,  weder  über  Grundeigentum 
noch  über  persönliche  Abhängige  Niedergerichtsbarkeit  zu  Hochgerichtsbarkeit 
gesteigert  habe,  sie  sei  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  da  stehen  geblieben,  wo 
sie  im  9.  Jahrhundert  angelangt  war  f I 08).  Einen  »grossen  Irrtum*  nennt 
S.  die  bisherige  Anschauung.  Hochgerichtsbarkeit  über  die  unfreien  Hinter- 
sassen hätten  die  Immunitätsherren  stets  besessen  — sie  brauchten  sie 


')  Ob  Waitz  daB  wirklich  so  ausschliesslich  behaupten  wollte?  V»rgl.  doch 
auch  VG.  7,  228  Nr.  3.  — Jedenfalls  aber  hat  S.  die  (S.  77  zit.l  Äu8»erung 
Brunners  missverstanden.  Dass  Brunner  ebenso  wie  S.  das  Verbot  des  Introitus 
als  die  Grundlage  betrachtete,  ist  ezpressis  verbis  in  seiner  Abhandlung  über 
das  gerichtl.  Exekutionsreeht  der  Babenberger  zu  lesen.  8itz.-Ber.  d.  Wiener 
Akud.  47.  375  und  377. 

’)  Zu  der  Stelle  (Deutsche  RG.  2,  301),  welcho  wie  S.  (93  N.  2)  selbst 
zngeben  muss,  beweist,  dass  sich  Brunner  .der  Wichtigkeit  dieses  Momentes 
bewusst  sei*  vergl.  auch  noch  S.  310:  »Die  Vögte  werden  in  den  Kapitularien 
vielfach  den  öffentl.  Beamten  des  Königs  zur  beite  gestellt*  etc.  Ferner  v.  Amira, 
Grundriss’  S.  99.  auch  Schröder  Rg. 4 S.  181  und  2oo.  Vgl.  auch  v.  Below 
in  dieser  Zschr.  25,  464  Anm.  2. 
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nicht  erst  im  9,  oder  10.  Jahrhundert  zu  erwerben;  Hochgerichtsbarkeit 
aber  über  die  freien  Hintersassen  haben  sie  generell  — als  Wirkung  der 
allgemeinen  Immunität  — niemals  erlangt. 

Sehen  wir  nun  diese  neue  Lehre  ein  wenig  näher  an.  Da  muss  S. 
selbst  sofort  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Einschränkungen  machen.  Die 
Immunität  habe  »im  allgemeinen  zwar  nicht  die  Steigerung  erfahren,  die 
man  häufig  voraussetzte,  aber  sie  hat  doch  ein  weiteres  grosses  Vorschreiten 
herrschaftlicher  Gewalt  geschaffen.  Nicht  generell  für  alle  herrschaftlichen 
Länder  und  Leute,  aber  für  gewisse  bestimmte  Gebiete  sind  neue  und 
wichtige  Herrschaftsgerechtsame  verliehen  worden*  (109).  »Im  10.  Jahr- 
hundert — so  resumirt  S.  dann  (S.  117)  selbst  seine  Beobachtungen  — 
sind  geschlossene  Bannbezirke  entstanden.  Eine  längst  mit  Immunität 
ausgestattete  Grundherrschaft  hat  sich  in  den  Besitz  der  fiskalischen  Ge- 
richtsgefälle und  der  zwingenden  Gerichtsgewalt  selbst  zu  setzen  gewusst. 
In  Dörfern,  Burgen,  Märkten  und  Marktniederlassungen  ist  diese  Entwick- 
lung zu  beobachten.  Bischöfe  und  Abte  haben  besonders  in  den  Orten 
ihrer  Residenz  eine  solche  geschlossene  Gewalt  erworben,  über  das  Gebiet 
ihrer  Grund herrschaft  hinaus  in  abgegrenzten  Bezirken*.  Ferner  aber  S.  119; 
» Diese  ganze  Entwicklung  herrschaftlicher  Rechte  hat  sich  im  engsten 
Anschluss  an  die  Immunität  vollzogen,  auf  Grund  der  Immunität,  mit- 
unter ganz  ausdrücklich  als  Immunität  *.  Endlich  S.  121:  > Das  Streben 
(der  Immunitätshorren  im  1 0.  Jahrhundert)  über  die  Vermittlungsfunktion 
hinauszukommen,  konnte  nicht  auf  allen  Teilen  der  Grundherrschaft  zum 
gleichen  Ziel  führen  — die  Grundherrschaften  desselben  Herren  gelangten  zu 
verschiedenen  politischen  Gerechtsamen.  Hier  volle  Gerichtsbarkeit,  die  ganze 
Fülle  der  den  provinzialen  staatlichen  Beamten  (will  sagen  Grafen .')  zustehen- 
den Gewalt,  dort  nur  niedere  Justiz,  während  das  Blutgericht  dem  Grafen  ver- 
blieb, hier  Freiheit  von  Grafschaftsgewalt  und  Ebenbürtigkeit,  dort  Unter- 
ordnung in  mannigfacher  Abstufung  oder  wenigstens  Teilung  der  Rechte  mit 
ihr*.  »Aber  das  Streben,  volles  Gericht  und  die  gesamten  öffentlichen  Funk- 
tionen zu  erwerben,  zeitigten  notwendig  auch  den  Versuch  der  Immunitäts- 
herrn, in  den  Bezirken,  in  denen  sie  viel  Grundbesitz  hatten,  die  Befugnisse 
der  provinzialen  Beamten  zu  erlangen  — diese,  jene,  womöglich  alle.  So 
erstanden  die  Bannrechtc  und  Bannbezirke,  die  einzelnen  Immunitätsherren 
zugewieson  wurden  — die  gesteigerte  Immunität  griff  über  die  Grenzen 
der  Grundherrschaft  hinaus:  Immunitätsherrschalt  und  Grundherrschaft 

gehen  im  10.  Jahrhundert  auseinander*.  Anderseits  sei  auch  vielfach  eine 
Verminderung  der  Immunitätsherrschaft  eingetreten  — dort  wo  dieselbe 
nur  verhältnismässig  wenig  Streubesitz  hatte.  So  seien  zwei  Momente  für 
diese  Folgeentwicklung  besonders  charakteristisch : Loslösung  von  der 
Grandherrschaft  und  überaus  verschiedene  Abstufung  der  gerichtsherrlichen 
Gerechtsame  ( 1 22). 

Man  sieht  aus  diesen,  hier  absichtlich  mit  den  Worten  S.’s  selbst 
wiedergegebenen  Ausführungen,  dass  S.  doch  auch  eine  Steigerung  der 
Immunitätsrechte  annimmt,  dass  sie  vielfach  aber  in  der  Erlangung  gräf- 
licher, also  Hochgerichtsbarkoit,  bestanden  habe.  Somit  ist  das  Essentielle 
seiner  neuen  Theorie  darauf  beschränkt,  dass  nicht  ein  allgemeines  Fort- 
schreiten der  Immunität  zur  hohen  Gerichtsbarkeit  und  nicht  auf  allen 
Besitzungen  stattgefunden  habe  (17 1),  zugleich  aber  eine  Differenzirung 
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ihres  Inhaltes  zu  bemerken  sei.  Ist  das  aber  auch  wirklich  neu.  hatte 
man  wirklich  angenommen,  dass  im  1 0.  Jahrhundert  ein  ganz  allgemeiner 
Fortschritt  der  Immunität  in  allen  ihren  Teilen  zur  hohen  Gerichtsbarkeit, 
ohne  Unterschied  im  Einzelnen  sich  vollzogen  habe?  Man  darf  es  rundweg 
verneinen.  Denn  Waitz1),  den  man  für  diese  Zeit  vielleicht  als  Haupt- 
vertreter der  herrschenden  Lehre  wird  ansehen  dürfen,  hat  ausdrücklich 
eben  auf  diese  Momente  bereits  hingewiesen.  Die  Unterscheidung  von  engerer 
und  weiterer  Immunität,  an  welche  auch  nach  S.  die  Fortbildung  herr- 
schaftlicher Gerechtsame  in  nachkarolingischer  Zeit  anknüpft  (S.  129),  ist 
für  Waitz  geradezu  der  Ausgangspunkt  gewesen.  Er  sagt  denn  auch  ganz 
deutlich:  »Nicht  für  das  gesamte  Besitztum  eines  Stiftes,  sondern  nur 
für  einen  kleineren  Bezirk  wird  nun  eine  Immunität  verliehen*.  Waitz 
hat  ferner  nicht  nur  auf  die  Bedeutung  der  Banngewalt,  die  nun- 
mehr verliehen  wird,  hingewiesen:  sondern  auch  hervorgehoben,  dass  sich 
in  verschiedenen  Fällen  der  Verleihung  auch  verschiedene  Stufen2)  der 
Gerichtsgewalt  wahrnehmen  lassen.  Hat  er  die  gräfliche  Gerichtsbarkeit 
als  wesentliche  Erweiterung  des  früheren  Hechtes  angesehen,  so  schloss  er 
daran  doch  unmittelbar  auch  die  bestimmte  Erklärung,  es  hätten  die  Bi- 
schöfe, welche  nun  aller  Orten  darnach  strebten,  sie  »wenigstens  zum 
Teil  noch  in  der  Zeit  der  Ottonen  erreicht*.  Der  Ausdruck  Comitatus 
■wurde  allerdings  nur  vereinzelt  gebraucht:  in  der  Verleihung  des  vollen 
Königsbannes  sei  aber  die  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  gelegen.  Also 
hauptsächlich  Königsbann!  »Die  Verleihung  aber,  so  fährt  Waitz  fort3), 
bezieht  sich  bald  auf  die  Stadt,  bald  auf  einzelne  Güter  oder  bestimmte 
Distrikte«.  Man  siebt,  Waitz  hatte  weder  einen  allgemeinen  Fortschritt  der 
Immunität  zur  Hochgerichtsbarkeit  angenommen,  noch  auch  für  allen  Besitz 
des  Immunitätsherren.  Er  kannte  die  Verleihung  der  Banngewalt  für  be- 
stimmte Bezirke.  Er  batte  auch  schon  dargelegt,  dass  damals  »eine  Aus- 
dehnung der  in  der  Immunität  liegenden  Gewalt  über  die  eigenen  Be- 
sitzungen und  die  auf  ihnen  sesshaften  oder  sonst  abhängigen  Leute  hin- 
aus« stattgefunden  habe4).  Doch  wir  sind  nicht  auf  Waitz  allein  ange- 
wiesen. Auch  K.  v.  Amira  hat  in  seinem  Grundriss  des  german.  Rechtes, 
obwohl  er  hier  nur  wenig  Raum  dafür  widmen  konnte,  die  Hauptpunkte 
treffend  herausgehoben5).  Nicbt  ein  allgemeines  Fortschreiten  zur  Hoch- 
geriebtsbarkeit,  sondern  eine  Abstufung  der  Immunitätsrechte,  darunter 
auch  das  Hinausgreifen  der  Immunität  über  die  Grenzen  der  Grundherr- 
schaft hinaus. 

Wo  liegt  da  der  grundlegende  Unterschied  von  S.’  neuer  Theorie? 
Wo  der  »Irrtum*  der  herrschenden  Lehre  und  wo  das  »Übersehen*? 
Offenbar  meint  -S.  auch  hier  nur  Lamprecht  und  die  von  ihm  abhängige 


*)  VG.  7,  247  ff.  Hier  auch  die  Beobachtung,  dass  mau  Grenzbestimmungen 
jetzt  für  notwendig  erachtete.  Vgl.  Seeliger  S.  129. 

’)  VG.  7,  255. 

»)  Ebda.  256. 

4)  Ebda.  237. 

*)  S.  99  der  2.  Aufi. : ..Mitunter  erlangte  er  (der  Immunitätsherr)  sogar 
das  Hals-  und  Blutgericbt  Uber  seine  Leute  und  Erstreckung  seiner  Immunitäts- 
herrsebaft  auf  fremden  Grundbesitz*. 
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grundherrliche  Theorie.  Ihren  Anhängern  hat  übrigens  S.  selbst  eine  Waffe 
in  die  Hand  gedrückt,  da  er  die  Steigerung  der  Herrschaftsgercchtsame 
innerhalb  der  Immunität  dort  eintreten  lässt,  wo  entsprechender  Grund- 
besitz vorhanden  war1).  Also,  könnte  man  sagen,  ist  die  Grösse  des 
Grundbesitzes  das  Entscheidende  gewesen! 

Dass  auch  die  Meinung,  als  seien  die  freien  Hintersassen  der  Karo- 
lingerzeit später  sämtlich  verschwunden  und  von  der  einheitlichen  Immu- 
nität sherrschaft  zu  einheitlichem  Hofrecht  gebeugt  worden,  nicht  die  land- 
läufige ist,  haben  schon  andere,  besonders  v.  Below*),  zur  Genüge  dar- 
getan. Stengel  hat  übrigens  auch  schon  darauf  hingewiesen,  wie  unsicher 
8.  selbst  in  der  Behandlung  des  Begriffes  »Familia*  doch  ist3).  Ich  be- 
schränke mich  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  8.  schliesslich  auch 
hier  sich  doch  selbst  wieder  zu  Konzessionen  genötigt  sieht,  indem  er 
zu  dem  Schlüsse  kommt:  »Das  freie  Bevölkerungselement  ist  entschieden 
zurüekgedrängt  worden*  ( 1 5 1 ). 

Auf  einen  wichtigen  Punkt  will  ich  noch  näher  eingehen,  da  er,  wie 
ich  meine,  das  nachdrücklichste  Argument  gegen  die  Richtigkeit  von  S. 
»neuer  Theorie*  bietet.  Das  ist  die  Stellung  der  Immunitätsherrschaften 
zur  Yogtei.  S.  hat  sich  zwar  gleich  eingangs  seiner  Ausführungen 
(S.  57  f.)  gegen  die  herrschende  Anschauung  von  dem  Wesen  der  sogen, 
jüngeren  Immunität  ausgesprochen,  deren  Inhalt  wesentlich  eine  Sicherung 
gegenüber  der  Vogtei  bedeutete,  allein  auch  er  vermag  doch  nicht  an  der 
Tatsache  vorbeizugehen,  dass  besonders  im  11.  und  12.  Jahrhundert  in 
den  Quellen  Auseinandersetzungen  zwischen  Vögten  und  Immunitätsherren 
zahlreich  entgegentreten.  Man  empfand  nun  weithin  das  Bedürfnis,  die 
Befugnisse  und  Rechte  der  Vögte  zu  normiren,  u.  zw.  offensichtlich  im 
Sinne  einer  Einschränkung  ihrer  tatsächlich  geübten  Gewalt.  Wie  ist  diese 
auffallende  Tatsache  zu  erklären?  S.  wendet  sich  hettig  gegen  Waitz  und 
erklärt  es  als  »durchaus  irrig*  anzunehmen,  dass  im  allgemeinen  die  Befug- 
nisse der  fränkischen  Grafen  auf  die  Vögte  übergegangen  seien  (l6l). 
Freilich  muss  er  selbst  doch  eingestehen,  dass  Hcchgerichtsfälle  »oft  dem 
Vogtgericht  zngewiesen*  erscheinen,  dass  hinsichtlich  der  finanziellen  Seite 
der  Vogt  das  Erbe  der  kgl.  Beamten  (will  sagen  Grafen)  angetreten  habe 
(S.  160),  ja  er  sieht  sich  angesichts  der  bekannten4)  Mannigfaltigkeit  der 
Vogteiverhältnisse  in  späterer  Zeit  sogar  zu  dem  Ausspruch  veranlasst : Es 
begegnen  Vögte  als  Inhaber  der  Hochgerichtsbarkeit,  gleichsam  als 
Grafen  kirchlicher  Herrschaftsgebiete  (S.  166).  Wie  ver- 
trägt sich  das  mit  der  Behauptung  S.s,  dass  eine  Steigerung  der  Immunität 
von  der  niederen  zur  hohen  Gerichtsbarkeit  nicht  stattgefunden  habe?  Sie 
hat  eben  doch  vielfach  stattgefunden,  der  Vogt  war  häufig  tatsächlich  an 
die  Stelle  des  Grafen  getreten5).  Dass  man  nun  in  die  jüngeren  Immu- 
nitätsprivilegien oft  und  oft  Bestimmungen  über  die  Vogteirechte  aufnahm, 


')  S.  129  und  132. 

>)  ln  dieser  Zeitschi'.  25,  464  Anm.  2.  Vgl.  auch  E.  Stengel,  Zeitschr.  der 
Savignystift.  25,  288,  sowie  Döberl,  Forsch,  z.  Gesch.  Bayerns  12,  151. 
s)  A.  a.  0.  S.  306  ff. 

*)  Vgl.  Waitz  VG.  7.  334. 

Vgl.  dazu  auch  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  158,  sowie  v.  Below  iu 
dieser  Zeitscbr.  25,  462. 
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«lass  sich  die  jüngere  Immunität  vorwiegend  gegen  die  Vögte  richtete, 
ähnlich  wie  die  der  älteren  Zeit  gegen  den  Grafen  ihre  Spitze  kehrte,  spricht 
eine  deutliche  Sprache.  Hier  hat  S.  übrigens  noch  ein  Moment  übersehen, 
auf  das  ich  seinerzeit  hingewiesen  habe'),  das  auch  von  Brunner  ent- 
sprechend gewürdigt  worden  ist4).  Die  Tatsache  nämlich,  dass  gerade 
im  ] 2.  Jahrhundert  eine  stattliche  Anzahl  von  Immunitätsherrschaften 
Urkundenfälschungen  produzirte,  die  als  gemeinsames  Ziel  eben  die 
Sicherstellung  vor  der  überragenden  Gewalt  der  Vögte  aufweisen.  Man 
glaubte  diese  erreichen  zu  können,  indem  man  die  gewünschte  Regelung 
dieser  Verhältnisse  in  die  Form  eines  kgl.  Immunitätsprivilegs  aus  der 
Karolingerzeit  kleidete!  Ein  solches  Vorgehen  aber  ist  besonders  bei  Reichs- 
abteien  wahrzunehmen.  Die  landsässigen  Immunitätsherrschaften  hatten  an 
den  Landesherren  eine  Gewalt  gefunden,  welche  ihnen  Schutz  gegen  die 
Vögte  gewährte  und  die  Regelung  dieser  Verhältnisse  nun  zu  ihrer  Aufgabe 
machte.  Das  beweisen  sehr  illustrativ  die  Ausführungen  Brunners  über 
das  gerichtliche  Exemtionsrecht  der  Babenberger  in  Österreich*).  Für 
Beichsabteien  war  dieser  Weg  aus  Rücksicht  auf  ihre  Selbständigkeit  nicht 
gangbar.  Wäre,  wie  S.  meint,  die  Immunität  im  allgemeinen  dort  stehen 
geblieben,  wo  sie  im  9.  Jahrhundert  angelangt  war,  warum  hnben  dann 
diese  Reichsabteien  nicht  das  Einschreiten  der  gräflichen  Gewalt  bewirkt, 
deren  Kontrole  damals  doch  die  Vögte  unterstanden,  der  sie  geradezu  ver- 
antwortlich waren?  Ist  da  nicht  die  ungezwungenste  Erklärung  die,  dass 
eben  eine  solche  Unterordnung  der  Vögte  hier  mindestens  nicht  mehr  be- 
stand, dass  vielmehr  eben  die  Vögte  an  die  Stelle  der  Grafen  vielfach  ge- 
treten waren,  oder  mindestens  eine  jenen  ebenbürtige  Stellung  erlangt 
hatten.  S.  selbst  hatte,  da  er  einzelne  Immunitätsprivilegien  der  Ottonen- 
zeit  analysirte,  vorübergehend  die  Empfindung,  dass  durch  sie  »die  Unter- 
ordnung unter  dem  Grafengericht  beseitigt  worden  sei*  (99).  Aber  er  half 
sich  damit,  dass  er  solche  Fälle  als  Ausnahmen  hinstellte.  Mit  Recht  hat 
sich  Stengel,  bei  dem  man  eine  genaue  Kenntnis  der  Ottonischen  Immu- 
nitätsprivilegien voraussetzen  darf,  gegen  die  Interpretation  S.s  ausge- 
sprochen4). Man  wird  dem  Ergebnis  seiner  über  diesen  Punkt  eben  sich 
näher  verbreitenden  Darlegungen  nur  beipflichten  können.  Die  herrschende 
Lehre,  dass  die  Immunität  im  Zeitalter  der  Ottonen  vielfach  eine  der 
gräflichen  ebenbürtige  Gewalt  erlangt  habe,  ist  durch  S.  keineswegs  wider- 
legt worden. 

Einen  dritten  und  letzten  Abschnitt  (173 — 193)  hat  S.  dem  »Hof- 
recht* gewidmet.  S.  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Ansicht,  dass 
sich  im  10.  und  11.  Jahrhundert  in  den  grossen  Grundberrscbaften  Hof- 
recht als  ein  dem  Landrecht  entgegengesetztes,  einheitliches  Recht  ent- 
wickelt habe,  welches  die  ursprünglich  verschiedenartigen  Hintersassen  zu 
einem  Stand  unfreier  Abhängigkeit  zusammengeschlossen  habe.  Treffend 
führt  er  aus,  dass  gerade  das  Umgekehrte  der  Wahrheit  entspreche,  dass 
(im  12.  Jahrhundert)  eine  über  den  Gegensatz  von  Freien  und  Unfreien 
hinausgehende  soziale  und  rechtliche  Differenzirung  zu  beobachten  sei 

■)  Mitteil.  d.  Instit.  17,  30  ff. 

*)  GrundzOge  d.  deutsch.  Kechtsgesch.  S.  129. 

3i  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akaü.  47,  350  ff.  Vgl.  dazu  auch  Wuitz  V"G.  7,  259. 

*)  A.  a.  0.  S.  305  und  319. 
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(l  78).  »Nicht  einförmiges  Hofrecht  herrschte,  sondern  verschiedenes 
Standesrecht*  ( 1 7 9). 

Aber  auch  da  war  diese  Ansicht,  wenn  auch  viel  verbreitet,  doch 
nicht  allgemein  die  herrschende.  S.  selbst  hat  Heusler’s  zutreffende  Cha- 
rakterisirung  des  Hofrechte3  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  gestellt 
(174).  Auch  Waitz  selbst  hatte  doch  von  dem  sogenannten  Hofrecht 
Burchards  von  Worms  und  anderen  Ordnungen  dieser  Art  als  Bestim- 
mungen gesprochen  »über  das  Recht  der  verschiedenen  Klassen 
von  Stiftsungehörigen* ').  Ich  selbst  habe  seinerzeit  (1  «98),  da  ich  in  den 
Ebersheimer  Urkundenfälschungen  ein  bisher  unbeachtetes  Dienstrecht  aus 
der  1.  Hälfte  des  12.  Jahrhundert  nachwies,  ausdrücklich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  in  demselben  »bezüglich  der  Familia  nicht  nur  eine  deutliche 
Gliederung*  in  sozialer  Beziehung  (f.  militaris,  censualis  und  servilis)  her- 
vortrete, »sondern  auch  bei  den  einzelnen  Bestimmungen  ein  Rechtsver- 
hältnis dementsprechend  unterschieden  wird*2).  Und  weiter  habe  ich  eben 
auch  von  »einer  deutlichen  Differenzirung  der  Gesamtfamilia*  gesprochen3). 
Eben  mit  Rücksicht  darauf  konnte  ich  mich  damals  auch  nicht  entschliessen, 
da  ich  den  Wortlaut  jenes  Dienstrechtes  anhangsweise  abdruckte,  es  als 
Hofrecht  zu  bezeichnen ; eben  deshalb  wühlte  ich  den  gewiss  umständ- 
licheren Titel:  »Bestimmungen  über  die  rechtliche  Stellung  der  Ebers- 
heinier  Familia*. 

Sicherlich  war  das  in  herrschaftlichen  Dinghöfen  zur  Anwendung  ge- 
langte Recht  (=  Hofrecht)  sehr  verschiedenartig,  je  nach  der  Stellung  des 
betreffenden  Dinghofes;  unzweifelhaft  kommt  dies  auch  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  dem  früheren  Mittelalter  entstammenden  Ordnungen  zum 
Ausdruck,  die  man  gewöhnlich  »Hofrechte*  nennt  (S.  191,  192).  Allein 
hat  man  dies  bisher  wirklich  auch  so  ganz  verkannt,  wie  S.  annimmt? 
Man  vergleiche  doch  nur  z.  B.,  was  Gengier  über  das  sogenannte  Wormser 
Hofrecht  ausgeführt  hat4). 

Am  Schlüsse  zieht  S.  gewissermassen  die  Schlussfolgerungen,  welche 
sich  aus  seiner  Auffassung  der  Grundherrschaft  nun  für  die  Landleihen 
ergeben.  Indem  er  hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Aufkommens  zu  demselben 
Ergebnis  gelangt  wie  G.  Caros)  und  S.  Rietschel6)  vor  ihm,  dass  freie 
Leihen  nicht  erst  im  ] 2.  Jahrhundert  aufgekommen,  sondern  seit  den 
Zeiten  der  Karolinger  bereits  vorhanden  gewesen  seien,  hat  er  dann  hin- 
sichtlich der  sozialen  und  politischen  Wirkung  der  verschiedenen  Leihen, 
wie  auch  über  deren  Ursprung  sehr  beachtenswerte  Momente  gegenüber 
Rietschel  vorgebracht.  Wie  dieser  lehnt  auch  S.  die  Ableitung  der  freien 
Erbleihen  aus  der  hofrechtlichen  Leihe  ab.  Mit  ihm  erkennt  auch  er  der 
sonst  versuchten  Gegenüberstellung  von  städtischen  und  ländlichen,  oder 
weltlichen  und  geistlichen  Landleihen  keine  Bedeutung  für  die  Charak- 
terisirung  ihrer  rechtlichen  Natur  zu.  Aber  er  verwirft  auch  die  neueste 
Einteilung,  welche  eben  S.  Rietschel  aufgestellt  hatte.  Sah  dieser  eines  der 


')  VG.  3,  270. 

*)  Mitteil.  d.  Instit.  19,  605. 

*)  Ebda.  S.  608. 

*)  In  der  Erlanger  Festschr.  f.  Mittcrmaier  (1859). 

*i  Jb.  d.  Schweizer  Gesell.  26,  224. 

*)  Zeitscbr.  f.  Kechtsgesch.  (Savignystiftg.)  22,  207  ff. 
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■wichtigsten  Motive  zur  Unterscheidung  der  hofrechtlichen  von  der  sogen. 
Gründer-  und  privaten  freien  Erbleiche  darin,  dass  jedesmal  die  soziale 
und  politische  Wirkung  derselben  eine  verschiedene  gewesen  sei,  so  hlilt 
S.  dies  tür  tatsächlich  nicht  zutreffend  (186  f-),  es  liessen  sich  vielmehr 
hier  und  dort  die  gleichen  Bechtswirkungen  nachweisen. 

Mehr  Interesse  als  die  Unterscheidung  der  einzelnen  Kategorien  dieser 
Landleihen  dürfte  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  freien  Erbleihen  in 
Anspruch  nehmen.  Schon  Lamprecht  hatte  einen  gewissen  Zusammenhang 
mit  den  Prekarienleihen  der  fränkischen  Zeit  erkannt.  Die  Unterschiede 
aber,  auf  welche  er  doch  schon  aufmerksam  wurde,  bestimmten  ihn  dann, 
entsprechend  seiner  Gesamtanschauung  der  Grundherrschaft  eine  Ableitung 
der  freien  Erblcihen  aus  jenen  abzulehnen.  E.  v.  Schwind  kam  zu  dem 
gleichen  Ergebnis.  Bietachel  dagegen  erblickt  in  der  Prekarie  den  eigent- 
lichen Ursprung  der  späteren  freien  Erbleihen  und  meinte  in  den  Privat- 
urkunden des  St.  Stephansstiftes  von  Würzburg  die  fehlenden  Zwischen- 
stufen der  Entwicklung  nachweisen  zu  können.  Mit  vollem  Recht  betont 
demgegenüber  S.,  dass  den  Würzburger  Urkunden  eine  solche  besondere 
Bedeutung  nicht  zukomme.  Auch  in  den  St.  Galler  Urkunden  ist,  worauf 
schon  G.  Caro  hingewiesen  hatte,  ein  Gleiches  zu  finden.  S.  macht  zu- 
treffend darauf  aufmerksam,  dass  auch  die  Gründerleihe  nicht  erst  im 
12,  Jahrhundert  aufgekommen  sei  (188). 

Wie  mir  scheint,  bat  S.  aus  dem  Widerstreit  der  verschiedenen  An- 
schauungen einen  gangbaren  Ausweg  gefunden.  Prekarien  haben  oft  zu 
freien  Erbleihen  geführt,  jedoch  ist  in  ihnen  nicht  der  Ursprung  dieser 
allgemein  zu  finden.  Es  lässt  sich,  wie  S.  treffend  betont,  auch  Erblich- 
keit bei  solchem  Leiheland  nachweisen,  das  nicht  im  Wege  der  Prekarie 
gegeben  war  ( 1 9 1 ).  Sehr  glücklich,  meine  ich,  hat  S.  nun  zur  Erklärung 
jenen  Unterschied  herangezogen,  der,  wie  früher  ausgeführt,  innerhalb  der 
Grundherrschaften  rechtswirksam  bestand:  ,Auf  dem  Leibeland,  das  nicht 
im  engsten  Gutsverband,  das  in  loseren  Beziehungen  zur  Herrschaft  stand, 
haben  sich  frühzeitig  freie  Erbleiheverhältnisse  entwickelt*  (l  9 1 ). 

Dass  diesem  Motiv  tatsächlich  eine  wichtige  Bedeutung  für  die  Unter- 
scheidung von  verschiedenen  Herrschafts-  und  Abhängigkeitsverhältnissen 
zukommt,  lässt  sich  u.  a.  auch  an  der  Hand  der  finanziellen  Seite  der 
Immunität  erweisen1). 

Zum  Schlüsse  möchte  Ref.  noch  auf  eine  Folgerung  speziell  ver- 
weisen, die  wohl  nicht  selten  in  den  Ausführungen  S.s  übersehen  werden 
dürfte.  Ist  nachgewiesen,  dass  die  freien  Erbleihen  nicht  erst  im  1 2.  Jahr- 
hundert aufgekommen,  sondern  erheblich  älter  sind,  dann  fällt  mit  dieser 
früheren  Annahme  auch  die  Konstruktion,  welche  die  grundherrliche  Theorie 
sich  von  den  Gründen  zu  dieser  Entwicklung  zurecht  gezimmert  hatte. 
Eben  an  diesem  Punkte  ist  auch  S.,  ebenso  wie  früher  G.  Caro  und 
Rietschel  — jeder  von  einer  anderen  Richtung  her,  unwillkürlich  an- 
scheinend — inne  geworden,  dass  nicht  nur  die  soziale  und  politische 
Stellung  der  Grundherrschaft  im  früheren  Mittelalter  von  der  grundherr- 
lichen Theorie  falsch  aufgefasst  wurde,  sondern  ebenso  auch  wichtige  Vor- 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz  .Steuerpflicht  und  Immunität  im  Herzogtum  Unter- 
reich*.  der  demnächst  im  26.  Bd.  der  Zeitschr.  f.  Rechtegesch.  (Savignystiftung) 
erscheinen  wird. 
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gänge  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  selbst.  Aus  der  Betrachtung  jün- 
gerer Verhältnisse  des  deutschen  Südostens  (l  .'5.  Jahrhundert)  bin  ich 
gleichzeitig  zu  derselben  Überzeugung  gelangt1).  Die  Ausbildung  der 
freien  Leihoverhältnisse  im  12.  Jahrhundert  ist  keineswegs  durch  ein  an- 
gebliches wirtschaftliches  Missgeschick  der  Grundherren  bedingt  gewesen, 
die  > durch  vielfache  gesellschaftliche  und  politische  Anforderungen  materiell 
ruinirt,  rechtlich  aber  unvermögend,  die  Zinse  der  hörigen  Hintersassen 
zu  erhöhen,  mit  den  Bauern  gleichsam  einen  Vertrag  schlossen*  (190). 
Nicht  unfreiwillige  Passivität,  sondern  wirtschaftliche  Vorteile  haben  dazu 
geführt  und  die  Veranlassung  geboten.  Die  Stellung  der  grossen  Grund- 
herren war  damals  sicherlich  nicht  so  schlecht  und  hilflos,  wie  Lamprecht 
sie  geschildert  hat. 

Wir  sehen  rückschauend:  W3e  immer  Vieles  an  den  Ausführungen 
S.s  nicht  so  neu  ist,  als  er  selbst  wohl  annimmt;  wie  sehr  das  Meiste, 
was  er  bekämpft,  nicht  herrschende  Lehre,  sondern  bloss  die  Anschauung 
eines  bestimmten  Kreises  von  Forschern  gewesen  ist  — seiner  Arbeit 
kommt  gleichwohl  ein  nicht  zu  unterschätzender  positiver  Wert  zu.  Er 
hat  eine  Reihe  von  Fragen,  die  bisher  meist  gesondert,  jede  für  sich,  l>e- 
handelt  worden  sind,  in  einen  wirksamen  Zusammenhang  gesetzt  und, 
indem  er  sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  betrachtete,  vieles  nach- 
drücklicher hervorkehren,  manches  in  eine  neue  Beleuchtung  rücken, 
im  Ganzen  aber  damit  das  Schwergewicht  der  einzelnen  Argumente  derart 
verstärken  können,  dass  sein  Angriffsobjekt,  die  grundherrliche  Theorie 
tatsächlich  immer  mehr  in’s  Wanken  gerät.  Dnd  das  war  sein  Hauptziel 
Darüber  hinaus  steht  eben  bei  der  Eigenart  dieser  Schrift  eine  fruchtbare 
Anregung  für  die  weitere  Forschung  zu  erhoffen.  Sie  zeigt  uns.  meine 
ich,  wieviel  noch  auf  dem  Gebiete  der  Verfassungs-  und  Wirtschafts- 
geschichte für  die  Zeit  vom  9. — 12.  Jahrhundert  zu  leisten  und  zu 
ernten  ist. 

Doch  sei  hier  zugleich  einer  Mahnung  Ausdruck  verliehen:  Ne  quid 
nimis!  Der  unleugbare  Fortschritt  unserer  Kenntnis,  der  in  der  Berich- 
tigung der  grundherrlichen  Theorie  gelegen  ist.  soll  sich  vor  der  Ein- 
seitigkeit schützen,  gegen  die  er  ankämpft.  Man  wird  sich  davor  hüten 
müssen,  dass  nicht  an  Stelle  einer  bedeutenden  Überschätzung  nunmehr 
eine  ebensolche  Unterschätzung  der  Grundherrschaft  »Mode*  werde.  S.  ist 
an  einer  Stelle  (74)  geradezu  geneigt,  mindestens  für  die  ältere  Zeit,  die 
Existenz  grundherrlicher  Gerichtsbarkeit  überhaupt  in  Frage  zu  stellen. 
Der  weiteren  Forschung  bleibt,  insbesonders  auch  noch  die  Aufgabe  über- 
lassen, die  positive  Bedeutung  der  Grundherrschaft  an  sich  genau  festzu- 
stellen. Dass  sie  eine  solche  hatte,  wird  wohl  nicht  ernstlich  geleugnet 
werden  können.  Wenn  auch  nicht  so  sehr  vielleicht  für  die  Erzeugung 
ganz  neuer  Rechtsverhältnisse  und  Verfassungsformen,  so  doch  sicher  fiir 
die  spezifische  Beeinflussung  derselben,  deren  Entwicklung  und  Ausgestal- 
tung. Das  musste  S.  doch  auch  selbst  zugeben  (siehe  oben  zu  S.  129 
und  1 32),  das  lehrt  ein  Blick  auf  die  Geschichte  des  Grafenamtes,  wie 
der  Vogtei  und  auch  des  Allmendegutes  deutlich. 

Wien.  A.  Dopscb. 

b Vgl.  Ö»terr.  Urbare  I.  1,  Einl.  p.  OCX!  und  (X’XII. 
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1.  £ufflay  Dr.  Milan  von,  Die  dalmatinische  Privat- 
urkunde. Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien.  Bd.  CXLV1I,  Jahrgang  1903,  1 — 166  S. 

2.  J.  C.  Jirecek,  Die  mittelalterliche  Kanzlei  der  Ra- 
g u s a n e r.  Sonderabdruck  aus  Archiv  für  slarische  Philologie  Bd.  25. 

].  Es  war  ein  dankbares  Unternehmen,  die  dalmatinische  Privat- 
urkunde einer  eingehenden  diplomatischen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
Die  eigentümlichen  Rechtsverhältnisse  Dalmatiens,  des  Grenzgebietes  zwi- 
schen Morgen-  und  Abendland,  wo  sich  römische  Erinnerungen  mit  byzan- 
tinischem, slavischem  und  westeuropäischem  Einflüsse  kreuzten,  Hessen  von 
vorn  herein  interessante  Erscheinungen  auch  auf  dem  Gebiete  der  Privat- 
urkunde erwarten.  Der  Verfasser  war  als  Gehilfe  des  Professors  und 
Präsidenten  der  A gramer  Akademie  der  Wissenschaften  SmiOiklas  bei  Her- 
ausgabe des  zweiten  Bandes  von  Kukuljeviß,  Codex  diplomaticus  in  der 
Lage,  zahlreiches  urkundliches  Material  in  den  Originalen  einzusehen  und  als 
Mitglied  des  österr.  Instituts  in  Wien  sich  eine  gründliche  diplomatische 
Schulung  anzueignen.  Jene  Edition  bot  auch  die  Anregung  zu  seiner 
Abhandlung,  die  als  treffliche  Vorarbeit  für  die  Ausgabe  bezeichnet  wer- 
den muss. 

Kur  im  einzelnen  zeigt  die  spätere  dalmatinische  Urkunde  Erinne- 
rungen an  die  römische  Urkunde  oder  byzantinischen  Einfluss,  obwohl 
gerade  für  die  Stadtverfassung  Dalmatiens  Ernst  Mayer  in  neuester  Zeit 
(Zeitschr.  der  Savigny  Stiftung  für  Rechtsgesch.  24.  Bd.)  das  Fortleben 
der  römisch-byzantinischen  Munizipalverfassung  bis  ins  ] 3.  Jahrhundert 
nachgewiesen  hat.  Im  ganzen  und  grossen  handelt  es  sich  in  Dalmatien, 
soweit  uns  das  Urkundenmaterial  erhalten  ist,  um  einen  Kampf  der  ita- 
lienischen Kotariatsurkunde  mit  der  kroatisch-slavischen  Auffassung  von 
Rechtsgeschäft  und  Urkunde.  Schade  nur,  dass  der  Verf.  den  Einfluss 
Venedigs  nicht  näher  untersucht  hat.  Allerdings  fehlt  es  an  der  nötigen 
Vorarbeit,  einer  eingehenden  Untersuchung  der  venezianischen  Privat- 
urkunde. Denn  Venedig  mit  seinen  Lagunen  liegt  wie  eine  Insel  im 
oberitalienisch-langobardischen  Urkundengebiete,  das  bei  Mestre  den  Rand 
der  Lagunen  erreicht.  Länger  als  irgendwo  in  Oberitalien  hat  sich  in 
Venedig  die  subjektive  Urkunde  anknüpfend  an  den  romagnolischen  Typus, 
aber  eigentümlich  weiterentwickelt  erhalten.  Auch  die  dalmatinische  Ur- 
kunde besonders  in  Zara  zeigt  in  älterer  Zeit  so  manche  Anknüpfungs- 
punkte mit  Venedig.  Schon  dass  die  Notare  Geistliche  waren,  scheidet  diese 
Urkundengruppen  scharf  von  den  meisten  italienischen,  aber  auch  von  den 
insel-dalmatinischen  mit  ihren  dem  Laienstande  angehörigon  scribae.  An 
vielen  Orten  Dalmatiens  fällt  die  Urkunde  unter  dem  Einfluss  slavischer 
Rechtsanschauung  dem  Gebiete  der  unbekannten  Hand  zu,  der  Schreiber 
wird  nicht  mehr  genannt.  Erst  der  steigende  Einfluss  Italiens  ruft  zuerst 
ein  einheimisches  Notariat  ins  Leben  und  führt,  danu  im  1 und  14.  Jahr- 
hundert kaiserliche  Notare  aus  Italien  in  grosser  Anzahl  ins  Land.  Anderer- 
seits dringt  aber  auch  das  Siegel  ein;  nach  ungarisch-kroatischem  Brauche 
fungiren  die  Kapitel  als  loca  credibilia  und  besorgen  die  Siegelurkunden, 
die  auf  dem  flachen  Lande  die  herrschende  Form  der  Beurkundung  werden. 


Digitized  by  Google 


356 


Literatur. 


Auch  die  Fassung  der  Urkunden  spiegelt  den  Zwiespalt  zwischen 
italienischem  und  slavischem  Rechte  wieder.  Die  dalmatinische  Urkunde 
knüpft  wie  die  Privaturkunde  des  Abondlandes  überhaupt  an  die  spiit- 
rümischen  Typen,  an  die  Scheidung  von  cartae  und  memoratoria  an.  Wie 
Sufilay  zeigt,  hat  sich  die  carta  nur  in  Zara  erhalten.  Im  übrigen  herrscht 
das  breve.  Doch  zeigen  die  Urkunden,  dass  der  sachliche  Unterschied  vergessen 
war,  mit  breve  auch  dispositive  Urkunden  bezeichnet  werden.  Das  slavische 
Recht  hat,  wie  der  Verf.  mit  Recht  hervorhebt,  diese  Entwickelung  be- 
fördert. Es  kennt  keinen  Urkunden-,  lediglich  den  Zeugenbeweis.  Das 
breve  wird  daher  an  vielen  Orten  zum  Akt,  ist  aber  doch  zumeist  sub- 
jektiv gefasst.  Seit  dem  12.  Jahrhundert  tritt  nun  ein  Umschwung  ein, 
die  Notariatsurkunde  wirkt  m&chtig  auf  Dalmatien.  Zunächst  werden 
einzelne  Formeln,  dann  in  den  Städten  das  Instrument  in  aller  Form 
rezipirt.  Nun  verschwindet  auch  die  eigentümliche  Verwünschungsformel 
der  Schenkungsurkunden,  die  der  Verf.  mit  Recht  aus  byzantinischem  Ge- 
brauche ableitet.  Auf  dem  Lande  hält  sich  die  Siegelurkunde,  freilich  von  den 
Formeln  des  Instruments  ebenfalls  beeinflusst.  Sorgsam  hat  der  Verf.  die 
Bestimmungen  der  städtischen  Statuten  über  Instrumente  nnd  deren  Rechts- 
kraft zusammengestellt.  Sic  entsprechen  zumeist  ähnlichen  Rechtssätzen 
der  italienischen  Stadtrechte.  Auch  die  Imbreviatur  ist  nun  vorgeschrieben. 
Die  älteste  erhaltene  ist  vom  Jahre  1289.  Eigentümlich  ist  das  Institut 
der  examinatores  oder  auditores.  Sie  haben  die  Übereinstimmung  der 
Urkunde  mit  dem  Rechtsakt  festzustellen;  ihre  Unterschrift  macht  die 
Urkunde  erst  rechtskräftig.  Die  Formeln  der  dalmatinischen  Urkunden, 
die  der  Verf.  untersucht,  entsprechen  im  wesentlichen  der  italienischen 
Entwickelung,  denn  auch  das  slavische  Recht  kennt  in  seinen  älteren  Stadien 
nur  entgeltliche  und  Baarvertrüge.  So  findet  sich  die  Launegild  der  langobar- 
dischen  Schenkungen  hier  als  remuneratio  oder  talio  wieder.  In  interessanter 
Weise  hat  der  Verf.  die  verschiedenen  Jahresepochen,  welche  die  dalmati- 
nischen Urkunden  aufweisen,  den  Zirkumzisions-,  Weihnächte-,  venezianischen 
und  tlorentinischen  Stil  mit  politischen  Strömungen  in  Zusammenhang 
gebracht.  Das  gleiche  gilt  für  die  verschiedenen  Epochen  der  Indiktion. 
Bei  der  Tagesangabe  wechseln  durchlaufende  Zählung  und  Bologneser 
Rechnung. 

2.  Ethnographischen  Interessen  ist  die  Arbeit  J.  C.  Jireceks  ent- 
sprungen. Ragusa  ist  im  späteren  Mittelalter  zum  grossen  Teil  slavisch 
geworden.  Hier  sind  daher  die  Sprachverhältnisse  besonders  interessant. 
Die  offiziellen  Sprachen  blieben  freilich  Latein  und  Italienisch.  Nur  ein- 
zelne Unterschriften  in  älteren  Urkunden  liegen  in  griechischer  Sprache 
vor;  indess,  wie  auch  Sufflay  hervorhebt,  ist  nie  in  dieser  Sprache  selber 
geurkundet  worden.  Früh  gab  es  in  Ragusa  auch  eine  slavische  Kanzlei, 
welche  vor  allem  die  Korrespondenz  der  Stadt  mit  den  slavischen  Nach- 
barn besorgte.  Jirecek  untersucht  zunächst  die  lateinische  Kanzlei  nicht  nur 
für  Ragusa,  sondern  auch  für  andere  dalmatinische  Städte.  Seine  Aus- 
führungen decken  sich  in  diesem  Teile  mit  den  Ergebnissen  von  Sufflay. 
Auch  Jirecek  verfolgt  die  älteren  geistlichen  und  das  Eindringen  weltlicher 
Notare,  die  zumeist  aus  Italien  zusammen  mit  den  Podestaten  der  Städte 
ins  Land  kamen.  Slavische  Kanzler  tauchen  in  den  dalmatinischen  Städten 
im  15.  Jahrhundert,  in  Ragusa  allerdings  viel  früher  auf;  slavische  Ur- 
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künden  geben  dort  bis  ins  13.  Jahrhundert  zurück.  Damit  bieten  die 
Ausführungen  des  Yerf.  eine  wertvolle  Übersicht  über  den  wachsenden 
Gebrauch  der  slavischen  Sprache  in  Bagusa  und  anderen  dalmatinischen 
Städten,  aber  auch  in  den  Kanzleien  der  benachbarten  Fürsten.  Im  Anhang 
stellt  er  die  Notare  und  Kanzler  der  lateinischen  und  slavischen  Kanzleien 
in  Bagusa,  Cattaro,  Antivari,  Dulcigno,  Scutari,  Dnvasto  zusammen.  Unter 
den  lateinischen  Notaren  von  Bagusa  findet  sich  von  1342  bis  1373  auch 
ein  Franciscus  Bartholomei  aus  Arco  in  Südtirol,  der  sich  dort  häuslich 
niedergelassen  bat  und  neben  seinem  Notariat  verschiedene  Handels- 
geschäfte treibt. 

Innsbruck.  H.  v.  Voltelini. 


Walter  Norden,  Das  Papsttum  und  Byzanz.  Berlin 
B.  Behr,  1903. 

Die  Zeit  ist  vorbei,  da  unsere  Historie  ihren  Blick  auf  das  germanisch- 
romanische Völkertreiben  beschränkte;  bis  zu  den  Urvülkem  und  über  alle 
historischen  Bildungen  der  Erde  reicht  er  heute.  Auch  die  Epoche  un- 
beschränkter Vorherrschaft  der  Detailstudien  ist  vorbei,  und  man  beginnt, 
ohne  ihre  Notwendigkeit  im  geringsten  zu  bezweifeln,  auch  grössere  Zu- 
sammenfassungen als  berechtigt  anzuerkennen.  Beides  vereinigt  N.’s  Buch; 
sein  Mut,  mit  dem  er  das  auf  den  verschiedensten  Grenzgebieten  der  Ge- 
schichte zerstreute  ßohmaterial  zu  einem  Gesamtbilde  formt,  ist  ein  er- 
freuliches Zeichen  unserer  Tage. 

Mit  Eecht  stellt  N.  das  13.  Jahrhundert  und  seine  beiden  Unionen 
der  griechischen  mit  der  römischen  Kirche,  die  gewaltsame  von  1204  und 
die  friedliche  von  1274,  in  den  Mittelpunkt;  darauf  entfallen  von  den 
744  Seiten  etwa  520,  die  frühere  und  spätere  Unionsgeschichte,  besonders 
die  des  bisher  vorwiegend  behandelten  Florentiner  Konzils  von  143'.',  wird 
summarisch  — fast  als  Einleitung  und  Schluss  — abgemacht,  was  bei 
dem  Schluss  nach  des  Autors  Angabe  durch  die  Menge  unerforschten  Ma- 
terials gerechtfertigt  ist.  Vielleicht  erweitert  der  Verfasser  diesen  Teil 
später  selbst.  Ein  Hauptvorzug  vor  früheren  Arbeiten  ist,  dass  N.  seinen 
Gegenstand  als  Historiker  und  nicht  als  Theologe  behandelt;  darauf  be- 
zieht sich  wohl  sein  — freilich  in  der  Kircheugeschichte  nicht  zum  ersten 
Mal  verwandtes  — Motto,  »Gottes  ist  der  Occident!  Gottes  ist  der  Orient!* 
Sein  Buch  erbringt  fortwährend  den  Beweis,  dass  die  dogmatischen  Pro- 
bleme nur  selten  und  nur  durch  die  Massenpsyche  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse wirkten;  in  der  Hauptsache  sind  es  die  Kräfte  der  grossen  Po- 
litik, die  Machtfragen,  die  die  Unionsgeschichte  bilden.  Das  Papsttum 
handelt  — vom  Optimismus  Urbans  II.  abgesehen  — stets  von  politischen 
Gesichtspunkten  aus;  N.  bedenkt  bei  seinem  Tadel  nicht,  dass  es  bei  rein 
idealem  Handeln  am  wenigsten  für  seine  ideale  Aufgabe  gesorgt  hätte. 
Angenommen,  Bom  hätte  um  den  Preis  der  Union  dem  Kaiser  Manuel  Kom- 
nenos  den  Westen,  oder  dem  Kaiser  Heinrich  VI.  den  Osten  überlassen 
und  dadurch  sich  selbst  jener  unirdischen  Ziele  wegen  mit  gebundenen 
Händen  diesen  Weltmonarchien  ausgeliefert:  dann  hatte  der  Kaiser  zugleich 
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das  geistliche  Schwert,  und  die  Religion  gedieh  nun  einmal  damals  nicht 
wenn  sie  zunächst  weltlichem  Streben  diente.  Ich  meine,  die  Zustande 
der  Kirche  in  der  Knechtschaft  des  7.,  10.  und  der  Mitte  des  11.  Jahr- 
hunderts hatten  ihre  Unhaltbarkeit  gezeigt,  und  wenn  wir  uns  vom  Haupte 
den  Gliedern,  von  der  Zentralgewalt  den  Nationalkirchen  zuwenden,  so 
wird  der  Eindruck  noch  verstärkt,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  weltlichen 
Mächten  für  Kirche  und  Kultur  schädlich  war.  Ich  glaube,  dass  das 
Papsttum,  wenn  es  seine  politische  Selbständigkeit  der  Union  vorzog,  allein 
seiner  geistlichen  Mission  angemessen  handelte,  und  dass  der  Verfasser  mir 
schliesslich  darin  Recht  geben  wird.  Wenn  die  Politik  den  Schlüssel  liefern 
sollte,  musste  N.  die  gewaltige  Aufgabe  auf  sich  nehmen,  ein  klares  Bild 
von  dem  ewig  wechselnden  Spiele  der  überschüssigen,  zur  Macht  strebenden 
Kräfte  zu  schallen,  das  er  zum  Hintergründe  des  grossen  Dialogs  zwischen 
Ost  und  West  über  religiöse  Trennung  und  Einheit  erkor.  Das  ist  ihm 
durch  seinen  vorzüglichen,  am  Altmeister  Ranke  geschulten  historischen 
Blick  und  eine  Gelehrsamkeit,  die  bei  aller  Beherrschung  der  Einzelheiten 
stets  über  ihnen  steht,  ganz  hervorragend  gelungen.  Klar  und  übersicht- 
lich ist  die  Weltpolitik,  ebenso  treffend  und  frisch  das  eigentliche  Thema 
dargestellt.  Bei  dieser  einzig  richtigen  Auflassung  der  politischen  Ge- 
schichte scheint  mir  N.  doch  nicht  vor  kleinen  Übertreibungen  bewahrt 
geblieben  zu  sein,  die  Ranke  selbst  wohl  abgelehnt  hätte.  Nur  gelegent- 
lich hören  wir,  dass  die  Griechen  im  lateinischen  Kaiserreich  drückende 
Abgaben  zahlen  mussten  und  — vielleicht  darum  — die  weltliche  Herr- 
lichkeit des  Papsttums  als  unchristlich  verwarfen;  ein  anderes  Mal  hören 
wir  von  sozialen  Motiven:  sie  wollten  mit  den  »Barbaren4  des  Abeudlands 
nichts  zu  tun  haben,  was  deren  im  schlimmsten  Sinne  feudales  Benehmen 
bei  und  nach  der  Eroberung  Konstantinopels  (1204)  sehr  verständlich 
macht.  Vielleicht  hätte  der  scharfsinnige  Autor  selbst  gefunden,  dass  diese 
merkwürdige  Abneigung  ihre  Bedeutung  hatte,  dass  sie,  die  den  Ver- 
handlungen auch  des  unionsfreundlicben  Griechenkaisers  von  vornherein  den 
Stempel  der  mala  fides  oder  des  Selbstbetrugs  aufdrückt,  die  Gluubens- 
einheit  illusorisch  gemacht  hätte,  auch  ohne  dass  das  Dazwischenfabren 
Martins  IV.  die  zarten  Keime  zerstörte.  Con  buona  pace  dell’autore:  hätte 
er.  statt  sich  mit  schlichter  Erwähnung  zu  begnügen,  Ursachen,  Werden 
und  Wirkungen  dieser  Abneigung  erforscht,  sein  Buch  hätte  an  Tiefe  ge- 
wonnen. Doch  das  sind  Nebensachen:  der  Gegenstand  ist  eindringend 
und,  von  der  Möglichkeit  neuer  Materialfunde  abgesehen,  grundlegend 
behandelt,  wenigstens  bis  zum  II.  Lyoner  Konzil.  Solche  Funde  sind  nicht 
unwahrscheinlich;  die  griechischen  Urkunden  bieten  noch  viele  Lücken, 
die  dadurch  in  erfreulicher  Weise  ausgefüllt  werden  würden.  Dass  N.  der 
russischen  Sprache  nicht  mächtig  ist,  bleibt  bei  allen  Auskunftsmitteln 
bedauerlich;  die  Russen  streben  nun  einmal  das  Monopol  für  alle  byzan- 
tinischen Studien  an. 

Es  sei  mir  erlaubt,  einige  Einzelheiten  zu  berühren ; ich  greife  nur 
heraus,  was  mir  gerade  auffiel,  da  Irrtümer  auf  einem  so  weiten  Gebiete 
unvermeidlich  sind.  S.  2 N.  1 wäre  L.  M.  Hartmann  zu  erwähnen  ge- 
wesen. S.  1 1 N.  1 wird  der  Liber  pontihcalis  nach  Vignoli  zitirt,  ebenso 
S.  1 2 N.  3 u.  s.  w.  Liutprand  nach  den  MUSS  statt  den  SS  rer.  germ. 
S.  14  N.  3 und  4 und  sonst  waren  auch  die  »Jahrbücher  des  deutschen 
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Reichs*  zu  erwähnen.  S.  18  wird  Benedikt  VIII.  zu  den  .geistlichen 
Heissspornen*  gezählt;  das  passt  nicht  recht  auf  den  Tuskulanergrafen. 
S.  28  wird  unter  den  Gründen  des  Schismas  .der  mit  dem  Kampf  um 
Bulgarien  sich  verflechtende  Konflikt  Nikolaus'  I.  und  seiner 
Nachfolger  mit  dem  Patriarchen  Photios*  genannt.  Das  ist  unrichtig.  Die 
Bulgarenbekehrung  spielte  dabei  keine  Rolle.  Es  handelt  sich  um  den 
Widerstand  eines  grossen  Mannes  gegen  Roms  Primat  und  seine  Kirchen- 
disziplin. Ebenda  wird  das  politische  Moment  überschätzt;  der  Kampf  der 
Byzantiner  gegen  Roms  cluniacensische  Ideen  ist  doch  sicher  mehr  religiös 
als  politisch.  S.  39  N.  1 : »de  tantis  rebus*  in  einem  Papstbriefe  ist  eine 
bedeutungslose  Phrase.  S.  51:  > principes  et  subditos  ad  liberationem 
orientalium  ecclesiarum  ex  magna  parte  sollicitavimus * falsch  zu  »eccle- 
siarum*  statt  zu  »principes  et  subditos*  bezogen,  und  mit  übergrosser 
Spitzfindigkeit  ein  innerer  Zusammenhang  mit  einem  andern  »magna  ex 
parte*  Paschals  II.  (S.  55)  konstruirt.  Ähnlich  wird  S.  138  N.  3 b , iusti- 
tiam  facere*  auf  die  Goldwage  gelegt;  doch  die  verglichene  Stelle  S.  138 
N.  1 ist  Bibelzitat.  Jerusalem  spielt  in  den  Plänen  Urbans  II.  durchaus 
nicht  die  Nebenrolle,  wie  N.  S.  5 1 f.,  Fulcher  übergrossen  Glauben  schen- 
kend. annimmt.  Dagegen  ist  S.  5 f.  die  Motivirung  der  Politik  Urbans  II. 
aus  seinem  Charakter,  die  Abweisung  von  Rankes  Ansicht,  als  habe  ihn 
der  Streit  mit  Heinrich  IV.  zu  jener  »opportunistischen*  (S.  69  f. ; besser 
wäre  »optimistischen*)  Politik  gegen  die  Griechen  geführt,  durchaus  richtig. 
S.  70  N.  1 bemerke  ich  die  oft  wiederkehrende  Gepflogenheit,  Papstbriefe 
ohne  Jaffe-  (und  später  Potthast-)Nummem  unzulühren;  Regesten  sowohl 
als  die  Editionen  der  päpstlichen  Registerbücher,  soweit  sie  erschienen 
sind,  sollten  peinlich  genau  zitirt  werden.  S.  80  N.  2 sind  die  gesperrten 
Worte  sarkastisch  gemeint  und  nur  in  dieser  Einschränkung  zu  verwerten. 
S.  83  ist  die  Tatsache  interessant,  dass  die  Unionsversuche  Eugens  IU. 
durch  Konrad  UI.  mit  dem  Bischof  von  Olmütz  standen  und  fielen;  dieser 
war  wohl  demnach  der  einzige  Untertan  des  deutschen  Königs,  der  die 
erforderlichen  staatsmännischen,  sprachlichen  und  theologischen  Kenntnisse 
vereinigte?  S.  146  (vgl.  148)  möchte  ich  an  die  legitimistisch-feudale 
Sinnesart  Innozenz  III.  erinnern,  die  sein  Handeln  auch  hier  erklärt.  Ist 
N.’s  Urteil  über  seine  gute,  wenn  auch  übervorsichtige,  überkonservative 
Politik  bis  zur  Peripetie  des  4.  Kreuzzuges  zu  hart,  so  ist  die  Auffassung 
der  folgenden  Periode  im  wesentlichen  schon  in  seiner  Dissertation  betont, 
erfreulich  reif  und  tief.  S.  176  Ab3.  2 wird  auf  einen  gelegentlichen 
Unmut  Innozenz  III.  zu  viel  Gewicht  gelegt.  S.  207  N.  1 konnte  die 
Literatur  über  die  Meinungen  des  Abendlandes  von  den  Griechen,  beson- 
ders über  die  »translatio  studii  a Grecis  ad  Francos*  etwas  vollständiger 
gegeben  werden ; der  Gegenstand  ist  doch  recht  interessant.  S.  211  tritt 
die  Bedeutung  materieller  Ursachen  hervor.  Niedere  Rassen  können  höhe- 
ren — bei  oller  Verachtung,  die  sie  geniessen  — ihr  Joch  lange  Huf- 
erlegen,  wenn  sie  sich  von  materieller  Ausbeutung  fernhalten  (was  freilich 
ihren  sehr  unzusammengesetzten,  wie  man  heute  sagt,  gesunden  Trieben 
auf  die  Dauer  recht  fernliegt);  Beispiele  davon  hat  der  Historiker  genug, 
etwa  für  das  Itulien  des  M,  A.  Patriotismus  und  Stolz  auf  die  nationale 
Kultur  haben  sich  als  Antriebe  zum  Handeln  nie  so  stark  gezeigt  als  die 
»auri  sacra  fames*-  und  vielleicht  noch  die  beleidigte  Weiberehre,  die  auch 
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im  Lateinerreich  ihre  Bedeutung  hat.  S.  253  hätte  ich  gern  erfahren, 
warum  Philipp  von  Schwaben  seine  Ansprüche  auf  Byzanz  nach  1204 
ganz  fallen  lies«.  S.  260  wird  von  deu  »matten  Händen*  der  Nachfolger 
von  Innozenz  III.  gesprochen;  das  mag  kaum  auf  Honorius  III.  passen, 
der  greise  Feuerkopf  Gregor  IX.  und  jener  Sinibald  Fiesco,  Graf  von 
Lavagna,  der  als  Innozenz  IV.  den  Vernichtungskampf  gegen  die  Staufer 
führte,  verdienen  das  nicht.  S.  26 1 und  später  sieht  N.  eine  Demütigung 
Balduins  II.  darin,  dass  er  für  seine  Unterstützung  die  byzantinischen  Re- 
liquien verschenkte.  Eine  Demütigung  Balduins  liegt  ebensowenig  darin 
als  in  dem  durchaus  selbstverständlichen  Verfahren  der  Venezianer,  ihm 
nur  gegen  Pfand  zu  leihen.  Wenn  X.  wüsste,  wozu  sich  damals  Kle- 
mens IV.  bequemen  musste,  um  bar  Geld  zu  erlangen  (s.  meinen  Aufsatz 
über  das  kirchliche  Zinsverbot  und  die  kuriale  Praxis  im  13.  Jahrhundert, 
in  den  Festgaben,  H.  Finke  gewidmet,  Münster  1904,  S.  159  X.  l)! 
S.  27  2 wird  Ludwigs  des  Heiligen  Vormachtstellung  im  lateinischen  Orient 
sehr  übertrieben ; wenn  seine  dort  herrschenden  Lehensträger  sich  von  ihm 
Privilegien  erbaten,  will  das  kaum  mehr  sagen,  als  wenn  sich  heute  der 
Untertan  vom  Herrscher  die  Erlaubnis  zum  Anlegen  fremder  Orden  erteilen 
lässt;  der  Einfluss  war  eher  ideal  als  real,  und  ein  Staufer  wäre  anders 
aufgetreten.  S.  297  N.  3 Z.  3 v.  u.  ist  bei  der  Verwandlung  eines  Kreuz- 
zugsgelübdes durch  Gregor  IX.  (1231)  in  ein  solches  für  Konstantinopel 
Xachdruck  auf  die  Worte  »hoc  tempore*  zu  legen;  dieses  ist  jetzt  (hoc 
tempore,  zur  Zeit  des  Waffenstillstandes  mit  Al  Kamil)  nützlicher  als  ein 
Kreuzzug.  X.s  Auffassung  wird  dadurch  wesentlich  geändert.  S.  322 
Z.  10  v.  u. : Konrad  III.  war  nie  mit  Manuel  gegen  Rom  verbündet. 
S.  337  X.  4 wird  dem  gewerbsmässigen  Lügner  Matheus  Paris  wohl  zu 
viel  Glaube  geschenkt;  ebend.  N.  5 ist  nicht  an  eine  Vertauschung  des 
Kreuzzugsgelübdes  mit  einen  nach  Konstantinopel,  sondern  mit  einem 
gegen  die  Staufer  zu  denken.  S.  368  X.  1 war  die  Quelle  des  Zituts 
(Nicolaus  de  Carbio)  zu  nennen.  S.  456  zeigt  die  geniale,  gebieterische, 
doch  vielleicht  zu  schroffe  Politik  Klemens  IV.  S.  467  etc.  fehlt  Literatur 
über  das  Kardinalkolleg,  besonders  Souchon.  S.  489  ff.  findet  sich  viel 
neues  Material  zur  Kunde  Karls  von  Anjou:  seine  Rolle  und  Bedeutung 
ist  wirklich  vorzüglich  dargestellt.  S.  490  X.  1 fehlt  die  kunsthistorische 
Literatur  über  seine  Porträtstatue  im  Konservatorenpalast;  ich  möchte  auf 
die  nicht  ganz  identische  Ansicht  Jakob  Burckhardts  (Cicerone  II b 381) 
hinweisen.  S.  523  Abs.  3 ist  der  Gedankengang  etwas  schief.  Der  Grie- 
chenkaiser sah,  dass  die  Verhandlungen  mit  dem  Anjou  ohne  das  Macht- 
wort des  Papstes  zu  nichts  führten ; da  er  nun,  ohne  selbst  etwas  zu  bieten, 
darauf  nicht  rechnen  konnte,  entschloss  er  sieh  zur  Union.  S.  551  X.  1 
würde  ich  nicht  so  bestimmt  die  Denkschrift  des  Kardinals  Humbertns 
de  Romanis  für  Gregors  X.  eigene  Ansicht  erklären.  Dessen  Politik  wird 
vielleicht  (z.  B.  S.  560  und  überhaupt)  unterschätzt.  S.  565  ist  die  damals 
fast  anachronistische,  unmoderne  Leidenschaftlichkeit  Karls  von  Anjou 
interessant,  der  sich  vor  dem  Papst  täglich  niederwirft,  das  Szepter  mit 
den  Zähnen  zerbeissend;  man  glaubt  sich  in  die  Tage  der  Salier  versetzt. 
S.  582  vermisst  man  die  neuere  Literatur  über  die  Stellung  Nikolaus  III. 
zu  Rudolf;  wenigstens  Redlichs  Regesten  konnten  benutzt  werden  (ebenso 
S.  640).  S.  600  f.  möchte  ich  gelegentlich  des  Resumes,  dass  Xiko- 
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laus  III.  der  Union  durch  seine  radikalen  Forderungen  schadete,  auf  die 
weit  grössere  Nachsicht  der  frühmittelalterlichen  Kirche,  z.  11.  gegen 
Arianer,  hinweisen,  die  dauernde  Erfolge  hatte.  S.  r>03  nennt  N.  Üanto 
einseitig,  weil  er  Nikolaus  III.  wegen  seiner  Geldgier  iDs  Inferno  verweist. 
Wer  aber  den  Grundgedanken  der  Commedia  kennt,  weiss,  dass  Dante  sehr 
wohl  jemand  wegen  eines  Lasters  moralisch  verwerfen,  dabei  aber  doch 
Sympathie  für  ihn  hegen  kann;  ich  erinnere  an  Friedrich  II.  oder  Fran- 
cesco da  Rimini.  Ebenda  ist  gelegentlich  der  Hauten  des  Papstes  der 
wichtige  Aufsatz  M.  Tangls,  Zur  liaugeschicbte  des  Vatikans  nicht  an- 
geführt. S.  608:  Das  Papsttum  brauchte  durch  die  Griechenunion  nicht 
erst  »aus  den  engen  Schranken  des  Latinismus*  herauszutreten,  ln 
der  damaligen  Kirche  waren  die  Romanen  fast  mehr  als  in  der  heutigen 
in  der  Minorität;  Kelten,  Slaven,  Ungarn  hatten  keine  ganz  geringe  Be- 
deutung. S.  fi  1 5 wird  der  Kurie  indirekt  die  Schuld  an  der  Türken- 
eroberung gegeben.  Ob  aber,  von  allem  andern  (s.  0.)  abgesehen,  eine 
normannische,  stautische,  angiovinische  Welt-  oder  Mittelmeermonarchie  bei 
dem  Widerstreben  der  Griechen  gegen  das  Abendland  und  dessen  Wirr- 
salen  in  sich  selbst  fest  genug  gewesen  wäre,  ist  sehr  zweifelhaft.  S.  621 
wird  Martin  IV.,  der.  der  ewigen  Versprechen  von  Byzanz  müde,  die  Unions- 
verhandlungen — wohl  allzu  jäh  — abbrach,  zu  streng  beurteilt.  Ich 
kann  mir  recht  gut  denken,  dass  ein  Mann  von  praktischem  Blick  dieser 
ziellosen  Bestrebungen  müde  wurde  (cf.  S.  630)  und  seine  Stellung  dabei 
als  unwürdig  empfand;  der  Papst  brauchte  deshalb  kein  Sklave  des  Anjou 
zu  sein,  vielleicht  war  er  der  wahre  Realpolitiker  und  alle  anderen  Nach- 
folger Innozenz  III.  Phantasten  in  der  Griechenpolitik.  Auf  die  Beurtei- 
lung der  sizilischen  Vesper  einzugehen  (S.  634  ff.)  spare  ich  mir,  weil 
darüber  eben  ein  Werk  von  Otto  Cartellieri  erschienen  ist.  Die  ableh- 
nende Stellung  der  Kurie  zu  den  Siziliern,  auf  den  ersten  Blick  nicht  recht 
verständlich,  beruht  wohl  auf  etwas  legitimistischer  Gefühlspolitik  — 
schlecht  wie  alle  Geftiblspolitik.  Zu  S.  6 59  N.  I vgl.  das  — freilich 
nicht  einwandfreie  — Schriftchen  W.  Friedensburgs.  Unnötige  oder  un- 
wahrscheinliche Hypothesen  finde  ich  z.  B.  S.  300.  444.  4H1  N.  i. 
S 544  N.  2. 

Zum  Schluss  ein  Wort  von  der  Form,  deren  Bedeutung  N.  wie  wenige 
Historiker  zu  würdigen  weiss.  Die  geschmackvolle  Darstellung,  oft  prächtig, 
stets  flüssig,  trägt  wesentlich  dazu  bei,  die  Lektüre  des  Buehes  genussreich 
zu  machen.  Dazu  sind  die  Hauptteile  so  geschickt  aufgebaut,  dass  man 
ihnen  wie  einem  Roman  mit  Spannung  folgt.  Eine  gewisse  Geräumigkeit, 
wie  Ranke  sagen  würde,  wird  nur  da  störend,  wo  N.  sich  wiederholt.  Bei 
den  Einleitungen  der  Abschnitte,  die  hübsche  Überblicke  bieten,  konnte 
vermieden  werden,  die  folgenden  Ausführungen  direkt  wörtlich  vorweg 
znnebmen.  Wem  viel  gegeben  ist,  von  dem  wird  viel  gefordert;  wo  durch 
Versehen  hässliche  Formen  stehen  blieben,  da  fallen  sie  bei  einem  feinen 
Stilisten  wie  N.  auf,  z.  B.  S.  71:  »Es  brauchte  eines  Helden*.  S.  144 
und  oft:  »Die  bekreuzten  (crucesignati)  frz.  Barone*.  S.  207:  »Die 
Byzantiner  ...  verschmähten,  aus  den  Händen  der  Occidentalen  mühsam 
verdaute  Brocken  ihrer  eignen,  der  griechischen,  Gelehrsam- 
keit entgegenzunehmen*.  Ein  recht  unappetitliches  Bild.  S.  319  findet 
sich  die  schöne  Form  »gehiessen*.  Ausdrücke  Rankes,  die  mit  N.’s  sub- 
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jektivem  Stil  kontrastiren,  sind  nicht  selten.  Zugegeben,  dass  es  verdienstvoll 
ist,  sich  dem  Geiste  der  Meister  bedingungslos  zu  unterwerien : die  Nach- 
eiferung braucht  sich  nicht  in  Ausserlichkeiten  zu  zeigen.  Als  üble  An- 
gewohnheit möchte  ich  es  bezeichnen,  alle  Augenblicke  mit  dem  sonoren. 
»Es  ist  nicht  anders*,  das  Ranke  in  feierlichen  Lagen  gebraucht,  die 
gleichgültigsten  und  selbstverständlichsten  Beteuerungen  einzuleiten;  vgl. 
S.  251.  424.  587.  Druckfehler  sind  leider  nicht  selten,  in  lateinischen 
und  griechischen  Quellenzitaten  schon  eher  zahllos;  man  wird  mir  ihre 
Verzeichnung  nicht  zumuten.  Leider  fehlt  auch  ein  In  lei. 

Doch  ich  möchte  dem  Autor  mit  diesen  Ausstellungen  nicht  den 
Eindruck  eines  Krittlers  machen,  sondern  ihm  das  Interesse  bezeugen,  das 
ich  an  seinen  schönen  Werke  nahm.  Ein  schönes  Werk,  ein  neuer  Beweis, 
dass  man  optimistisch  in  die  Zukunft  unserer  Wissenschaft  schauen  darf, 
das  ist  meine  Gesamtauffassung,  sie  möchte  ich  zum  Schluss  betonen. 

Rom.  Fedor  Schneider. 


J.  Delaville  le  Roulx,  Les  Hospitaliersen  Terre  Sainte 
et  ä Chypre  (1100  — 1310),  Paris,  Leroux,  1 vol.  440  pp.  8°. 

Niemand  war  berufener  das  vorliegende  Buch  zu  schreiben  als  der 
Verfasser,  der  seit  1881  seine  Studien  besonders  der  Geschichte  der  Jo- 
hanniter zugewandt  und  in  seinem  prächtigen  vierbändigen  Cartulaire 
de  l'ordre  des  Hospitaliers  (Paris  1894 — 1904)  ihr  eine  breite  urkund- 
liche Basis  gegeben  hat,  das  durch  die  Fülle  des  neu  gewonnenen  Mate- 
rials wie  die  Zuverlässigkeit  der  Editionsarbeit  imponirt.  Nach  einer 
kurzen  Übersicht  der  wichtigsten  Quellen  wird  die  Geschichte  des  Ordens 
in  20  Kapiteln  (S.  1 — 284)  entsprechend  der  chronologischen  Folge  der 
Meister  gegeben,  dann  (S.  285 — 309)  die  Konstitution  des  Ordens, 
(S.  311 — 35l)  seine  zentrale  und  (S.  353 — 403)  regionale  Verwaltung 
behandelt,  am  Schluss  (S.  407 — 434)  eine  Übersicht  aller  nachweisbaren 
Dignitäre  geboten.  Die  Arbeit  ist  eine  Musterleistung  und  für  die  Ge- 
schichte des  Ordens  von  grundlegender  Bedeutung. 

R.  Röhricht. 


Gerland  E„  Der  vierte  Kreuzzug  und  seine  Probleme. 
Neue  Jahrb,  f.  d.  klass.  Altertum.  1904.  I.  Abt.  13,  505 — 514. 

Gerland  E.,  Geschichte  des  lateinischen  Kaisertums 
von  Konstantinopel.  Gymn.  Programm  Homburg  v.  d.  Höhe. 
1903.  33  S.  (als  Anfangstiick  einer  auf  15 — 20  Bogen  berechneten 
Arbeit  gedruckt). 

Gelegentlich  einer  Buchbesprechung  legt  E.  Gerland  in  kurzen 
klaren  Worten  die  Frage  des  vierten  Kreuzzuges  dar  und  spricht  die  Er- 
wartung aus,  dass  einer  erneuten  genauen  Quellenprüfung  eine  weitere 
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Aufhellung  seiner  Probleme  heschieden  sein  möchte.  Grosse  Hoffnungen 
möchte  ich  darauf  nicht  setzen.  Es  werden  sich  wohl  die  Phasen  des 
Ganges  der  Unternehmung,  namentlich  soweit  es  sich  um  venezianische 
Mache  handelt,  noch  deutlicher  zeichnen  lassen,  über  die  — durchaus 
nicht  gleicbgiltigen,  sondern  m.  E.  entscheidenden  — Fragen  nach  der 
angeblichen  venezianischen  Illoyalität  bei  Abschluss  des  Überfuhrtsvertrages 
vom  April  120  1 und  noch  mehr  der  historischen  Tatsächlichkeit  des  soge- 
nannten Ungenauer  Vertrages  von  Weihnachten  1201  wird  sich  eine  volle 
Sicherheit  beim  derzeitigen  Quellenstande  nicht  gewinnen  lassen ; m.  E. 
sind  beide  Fragen  im  Sinne  Tessiers  und  Mitrofanoffs  mit  nein  zu  beant- 
worten. Die  Stellungnahme  des  Papstes  ist  dank  Tessier,  Cerone  und 
Güldner  wohl  hinlänglich  klargelegt.  Hier  wie  anderweit  wird  auch  die 
genaueste  Untersuchung  der  jetzt  bekannten  Quellen  nur  Detail  beisehaffen 
können.  Anders  wenn  es  gelänge  weiteres  Quellenmaterial,  etwa  gerade 
aus  der  gewiss  noch  nicht  vollständig  bekannten  Korrespondenz  des  Papstes 
zu  entdecken.  Abgesehen  von  der  Problemenfrage  aber  wäre  eine  ein- 
gehende mit  Berücksichtigung  aller  Nebendinge  vorgenommene  Geschichte 
des  vierten  Kieuzzugs,  die  sich  von  den  politisirenden,  wenn  auch  geist- 
vollen Raisonnements  des  Engländers  Pears  ferne  hält,  wohl  zu  wünschen 
und  kaum  einem  geeigneteren  Bearbeiter  anzuvertrauen  als  Gerland  selbst, 
der  in  den  zur  Zeit  vorliegenden  ersten  Kapiteln  einer  Geschichte  des 
lateinischen  Kaisertums  die  hinterlassenen  Materialien  Hopfs  zu  einer  wirk- 
lich eindringenden  und  erschöpfenden  Darstellung  verwendet  hat.  Wenn 
einmal  da3  Gesamtwerk  vorliegen  wird,  so  wird  ganz  abgesehen  von  der 
verdienstvollen  Hebung  des  in  den  Hopfschen  Materialien  niedergelegten 
Schatzes  von  historischen  Nachrichten  eine  wirklich  schwer  empfundene 
Lücke  in  unserer  so  wenig  zureichenden  Kenntnis  der  Entwicklung  der 
ostmittelländischen  Welt  jener  Jahrhunderte  ausgefüllt  werden.  Im  ein- 
zelnen möchte  ich  nur  bemerken : der  Kretavertrag  zwischen  Venedig  und 
Bonifaz;o  von  Montferrat  vom  12.  August  1204  spricht,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  die  Abtretung  des  ganzen  europäisch-festländischen  Anspruchs  Boni- 
fncios  an  Venedig  aus,  sondern  nur  von  Thessalonike  nnd  allem  Zuge- 
hör: darnach  wären  auch  Gerlands  Bemerkungen  S.  30 — 31  riehtigzu- 
stellen.  Ob  man  mit  Gerland  wirklich  nnnekmen  muss,  dass  Innozenz  III. 
die  etwa  im  August  1204  geschriebenen  Briefe  Balduins  und  Dandolos 
und  die  vielleicht  gleichzeitig  erfolgte  Patriarchenwahl  in  seinen  Briefen 
vom  7.  und  13.  November  und  7.  Dezember  absichtlich  unbeantwortet, 
beziehungsweise  unberücksichtigt  gelassen  habe,  scheint  mir  fraglich.  Jene 
Briefe  und  Nachrichten  können  gleich  früheren  verspätet  in  seine  Hand 
gelangt  sein.  Was  endlich  die  Schätzung  der  nach  dem  Falle  von 
Konstantinopel  gemachten  Beute  betrifft,  so  glaube  ich  im  Widerspruche 
zu  Gerland  die  freilich  undeutlichen  Angaben  Villehardoujns  cap.  131 
dahin  verstehen  zu  sollen,  dass  den  Franzosen  und  Deutschen  abzüglich 
des  venezianischen  Gesamtanteils  400.000  oder  300.000  Mark  Silber  ver- 
blieben seien,  sohin  die  Gesamtbeute  900.000  oder  700.000  Mark  (Vene- 
zianer 450-000  (350.000)  + 50.000,  Pilger  450.000  (350.000) —50.000) 
betragen  habe.  Dies  möchte  auch  den  Stimmen  über  die  Ungeheuerlich- 
keit der  gewonnenen  Schätze  mehr  entsprechen  als  die  Annahme  einer 
Gesamtsumme  von  300-000  Mark  (lange  nicht  das  vierfache  der  Cbor- 
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fuhrtasumme).  Die  1 00-000  Mark,  die  nach  Villeiiardouin  unter  die  Leute 
de  Barone  (par  lor  gent)  verteilt  wurden,  wären  von  jenen  4 — 300.000 
Mark  abzuziehen,  so  dass  der  liest  (3 — 200.000)  unter  die  Führer  ver- 
teilt wurde.  Sehr  begreiflich  wenn  hernach  die  ärrnera  Ritter,  wie  Clari, 
über  die  ungerechte  Teilung  Klage  erhoben  haben. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


Neue  Quellen  zur  Geschichte  des  lateinischeu  Erz- 
bistums Patras  gesammelt  und  erläutert  von  E.  G e r 1 a u d. 
(Bibliotheca  scr.  Graec.  et  Roman.  Teubueriana).  Leipzig  1903-  LG0. 
292  S. 

Der  mit  der  mittelalterlichen  Geschichte  der  Baikauhalbinsel  wohl- 
vertraute Herausgeber  legt  hier  53  Urkunden  des  14.  und  15.  Jahrhun- 
derts zur  Geschichte  der  kleinen,  aber  bedeutsam  am  Eingänge  des 
Golfes  von  Korinth  gleichsam  als  dessen  Hüterin  gelegenen  Stadt  Patras 
vor,  einen  anspruchslosen,  aber  doch  ganz  belangreichen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Lateinerherrschaft  in  Griechenland,  die  trotz  manniglaltiger 
Arbeiten  der  neueren  byzantinischen  Schule  doch  noch  immer  ein  dunkles, 
vielfach  rätselhaftes  Kapitel  ist. 

In  einer  aus  mühevoller  Durcharbeitung  des  mitzuteilenden  Materiales 
und  der  gesamten  einschlägigen  Literatur  gewonnenen  Einleitung  führt 
Gerland  zunächst  die  äussere  Geschichte  der  Stadt  vor.  Schon  im  1 ().  Jahr- 
hundert als  Metropolitansitz  für  den  westlichen  Peloponnes  von  Konstautin 
Porphyrogennetos  bezeugt,  frühzeitig  bedeutende  Handelsstadt  (l  1 OS  nennt 
sie  schon  das  Chrysobull  Alexios’  III.  für  Venedig)  wurde  Patras  nach 
Errichtung  des  lateinischen  Kaisertums  eine  seit  dem  1 4.  Jahrhunderte 
ziemlich  unabhängige  Baronie  des  Fürstentums  Aehaja  der  Dynastieen 
Yiliehardouin  und  Anjou  (1205 — 140S),  fortdauernd  in  enger  Handels- 
verbindung mit  den  italienischen  Republiken,  besonders  mit  Venedig, 
dann  22  Jahre  tatsächlich  venezianisch  (1408 — 1431»),  hierauf  ein  Men- 
schenalter hindurch  griechisch  (1430 — 1460)  und  schliesslich  eine  Beute 
der  Türken,  auch  dann  noch  bedeutend  im  Guten  und  Schlimmen,  noch 
immer  lebhafte  Handelsstadt  und  vielverwüsteter  Angriffspunkt  für  die 
Feinde  der  Türkei  (z.  B.  1532,  1571,  1595,  1603,  1045,  1 7 7 o) ; nun- 
mehr seit  1829  hellenisch. 

Sehr  dankenswert  sind  die  aus  den  vorgelegten  Urkunden  geschöpften 
und  glücklich  herausgearbeiteten  Nachrichten  über  das  Innenleben  dieses 
kleinen  Staatsgebietes  lehnsrechtliche  Verhältnisse,  Landwirtschaft  (Grund- 
besitz und  -rechte).  Handel  und  Industrie  (sehr  lebhaft  besonder»  mit 
Venedig;  ira  Jahre  1401  waren  für  60 — 70.000  Dukaten  venezianische 
Waren  in  Patras  eingelagert),  Steuer-,  Gerichts-  uud  Kirchenwesen;  ein 
wertvoller  Beitrag  zu  der  noch  so  unzureichenden  Kenntnis  griechischen 
Wirtschaftslebens  im  Mittelalter.  Die  Edition  ist  ungemein  sorgfältig,  das 
nach  Personen,  Orten  und  Sachen  dreimal  geteilte  Register  musterhaft : 
ein  Verzeichnis  seltener  Latinismen  und  Gräzismen,  eine  Doppelliste  der 
griechischen  und  lateinischen  Erzbischöfe  erhöht  die  Brauchbarkeit  des 
Buches. 
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36  f) 

Dem  Herausgeber  wird  ohne  Zweifel  darin  beizustimmen  sein  (vgl. 
S.  .05  — 107),  dass  die  allgemeine  Lage  wenigstens  dieses  Gebietes  durch 
die  vielgeschmähte  Lateinerherrschaft  keinen  Schaden  genommen,  sondern 
vielmehr  nach  all  der  unendlichen  Zerfahrenheit  der  byzantinischen  Ver- 
hältnisse namentlich  zu  Ende  des  12.  Jahrhundertes  materielle  und  geistige 
Anregungen  empfangen  hat. 

Wien.  H.  K r e t s c h m a y r. 


Notizen. 

Die  römische  Herrschaft  in  den  Donauländern  erfährt  durch  monu- 
mentale oder  epigraphiscbe  Funde  von  Jahr  zu  .Jahr  weitere  Aufklärung. 
So  in  ßegensburg  (castra  Regina)  anlässlich  der  Kanalisationsarbeiten, 
worüber  Hugo  Graf  v.  Walderdorff  in  den  Verhandlungen  des  hist. 
Vereins  von  Oberpfalz  und  Regensburg,  Bd.  52  und  54,  berichtet.  Des- 
gleichen haben  in  Wien  die  Verbreiterung  der  Hohen  Brücke,  die  Anlage 
neuer  Kanäle,  Niveauregulirungen,  endlich  der  Um-  und  Neubau  von 
Häusern  allerlei  Beste  des  alten  Vindobona  zu  Tage  gefördert.  Darüber 
handelt  eingehend  F.  Kenner,  Römische  Funde  in  Wien  aus  den  Jahren 
1901  bis  1903.  Sonderabdruck  aus  dem  Jahrbuch  der  k.  k.  Zentral- 
kommission Bd.  2 (1904).  Die  inschriftlichen  Funde  beziehen  sich  meist 
auf  das  römische  Militärwesen,  doch  lernen  wir  auch  die  Entwicklung  des 
Lagers,  beziehungsweise  der  Lugeransiedlung  kennen.  In  erhöhtem  Grade 
ist  dies  der  Fall  in  Carnuntum,  dessen  Durchforschung  durch  Oberst 
v.  Groller  und  E.  Bormann  fortgeführt  wurde.  In  Heft  2 (1901)  des 
Werkes  »Der  römische  Limes  in  Österreich*  hat  Bormann  die 
Verpachtung  der  »prata  legionis*  an  Legionssoldaten,  wie  sie  seit  Septi- 
mius.  Severus  gebräuchlich  wurde,  in  ein  neues  Licht  gestellt,  in  Heit  3 
(1902)  das  militärische  Gefängniswesen  an  der  Hand  einiger  von  den 
»clavicidarii*,  d.  i.  den  Kerkermeistern  in  Carnuntum  gesetzten  Inschriften 
besprochen. 

Da  das  Interesse  weiterer  Kreise  erregt  ist,  konnte  der  »Führer 
durch  Carnuntum*  von  W.  Kubitschek  und  S.  Frankfurter  1904 
in  5.  Auflage  neu  ausgegeben  werden.  Ebenso  ist.  in  mehr  populärer 
Weise  gehalten  »Bayern  zur  Römerzeit.  Eine  historisch-archäolo- 
gische Forschung  von  F.  Franciss*  (1905,  Verlag  von  F.  Pustet  in 
Regensburg).  Die  Darstellung  wird  heruntergeführt  bis  auf  S.  Florian  und 
Severinus,  etwas  weitschweifig,  aber  die  Literatur  vollständig  verzeichnend, 
mit  reichem  Bilderschmuck  ausgestattet.  J.  J. 

Von  den  »Schriften  der  Balkankommission*  (Antiquarische 
Abteilung)  erschien  Heft  3 (Wien  bei  A.  Hülder,  1904):  C.  Patsch, 
»Da>  Sandschak  Berat  in  Albanien*.  Es  werden  darin  nicht  nur  die  anti- 
quarischen Ergebnisse  einer  Forschungsreise  veröffentlicht,  sondern  auch 
die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Gegenwart  in  vortrefflicher  Weise 
gewürdigt.  J.  J. 
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Giovanni  Sforza,  Memorie  e documenti  per  servire  all» 
storia  di  Pontremoli,  parte  I vol.  I e II  (Firenze  1904)  verwertet 
viele  Materialien  zur  Geschichte  eines  der  wichtigsten  Appenninenpässe, 
sowohl  für  die  mittelalterliche  wie  für  die  neuere  Zeit,  ist  aucii  für  die 
verschiedenen  Änderungen,  die  der  Strassenzug  erfahren  hat,  mit  Nutzen 
zu  gebrauchen.  Für  die  Kümpfe  der  Placentiner  und  Parmesen  im  12.  uni 
13.  Jahrhundert  sind  die  Archivalien  von  Piacenza,  für  die  Vorgilnge  auf 
der  südlichen  Seite  des  Passes  die  von  Sarzana  fleissig  ausgenützt  (wich- 
tiges daraus  in  parte  II,  Lucca  1887,  abgedruckt;  vgl.  Scheffer-Boicborst 
im  N.  Archiv  XXVII,  109).  Für  das  10.  Jahrhundert  ist  nunmehr  auch 
das  Itinerar  des  Sigeric  von  Canterbury  (vgl.  Mitteil.  d.  Instituts  25.  1 ff.) 
herangezogen,  das  soeben  G.  Gröber  vom  philologischen  Standpunkt  aus 
behandelt  hat,  vgl.  .Bausteine  zur  Komanischen  Philologie.  Festgabe  für 
Ad.  Mussaffia*  (1905)  S.  513 — 533:  »Romanisches  aus  mittelalterlichen 
Itinerarien  *.  J.  J. 

Eine  Übersieht  der  geographischen,  ethnographischen  und  historischen 
Daten  über  Albanien  und  die  Albanesen  bietet  das  Buch  von  Arturo 
Galanti,  L'Albania,  Rom  J901  (Societä  editrice  Dante  Alighieri  1901, 
Biblioteca  italo-albanese,  vol.  l),  261  S.  in  kl.  8°  mit  einer  Karte.  Die 
Darstellung  enthült  neben  vielen  richtigen  und  wertvollen  Angaben  auch 
manches  Veraltete  und  Unrichtige.  Ganz  gut  spricht  sich  z.  B.  der  Verf. 
(S.  l2o)  gegen  die  »puerile*  Ableitung  des  montenegrinischen  Fürsten- 
geschlechtes der  Balscba  im  14. — 15.  Jahrhundert  von  den  provem,alischen 
und  neapolitanischen  Des  Baux  aus.  Veraltet  ist  die  Bezeichnung  »thrako- 
illyrische*  Gruppe  (S.  26);  die  Illyrier  standon  den  Italikern  näher,  die 
Thraker  (vgl.  die  Monographie  von  Tomascbek)  den  Osseten,  Armeniern 
und  überhaupt  den  Iraniern.  Justiniana  Prima  ist  nicht  Küstendil  in 
Bulgarien  (S.  99),  sondern  lag  nach  den  Untersuchungen  von  Evans  bei 
Skopje  (Osküb).  Die  Burg  von  Scutari  ist  eine  Fortsetzung  der  illyrischen 
und  römischen  Burg  von  Scodra,  nicht  erst  eine  Gründung  des  serbischen 
Kaisers  Stephan  Duschan  (S.  1 1 ").  Ihr  Name  Rosafa,  zu  welchem  der 
Verf.  eine  Legende  über  den  Baumeister  Rosa  und  seine  Schwester  Fa. 
eine  Art  Seitenstück  zur  Brückensage  von  Arta  heranzieht,  ist  ein  syrischer 
Stadtname,  durch  den  Kultus  der  hl.  Sergius  und  Bacchus  nach  lllyrieum 
übertragen,  eine  merkwiiidige,  aber  nicht  seltene  Erscheinung  (vgl.  meine 
Abhandlung  über  das  christliche  Element  in  der  topographischen  Nomen- 
klatur der  Balkanlünder  IS 07,  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  136).  Den 
Fürsten  Alexandro  Gioric  von  Valona  (S.  1 22)  sollte  man  doch  einmal 
aufgeben;  er  verdankt  seine  Entstehung  nur  einem  Missverständnis  von 
Hopf,  der  diesem  Alexander  den  Namen  seines  Logotheten  (Kanzlers)  Gjuritza 
(Dim.  von  Georg)  als  Patronymicon  anbängte  (Urk.  von  1368  bei  Miklosich. 
Mon.  serb.  179)!  Venedig  hat  1443  Antivari  nicht  dem  montenegrinischen 
Vojvoden  Stefan  Crnojevic  entrissen  (S.  139),  sondern  dem  bosnischen 
Vojvoden  Stephan  Vukcic,  dem  späteren  Herzog,  von  dessen  deutschem 
Herzogstitel  die  Herzegovina  heute  noch  ihren  Nomen  führt.  Die  Ge- 
schichte des  berühmten  Georg  Kastriota,  genannt  Skanderbeg,  kann  nur 
durch  eine  kritische  Urkundensammlung  einen  festen  historischen  Boden 
gewinnen;  auch  in  dem  vorliegenden  Buche  ist  die  Darstellung  ganz  be- 
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«influsst  durch  den  Roman  des  Bnrletius,  Dass  Georg  1-110  ,fu  condotto 
a Constantinopoli,  dove  naturalmente  venne  educato  nella  l'ede  mao- 
mettana1  (S.  136)  ist  wohl  nur  ein  »lapsus  ealami*  für  Adrianopel. 
Die  Albanesenkolonie  Borgo  Erizzo  (kroat.  Arbanasi)  vor  den  Toren  von 
Zara  stammt  nicht  aus  dem  Ende  des  1 3- Jahrhunderts  (S.  162),  sondern 
aus  der  Zeit  um  1720.  Die  jetzt  in  Ruinen  liegende  Biscöofstadt  zwischen 
Dulcigno  und  Scutari  hiess  nicht  Sfakia  (S.  163),  sondern  lat.  Suncia, 
ital.  Svazzi,  altserb.  Swatsch.  Zum  Schluss  folgt  S.  239 — 261  eine  reich- 
haltige Bibliographie  (zu  S.  250:  das  Buch  von  Makuschew  über  die  Slaven 
in  Albanien  ist  nicht  polnisch,  sondern  russisch  geschrieben). 

C o n s t.  J i r e c e k. 

Franz  Anthaller,  Der  heilige  Rupert,  der  er  st  e Bischof 
von  Baiern  von  der  ersten  Hälfte  bis  zum  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts.  Salzburg,  Heinrich  Dieter  1902,  8°,  96  S.  Das  Büchlein 
will  die  für  jeden  Sehenden  längst  entschiedene  Frage  nach  dem  Zeitalter 
Buperts  von  Salzburg  aufs  neue  untersuchen;  der  Titel  zeigt,  in  welchem 
Sinne.  Nach  Anthaller  hat  der  Heilige  nicht,  um  700,  sondern  im  6.  Jahr- 
hundert gewirkt:  »In  der  Annahme,  dass  Rupert  zur  Zeit  des  Oberkönigs 
Childebert  I.  gelebt  habe,  befindet  sich  das  unentbehrliche  Licht,  um  die 
bis  jetzt  so  finstere  Frage  nach  dem  heiligen  Rupert  zu  erhellen*  (S.  74). 
Dabei  wird  nur  derjenige  zum  Ziele  kommen,  welcher  »mit  der  Welt-  und 
Kirchen -Geschichte  bekannt  ist*  (S.  4),  in  der  denn  auch  ungewöhnliche 
Kenntnisse  zu  Tage  treten:  Chlodwig  (f  51 1)  lässt  nach  dem  Tod  des 
-Ostgothenkönigs  Theoderich  (526)  Alamannen,  Baiern  und  Thüringer 
seine  Macht  empfinden  (S.  8),  von  denen  er  Alamannen  und  Baiern  bei 
Zülpich  überwindet  (S.  | o) ; zur  Zeit  Childeberts  III.  (t  711)  herrscht 
Karl  Martell,  der  später  selbst  von  den  Austrasiern  zum  König  ausgerufen 
wird  (S.  56  f.)!  Die  Quellen  zur  Geschichte  Ruperts  zerfallen  in  ein- 
heimische und  auswärtige;  von  den  letzteren  werden  in  einer  Folge  vor- 
geführt (S.  23  ff.):  Dahn's  Urgeschichte,  die  Weltgeschichte  von  Weiss, 
Gregor  von  Tours,  Paulus  Diaconus  u.  s.  w.,  sicherlich  eine  bunte  Reihe 
von  »Quellen*.  Sapienti  sat!  Von  dem  Versuch  eines  wirklichen  Beweises 
ist  kaum  die  Rede;  was  bewiesen  werden  soll,  drängt  sich  immer  wieder 
als  Voraussetzung  ein.  Die  Schrift  ist  die  Arbeit  eines  Dilettanten,  dem 
Verehrung  für  seine  Helden  und  Liebe  zur  Heimat  die  Feder  geführt 
haben;  aber  diese  Eigenschaften  reichen  leider  nicht  aus,  um  den  völligen 
Mangel  an  Methode  und  wirklicher  Kenntnis  der  Literatur  zu  ersetzen. 

Wilhelm  Levison. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  hat  als  neues  Unter- 
nehmen eine  umfassende  Sammlung  wichtiger  Österreichischer  Ur- 
bare in  Angriff  genommen.  Sie  wird  sich  in  vier  Abteilungen  gliedern 
1.  Urbare  der  Landesfürsten,  2.  Urbare  der  Hochstifter,  3.  Urbare  der 
geistlichen,  4.  Urbare  der  weltlichen  Grundherrschaften.  Als  Beginn  der 
Sammlung  erschien:  Österreichische  Urbare  I i.  Die  landes- 
fürstlichen Urbare  Nieder-  und  Oberüsterreichs  aus  dem 
13.  und  14.  Jahrhundert.  Im  Auftr.  d.  k.  Akademie  d.  VV.  unter 
Mitwirkung  von  W.  Levee  hg.  von  Alfons  Dop  sch.  Wien  W.  Brau- 
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mfiller  1 ‘.»04 , CCCLVI1  und  432  S.  und  drei  Karten.  Diese  landes- 
fürstiichen  Urbare  Nieder-  und  Oberösterreichs,  seinerzeit  von  Rauch  und 
Chmel  nach  dem  früheren  Brauche  ganz  unzureichend  edirt,  sind  nur  in 
Kopien  erhalten.  Durch  eindringende  Untersuchung  und  Heranziehung 
des  reichen  Urkundenmaterials  ergab  sich,  dass  Urbare  aus  der  Zeit  der 
Herzoge  Leopold  VI.  (c.  1220 — 123(1)  und  Friedrich  II.  (1236 — 1240) 
vorhanden  waren,  die  auf  einem  noch  Ulteren  Urbar  der  Zeit  Leopolds  V. 
basirten  und  die  in  der  ersten  hahshurgischen  Zeit  von  1276  bis  1295 
eine  Neuredigirung  erfuhren ; und  dass  zur  Zeit  Ottokars  von  Böhmen  in 
eine  Abschrift  des  Urbars  Friedrichs  II.  Nachträge  hinzugefugt  wurden. 
Unter  Ottokar  wurden  auch  urbarial«  Aufzeichnungen  über  die  Hofmark 
Steyr  gemacht,  welche  dann  c.  1313  ein  neues  Urbar  erhielt.  Der  leichten 
Handhabung  des  Stoffes  dienen  ausser  den  Orstbestiminungen,  den  Namen- 
und  Sachregistern  und  Glossar  ausführliche  statistische  Tabellen,  welche 
für  alle  Ämter  Besitzstand  und  Einkünfte  übersichtlich  ausweisen;  die 
Karten  bieten  eine  Übersicht  der  räumlichen  Verteilung  und  durch  die 
Aufnahme  des  Terrains  die  geographische  Grundlage  des  Besitzes.  Die 
wirtsibaftsgeschichtluhe  Orientirung  der  Einleitung  behandelt  Inhalt  und 
Charakter  der  Urbare  und  des  landesfürstlichen  Besitzes  im  allgemeinen, 
die  wirtschaftliche  Gliederung,  Betriebsformen  und  Verwaltung  des  landes- 
fürstlichen Gutes,  Bevölkerung,  Zinse,  Abgal>en  und  Bodenproduktion, 
Masse,  Münze,  Prei-e,  die  rechtliche,  politische  und  finanzgeschichtliche 
Bedeutung  dieser  Urbare. 

Ein  2.  Band  wird  die  landesfürstlichen  Urbare  der  Steiermark 
im  13.  und  14.  Jahrhundert  bringen,  ebenfalls  von  Dopsch  bearbeitet. 
Die  Vollendung  der  Ausgabe  der  Urbare  der  Grafschaft  Tirol  aus  der 
Zeit  Meinhards  II.  du  ich  Oaw.  v.  Zingerle  steht  in  naher  Aussicht.  Die 
Bearbeitung  der  Urbare  des  Stiftes  Göttweig  durch  P,  Adalbert  Fuchs 
ist  bereits  im  Drucke  befriedlich.  Die  mittelalterlichen  Urbare  der  Klöster 
Oberösterreicbs  hat  Prof.  Konrad  Schiffmann  in  Angriff  genommen. 
Ein  stofflich  und  sprachlich  interessantes  Einzelurbar  der  Kirche  St.  Bar- 
tkolomiiberg  in  Montafon  in  Vorarlberg  wird  unter  Leitung  von  Schönbach 
und  Sander  bearbeitet.  0.  R. 
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Das  älteste  Traditionsbucli  des  Hochstiftes  Passau. 

Von 

Ignaz  Zibermayr. 


Das  allgemeine  Reichsarchiv  in  München  verwahrt  unter  der 
Signatur  Hochstift  Passau  Nr.  1 — 6 sechs  aus  dem  ehemaligen  bischöf- 
lichen Archive  in  Passau  stammende  Handschriften , die  man  ge- 
wöhnlich in  ihrer  Gesamtheit  als  die  Traditionsbücher  dieses  Hoch- 
stiftes bezeichnet  hat.  Bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  indes  leicht, 
dass  die  Mehrzahl  derselben  ohne  Berechtigung  diesen  Namen  führt, 
worauf  bereits  Redlich  hingewiesen  hat1). 

Als  eigentliche  Traditionsbücher  kommen  nur  die  erste,  das 
bischöfliche  Traditionsbuch  und  die  irrtümlich  als  fünfte  bezeichnete 
Handschrift,  das  Traditionsbuch  des  Domkapitels,  in  Betracht.  Ersteres, 
auch  Codex  anitquissimus  genannt,  umfasst  in  seinen  verschiedenen  Be- 
standteilen die  Zeit  von  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  bis  in  die 
erste  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts,  während  letzteres  am  Aus- 
gange des  zwölften  Jahrhunderts  entstanden  ist  und  bis  in  die  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fortgeführt  wurde.  Dieser  Domkapitel- 
kodex, der  anhangsweise  kurz  besprochen  werder  soll,  zeigt  bereits 
mehrfach  das  Ringen  nach  neuen  Formen,  den  Kampf  zwischen  der 
bisher  herrschenden  Aktaufzeicbnung  mit  den  nunmehr  in  Aufnahme 
kommenden  Urkunden  und  urbarischen  Aufschreibungen.  In  der 
Mitte  des  letztgenannten  Jahrhunderts  haben  sich  diese  ihre  Selb- 

*)  Redlich,  über  bairische  Traditionaböeher  und  Traditionen  in  Mitt.  des 
Instituts  5,  60.  Ihm  verdankt  auch  vorliegender  Aufsatz  die  Anregung  und 
mehrfache  Förderung. 

Mittbslluagen  XXVI.  25 
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ständigkeit  errungen.  So  hat  wie  bei  den  meisten  deutschen  Gross- 
gruudherrschaften  auch  in  Fassau  der  Traditionskodex  um  diese  Zeit  sein 
Ende  gefunden,  und  an  seine  Stelle  tritt  das  Kopialbuch  und  Urbar. 
Die  vier  übrigen  Kodizes  (Nr.  2,  3,  4,  6)  zeigen  bereits  diese  Er- 
scheinung. die  äusserlich  betrachtet  auch  schon  aus  dem  Umstande 
hervorgeht,  dass  sie  nicht  vor  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  be- 
gonnen wurden.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  Otto  von  Lonsdorf  das 
Bistum  ruhmvoll  leitete,  dessen  Name  auch  in  der  dritten  Handschrift 
dieser  Serie,  dem  berühmten  Lonsdorfer  Kodex1),  fortlebt  und  die  des- 
halb hier  erwähnt  zu  werden  verdient,  weil  sie  für  die  folgenden 
Sammlungen  der  Rechtstitel  des  Hochstiftes  teilweise  richtunggebend 
geworden  ist. 

Nach  diesen  allgemeinsten  Angaben  Uber  den  Charakter  aller 
den  Namen  Traditionsbücher  führenden  Handschriften  schreiten  wir 
zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe  und  wenden  uns  dem  ältesten 
Kodex  zu. 


I.  Entstehungsart  und  Überlieferung. 

Der  moderne  Einband  umschliesst  aehtundfüufzig  Fergameut- 
blätter,  von  denen  nur  einige  wenige  Beschädigungen  aufweisen.  Mit 
Ausnahme  vou  Fol.  1 hat  der  Text  aber  nirgends  eine  Verstüm- 
melung erfahren  und  auch  in  diesem  Falle  kann  derselbe  leicht  er- 
gänzt werden,  da  sich  dieses  Stück  auf  Fol.  41  noch  einmal  findet2). 
Am  Rande  des  ganzen  Kodex  wurden  zur  besseren  Übersicht  später 
die  Namen  der  in  den  Traditionen  erwähnten  Orte  in  gleicher  Höhe 
mit  den  betreffenden  Worten  im  Texte  ersichtlich  gemacht  und  öfter 
auch  die  Namen  des  Schenkers,  des  in  Betracht  kommenden  Bischofs 
oder  eines  sonstigen  Fürsten,  hie  und  da  sogar  kleine  sachliche  Be- 
merkungen hinzugefügt.  Die  meisten  dieser  Randbemerkungen  stammen 
von  einer  Hand  des  ausgehenden  zwölften,  vereinzelte  sind  aber  erst 
von  einem  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  hinzugekommen. 
Mit  Ausnahme  zweier  Stücke  auf  Fol.  52  und  54  sind  sämtliche  Tra- 
ditionen gedruckt3). 

•)  Die  Beschreibung,  die  hierüber  U.  Schmid,  Otto  von  Lonsdorf,  S.  89  bietet, 
ist  leider  mangelhaft  und  unkritisch.  Über  cod.  4 vgl.  l.ampel,  U.-B.  des  aufgeb. 
Chorherrnstiftes  St.  Pölten  1,  LIX  ff. 

*)  S.  Beilage  4. 

s)  Freyberg,  Sammlung  bist.  Schriften  u.  Urk.  1,  379  ff.  ==  Monumenta  Boica 
38  k,  1 ff.  Die  auf  Oberöaterreich  Bezug  nehmenden  Traditionen  sind  ira  Ur- 
kundenb.  des  Landes  ob  der  Enns  l,  437  ff.  aus  der  zuletzt  genannten  Ausgabe 
abgedruckt.  Der  Einfachheit  wegen  zitire  ich  nur  nach  den  Nummern  der 
ilon.  Boica. 
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Auf  deu  ersten  Blick  ergibt  sich,  dass  die  ganze  Handschrift 
nicht  einheitlich  angelegt  wurde,  sondern  dass  erst  später  die  ursprüng- 
lich getrennten  Teile,  die  sich  auch  durch  verschiedene  Grössenver- 
hältnisse leicht  unterscheiden,  zu  einem  Ganzen  zusammeugebunden 
wurden.  Zwei  Hauptteile  können  wir  unterscheiden,  die  in  mehrere 
Unterabteilungen  zerfallen.  Der  erste  Hauptteil  repräsentirt  sich  als 
eine  nachträgliche  Sammlung  und  Abschrift  des  ältesten  Urkunden- 
vorrats, also  als  ein  Kopialbuch  der  Privaturkunden  des  Bistums, 
während  wir  im  zweiten  Hauptteile,  der  mit  Fol.  43  beginnt,  meist 
gleichzeitigen  und  teilweise  unmittelbaren  Eintragungen  begegnen. 

Die  nächsten  Fragen,  mit  denen  wir  uns  zu  beschäftigen  haben, 
sind:  Wann  hat  sich  in  Passau  das  Bedürfnis  herausgestellt  eine  solche 
Sammlung  für  praktische  Zwecke  anzulegen,  wann  waren  die  kul- 
turellen Vorbedingungen  dazu  vorhanden  und  wie  ist  man  dabei  vor- 
gegangen? Die  Beantwortung  dieser  Fragen  führt  uns  zugleich  zur 
Untersuchung  und  Prüfung  des  ersten  Hauptteiles  des  Traditionsbuches, 
dessen  ältester  Bestandteil  in  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  zu- 
rückreicht. In  dieser  Zeit  waren  die  Schenkungen  an  das  Hochstift 
schon  so  angewachsen,  dass  ein  zusammenfassender  Überblick  Tätlich 
erscheinen  musste.  Ende  des  achten  und  Beginn  des  neunten  Jahr- 
hunderts war  ja  für  Passau  eine  Zeit  des  grössten  Gütererwerbes  und 
des  damit  zusammenhängenden  wirtschaftlichen  Aufschwunges,  als 
dessen  Ausgangspunkt  die  wohl  im  Jahre  764  erfolgte  Translation  des 
heiligen  Valentin  von  Trient  nach  Passau  anzusehen  ist1).  Wie  durch 
eine  solche  religiöse  Begebenheit  und  Feier  der  Schenkungseifer  der 
Gläubigen  aufgestachelt  und  genährt  wurde,  ist  jüngst  an  zahlreichen 
Beispielen  gerade  für  unsere  Territorien  gezeigt  worden2). 

Wirtschaftlicher  Fortschritt  hat  regelmässig  Hebung  geistiger 
Kultur  iui  Gefolge,  zumal  wenn  wie  in  Passau  in  dieser  Zeit  tüchtige 
und  geistig  hochstehende  Männer  die  Leitung  des  Bistums  innehaben. 
Sämtliche  Bischöfe  dieser  Periode  wie  Hartwich  (840 — 866).  Hermau- 
rich  (866—874),  Engelmar  (874 — 897),  (Wiching  898 — 899)  werden 
als  tüchtige  Verwalter  und  Leiter  des  Hochstiftes  gerühmt.  Als  solche 
mussten  sie  auch  den  Wert  schriftlicher  Zusammenfassung  des  bischöf- 
lichen Besitzes  zu  schätzen  wissen  und  dies  anzunchmen  ist  umso 


')  Vor  diesem  Zeitpunkt  itt  mit  Ausnahme  des  Frag.  Nr.  2 mit  Bestimmt- 
heit nur  Nr.  15  (Beilage  1)  anzusetzen. 

!)  Fastlinger,  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Bayrischen  Klöster  in  der 
Zeit  der  Agilulünger  in  Stud.  u.  Darstell,  aus  d.  Gebiete  der  Gesell,  hg.  von  H. 
Grauert  2,  2.  und  3.  Heft,  S.  116  (für  Passau). 
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naheliegender,  als  einzelne  von  ihnen  mit  ihrer  geistlichen  Würde 
weltliche  Gelehrsamkeit  verbanden. 

Die  erste  Anlage  des  Traditionsbuches  wird  wohl  schon  in  die 
Zeit  Hartwicbs  zu  setzen  sein,  aber  auch  unter  seinen  Nachfolgern  ist 
fleissig  an  der  Fortführung  der  Aufzeichnungen  gearbeitet  worden. 
Die  Anordnung  geschah  nach  rein  topographischen  Gesichtspunkten, 
indem  mau  die  vorhandenen  Schenkungsurkunden  nach  Gauen  schied 
und  eintrug.  So  kommen  wir  zu  den  einzelnen  Teilen  des  Kodex 
und  unterscheiden1): 

1.  Fol.  1 — 10  Rotabgau,  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts, 
Nr.  1 — 25; 

2.  Fol.  1 1 — 10  Rotahgau,  Fortsetzung,  Beginn  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, Nr.  26 — 35; 

3.  Fol.  17 — 22  Traungau,  Beginn  des  zehnten  Jahrhunderts, 
Nr.  36—47; 

4.  Fol.  23 — 42  Matahgau,  Wende  des  neunten  zum  zehnten  Jahr- 
hundert, Nr.  48 — 90. 

Diese  einzelnen  Teile  sind,  abgesehen  davon,  dass  sie  sich  durch 
die  Grössenverhältnisse  leicht  unterscheiden2),  noch  durch  Überschriften 
in  Majuskelbuchstabeu  gekennzeichnet. 

Die  gleiche  Anlage  nach  Gauen  finden  wir  in  einem  anderen 
Traditionskodex,  dessen  älterer  Teil  ebenfalls  in  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts  gehört,  in  dem  Traditionsbuche  von  Mondsee3). 
Dieses  unterscheidet  sich  aber  von  dem  von  Passau  vorteilhaft  dadurch, 
dass  es  auch  innerhalb  der  einzelnen  Gaue  eine  Ordnung  hatte  und 
zwar  nach  den  einzelnen  Orten,  während  in  unserem  Kodex  die  Tra- 
ditionen eines  bestimmten  Zeitraumes  innerhalb  des  Gaues  gauz  will- 
kürlich eingeordnet,  oder  richtiger  gesagt,  nicht  eingeordnet  sind.  Doch 
wurden  auch  in  Passau  die  einzelnen  Örtlichkeiten  im  grossen  ganzeu 
richtig  in  die  betreffenden  Gaue  eingefügt.  Diese  angeführten  Punkte 
sind  nicht  allein  der  Grund,  der  uns  zu  einem  Vergleiche  geführt  hat, 
sondern  der  Anlass  hiezu  war  hauptsächlich  folgende  Erwägung: 
Auffällig  wäre  es,  dass  Passau  nur  im  Rotah-,  Traun-  und  Matahgau 
begütert  gewesen  wäre,  während  im  Mondseerkodex  nachstehende 


>)  Vgl.  Redlich  a.  a.  0.  S.  8. 

*)  Rotahgau  1,  Hohe  28  cm.,  Breite  17  cm.,  Rotahgau  2 Höhe  25  cm., 
Breite  17  cm.,  Traungau  — Rotahgau  2,  Matahgau  = Rotahgau  1.  Diese  Folge 
im  Kodex  ist  erst  neueren  Daturae.  Die  frühere  Anordnung  bringt  Sepp,  über 
das  Alter  des  Florianskultus  (zweiter  Artikel)  in  Beil,  der  Augsburger  Post- 
zeitung 1901,  Nr.  37  und  38,  Sep.  Abdr.  S.  33,  Anm. 

*)_  S.  darüber  die  Abhandlung  von  Hauthaler  in  Mitt,  des  Instituts  7,  223  fl. 
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Gaue  vertreten  sind:  1.  Matahgau  mit  Quinzingau  und  Donaugau; 
2.  Atargau;  3.  Rotahgau;  4.  Sundargau;  5.  Trauugau  und  6.  Salz- 
purggau.  Wir  sehen  so  den  Besitz  des  Klosters  über  alle  bayrischen 
Gaue  zerstreut,  eine  Erscheinung,  die  ja  für  diese  Zeit  der  Koloni- 
sation des  bairischen  Südostens  eine  gewöhnliche  ist,  indem  der  Cha- 
rakter des  damaligen  Grossgrundbesitzes,  so  gross  er  auch  im  ganzen 
sein  mochte,  doch  nur  einen  Streubesitz  darstellt.  Das  war  sicher 
noch  in  erhöhtem  Masse  beim  Hochstift  Passau  der  Fall.  Ja  wir 
können  sogar  urkundlich  den  Schluss  ziehen,  dass  sich  durch  die  zu 
grosse  Ausdehnung  und  Entfernung  des  Besitzes  Verwaltuugsschwierig- 
keiten  ergaben.  Im  Jahre  852  erwirkte  deshalb  Bischof  Hartwich 
vom  Könige  Ludwig  dem  Deutschen  das  Hecht,  Teile  des  hochstift- 
lichen  Besitzes  aus  Zweckmässigkeitsgründen  vertauschen  zu  dürfen 
(Kr.  89).  Dass  Hartwich  und  seine  Nachfolger  dieses  möglichst  aus- 
nützten, unterliegt  keinem  Zweifel  und  es  ist  vielleicht  gestattet,  diese 
Urkunde  mit  der  ersten  Anlage  des  Traditionsbuches  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  All  die  angeführten  Momente  nötigen  zur  Annahme, 
dass  die  zusammenfasseuden  Aufzeichnungen  über  andere  Gaue  ver- 
loren gegangen  sind. 

Auf  Grund  der  Untersuchung  des  ersten  Teiles  der  Handschrift 
soll  im  folgenden  gezeigt  werden,  dass  auch  die  Traditionen  über  den 
Rotah-,  Traun-  und  Mutahgau  nur  lückenhaft  überliefert  sind.  Sehr 
erleichtert  wird  diese  Beweisführung  dadurch,  dass  in  Passau  alle 
Traditionsaufzeichnungen,  wie  sich  im  Verlaufe  des  Abhandlung  zeigen 
wird,  in  Quaternionen  zusammengeschrieben  wurden. 

Vom  älteren  Teile,  der  über  den  Rotahgau  handelt,  ist  ein  voll- 
ständiger Quaternio  Fol.  3 — 10  erhalten.  Fol.  1 und  2 gehören,  wie 
aus  dem  Texte  geschlossen  werden  kann,  nicht  zusammen  und  die- 
selben sind,  wie  gut  ersichtlich  ist,  erst  später  durch  einen  Papier- 
streifen zusammengeklebt  und  dem  Quaternio  vorgebunden  worden, 
da  Fol.  1 die  Überschrift:  Cartae  de  traditionibus  ad  sanctum  Ste- 
phanum de  Rotahkonue  führt  und  Fol.  2 und  der  Quaternio  ebenfalls 
über  diesen  Gau  handeln.  Fol.  2 enthält  jenes  bekannte  Fragment, 
welches  in  der  Ausgabe  in  die  Jahre  450 — 480  gesetzt  ist,  das  aber 
Brunner  als  dem  Ende  des  siebenten  oder  dem  Beginne  des  achten 
Jahrhunderts  zugehörig  erwiesen  hat1)  und,  abgesehen  von  einem 
anderen  Bruchstücke  eine  Tradition  den  Ort  Egglhng  am  Inn  be- 
treffend*). Aus  derselben  kann  die  Zugehörigkeit  dieses  Blattes  zum 

■)  Brunner,  Zur  Rechtsgescb.  der  r&m.  u.  germ.  Urkunde  254  ff. 

’)  Diese  Ortsbestimmung  nach  Lamprecht,  Hist,  topogr.  Matrikel  des  Landes 
ob  d.  Enns  200  (vgl.  dazu  S.  204),  während  sich  Erhard,  üeach.  und  Topographie 
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Rotahgau  geschlossen  werden,  dessen  ältere  Sammlung  des  Urkunden- 
vorrats ausserdem  noch  eine  andere  Lücke  aufweist,  die  aus  der  frag- 
mentarischen Überlieferung  des  letzten  Stückes  des  Quaternio  (Nr.  25) 
gefolgert  werden  kann.  Die  Schrift  dieses  ersten  Teiles  weist  ins 
neunte  Jahrhundert  und  zwar  in  -die  zweite  Hälfte  desselben.  Wir 
kommen  so  zu  unserer  Vermutung  zurück,  dass  unter  Bischof  Hartwich 
die  erste  Anlage  der  Sammlung  entstanden  sei,  die  dann  unter  Her- 
manrich  und  Engelmar  ihre  Fortsetzung  erhalten  hat.  Der  ganze 
Quaternio  ist  von  einer  Hand  (a)  mit  gleicher  Tinte  in  einem  Zuge 
geschrieben,  während  Fol.  1 und  2 sowohl  untereinander  als  auch  im 
Vergleiche  mit  dem  Quaternio  eine  verschiedene  Hand  und  Tinte  auf- 
weisen.  Drei  verschiedene  Hände  anzunehmen,  nötigen  vornehmlich 
die  drei  von  einander  abweichenden  Abkürzungszeichen,  bei  denen  am 
ehesten  ein  individueller  Zug  erkennbar  ist. 

ln  Passau  scheint  man  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Jahrhunderts 
immer  au  der  Abschrift  der  Traditionen  gearbeitet  zu  haben  und  nicht 
auf  einmal  werden  alle  Gaue  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
Dabei  ging  die  Arbeit  sehr  langsam  von  statten,  so  dass,  wie  aus  den 
erbalteuen  Bruchstücken  zu  schliessen  ist,  man  im  allgemeinen  mit 
der  Zusammenstellung  nur  bis  Ende  des  achten  und  nur  teilweise  in 
die  ersten  Dezennien  des  neunten  Jahrhunderts  gekommen  ist.  Die 
Aufzeichnungen  über  den  Rotah-  und  Traungau  aus  dem  Anfänge  des 
zehnten  Jahrhunderts  setzen  ja  meist  mit  Stücken  aus  dem  Begmue 
des  neunten  Jahrhunderts  ein. 

Wahrscheinlich  noch  dem  neunten  Jahrhundert  gehört  auch  das 
Bruchstück  Fol.  54  und  55  an.  Diese  beiden  Folien  bilden  eine  zu- 
sammengehörige Lage1).  Fol.  54  wurde  ursprünglich  leer  gelassen 
und  erst  in  der  Folgezeit  mit  Traditionen  aus  der  Zeit  Berengars,  die 
wir  später  besprechen  werden,  ausgefüllt,  hingegen  steht  auf  der  Rück- 
seite eine  ziemlich  gleichzeitig  eingetragene  Tradition  au  Bischof  En- 
gelmar (Nr.  123). 

Gleich  diesem  Fragmente  gehören  die  vorliegenden  Aufschrei- 
bungen Uber  den  Matahgau  in  die  Wende  des  neunten  zum  zehnten 
Jahrhundert.  Wir  unterscheiden  hier  zunächst  zwei  Quaternionen 
(Fol.  27 — 34  und  Fol.  35 — 42),  denen  zwei  Lagen  (Fol.  23 — 2ti) 
vorhergehen,  die  auch  an  diese  Stelle  gehören,  wie  schon  aus  der 
Fol.  23  stehenden  Überschrift:  Cartae  de  traditionibus  ad  sanctum 
Stephanum  de  Matahkauue  hervorgeht.  Zwischen  Fol.  24'  und  25 

der  Umgeburg  von  Passau  in  Verh.  des  hist.  Vereines  für  Niederbayern  40, 
S.  178  für  Ebolving  entscheidet  (vgl.  dagegen  S.  269). 

■)  Hohe  26  cm.,  Breite  16  cm. 
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ist  ans  dem  Texte  (Nr.  52,  53)  leicht  eine  Lücke  zu  erweisen  und  es 
dürften  also  die  zwei  mittleren  Lagen  in  Verlust  geraten  sein.  Zwei 
Schreiber  waren  in  der  Abschrift  tätig,  von  denen  der  erste  (ß)  von 
Fol.  23 — 37  bis  zu  den  Worten  „aedificiis  accolabus“  (Nr.  80)  schrieb, 
während  der  zweite  (y)  beginnend  mit  dem  Worte  .mobile*  bis  zum 
Schlüsse  dieser  Gruppe  in  Tätigkeit  war.  Die  beiden  Kopisten  haben 
nicht  nebeneinander  sondern  nacheinander  geschrieben,  da  y erst  auf 
dem  dritten  Blatte  des  letzten  Quaternio  inmitten  einer  von  ß begon- 
nenen Urkunde  einsetzt.  Eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  zweiten 
Schreibers  ist  das  g mit  dein  wagrechten  Balken,  ein  Überbleibsel 
früherer  Zeit,  das  sich  sonst  nirgends  im  Kodex  findet,  und  der  häufige 
Gebrauch  des  Majuskel  n,  so  dass  die  zweite  Hand  mit  Leichtigkeit 
von  der  ersten  unterschieden  werden  kann.  Dazu  setzt  y mit  viel 
hellerer  und  blässerer  Tinte  ein,  die  sich  von  der  vou  ß zuletzt  ge- 
brauchten sehr  deutlich  abhebt  und  der  vou  der  ersten  Hand  an- 
fänglich benützten  und  bis  zu  Beginn  des  zweiten,  respektive  dritten 
Quaternio  reichenden  ziemlich  ähnlich  sieht.  Das  letzte  von  y ge- 
schriebene Stück  (Nr.  28,  erster  Eintrag)  gehört  in  die  Jahre  899 — 
903,  eine  Angabe,  die  als  terminus  a quo  der  Abschrift  um  so  will- 
kommener ist,  da  diese  Schrift  ihrer  Eigentümlichkeiten  willen,  die 
wie  bei  der  ersten  Hand  vielfach  von  der  Nachahmung  der  diploma- 
tischen Minuskel  herrühren,  hinsichtlich  der  zeitlichen  Fixirung  sonst 
Schwierigkeiten  macht.  Abgesehen  von  der  Gleichheit  des  Ausmasses 
dieser  Aufzeichnungen  mit  den  ersten  Uber  den  Rotahgau  kann  auch 
aus  der  Zeit,  der  die  einzelnen  Traditionen  angehören,  geschlossen 
werden,  dass  wir  hier  die  erste  Sammlung  über  den  Matahgau  vor 
uns  haben,  die  auch  hinsichtlich  der  Art  der  Eintragungen  mit  der 
ersten  über  den  ßotahgau  übereinstimmt,  während  sie  sich  von  der 
zweiten  und  der  folgenden  des  Traungaues  aus  dem  Beginne  des 
zehnten  Jahrhunderts  unterscheidet. 

Nach  der  vorliegenden  Überlieferung  zu  schliessen,  suchte  man  sich 
im  neunten  Jahrhunderte  in  Passau  auch  äusserlich  möglichst  an  das 
Original  zu  halten1).  So  findet  man  in  der  ersten  Gruppe  des  Rotah- 
gaues  öfter  einzelnen  Stücken  (Nr.  13,  14,  18—24)  ein  Chrismon 
vorgezeichnet,  von  denen  jedes  vom  andern  irgendwie  und  oft  sehr 
stark  verschieden  ist,  obwohl  der  ganze  Quaternio  von  einer  Hand 
geschrieben  ist  Nicht  als  reine  Schreiberwillkür  kann  die  Erscbei- 


*)  Vgl.  die  analogen  Beobachtungen,  die  Krben  in  seinen  Untersuchungen 
zu  dem  Codex  traditionum  Odalberti  in  Mitteil,  der  Gesellschnft  für  Salzburger 
Landeskunde  29,  456  f.  gemacht  hat. 
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Dung  aufgefasst  werdeD,  dass  ein  und  derselbe  Kopist  den  Anfangs- 
buchstaben einer  neuen  Tradition  immer  ganz  verschieden  hervorhebt, 
indem  er  bei  einzelnen  nicht  mit  einfachen  Majuskelbuchstabeu  be- 
ginnt, sondern  mit  einer  Initiale  (Nr.  5 — 8,  12,  14,  15,  19,  24).  Das- 
selbe findet  sich  in  noch  verstärktem  Masse  bei  der  Sammlung  des 
Matabgaues.  So  begegnet  uns  auch  hier  öfter  ein  immer  verschieden 
gestaltetes  Chrismon  (Nr.  83,  86.  89,  90)  und  eine  ganz  stattliche 
Anzahl  von  Traditionen  beginnt  mit  oft  zierlich  gestalteten  Initialen 
(Nr.  54,  57,  61,  62,  65,  68,  71,  72,  74,  77 — 84,  86).  Ausserdem 
finden  wir  hier  noch  die  Nachahmung  der  diplomatischen  Kürzung 
für  „gloriossissimi*  (Nr.  51)  und  die  tironische  Note  für  „subscripsit* 
(Nr.  83).  Ist  schon  bei  ß hie  und  da  bewusste  Nachahmung  der  diplo- 
matischen Minuskel  zu  konstatiren,  so  tritt  diese  bei  dem  zweiten 
Schreiber  noch  vielmehr  hervor.  Besonders  bei  den  beiden  von  ihm 
eingetragenen  Königsurkunden  (Nr.  89,  90)  suchte  er  ganz  das  Ori- 
ginal nachzuzeichnen,  indem  er  die  erste,  die  Signum-  und  Rekogni- 
tionszeile  in  verlängerter  Schrift  kopirte  und  seiner  Abschrift  das 
Monogramm  und  das  Rekognitionszeichen  mit  ziemlichem  Geschicke 
beifügte.  So  sehen  wir  hier  wie  dort,  dass  die  verschiedene  Hervor- 
hebung des  ersten  Buchstabens  eines  neuen  Stückes  im  Vereine  mit 
der  Nachahmung  anderer  diplomatischer  Zeichen  Auftritt,  so  dass  wir 
sehliesseu  müssen,  dass  auch  im  Original  bei  den  mit  Initialen  be- 
ginnenden Traditionen  der  erste  Buchstabe  besonders  hervorgehoben 
war.  Im  Gegensätze  zu  den  Chrismen  weisen  aber  die  Initialen 
immer  so  ziemlich  dieselbe  Grundform  und  Gestalt  auf,  so  dass  in 
diesem  Falle  kaum  von  einer  eigentlichen  Nachzeichnung  gesprochen 
werden  kann. 

Sehen  wir  schon  aus  diesen  rein  äusserlichen  Erscheinungen, 
dass  sich  die  Schreiber  der  ersten  Gruppe  über  den  Rotahgau  und 
des  Matahgaues  möglichst  an  das  Original  hielten,  so  sind  bei  den 
beiden  Kopisten,  welche  am  Beginne  des  zehnten  Jahrhunderts  die 
Sammlung  für  den  Rotahgau  und  Traungau  fortsetzten,  solch  äussere 
für  die  Kritik  aber  willkommene  Nebendinge  verschwunden.  Dieselben 
bedienten  sich  nur  einer  einfachen  aber  zierlichen  Buchschrift  und 
begnügten  sich,  die  Traditionsanfänge  nur  mit  Majuskelbuchstahen 
hervorzuheben.  Aus  diesem  Unterschiede  und  aus  dem  Umstande,  dass 
man  sich  jetzt  eines  anderen  Formates  bediente,  welches  für  die  beiden 
vorliegenden  Fortsetzungen  ganz  gleich  ist,  dürfte  gefolgert  werden 
können,  dass  man  im  beginnenden  zehnten  Jahrhundert  über  den 
ganzen  Grundbesitz  eine  fortsetzende  Sammlung,  die  sich  bewusst  von 
der  früheren  unterscheiden  sollte,  anzulegen  suchte  und  zwar  jetzt 
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uuch  den  zwei  erhaltenen  Aufzeichnungen  zu  schliessen  ziemlich 
gleichzeitig. 

Die  zweite  Sammlung  des  Kotahgaues  ist  von  einer  Hand  (3)  in 
gleicher  Tinte  und  im  gleichmässigen  Zuge  geschrieben.  Dieser  Teil 
besteht  heute  nur  mehr  aus  einem  Ternio,  aber  ursprünglich  war  auch 
hier  die  Quaternionenanlage.  Auffallen  muss  zunächst,  dass  Fol.  13 
und  14  zusaramengeklebt  sind,  ferner  dass  das  letzte  Stück  auf 
Fol.  12'  (Nr.  28)  keinen  Schluss  hat,  der  nur  durch  eine  andere  Abschrift 
auf  Fol.  38'  uns  überliefert  ist1).  Der  Beginn  von  Fol.  13  enthält 
den  Schluss  eines  Stückes,  dessen  Anfang  wieder  nur  durch  einen 
andern  Eintrag  auf  Fol.  5 erhalten  ist  (Nr.  11)*).  Zwischen  Fol.  12 
und  13  ist  also  eine  Lücke.  Fol.  11  gehört  sicher  mit  Fol.  16  zu 
einer  Lage  und  ebenso  bilden  Fol.  12  und  15  eine  Lage.  Aus  dem 
Texte  am  Ende  von  Fol.  14'  und  am  Beginne  von  Fol.  15  ist  leicht 
zu  erkennen,  dass  er  zusammengehört3).  Aus  all  dem  folgt,  dass 
Fol.  14  mit  einem  nunmehr  fehlenden  Blatte,  das  wir  mit  x bezeichnen, 
eine  Lage  ausmuchte.  Nach  der  ursprünglichen  Quaternionenanlage 
muss  auch  der  vierten  Lage  ein  Blatt  fehlen  (y),  das  also  mit  Fol.  13 
eine  Lage  bildete,  wenn  auch  textlich  nichts  geschlossen  werden  kann, 
da  die  letzte  Tradition  auf  Fol.  13'  vollständig  ist  (Nr.  29)  und  die  fol- 
gende gleich  mit  Fol.  14  beginnt.  Aus  der  Art  der  Beklebung  ist  leicht 
zu  entnehmen,  dass  das  zu  Fol.  13  gehörige  Blatt  in  der  Lage  rechts 
stehen  und  das  mit  Fol.  14  ursprünglich  zusammengehörige  Blatt 
links  liegen  musste.  Demnach  ergibt  sich  folgendes  Verhältnis: 

Fol.  1 1 eine  Lage  mit  Fol.  16 
Fol.  12  , , „ Fol.  15  1 gehören  inhaltlich 

Fol.  x , , , Fol.  14  j zusammen 

Fol.  13  , , , Fol.  y. 

Auf  Grund  dieser  Feststellungen  wäre  nur  noch  fraglich,  ob 
Fol.  13  nicht  zu  einem  anderen  von  demselben  Schreiber  gefertigten 
Quateruio  des  Kotahgaues  gehört,  eine  Annahme,  die  umso  naheliegen- 
der wäre,  als  mit  Ausnahme  eines  Stückes  (Nr.  28),  das  in  die  Zeit 
des  Bischofs  Richarius  (899 — 903)  gehört,  fast  sämtliche  Traditionen 
den  ersten  Dezennien  des  neunten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  so 
dass,  im  Falle  man  nur  einigermassen  auf  Vollständigkeit  sah,  wenig- 
stens noch  ein  Quaternio,  der  die  Schenkungen  der  folgenden  Jahre 
und  Jahrzehnte  enthielt,  folgen  musste.  Dieser  Gedanke  würde  dann 

*)  Vgl.  Beilage  7. 

’)  BeUage  3. 

*)  Nr.  32:  fol.  14'  schliefst  mit  . . . »hereditatem  meam,  quod*.  während 
fol.  15  mit  »mihi  pater*  . . . beginnt. 
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umsoweniger  abzuweisen  sein,  wenn,  wie  in  der  nachfolgenden  Auf- 
schreibung über  den  Trauugau  die  letzte  Schenkungsurkunde  mitten 
im  Texte  abbräche,  den  also  in  einem  folgenden  nunmehr  verlorenen 
Quaternio  jedenfalls  derselbe  Schreiber  fortgesetzt  haben  müsste.  Ist 
so  die  Fortführung  der  Sammlung  keineswegs  ausgeschlossen,  so  sind 
wir  wenigstens  in  der  Lage,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  fest- 
stellen zu  können,  dass  diese  dann  nicht  von  6 herrühren  könne, 
mithin  also  auch  Fol.  13  nicht  einem  andern  Quaternio  zugezählt 
werden  dürfe.  Daraus  ergibt  sich,  dass  nicht  die  letzte  Lage  des 
Quaternio  ausgefallen  ist,  sondern  von  den  beiden  letzten  Lagen  die 
Folioblätter  auseiuandergekotnrnen  sind  und  von  jeder  Lage  ein  Blatt 
verloren  gegangen  ist.  Später  sind  daun  die  zwei  noch  übrigen  nicht 
zusammengehörigen  Blätter  zu  einer  Lage  zusamraeugeklebt  worden. 
Den  Wahrseheinliehkeitsbeweis  für  die  Richtigkeit  des  oben  aufge- 
stellteu  Verhältnisses  der  einzelnen  Lagen  und  Blätter  bietet  der 
glückliche  Zufall,  dass  das  letzte  Stück  des  Quaternio,  das  ordnungs- 
gemäss mit  der  Anführung  der  Zeugen  abscliliesst,  bereits  iu  der 
ersten  Gruppe  desselben  Gaues  eingeschrieben  war1).  Ein  Vergleich 
dieser  beiden  Eintragungen  ergibt  nämlich,  dass  3,  von  dem  sonst 
genauester  Anschluss  an  die  Vorlage  nachgewieseu  werden  kann,  in 
diesem  Falle  insbesondere  bei  Abschrift  der  langen  Pöuformel  sich 
sehr  starke  Kürzungen  erlaubt  hat,  die  nur  in  dem  Umstande  ihre 
Erklärung  finden  können,  dass  er  mit  dem  Schlüsse  seiner  Aufgabe 
an  der  letzten  Seite  des  Quaternio  angelangt  war.' 

In  der  sich  anschliessenden  Sammlung  der  den  Traungau  be- 
treffenden Privaturkunden  finden  wir  in  mehrfacher  Hinsicht  die 
gleichen  Verhältnisse.  Hierüber  liegt  gleichfalls  nur  mehr  ein  Ternio 
vor,  den  wieder  eine  Hund  des  beginnenden  zehnten  Jahrhunderts  (=) 
mit  gleicher  Tinte  geschrieben  hat,  nur  setzt  bei  Fol.  18  (Nr.  38) 
nach  „ponitur*  dieselbe  Hand  mit  feinerer  Feder  fort8).  Zwischen 
Fol.  19  und  20  ist  indes,  wie  bereits  in  der  Ausgabe  der  Monumenta 
Boica  (Nr.  41)  angedeutet  ist,  wieder  eine  Lücke  zu  konstatiren,  da 
der  Beginn  des  Textes  auf  Fol.  20  mit  dem  auf  19'  nicht  im  Ein- 
klänge steht.  Da  die  drei  vorliegenden  Lagen  zusammengehören,  so 
fehlt  die  vierte  Lage  des  Quaternio.  Auch  in  diesem  Teile  findet  sich 
wie  in  dem  vorigen  eine  Tradition  unter  Bischof  Richar,  schon  ein 
äusserer  Beleg  dafür,  dass  die  Aufzeichnungen  über  diese  Gaue  nicht 
vor  Beginn  des  zehnten  Juhrhunderts  anzusetzen  sind,  wofür  auch 


>)  Vgl.  Beilage  1 und  die  Ausführungen  auf  S.  388. 
*)  Vgl.  d»B  erste  Faksimile. 
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der  paläographische  Befund  spricht.  Ebenso  finden  wir  hinsichtlich 
der  Zeit  der  Traditionen  fast  dasselbe  Verhältnis,  die  hier  wie  dort  in 
der  Mehrzahl  in  die  ersten  Dezennien  des  neunten  Jahrhunderts  ge- 
hören1). Das  erste  Blatt  dieses  Abschnittes  ist  voll  von  Flecken  und 
abgerieben,  so  dass  dadurch  die  Lesbarkeit  bedeutend  erschwert  wird. 
Doch  ist  gerade  hieraus  zu  entnehmen,  dass  die  einzelnen  Teile  des 
Kodex  ursprünglich  getrennt  und  selbständig  waren  und  erst  später 
in  die  vorliegende  Form  zusammengebunden  wurden.  Wie  bereits 
früher  bemerkt  wurde,  ist  das  letzte  Stück  (Nr.  47)  Fragment.  Im 
Hinblick  auf  die  Zeit  der  erhaltenen  Traditionen  kann  der  nach- 
folgende, nunmehr  fehlende  Teil  leicht  auch  von  grösserem  Umfange 
gewesen  sein. 

Dass  Passuu  auch  in  anderen  Gaueu  Besitzungen  in  dieser  Zeit 
hatte,  über  die  der  Kodex  nichts  meldet,  beweist  besonders  der  Tausch- 
vertrag  zwischen  dem  Chorbischoi'e  Madalwin  und  dem  Bischöfe 
Bnrkard  (903 — 915)  au»  dem  Jahre  903*).  In  die  Regierungszeit  des 
letztgenannten  Bischofs  dürften  auch  am  besten  die  beiden  zuletzt 
betrachteten  Sammlungen  zu  setzen  sein.  Seit  der  gewaltigen  Nieder- 
lage, welche  die  Bayern  im  Jahre  907  davontrugen,  war  ja  der  ganze 
Südosten  Deutschlands  den  fortwährenden  Plünderungszügeu  der  Ma- 
gyaren ausgesetzt  und  in  Bayern  traten  ausserdem  noch  innere  Wirren 
hinzu,  die  jede  friedliche  Tätigkeit  hemmen  oder  ganz  zum  Stillstand 
bringen  mussten.  Durch  diese  Kriegsereignisse  und  inneren  Zerwürf- 
nisse dürfte  die  Fortführung  der  Aufzeichnungen  unterbrochen  worden 
sein  und  in  Ermangelung  solcher  sind  eben  die  einzelnen  Traditionen 
umso  leichter  in  Verlust  geraten.  Aber  nicht  bloss  aus  dieser  Zeit  fehlen 
gesammelte  Aufschreibuugen,  sondern  auch  für  die  folgende  Periode, 
die,  bedingt  durch  den  herrlichen  Sieg  am  Lechfelde,  grosse  wirtschaft- 
liche Tätigkeit  zu  verzeichnen  hat. 

Sahen  wir  bei  dem  ersten  Teile  des  Kodex,  dass  wir  es  mit  einer 
nachträglichen,  planmässigen  Sammlung  und  Abschrift  des  ältesten 
Privaturkundenvorrates,  der,  um  bequemer  übersehen  und  benützt  werden 
zu  können,  nach  Gauen  gruppirt  wurde,  zu  tun  hatten,  so  tritt  uns 
bei  dem  jetzt  zu  behandelnden  zweiten  Hauptabschnitte  ein  ganz  an- 
deres Bild  entgegen.  Die  Traditionen  unter  Bischof  Berengar  (1013 
— 1045)  und  Reginmar  (1121 — 1138),  die  den  Inhalt  dieses  Teiles 
bilden,  haben  im  ganzen  den  Charakter  gleichzeitiger  und 
teilweise  unmittelbarer  Aufzeichnungen  über  die  Rechts- 

')  Vgl.  die  chronologische  Einreihung  auf  S.  394  Anm. 

*)  Mon.  Boica  28 b,  S.  200  Nr.  3. 
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bandlungen1).  Dadurch  und  durch  die  in  Bayern  im  Verlaufe  des 
zehnten  Jahrhunderts  eingetretene  Auflösung  der  Gauverfassung  wurde 
man  dazu  geführt,  von  der  alten  Anordnung  abzugehen  und  die 
Schenkungen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ort,  den  sie  betreffen,  einzu- 
tragen. Leider  ist  auch  dieser  Teil  nur  bruchstücksweise  überliefert 
und  nur  ein  vollständiger  Quaternio  Fol.  46 — 53  ist  erhalten,  dem 
eine  einzelne  Lage  Fol.  44  und  45  und  ein  Einzelblatt  Fol.  43  vor- 
angehen, während  ihm  die  bereits  früher  besprochene  Lage  Fol.  54 
und  55,  ein  Einzelblatt  Fol.  56  und  eine  Lage  Fol.  57  und  58,  mit 
welcher  der  Kodex  abschliesst,  nachfolgen.  Die  verschiedenen  Aus- 
masse der  einzelnen  Blätter  bieten  eine  willkommene  Bestätigung  des 
aus  der  Untersuchung  der  einzelnen  Pergamentlageu  gewonnenen  Er- 
gebnisses2). Die  Aufschreibuugeu  auf  Fol.  56 — 58  (Nr.  124 — 126) 
haben  nichts  mit  dem  Traditionsbuche  zu  tun  und  sind  jedenfalls 
Überreste  eines  Ivopialbuches. 

Das  lose  Blatt  Fol.  43  beginnt  mit  einem  Tauschvertrage  (Nr.  91) 
Bischof  Adalberts  (946 — 970),  worauf  sich  Fol.  43'  unmittelbar  die 
Traditionen  unter  Bischof  Berengar,  teilweise  ebenso  wie  Nr.  91  mit 
diplomatischem  Anstrich  eingetragen,  anschliessen,  die  in  ununter- 
brochener Reihe  bis  Fol.  49  reichen  (Nr.  92 — 115).  Die  Prekarie 
Adalberts  trägt  in  ihrem  Schriftcharakter  ganz  das  Gepräge  der  Auf- 
zeichnungen unter  Berengar.  Darauf  folgt  sofort  die  Tradition  Nr.  92, 
von  anderer  Uand  und  Tinte  geschrieben,  und  wieder  von  anderer 
Hand  der  Beginn  von  Nr.  93  bis  zu  den  Worten  ,uni  ex  fratribus“, 
dem  sich  sogleich  das  Fragment  zu  Anfang  des  Blattes  44  auschliesst, 
beginnend  mit  ,in  cottidianum  usum*.  In  den  Ausgaben  sind  un- 
richtig diese  beiden  Bruchstücke  ztun  Stücke  Nr.  93  vereinigt.  Fol.  43 
ist  ganz  selbständig  und  hat  mit  der  Lage  Fol.  44  und  45  nichts 
zu  tun,  wie  aus  der  Verschiedenheit  der  Grössenverhältnisse  und  des 
Pergaments  leicht  ersehen  werden  kann.  Das  führt  uns  dazu,  eine 
ziemlich  beträchtliche  Lücke  in  den  bereu garischen  Traditionen  an- 
zuuehmen,  wenn  wir  wieder  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  die 
sich  überall  bestätigt  hat,  dass  nämlich  die  Anlage  nach  Quateruionen 


>)  Redlich  a.  a.  0.  S.  26. 

’)  Kol.  43  Höhe  26  cm.,  Breite  17  cm. 
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erfolgte.  Fol.  44  45  war  dann  die  vierte  Lage  eines  Quaternio,  wie 
sich  aus  dem  Texte  von  Nr.  96  ergibt,  von  dem  der  Anfang  bis 
ku  den  Worten  „cuilibet  libertati  eidem  R.  pla*  auf  Fol.  44'  sich 
findet,  während  der  übrige  Teil  mit  „cuisset  aut  ipse‘  auf  Fol.  45 
weiterfährt  Wenn  nun  Fol.  43  mit  der  unmittelbar  nachfolgenden 
Lage  nichts  gemein  hat,  so  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
dass  auch  dies  Einzelblatt  ein  Fragment  eines  verlorenen  Quaternio 
ist,  eine  Annahme,  die  dadurch  ihre  Bekräftigung  findet,  dass  aus  der 
langen  Regierungszeit  Berengars,  unter  dem  noch  dazu  die  Traditionen 
wenn  nicht  immer  unmittelbar,  so  doch  gleichzeitig  eingetragen 
wurden,  eine  stattliche  Zahl  von  Traditionen  anzunehmen  ist, 
die  bei  weitem  die  geringe  Zahl  der  erhaltenen  sechsunzwanzig 
Stücke  übersteigt  Freilich  muss  zugegeben  werden,  dass  man  auch 
in  dieser  Zeit  die  einzelnen  Schenkungen  nicht  immer  ordnungsgemäss 
eintrug  und  an  die  ihnen  zugehörige  Stelle  setzte,  sondern  sich  öfter 
begnügte,  sie  überhaupt  aufzuzeichnen,  und  dazu  auch  leergebliebene 
Blätter  früherer  Teile  benützte,  wie  aus  dem  Bruchstücke  Fol.  54:55 
zu  ersehen  ist.  Manche  Jahre  scheint  überhaupt  der  Eintrag  in  das 
Traditionsbuch  unterblieben  zu  sein,  so  wahrscheinlich  am  Ende  der 
berengariseben  Wirksamkeit,  da  die  erhaltenen  Traditionen  nicht  viel 
über  das  Jahr  1038  hinausreichen  können  und  mitten  im  Quaternio 
ihren  Abschluss  finden.  Aber  schon  früher  ist  eine  Lücke  zu  ergeheu, 
wie  aus  den  Stücken  Nr.  105  und  108  hervorgeht,  die  den  Jahren 
1035  und  1038  angehören.  Diese  Unterbrechung  in  den  Aufschrei- 
bungen zeigt  sich  überdies  noch  dadurch,  dass  die  unmittelbar  nach- 
folgenden Traditionen  Nr.  109 — 113  nachtragsweise  als  eine  Gruppe 
eingetragen  wurden,  die  aber  sicher  nicht  der  Zahl  der  Schenkungen 
in  diesem  Jahre  gleichkommt. 

Wie  es  der  Charakter  der  zum  Teile  protokollartigen  Aufzeich- 
nungen mit  sich  bringt,  wechselt  mit  Ausnahme  von  Nr.  93 — 98  und 
109 — 113  bei  jedem  Stücke  die  Hand  oder  Tinte.  Sind  die  zuletzt 
bezeichneten  Traditionen  von  einer  Hand  und  Tinte  im  gleicbruässigen 
Zuge,  also  nachträglich  eingetragen  worden,  so  tritt  uns  bei  den  Tra- 
ditionen Nr.  93 — 98  wieder  ein  anderes  Bild  entgegen,  das  beim 
ersten  Anblick  leicht  bewegen  könnte,  diese  Nummern  verschiedenen 
Schreibern  zuzuweisen.  Doch  bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Stücke  von  einem  Schreiber  aber  nicht 
iu  einem  Zuge  und  mit  gleicher  Feder  und  Tinte  gefertigt  wurden, 
so  dass  wir  bei  diesen  Traditionen  im  allgemeinen  auf  gleichzeitige 
und  vielleicht  teilweise  unmittelbare  Aufzeichnungen  schliessen  müssen. 
Für  letztere  Annahme  sprechen  die  mit  anderer  Tinte  nachgetragenen 
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Worte  „Ermberto  advocato  hanc  traditionem  accipiente*  iu  Nr.  97. 
Besonders  aber  bei  den  übrigen  Traditionen  Berengars  finden  sich 
zahlreiche  derartige  noch  stärker  wiegende  Momente,  die  für  unmittel- 
bare Eintragung  sprechen.  So  fehlt  bei  Nr.  100  der  Name  der  Gattin 
des  Traditors,  während  er  bei  Nr.  101  später  in  den  ursprünglich 
ebenfalls  leer  gelassenen  Zwischenraum  mit  anderer  Tinte  eingefügt 
wurde1).  Bei  Nr.  108  (erste  Eintragung)  sind  die  Namen  der  Mau- 
zipien  von  anderer  Hand  und  Tinte  dazugeschrieben.  In  Nr.  1 14 
steht  der  Name  des  Propstes  „Adulpreht*  über  das  Linienschema 
hinausragend  von  anderer  Hand  hinzugefügt  auf  Rasur2).  Alle  diese 
angeführten  Beobachtungen,  die  sich  noch  vermehren  liessen,  lassen 
unmittelbare  Eintragungen  wahrscheinlich  erscheinen.  Die  Frage,  in- 
wieweit wir  bei  diesen  Traditionen  unmittelbare  und  wieweit  Eintra- 
gungen nacli  Originalakten  vor  uns  haben,  lässt  sich  nicht  bestimmt 
beantworten.  Beachtenswert  erscheint,  dass  bei  Nr.  108,  obwohl  der 
erste  Eintrag  ganz  den  Charakter  unmittelbarer  Aufschreibung  erweckt, 
doch  eine  Vorlage  nachgewiesen  werden  kann3).  Soviel  wenigsten» 
ist  sicher,  dass,  wenn  auch  unmittelbare  Aufzeichnungen  vorliegeu 
sollten,  diese  nicht  immer  die  einzigen  Abschreibungen  sein  müssen. 
Weiterhin  ist  zu  bemerken,  dass  mit  den  unmittelbaren  oft  gleich- 
zeitige oder  wenigstens  nicht  viel  spätere  Eintragungen  auf  Grund 
von  Vorlagen  abwechseln,  wie  ja  besonders  aus  dem  gruppenweisen 
Einträge  von  Nr.  109 — 113  ersehen  werden  kann4).  Das  ist  auch 
hehr  naheliegend  und  schon  aus  Bequemlichkeitsgründen  erklärbar,  da 
man  nicht  immer  und  überall  das  Traditiousbuch  zur  Hand  haben 
konnte.  Sogar  bei  den  einfachen  Zeugeunotizeu  ist  es  nicht  ausge- 
schlossen an  Vorlagen  zu  denken,  wie  der  gruppenweise  Eintrag 
lehrt.  Über  all  diese  Dinge  lässt  sich  keine  feste  Regel  aufstellen, 
weil  es  eben  keine  gegeben  hat.  Die  Hauptsache  war  ja  die  Hand- 
lung, die  das  Rechtsgeschäft  begründete  und  die  schriftliche  Fixirung 
diente  nur  zur  Erleichterung  des  Erweises  der  Rechtshandlung  durch 
Zeugen,  und  es  war  mehr  als  genug,  überhaupt  eine  schriftliche  Auf- 
zeichnung zu  machen,  die  meist  ohne  Gleichmässigkeit  und  feste 
Regel  erfolgte.  Wir  sehen  unmittelbare  Einträge  im  Wechsel  mit 


')  Schrifttafeln  von  Arndt,  3.  Heft  hg.  von  Tangl,  Taf.  81,  »Gisala*. 

’)  S Faksimile  II. 

»)  Vgl.  S.  390. 

*)  Bei  Nr.  109  (erster  Eintrag)  auch  aus  der  Datirung  zu  schliessen,  da 
Herzog  Heinrich  erst  am  4.  Juni  1039  deutscher  König  wurde.  Vgl.  Beil.  8. 
B bat  richtig  ducatum  jedenfalls  auf  Grundlage  des  Originals. 
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fast  gleichzeitiger  Abschrift  des  Einzelaktes,  die  sicher  oft  auch  ganz 
unterblieb,  öfter  aber  auch  au  einem  beliebigen  Orte  untergebracht 
wurde.  Letzteres  gilt  vielfach  auch  für  die  unmittelbaren  Auf- 
zeichnungen. 

Ohne  Zwischenraum  folgt  noch  auf  Fol.  49  jenes  bekannte  Stück 
über  die  Versammlung  der  bayrischen  Grossen,  welche  zwischen  den 
Jahren  983 — 991  unter  dem  Vorsitze  des  Bayernherzogs  Heinrich 
behufs  Ordnung  der  Besitzverhältuisse  in  der  Ostmark  abgehalteu 
wurde1),  worauf  sofort  auf  Fol.  50  die  drei  vielgenannten  Pilgrim  - 
synoden  sich  anschliessen  (Nr.  116  und  117).  Eine  grosse  Zahl  von 
Forschern  ist  geneigt,  wenigstens  Nr.  116  als  Fälschung  zu  erklären, 
von  denen  Büdinger  sie  dem  Bischöfe  Reginmar  (1121 — 1138)  zu- 
schreibt s),  während  jüngst  Strnadt  sie  noch  später  anzusetzen  gewillt 
ist8).  Andere  wieder  halten  das  placitum  für  echt,  wie  Huber4)  und 
Lampel5).  Wenn  wir  im  Folgenden  uns  kurz  mit  dieser  Aktaufzeich- 
nung beschäftigen,  so  sei  von  vornherein  bemerkt,  dass  wir  in  diesem 
Zusammenhänge  nur  von  der  bisher  immer  vernachlässigten  paläogra- 
phischen  Seite  an  diese  Frage  herautreten.  Zunächst  ist  zuzugebeu, 
dass  beide  Stücke  durch  die  Nachahmung  der  diplomatischen  Minuskel 
teilweise  einen  etwas  unregelmässigen  und  gekünstelten  Charakter 
tragen,  der  jene,  die  geneigt  sind  infolge  des  Inhaltes  Nr.  116  als 
Fälschung  anzuseheu.  in  ihrer  Ansicht  noch  bestärken  könnte.  Be- 
trachtet man  über  diese  beiden  Aufschreibungen  in  Verbindung  mit 
den  früher  behandelten  Traditionen,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten. 
Alle  kursiven  Verbindungen  wie  ct,  et,  rt,  st,  us  und  insbesondere  or 
zeigen  eine  gewisse  Konstanz  und  besonders  letztere  möchte  man  in 
ihrer  beständigen  Wiederkehr  fast  als  ein  Charakteristikum  des  ganzen 
Kodex  bezeichnen.  Die  Schriften  der  beiden  Aufzeichnungen  zeigen 
aber  nicht  nur  diese  allgemeine  Übereinstimmung,  sondern  sie 
tragen  ganz  das  Gepräge  der  berengarischeu  Traditionen. 
Das  beweist  unter  anderem  ein  Vergleich  der  Verbindung  mi,  wobei 
das  i beim  letzten  Schafte  des  in  sofort  herabgezogeu  ist,  mit  dem 


')  S.  das  zweite  Fak«imile. 

*)  Österreichische  Geschichte  1,  491  ff. 

*)  Die  Pasiiio  sancti  Floriani  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Ur- 
kundenfälschungen in  Archival.  Zeitscbr.  N.  F.  9,  291  f.  Über  die  Ül-erlielerung 
der  Pilgriinsynodcn  vgl.  Strnadt.  Geburt  de«  Landes  ob  d.  Knns  S.  44  Amu.  98. 
•)  Geschichte  Österreich«  1,  178. 

s)  A.  o.  0.  3,  Nr.  2,  wo  auch  die  Eintragung  im  Lonsdorferkodei  in  der 
Ausgabe  berücksichtigt  ist. 
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mi  in  Nr.  1021).  Die  eigenartige  Verschränkung  et  findet  sich  in 
ähnlicher  Gestalt  in  den  meisteu  Traditionen  Berengars,  besonders 
aber  in  Nr.  105.  Dasselbe  ist  der  Fall  für  die  übrigen  Ligaturen. 
So  findet  sich  für  die  ganz  auffallende  Verbindung  von  rt  iD  Nr.  105 
und  einigen  anderen  Traditionen  ein  Analogon.  Für  Nr.  117  gilt 
mehr  oder  weniger  dasselbe.  Doch  sind  für  beide  sonst  zusammen- 
gehörige Stücke  zwei  verschiedene  Hände  anzunehmen,  wie  sich  bei 
näherer  Betrachtung  mit  Sicherheit  ergibt.  Ohne  auf  Kleinigkeiten 
einzugehen  und  zu  zeigen,  dass  bestimmte  Buchstaben  wie  f,  s,  D,  W 
konsequent  eine  wenn  auch  nur  kleine  Verschiedenheit  aufweisen,  sei 
auf  die  verschiedene  Gestaltung  des  Abkürzungsverfahrens  hingewiesen 
und  überhaupt  auf  den  gesamten  Schriftcharakter,  der  bei  Nr.  HO 
doch  mehr  das  Gepräge  der  Buchschrift  an  sich  hat,  während  Nr.  117 
der  diplomatischen  Schrift  viel  näher  kommt  als  die  vorhergehende 
Nummer.  Diese  kurzen  Bemerkungen  und  Beobachtungen,  die  sich 
leicht  vermehren  Hessen,  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  — was 
ja  von  vornehereiu  am  naheliegendsten  und  vielleicht  gerade  deshalb 
immer  übersehen  worden  ist  — der  Schriftcharakter  der  beiden  in 
Frage  kommenden  Eintragungen  auf  die  Zeit  Bischof  Berengars  oder 
wenigstens  nicht  viel  später  hinweist.  Früher  ist  bemerkt  worden, 
dass  die  Traditionen  unter  diesem  Bischöfe  nicht  viel  über  das  Jahr 
1038  hinausreichen  können,  so  dass  die  Aufzeichnungen  Nr.  116  und 
117  in  das  Ende  der  Regierung  Berengars  oder  in  die  erste  Zeit 
seines  Nachfolgers  Engelbert  (1045 — 10G5)  zu  setzen  sind,  oder,  um 
dies  kürzer  zu  sagen,  in  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  gehören. 
Damit  stimmt  auch  der  Schriftcharakter  im  allgemeinen.  Mithin  ist 
wenigstens  ausgeschlossen,  dass  wir  es  mit  einer  Fälschung  des  zwölften 
Jahrhunderts  zu  tun  haben,  denn  ein  Fälscher  dieser  Zeit  hätte  zu- 
nächst doch  wohl  die  Schrift  der  Zeit  Pilgrims  nachgeahmt  und  wenn 
nicht,  so  wäre  cs  einer  Hand  eines  späteren  Jahrhunderts  nicht 
möglich,  die  Schrift  eines  früheren  Zeitalters  noch  dazu  mit  dem  diesen 
Traditionen  anhaftenden  Gepräge  so  gut  nachzuzeichnen,  ohne  dabei 
die  eigene  Individualität  aufzugeben.  Ein  Fälscher  des  zwölften  Jahr- 
hunderts hätte,  weun  er  schon  die  Schrift  der  Traditionen  Berengars 
nachahmen  wollte,  diese  nur  sklavisch  nachzeichnen  können.  So 
kommen  wir  beiläufig  auf  sechzig  Jahre  der  Zeit  des  placitum  nahe, 
das  gerade  in  der  Periode,  in  die  wir  die  Einschreibung  setzten,  vom 
grössten  Werte  sein  musste,  da  damals  in  der  Ostmark  ähnliche 
Verhältnisse  und  Voraussetzungen  zutage  traten  wie  in  Pilgrims  Zeit. 


*)  Vgl.  das  betreffende  Faksimile  mit  Tafel  81  bei  Tangl. 
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Die  siegreicheu  Kämpfe  Kaiser  Heinrichs  III  gegen  die  Ungarn,  durch 
die  das  deutsche  Kolonisationsgebiet  wieder  bis  an  die  Leitba  und 
March  ausgedehnt  wurde,  hatten  ja  auch  eine  Neubesiedeluug  des 
Tullnerfeldes  und  Wieuerbeckens  im  Gefolge1)  und  mithin  war  für 
Passau  Anlass  gegeben,  die  unter  Pilgrim  in  diesen  Gebietsteilen  er- 
worbenen Besitzrechte  wieder  zur  Geltung  zu  bringen.  Unzweifelhaft 
wurde  dadurch  zum  Zwecke  grösserer  Sicherung  der  Eintrag  im  Kodex 
veranlasst.  So  bilden  — worauf  es  an  dieser  Stelle  und  in  diesem 
Zusammenhänge  nur  ankommen  kanu  — die  historischen  Ereignisse 
eine  erwünschte  Stütze  für  die  auf  palüographischem  Wege  gefundene 
Annahme. 

Einen  ganz  anderen  Schriftcharakter  tragen  die  uns  erhaltenen 
Traditionen  unter  dem  bereits  früher  genannten  Bischof  Reginmar 
(1121  — 1138).  Bis  auf  ihn,  also  für  fast  hundert  Jahre  haben  wir 
keine  zusammenfassende  Traditionsaufzeichnung  und  eben  deshalb  auch 
keine  Traditionen.  l>ie  drei  Akte  uuter  Reginmar  (Nr.  118,  120,  121) 
scheinen  überdies  auch  nur  zufällig  auf  uns  gekommen  zu  sein,  indem 
man  sich,  wie  es  bei  Traditionsauf/.eichnungen  vielfach  üblich  war, 
begnügte,  die  Schenkungen  überhaupt  irgendwo  zu  verzeichnen,  in 
diesem  Falle  eben  in  die  leergelasseneu  Blätter  des  Quaternio  (Fol. 
51,  53,  53').  Die  beiden  letzten  Stücke  scheinen  von  demselben 
Schreiber  mit  gleicher  Tinte  aber  in  verschiedenem  Zuge  geschrieben  zu 
sein,  während  Nr.  118  diesen  beiden  gegenüber  eiue  andere  Hand 
und  Tinte  aufweist.  Auch  diese  Aufschreibungen  tragen  ganz  das 
Gepräge  gleichzeitiger  und  unmittelbarer.  So  ist  bei  Nr.  118  nach 
den  Worten  „cum  tribus  filiis  suis“  eiu  grösserer  Zwischenruum  ge- 
lassen worden,  in  den  später  in  der  Art,  das»  derselbe  nicht  ganz 
ausgefüllt  wurde,  von  gleicher  Hand  und  Tinte  die  Namen  nachge- 
tragen wurden  und  ebenso  ist  bei  Nr.  120  bei  Angabe  des  Ausmasses 
der  Schenkungen  sowohl  nach  „ud  Gröbe“  als  auch  nach  „Suente* 
eine  Lücke  gelassen  worden  in  der  Weise,  dass  der  Schreiber  zunächst 
in  diesen  leergelasseuen  Raum  zwei  Punkte  setzte  und  erst  später, 
als  er  die  Grösse  des  Ausmasses  erfuhr,  das  „dimidiam“  oberhalb  des 
Zwischenraumes,  also  zwischen  den  Zeilen,  eiusetzte. 

Von  den  übrigen  noch  nicht  behandelten  Blättern  des  Quaternio 
blieb  Fol.  51'  ganz  unbeschrieben,  während  auf  Fol.  52  und  52'  noch 
drei  Akte  Berengars  Platz  fanden,  von  denen  die  beiden  ersten  schon 
früher  eingetragen  waren  und  die  im  gleichfolgenden  Abschnitte  zur 
Besprechung  kommen. 

•)  Vgl.  u.  a.  Grand,  Die  Veränderungen  der  Topographie  im  Wienerwalde 
und  Wiener  Becken  S.  64  ff. 

MitthoiluDgen  XXVI.  26 
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II.  Die  Doppeleintragungen. 

Wenu  wir  im  folgenden  zur  Kritik  der  Doppeleintragungen  über- 
gehen, so  wollen  wir  uns  ein  Urteil  bilden  über  die  Verlässlichkeit 
der  vorliegenden  Überlieferung,  indem  wir  das  Verhältnis  der  Texte 
zu  den  ihnen  zugrunde  liegenden  Vorlagen  untersuchen.  Die  hier 
gewonnenen  Ergebnisse  sollen  dann  im  nächstfolgenden  Kapitel  gleich 
verwertet  werden. 

Im  ganzen  liegen  nenn  Stücke  ganz  oder  wenigstens  zum  grossen 
Teile  doppelt  eingeschrieben  vor.  Es  sind  dies: 

Beil.  1 Fol.  6 (Rotuhgau  1)  und  Fol.  16'  (Rotaligau  2),  Mon. 
Boica  Nr.  15. 

Beil.  2 Fol.  9 (Rotahgau  1)  und  Fol.  13  (Rotahgau  2),  Mon. 

Boica  Nr.  22. 

Beil  3 Fol.  5 (Rotahgau  1)  und  Fol.  13  (Rotahgau  2),  Mon. 

Boica  Nr.  11. 

Beil.  4 Fol.  1 (Rotahgau  1)  und  Fol.  41'  (Mutahgan  7),  Mon. 

Boica  Nr.  1. 

Beil.  5 Fol.  8 (Rotahgau  1)  uud  Fol.  34  (Matabgau  ß),  Mou. 

Boica  Nr.  20. 

Beil.  6 Fol.  37'  (Matahgau  7)  uud  Fol.  17'  (Traungau),  Mon. 
Boica  Nr.  37. 

Beil.  7 Fol.  38  (Matahgau  7)  und  Fol.  12'  (Rotahgau  2),  Mou. 
Boica  Nr.  28. 

Beil.  8 Fol.  48  und  Fol.  52,  Mon.  Boica  Nr.  1 0‘J  (unter  Bischof 

Beil.  9 Fol.  48  und  Fol.  52,  Mou.  Boica  Nr.  108  ' Berengar. 

Die  Abweichungen,  die  sich  dadurch  in  den  einzelnen  Traditionen 
ergeben,  sind  bereits  teilweise  in  den  bisherigen  Ausgaben  berücksichtigt 
mit  Ausnahme  von  Nr.  109,  wo  der  zweite  Eintrag  bisher  übersehen 
worden  ist. 

Stehen  nun  die  vorliegenden  Texte  eines  Stückes  zu  einander  in 
Abhängigkeit,  oder  gehen  sie  selbständig  auf  die  Originaivorlage 
zurück?  Wir  glauben  letzteres  mit  Bestimmtheit  annehmen  zu  müssen. 
Wenu  die  Doppelnummern  irgendwo  geschlossen  auftreten  würden, 
so  wäre  die  Frage  schwieriger  zu  entscheiden,  doch  wo  sie  wie  hier 
ganz  isolirt  und  meist  ohne  jedes  System  uns  entgegentreten,  hat 
unsere  Vermutung  an  und  für  sich  viel  für  sich  und  ist  entschieden 
die  naheliegendste  Annahme.  Doch  in  einzelnen  Fällen  können  wir 
vielleicht  aus  dem  Text  Schlüsse  ziehen,  wie  z.  B.  wenn  der  zweite 
Schreiber  offenbare  Schreibfehler  des  ersten  vermeidet,  während  uns 
nie  der  Fall  begegnet,  dass  der  zweite  Kopist  die  Fehler  des  ersten 
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uachgemacht  hätte.  Beachtenswert  und  für  unsere  Ansicht  sprechend 
ist  ferner  der  Umstand,  dass,  wenn  auch  nur  in  ganz  vereinzelten 
Fällen,  der  Text  der  zweiten  Hand  eine  ältere,  jedenfalls  der  Vorlage 
entlehnte  Wortform,  sei  es  in  Casusendnngen  oder  bei  Eigennamen 
aufweist  als  der  der  ersten  Hand. 

Für  den  ältesten  Teil  des  Traditionshuches  wollen  wir  scheiden 
jene  Traditionen,  bei  deren  Abschrift  die  Schreiber  sehr  genau  Wort 
für  Wort  der  Vorlage  folgten,  von  jenen,  bei  denen  sich  ein  Kopist 
willkürliche  Kürzungen  erlaubte.  Zu  den  letzteren  Stücken  gehören 
Beil.  1 und  6,  die  wir  deshalb  getrennt  besprechen  werden.  Auch 
bei  den  ersteren  Traditionen  finden  sich  natürlich  kleinere  Abweich- 
ungen und  Auslassungen,  die  im  Anhänge  iu  den  Beilagen  zu  ent- 
nehmen sind.  Aus  diesem  Grunde  glauben  wir  hier  nur  die  allge- 
meinen Gesichtspunkte  kurz  hervorheben  zu  sollen. 

Die  meisten  Änderungen  sind  darauf  zurückzuführen,  dass  die 
zweite  Hand  die  verwilderte  Latinität  der  Epoche,  in  der  die  Schen- 
kungen erfolgten,  durch  Verbesserungen  auszuwetzen  suchte,  insbe- 
sonders  im  Gebrauch  des  Casus  und  des  Genus.  Jedenfalls  ist  in 
diesen  zahlreichen  Fällen  der  erste  Kopist  genau  dem  Original  gefolgt 
und  erst  der  zweite  hat  die  Verbesserungen  vorgenommen.  Eine  kleine 
Verschiedenheit,  sei  es  Kürzung  oder  Umstellung  von  Worten,  findet 
sich  öfter  im  Eingänge  der  Urkunde  bei  der  Invokation  oder  Arenga. 
Von  der  Umstellung  einer  Wendung  im  Texte  oder  der  Auslassung 
eines  einzelnen,  meist  unnötigen  Wortes  abgesehen,  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  der  zweite  Schreiber  öfter  es  für  überflüssig  erachtet,  alle  Zeugen 
anzuführen  und  oft  gleich  mehrere  weggelassen  hat.  Andere  Ver- 
schiedenheiten betreffen  Synonyma  oder  gar  nur  die  Schreibung  ein- 
zelner Buchstaben. 

Bevor  wir  zu  den  Traditionen  Beil.  1 und  6 übergehen,  sei  kurz 
die  Aktaufzeichnung  Beil.  5 berührt1).  Hier  dürften  beide  Texte  nicht 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  sondern  beide  Schreiber 
scheinen  zwei  selbständige  Vorlagen  benützt  zu  haben,  und  zwar  dürfte 
dem  Texte  B eine  an  Ort  und  Stelle  der  Zeugenaussage  gefertigte 
Notiz  zugrunde  liegen,  mit  deren  Hilfe  daun  die  eigentliche  Akt- 
aufzeichnung gefertigt  wurde , die  der  Schreiber  des  Textes  A 
kopirt  hat. 


>)  Die  Ursache  der  Doppeleintragung  ist  in  diesem  Falle  leicht  ersichtlich. 
Auf  fol.  8 folgt  unserem  Stücke  sofort  eine  Aktaufzeichnung  über  , Kindpach', 
während  auf  fol.  34  dem  zweiten  Eintrag  eine  Schenkung  an  demselben  Crte 
unmittelbar  vorhergeht  (Nr.  79). 

26* 
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Wie  wir  bereits  früher  bemerkten,  hat  sich  der  Schreiber  des 
Textes  B in  Beilage  1 (8),  genötigt  durch  Raummangel,  starke  Kür- 
zungen erlaubt,  wogegen  der  erste  Kopist  |a)  jedenfalls  getreu  der  Vor- 
lage gefolgt  ist.  Dass  letzteres  sonst  auch  bei  5 zutrifft,  zeigt  Beil.  7. 
Doch  auch  in  dem  nunmehr  zu  behandelnden  Falle  hat  er  sich  im 
Beginne  des  Stückes  genau  au  das  Original  gehalten,  ja  er  war  sogar 
bei  seiner  Kürzung  bestrebt,  möglichst  dem  Sinne  seiner  Vorlage  ge- 
recht zu  werden.  Zudem  bezieht  sich  die  starke  Vereinfachung  nur 
auf  die  überlange  Poenformel.  Dieselbe  besagt,  den  Verletzer  der 
Urkunde  soll  der  Zorn  Gottes  treffen  und  die  Schenkung  soll  in  jedem 
Falle  in  Kraft  bleiben.  Beide  Teile  dieser  Formulirung  drückt  auch 
8 ganz  gut  in  seiner  Fassuug  aus,  nur  findet  er  es  als  überflüssig, 
das  Bussgeld  zu  erwähnen.  Ja  noch  mehr.  Er  sucht  sogar  den  von 
ihm  gewählten  Wortlaut  möglichst  mit  seiner  Vorlage  in  Überein- 
stimmung zu  bringen.  Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  konnte 
er  das  von  ihm  gewählte  „cartam“  tilgen  und  wdonatiouem“  hiefür 
einsetzen,  wie  a auf  Grund  des  Originals  hat.  Andere  Auslassungen 
im  Texte  beziehen  sich  nur  auf  einzelne  Worte. 

In  Beilage  6 handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  Hände  y 
und  s.  Auch  hier  hat  der  zweite  Kopist  gekürzt,  während  y genau 
der  Vorlage  gefolgt  ist.  Die  Kürzung  erstreckt  sich  beim  Schreiber 
des  Traungaus  hauptsächlich  auf  den  vom  Schenker  in  der  Dispositio 
angegebenen  Zweck  seiner  Vorbehalte.  Die  übrigen  Änderungen  sind 
ebenfalls  nur  geringfügiger  Natur  und  stehen  gleich  den  eingangs 
dieser  Erörterungen  gemachten  Wahrnehmungen. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Schreiber  sich  im  allgemeinen  sehr  genau 
an  ihre  Vorlagen  gehalten  haben  und  dass,  wenn  ein  Kopist  aus- 
nahmsweise eine  Änderung  vornahm,  er  sich  dieselbe  nur  aus  Raum- 
mangel oder  im  Interesse  der  Kürzung  der  Arbeit  erlaubt  hat,  sei  es 
dass  er  allzulange  Formeln  sinngemäss  kürzte  oder  zu  breit  gehalteue 
Ausdrücke  vereinfachte.  Ferner  machten  wir  die  Beobachtung,  dass 
die  Veränderungen  nur  den  Händen  8 und  s zukommen,  während  wir 
anderseits  sahen,  dass  a,  (ß)  und  y sich  genauesteDs  an  die  Originale 
hielten.  Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  gerade  bei  diesen  zuletzt  an- 
geführten Schreibern  auch  äusserlich  schon  durch  Nachahmung  diplo- 
matischer Zeichen  u.  s.  w.  ihr  enger  Anschluss  au  das  Original  sich 
kundgibt,  während  wir  bei  8 und  s solch  äusseres  Beiwerk  vermissten, 
so  scheint  es  jedenfalls  beachtenswert,  dass  die  früher  an  äusseren 
Merkmalen  gemachten  Wahrnehmungen  hier  inhaltlich  ihre  volle  Be- 
stätigung gefunden  haben.  Wir  haben  also  auch  hier  wieder  einen 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Sammlung  im  Traditionsbuche 
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Obwohl  in  einzelnen  Fällen  zwischen  den  Doppeleintragungen  nur 
wenige  Jahre  liegen  können,  haben  doch  die  Schreiber  der  zweiten 
Anlage  Änderungen  meist  behufs  Verbesserung  der  verwilderten  Lati- 
nität  der  Vorlagen  vorgenommen,  während  die  Kopisten  der  ersten 
Sammlung  auf  alle  Verbesserungen  verzichteten. 

Anders  gestalten  sich  die  Verhältnisse  der  Doppeleintragungen 
bei  den  Traditionen  unter  Bischof  Berengar.  Waren  die  zweifachen 
Aufschreibungen  des  ersten  Teiles  auf  das  Konto  des  Versehens  und 
der  herrschenden  Unordnung  zu  setzen,  so  ist  dies  bei  dem  nunmehr 
zu  behandelndeu  Abschnitte  weniger  der  Fall.  Eiu  weiterer  Unter- 
schied ist  dann  auch  schon  dadurch  gegeben,  dass  hier  infolge  der 
Gleichzeitigkeit  der  erfolgten  Schenkung  mit  deren  Eintrag  Ände- 
rungen sprachlicher  Natur  ausgeschlossen  sein  müssen.  Waren  dort 
überhaupt  keine  Veränderungen  sachlicher  Art  zu  konstatiren,  so  ist 
bei  der  ersten  Tradition  zur  Zeit  Berengars,  die  doppelt  eingetragen 
wurde,  jedenfalls  die  veränderte  Sachlage  die  Ursache  hiezu  gewesen. 

Es  ist  dies  die  Schenkung  des  edlen  Engildeo,  die  uns  fol.  48  und 
fol.  52  jedesmal  von  anderer  Hand  und  Tinte  geschrieben  begegnet 
(Beil.  8).  Im  ersten  Eintrag  wird  uns  berichtet,  dass  Engildeo  seine 
Besitzungen  zwischen  dem  Dimbach  und  Sarmingbach  und  von  der 
Donau  bis  zu  dem  slavischen  Gebiete  der  Kirche  von  Passau  übergibt. 
Die  zweite  wenige  Jahre  später  erfolgte  Aufschreibung  meldet  mit  den 
gleichen  Worten  dasselbe,  nur  ist  bei  der  Angabe  der  Schenkung  das 
Wort  „Boinstein*  eingefügt,  dafür  aber  bei  der  Grenzbestimmuug  „a 
termino  Dauubii“  weggelassen l).  Sonst  ist  mit  Ausnahme  unbedeu- 
tender Kleinigkeiten  eine  wortwörtliche  Übereinstimmung  der  beiden 
Texte  zu  konstatiren.  Wir  müssen  daher  eine  zweite  Schenkung  Eu- 
gildeos  anuehmen,  welche  die  zweite  Eintragung  veranlasste.  Dass 
aber  hiefdr  ein  neuer  Akt  gefertigt  wurde,  ist,  wie  aus  der  zweiten 
Aufschreibung  zu  ersehen  ist,  nicht  der  Fall,  denn  sonst  müsste  sie 
ja  wenn  nicht  andere  Zeugen,  so  doch  ein  anderes  Datum  aufweisen. 
Dass  mau  aber  doch  auch  auf  die  Vorlage  der  ersten  Einschreibung 
zurückgegangen  ist,  wird  die  gleich  zu  besprechende  Tradition  der 
edlen  Rihkart  zeigen“).  Am  zunächstliegenden  dürfte  der  Vorgang 
gewesen  sein,  dass  man  in  der  Originulvorlage  einfach  das  Wort 


')  Ob  die  Auslassung  absichtlich  oder  unabsichtlich  erfolgte,  bleibe  dahin- 
gestellt. 

*)  DieB  beweist  auch,  dass  B in  der  Datirung  richtig  ducatum  hat  und 
nicht  regnum  wie  A.  Vgl.  S.  3'2  Anm.  4. 
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, Boinbtein“  einfilgte '),  während  man  im  Traditionsbuche  den  ganzen 
Akt  noch  einmal  abschrieb,  da  ja  Platz  in  Menge  vorhanden  war,  und 
da  ferner  der  Aufzeichnung  im  Kodex  gegenüber  der  Wert  des  Original- 
aktes in  den  Hintergrund  trat. 

Derselbe  Kopist  fügte  mit  anderer  Tinte  die  Prekarie  der  Kihkart 
au,  die  früher  bereits  eine  andere  Hand  in  dem  Kodex  verzeichnet 
hatte.  Diese  edle  Frau  hatte  ihren  Besitz  zu  Wald,  Sulzbach  und 
Figling  unter  bestimmten  Bedingungen  an  die  Passauerkirche  geschenkt 
und  zwar  die  zuletztgenannteu  Besitzungen  mit  den  dazugehörigen 
Manzipien,  während  bei  Wald  dieselben  nicht  mit  einbegriffen  waren. 
Der  zweite  Eintrag  deckt  sich  ganz  mit  dem  ersten,  nur  ist  die  Da- 
tirung  hinzugefügt.  Der  zweite  Schreiber  muss  also  auf  die  Vorlage 
zurückgegangen  sein.  Von  Bedeutung  ist,  dass  bei  beiden  doppelten 
Eintragungen  die  Traditiousakte  in  verkehrter  Reihenfolge  unmittelbar 
beisaramenstehen,  indem  auf  fol.  48  der  Schenkung  Rihkarts  sofort 
jene  des  Engildeo  folgt,  wogegen  auf  fol.  52  zuerst  die  Tradition  En- 
gildeos  eingetragen  ist,  der  sich  sofort  jene  Rihkarts  anschliesst*).  Der 
zweite  Kopist  des  Engildeoaktes  hatte  jedenfalls,  als  er  auf  die  Vorlage 
zurückgriff,  bei  den  im  Archive  leicht  erklärlicher  Weise  beisammen 
liegenden  Traditionsakten  gefunden,  dass  bei  der  Schenkung  der  Rili- 
kart  die  Datirung  im  ersten  Einträge  unberücksichtigt  geblieben  ist 
und  hat  deshalb  die  ganze  Tradition  nochmals  eingeschrieben.  Nur 
dies  kann  die  Veranlassung  zur  zweiten  Einschreibung  gewesen  sein. 
Inmitten  der  beiden  Einträge  der  Schenkung  Rihkarts  findet  sich  noch 
eine  Tradition  derselben  Frau,  in  der  sie  dem  Domkapitel  von  Passau 
ihren  Besitz  zu  Wald  übergibt  (Nr.  113).  Diese  Schenkung  wird  in 
der  zweiten  Aufschreibung  nicht  berücksichtigt,  obwohl  sie  auf  Grund 
der  Folge  im  Kodex  nach  der  ersten  aber  vor  der  zweiten  anzusetzeu 
wäre.  Wir  brauchen  dies  durchaus  nicht  einem  Versehen  des  Kopisten 
anzurechnen,  da  sich  eine  andere  Erklärung  bietet.  Wir  haben  näm- 
lich gesehen,  dass  die  Stücke  Nr.  109 — 113  von  einer  Hand  uud  Tinte 
als  Gruppe  eingeschrieben  wurden  und  wissen,  dass  Nr.  109  vor  Nr.  108 
zu  stehen  kommt,  so  dass  nichts  im  Wege  steht,  auch  Nr.  113  vor 
Nr.  108  einzureihen.  Rihkart  hat  also  zuerst  dem  Domkapitel  ihren 
Besitz  zu  Wald  geschenkt,  dann  aber  ohne  Zweifel  mit  Zustimmung 
des  Domkapitels,  das  jedenfalls  anderweitig  entschädigt  wurde,  ihren 
Willen  geändert,  indem  sie  dem  Bischöfe  Berengar  diesen  Besitz 

')  Dafür  spricht  die  von  der  gewöhnlichen  Formulirung  abweichende  An- 
gabe der  Schenkung. 

’l  Vgl.  die  Beobachtung  bei  Bretbolz,  Studien  zu  den  Traditionsbüchern 
von  S.  Emmeram  in  Regensburg  in  Mitteil,  des  Instituts  12,  S.  31. 
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übergab.  Auf  diese  Weise  wird  vielleicht  die  übrigens  auch  sonst 
nicht  auffällige  Erscheinung  erklärt  werden  können,  dass  bei  der 
Schenkung  an  den  Bischof  für  den  Besitz  zu  Wald  die  Manzipien  aus- 
geschlossen waren,  während  sie  für  Snlzbach  und  Figling  mit  ein- 
bezogen wurden. 

So  ergibt  sich  denn,  dass  man  in  Passau  unter  Berengar  bei  der 
Abschrift  der  Origiualvorlagen  in  das  Traditionsbuch  sehr  genau  den- 
selben sich  angeschlossen  hat  und  somit  jene  Traditionen,  die  nur  in 
Abschriften  vorliegen,  als  getreue  Abbilder  der  Originale  zu  betrachten 
sind,  eine  Erscheinung,  die  wir  im  allgemeinen  auch  für  den  ersten 
Teil  feststellen  konnten  und  die  übrigens  auch  bei  den  meisten  der 
bisher  untersuchten  Traditionsgruppen  anderer  Grossgrundherrschaften 
sich  findet  und  die  mithin  als  Regel  zu  betrachten  ist1). 

III.  Die  Reginolfurkunde*). 

Von  den  im  Codex  antiquissimus  enthaltenen  Traditionen3)  hat  be- 
sonders in  letzter  Zeit  jene  Urkunde  Beachtung  gefunden,  welche  die 
Schenkung  eines  Priesters  Reginolf  an  Passau  enthält,  die  er  nach 
einiger  Zeit  in  Form  einer  conplacitatio  erneuert  (Nr.  38).  Dieses 
Stück  ist  ohne  Zweifel  eines  der  wichtigsten  für  die  Passauerbistums- 
geschichte,  da  dasselbe  einerseits  für  die  Frage  des  Zeitalters  der  epis- 
copi  vocati  Erchanfrid  und  Otkar  die  grösste  Aufmerksamkeit  erregt 
hat  und  anderseits  für  den  lokalen  Kult  des  heiligen  Florian  von 
Bedeutung  ist. 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  der  Zeitbestimmung  befassen  und 
für  diesen  Zweck  noch  zwei  andere  Stücke  heranziehen,  die  ebenfalls 
Erchanfrid  erwähnen  (Nr.  44  und  78).  In  den  Ausgaben  sind  diese 
Traditionen  nach  Schreitwein  in  die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
gesetzt,  ein  Ansatz,  dessen  Haltlosigkeit  allgemein  anerkannt  ist.  Man 


*)  Sehr  zu  begrüben  ist,  dass  jetzt  auch  von  germanistischer  Seite  diesen 
Fragen  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird.  So  hat  jüngst  Ilg  in  seiner  sprach- 
lichen Untersuchung  der  .ältesten  Namen  des  Mondseer  Kodex*  in  Zeitschr.  für 
deutsches  Altertum  und  deutsche  Literatur  46,  285  ff.  festzustellen  versucht,  ob 
der  Lautstand  der  Namen  in  den  Kopien  der  Zeit  der  Originalvorlagen  ent- 
spricht. In  den  Füllen,  wo  sich  eine  Abweichung  des  Kopisten  von  denselben 
ergibt,  weisen  die  sprachlichen  Änderungen  in  das  ausgehende  neunte  Jahrhun- 
dert. so  dass  sich  auf  diese  Weise  auch  die  Richtigkeit  des  von  Redlich  und 
Hauthaler  gemachten  palüographischen  Ansatzes  ergibt. 

*)  S.  das  beigegebene  Faksimile  I. 

*)  Von  einer  diplomatischen  Betrachtung  derselben  sehe  ich  im  Hinblick 
auf  die  von  der  historischen  Kommission  in  München  in  Aussicht  genommene 
Neuausgabe  ab. 


Digitized  by  Google 


392 


Ignaz  Zibermuyr. 


pflegte  bis  jetzt  vielmehr  diese  Stücke  nach  dem  Vorgänge  Dümmlers 
in  die  ersten  Jahrzehnte  des  achten  Jahrhunderts  zu  setzen1),  während 
Strnadt  zum  erstenmal  die  Zeit  der  Wirksamkeit  Erchanfrids  und  seines 
Nachfolgers  Otkar  in  die  Jahre  814  oder  820  bis  830  weist*).  Doch 
hat  diese  Zeitbestimmung  vorerst  meistenteils  Widerspruch  gefunden3) 
und  zunächst  hat  sich  ihr  nur  Fastlinger  angeschlossen4).  Auf  die 
erneuerte  Untersuchung  von  K rusch5)  hat  sich  dann  jene  Stimme, 
welche  am  heftigsten  dieses  Ergebnis  Strnadts  angefochten  hatte,  zu- 
stimmend  geäusaert8). 

Wenn  wir  an  diese  Frage  herantreten,  so  wäre  es  das  nahe- 
liegendste, auf  Gruu.l  der  Prüfung  des  Formulars  der  Urkunde  eine 
zeitliche  Einreihung  zu  versuchen.  Diese  wäre  daun  um  so  leichter 
und  gesicherter  vorzunehmen,  wenn  ein  Vergleich  der  Privaturkunden 
Passaus  aus  dem  Anfauge  des  achten  mit  denen  des  beginnenden  neun- 
ten Jahrhunderts  angestellt  werden  könnte.  Doch  ist  dies  unmöglich, 
da  die  älteste  datirte  Tradition  erst  dem  Jahre  754  angehört  (Nr.  15). 
Die  übrigen  Stücke,  die  sich  im  älteren  Teile  des  Kodex  finden,  ge- 
hören sämtlich  der  zweiten  Hälfte  des  achten  und  dem  Beginne  des 
neunten  Jahrhunderts  an,  abgesehen  von  einigen  wenigen,  die  dem  Ende 
dieses  oder  dem  Anfänge  des  zehnten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind.  Doch 
auch  von  allen  diesen  in  Betracht  kommenden  88  Traditionen  sind 
40  nicht  oder  nur  uuzureichend  datirt,  während  nur  28  ein  genaues 
Datum  führen  und  weitere  20  Traditionen  durch  Angabe  des  Namens 
eines  Bischofs  oder  sonstigen  Grossen  für  diese  Untersuchung  ver- 
wendbar sind.  Glücklicher  Weise  ermöglicht  das  geringe  hiezu  brauch- 
bare Material  aus  dem  Beginne  des  neunten  Jahrhunderts  eine  ziemlich 
genaue  chronologische  Fixirung  der  Schenkung  Reginolfs,  da  deren  Fas- 
sung mit  den  Formularen  von  Nr.  35  (von  818),  40  (820),  46  (815), 
49  (801),  51  (801)  und  77  (821)  eine  teilweise  Übereinstimmung  oder 


l)  Piligrim  von  Passau  und  das  Erzbistum  Lorch  148  Anm.  1. 

*)  Die  Passio  saneti  Florian)  und  die  mit  ihr  zusammen!).  Urkundenfälsch, 
in  Archiv.  Zeitschr.  N.  F.  8,  47  ff.  und  9,  208  ft'. 

3)  So  noch  bei  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands  1 *,  379  Anm.  4. 

•)  A.  a.  0.  127.  Der  Hinweis  auf  einen  in  einer  Freisingerurkunde  des 
Jahres  831  als  verstorben  erwähnten  Hischot  Audacher  und  dessen  ldentifizirung 
mit  Otkar  ist  umso  mehr  beachtenswert,  als  für  das  Jahr  833  bereits  Anno  als 
Chorbischof  beglaubigt  ist  (MQblbachcr,  Reg.  imp.  I *,  Nr.  1330).  Der  Versuch 
jedoch,  Erchnnfrid  und  Otkar  als  Wanderbischöfe  für  den  Traungau  zu  er- 
weisen, ist  wegen  der  unzureichenden  und  teilweise  unsicheren  Belege  nicht 
annehmbar. 

s)  Der  hl.  Florian  und  sein  Stift,  N.  Archiv  28,  584  ff. 

*)  Sepp,  De  cellula  b.  Floriani  und  die  civitas  Lauriacensis  S.  1. 
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wenigstens  Anklänge  aufweist.  Dieser  Hinweis  wird  genügen,  da 
KruscLi  den  näheren  Vergleich  schon  vorgenommen  hat,  uus  dem  sich 
die  Richtigkeit  der  Zeitbestimmung  StrDadts  ergibt,  die  überdies  noch 
durch  die  Gleichheit  einiger  Zeugennamen  eine  willkommene  Stütze 
erhält1).  Doch  ist  hietnit  das  Beweismaterial  noch  nicht  erschöpft. 

Eine  andere  Möglichkeit,  die  Traditionen  unter  Erchanfrid  und 
Otkar  und  damit  die  Periode  ihrer  Wirksamkeit  zeitlich  festzusetzen, 
bietet  insbesondere  ein  Einblick  in  das  Privaturkuaden wesen  für 
Passau2).  Dasselbe  steht  wie  allüberall  in  Bayern  anfänglich  auf  dem 
Standpunkte  der  carta,  der  Geschäftsurkunde,  durch  deren  traditio  das 
Rechtsgeschäft  begründet  wurde.  Durch  die  Einwirkung  der  germanisch- 
volksrechtlichen Formen  ward  aber  bald  die  carta  nur  mehr  als  Per- 
gament als  eines  der  Symbole  beim  Vollzüge  des  Rechtsgeschäftes  ver- 
wendet, bis  schliesslich  überall  zu  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  von 
dem  Gebrauch  des  Pergaments,  auf  das  die  carta  zu  schreiben  war, 
als  einem  bei  der  Investitur  mitwirkenden  Symbole  abgesehen  wurde. 
Die  Urkunde  konnte  in  diesem  Falle  nur  notitia  sein,  wenn  auch  die 
Form  der  carta  noch  einige  Zeit  lang  beibehalten  wurde.  Der  Be- 
weiswert der  Urkunde  beruhte  nur  auf  den  Zeugen  und  auf  die  Form 
dir  Aufzeichnung  kam  es  weniger  an.  Nichts  war  nun  naheliegender 
als  auch  vor  den  Form  der  carta  abzugehen  und  zur  Beweisurkunde 
und  dann  zum  reinen  Akt  über/.ugehen3),  da  eine  derartige  Aufzeich- 
nung, die  überdies  immer  vom  Empfänger  hergestellt  war,  keinen  an- 
deren Zweck  und  Wert  hatte,  als  zur  Erleichterung  des  Zeugenbeweises 
zu  dienen.  Denselben  Gang  der  Entwicklung  finden  wir  auch  in 
Passau  und  die  Zeit,  in  der  hier  die  Alleinherrschaft  der  carta  ge- 
brochen wird,  ist  die  erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts.  Die  ersten 
Jahrzehnte  desselben  sind  so  recht  eine  Periode  des  Schwankens  in 
Verwendung  der  Geschäfts-  oder  Beweisurkunde,  doch  sehen  wir  dabei 
letztere  Urkundenart  im  siegreichen  Vordringen  begriffen.  Dass  aber 
die  Form  der  carta  nicht  so  schnell  überwunden  war,  zeigen  die  Ur- 
kunden Nr.  87  (868)  und  Nr.  28  (899 — 908).  Doch  ist  für  die  in 
Betracht  kommende  Zeit  des  beginnenden  neunten  Jahrhunderts  anderseits 
schon,  wenn  auch  vereinzelt  das  Vorkommen  der  reinen  Aktaufzeich- 
nung zu  belegen  (Nr.  20,  26,  58,  71),  die  dann  später  unter  den 
Traditionen  Berengars  die  unbedingte  Herrschaft  erlangt  hat.  Die 

')  Kniseh  a.  a.  0.  589. 

’)  Für  Folgendes  vgl.  bes.  Redlich,  Geechäftsurk.  und  Beweisurk.  in  Mit- 
teil. des  Instituts  6.  Erg.-B.,  1 ff. 

*)  Für  Bayern  geschah  dies  nach  Redlich  n.  a.  0.  9 im  allgemeinen  in  der 
«weiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts. 
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Traditionen  unter  Erchaufrid  zeigen  nun  beide  Erscheinungen,  indem 
die  Schenkung  des  Priesters  Sigiricus  (Nr.  44)  noch  die  Form  der 
carta  aufweist,  während  jene  der  Koza  (Nr.  78)  in  der  reinen  Aktform 
gefertigt  ist.  Dasselbe  Ergebnis  gibt  die  Reginolfurkunde,  da  die  tra- 
ditio noch  das  Gepräge  der  carta  an  sich  hat,  wogegen  die  mit  den 
Worten  ,in  ea  vero  die“  beginnende  conplacitatio  zur  Aktform  sich 
gestaltet. 

Die  Periode  des  Schwankens,  die  durch  die  Zeit  des  Überganges 
von  der  subjektiv  gefassten  Geschäftsurkunde  zur  objektiv  geformten 
Beweisurkunde  hervorgerufen  wurde,  kommt  noch  dadurch  zum  Aus- 
druck, dass  in  den  Urkunden  selbst  im  Gebrauche  der  subjektiven 
und  objektiven  Fassung  eine  Unsicherheit  und  Unregelmässigkeit  ein- 
tritt.  Solche  Beispiele  bieten  die  Stücke  Nr.  10,  08,  71,  88,  die  mit 
Ausnahme  der  zuletzt  zitirten  Tradition,  die  das  Datum  des  Jahres  874 
führt,  sämtlich  in  die  erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  einznreihen 
sind.  Dass  die  Reginolfurkunde  ebenfalls  einen  Wechsel  im  Gebrauch 
der  subjektiven  und  objektiven  Form  zeigt,  bietet  gleichfalls  ein  Mittel 
zu  einer  annähernden  Zeitbestimmung.  All  diese  angeführten  Tatsachen 
lassen  es  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  die  drei  ins  Auge  gefassten 
Traditionen  nicht  vor  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  auzusetzen  sind. 
So  passen  sie  auch  viel  besser  au  den  Ort,  wo  sie  stehen,  da  auch 
die  anderen  Schenkungen  dieses  Gaues  mit  Ausnahme  von  drei  Num- 
mern, die  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  zuzuzählen  sind,  dem 
neunten  Jahrhundert  angehöreu1). 

Aus  all  dem  erhellt  bis  zur  Gewissheit,  dass  Erchanfrid  und  Otkar 
nicht  vor  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  ihre  bischöfliche  Tätigkeit 
entfaltet  haben  und  dass  sie  so  unmöglich  als  Vorgänger  Vivilos  in  An- 
spruch genommen  werden  können.  Eine  weitere  Folge  der  zeitlichen 
Einreihung  ist,  dass  sic  nur  mehr  als  Wanderbischöfe  betrachtet 
werden  können.  Damit  ist  auch  das  Hauptzeugnis  der  Fortdauer 
des  Bistumes  Lorch  und  dessen  Zusammenhang  mit  Passau  endgiltig 
beseitigt. 

Doch  auch  von  anderen  Gesichtspunkten  betrachtet  bietet  die 
Tradition  Hegiuolfs  grosses  Interesse,  indem  dieselbe  als  das  älteste 
urkundliche  Zeugnis  für  die  Verehrung  des  heiligen  Florian  und  die 
Existenz  seiner  Grabstätte  angesehen  wurde.  Strnadt  hat  zum  ersten- 


')  Nr,  36  von  899  —903  Nr.  40  von  820  Nr.  44  von  813  oder  819 

Nr.  37  von  866—874  Nr.  41  von  840  —866  Nr.  45  von  782 

Nr.  38  von  c.  820 — c.  830  Nr.  42  vor  820  Nr.  46  von  815 

Nr.  39  von  799  Nr.  43  von  788 — 800  Nr.  47  von  c.  820. 
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mal  die  für  den  Florianskult  zeugende  Stelle  (ad  Puoche),  „ubi  pre- 
ciosus  martyr  Florianus  corpore  requiescit“  als  »eine  in  den  Text  aus 
der  Feder  des  Kopisten  geflossene  Glosse  ‘ erklärt,  .da  die  Bemerkung 
mit  der  Sache  gar  nichts  zu  tun  hat*  *).  Dagegen  hat  Sepp  gemeint, 
dass  der  Crkundenschreiber  wohl  einen  Grund  hatte,  den  Zusatz  zu 
machen,  weil  es  eben  mehrere  Puoch  gab,  von  denen  er  das  spätere 
St.  Florian  unterschieden  wissen  wollte8).  Diese  Vermutung  wird  indes 
kaum  zutreffen.  Wir  wollen  diese  Stelle  lieber  den  Anschauungen 
jener  Zeit  und  ihrer  Lebensauffassung  zugute  halten,  für  die  ja  nichts 
wissenswerter  und  interessanter  war,  als  zu  wissen,  dass  au  einem  Orte 
ein  heiliger  Leib  ruhe  und  verehrt  werde.  Das  bezeugen  viele  Bei- 
spiele. Auch  in  unserem  Kodex  wurde  öfter  bei  Passau,  das  gewiss 
nicht  in  Gefahr  kam,  verwechselt  zu  werden,  mit  derselben  Formel  der 
Freude  Ausdruck  verliehen,  dass  dort  der  heilige  Valentin  seine  Ruhe- 
stätte gefunden  habe,  Beispiele,  auf  die  Sepp  selbst  hingewiesen  hat, 
ohne  aber  die  notwendigen  Konsequenzen  zu  ziehen3). 

In  seiner  zweiten  Abhandlung  suchte  Strnadt  seine  Auffassung 
näher  zu  begründen  und  schloss  aus  der  gewiss  zutreffenden  Tatsache, 
dass  in  der  Reginolfurkunde  zwei  ursprünglich  getrennte  Traditionen 
verbunden  seien,  dass  nicht  nur  eine  Verschon  Izung  verschiedener 
Texte,  sondern  auch  eine  Überarbeitung  stattgefunden  habe.  Sicher 
ist,  dass  die  Traditionsurkunde  verkürzt  vorliegt  ebenso  wie  die  ange- 
fügte Prekarie.  Es  handelt  sich  aber  nur,  welche  Teile  eine  Ver- 
stümmelung davongetragen  haben.  Die  Untersuchung  des  Formulars 
ergibt,  dass  die  carta  unversehrt  überliefert  ist  mit  Ausnahme  des 
Schlusses,  wo  vielleicht  die  Poenformel,  sicher  aber  die  Zeugen  weg- 
geblieben sind,  die  der  Schreiber  vielleicht  der  conplacitatio  angefügt 
hat,  welcher  der  Eingang  fehlt. 

Struadt  hat  weiter,  um  seine  Hypothese  zu  begründen,  auf  die 
Ramwoldakte  der  Regensburger  Traditionsbücher  hingewiesen,  von  denen 
Bretholz  gezeigt-  hat,  dass  sie  in  stark  überarbeiteter  Form  in  den 
Traditionskodex  eingetragen  wurden*).  Diesen  Hinweis  hat  bereits 
Erben  zurückgewiesen,  indem  er  bemerkt,  dass  es  nicht  angehe,  diese 
Erscheinung  ohneweiters  auf  Passau  zu  übertragen5).  Wir  wollen  dem 


>)  A.  a.  O.  8,  55. 

»1  Zur  Florianslegende  Sep.-Abdr.  aus  Beil,  der  Augsburger  Postzeitung 
Jahrg.  1899,  S.  24. 

*)  Über  das  Alter  der  Florianslegende  (zweiter  Artikel)  S.  21  Anm.  16. 

*)  A.  a.  Ü.  24  ff. 

»)  In  seiner  Besprechung  der  Arbeit  Strnadts  in  der  historischen  Viertel- 
jahrschrift  4,  531. 
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noch  hinzufiigen,  dass  diese  Überarbeitung  für  Regensburg  wie  über- 
haupt für  die  Traditionsbücher  eine  Ausnahme  darstellt  und  dass  bei 
den  Kamwoldstücken  des  ausgehenden  zehnten  Jahrhunderts  andere 
Voraussetzungen  gegeben  waren,  indem  die  Originalakte  jedenfalls  nur 
einfache  notitiae  testium  waren,  während  für  unseren  Fall,  da  wir 
uns  noch  in  einer  früheren  Zeit  befinden,  diese  Art  von  Vorlagen  nicht 
iu  Betracht  kommen. 

Gerade  für  unseren  Kodex  ist  früher  gezeigt  worden,  dass  die 
Kopisten  sieb  genau  an  ihre  Vorlagen  hielten  und  nur  ausnahmsweise 
ganz  unwesentliche  Worte  ausgelassen  haben.  Für  den  Schreiber, 
der  die  Urkunden  des  Traungaues  zusammeuzustellen  hatte,  traf  dies 
im  allgemeinen  zu,  nur  wurde  festgestellt,  dass  er  einmal  in  der  dis- 
positio  eine  kleine  Verkürzung  oder  besser  gesagt  eine  Umstellung 
einzelner  Worte  behufs  Kürzung  vornahm.  Auch  in  der  Reginolfs- 
urkunde  ist  aus  dem  Formular  zu  ersehen,  dass  der  Kopist  genau  seiner 
Vorlage  folgte  und  bei  der  Verschmelzung  der  traditio  und  der  Pre- 
karie  nur  bei  ersterer  den  Schluss,  bei  letzterer  den  Eingang  weg- 
gelassen hat.  Alles  trifft  daher  eher  zu  als  die  Ansicht  Struadts.  dass 
der  Abschreiber  e eine  Überarbeitung  der  Urkunde  vorgenommeu  und 
den  in  Frage  kommenden  Zwischensatz  hinzugefügt  habe  und  es  wäre 
viel  glaubhafter,  wenn  man  die  ebenso  willkürliche  Behauptung  auf- 
stellte, in  der  Vorlage  sei  dieser  Zusatz  gestanden  und  der  Schreiber 
habe  denselben  ausgesebieden  in  der  Erkenntnis,  dass  diese  Bemerkung 
mit  der  Sache  nichts  zu  tun  habe.  Wenn  der  Kopist  im  ersten  Teile 
genau  an  seine  Vorlage  sich  gehalten  hat,  warum  nicht  auch  im 
zweiten?  Er  brauchte  ja  bloss  eine  Änderung  weniger  Worte  vor- 
zunehmen, um  beide  Stücke  zusammenzufügen  und  musste  also  bei  dem 
von  Strnadt  beanstandeten  Zwischensatz  wieder  im  richtigen  Geleise 
seiü.  Der  Wechsel  der  objektiven  und  subjektiven  Fassung  kauu  nach 
den  früher  gegebenen  Erklärungen  nicht  mehr  befremden  und  ist 
nicht  auf  das  Konto  des  Abschreibers  zu  setzen  sondern  beweist  viel- 
mehr, dass  derselbe  trotz  der  Kürzung  genau  dem  Originale  gefolgt 
ist,  wie  denn  überhaupt  der  Vergleich  des  Formulars  den  besten  Beleg 
dafür  bietet,  dass  keine  Umarbeitung  stattgefunden  haben  kann.  Es 
fehlt  demnach  auch  jede  Berechtigung,  die  für  die  Grabstätte  des  hei- 
ligen Florian  zeugende  Stelle  als  Zusatz  des  Kopisten  aufzufassen. 

Durch  die  von  Strnadt  richtig  gestellte  Datirung  der  Urkunde 
ist  andererseits  die  Möglichkeit  gegeben,  durch  ein  zweites  Zeugnis 
aus  dieser  Zeit  die  Verehrung  des  Heiligen  in  dem  später  nach  ihm 
benannten  Kloster  und  Orte  zu  belegen,  nämlich  durch  einen  im  Jahre 
819  erfolgten  Eintrag  in  einer  aus  Münchsmünster  stammenden  Hand- 
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schrift1).  Überdies  verzeichnet  das  Traditionsbuch  zwei  Schenkungen 
zu  Ehren  des  Heiligen,  welche  noch  vor  der  Reginolfurkunde  anzu- 
setzen sind  (Nr.  55  und  57).  In  den  Ausgaben  sind  diese  in  die  Zeit 
des  Königtums  Karls  des  Grossen  gesetzt,  während  Strnudt  sie  »nicht 
sehr  lange  vor  dem  Jahre  880*  anzusetzen  bestrebt  ist2).  Dass  aber 
auch  dieser  Versuch  abzulebneu  und  die  Zeitangabe  der  Ausgaben 
richtig  ist,  haben  bereits  Sepp3),  Erben4)  und  Krusch5)  gezeigt.  Da 
es  somit  sicher  ist,  dass  bereits  um  das  Jahr  800  der  Grabstätte  des 
heiligen  Florian  in  Schenkungen  gedacht  wird"),  muss  auch  jedes  histo- 
rische Bedenken  hinsichtlich  der  Floriaustelle  in  der  Reginolfurkunde 
wegfallen  und  schon  diese  Tatsache  verbietet,  an  eine  Zugabe  des  Ko- 
pisten zu  denken,  wenn  auch  keine  anderen  Belege  hiefiir  hätten  an- 
geführt werden  können. 


Zum  Schlüsse  dieser  Abhandlung  sei  noch  das  Traditionsbueh 
des  Domkapitels  kurz  skizzirt.  Der  in  weiches  Leder  gebundene 
Kodex  zählt  230  Seiten,  die  sowohl  oben  wie  unten  bezeichnet  sind. 
Bis  143  laufen  die  beiden  Zählungen  gleich,  hier  aber  springt  die 
untere  Reihe  auf  145  über.  Richtig  ist  nur  die  obere  Reihe,  nach 
der  wir  im  Folgenden  zitiren,  da  die  einzelnen  Traditionen,  von  denen 
oft  gleich  eine  ganze  Anzahl  auf  einer  Blattseite  steht,  nicht  nume- 
rirt  sind.  Die  Zeilen  gehen  immer  ganz  über  eine  Seite  und  nur 
S.  192  ist  halbbrüchig  geschrieben  und  auf  S.  228  ein  Zinsverzeichnis 
in  drei  Kolumnen  eingetragen. 

Dass  diese  Handschrift  nach  einheitlichen  Gesichtspunkten  ent- 
stand. ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  alle  Quaternionen  gleiche  Höhe 
und  Breite  haben7).  Im  ganzen  sind  sechzehn  Quaternionen  vor- 
handen, die  jedoch  vielfach  beschädigt  sind,  da  ja  sonst  das  Tradi- 


')  Der  Versuch  Strnadts,  das  hier  genannte  St.  Florian  mit  der  Florians- 
kirche  zu  Gagliano  zu  identifiziren  (a.  a.  0.  9,  217  ff.),  hat  allgemeine  Ablehnung 
gefunden.  Vgl.  u.  a.  Krusch  a,  a.  0.  603  f. 

*)  8.  57  ff. 

*)  Zur  Florianslegende  25. 

«)  A.  a.  0.  532. 

*)  A.  a.  0.  595  f. 

*)  Lnmprecht  a.  a.  0.  127  und  Czerny,  Kunst  und  Kunsfgewerbe  im  Stifte 
St.  Florian  S.  4 beziehen  diese  beiden  irrtümlich  in  die  Sammlung  des  Matab- 
gaues  eingefügten  Traditionen  unrichtig  auf  St.  Florian  bei  Schärding,  das  ur- 
kundlich erst  viel  später  auftritt  und  ebensowenig  wie  St.  Florian  an  der  Ipf 
im  Matahgau  gelegen  ist.  Vgl.  überdies  II.-B.  des  L.  ob  d.  Kims  1,  65  Nr.  107. 

’)  H5he  30  cm.,  Breite  21  cm. 
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tionabuch  25t>  Seiten  zählen  müsste  und  nicht  230.  Vollständig  über- 
liefert sind  nur  Quaternio  1 — 5,  7 — 9 und  14.  Als  S.  175,  176 
und  209  sind  in  den  Kodex  noch  drei  Blätter  eingeheftet,  die  sich 
als  Originalaufzeichuungen  von  Schenkungen  an  das  Domkapitel  reprä- 
sentiren.  Welche  Blätter  in  einem  schadhaften  Quaternio  verloren 
gegangen  sind,  lässt  sich  hier  nicht  so  sicher  bestimmen,  wie  beim 
Codex  antiquissimus,  da  fast  jede  Seite  mit  einer  neuen  Tradition  be- 
ginnt. Beim  sechsten  Quaternio  i-t  das  letzte  Blatt  herausgeschnitten, 
beim  zehnten  fehlt  die  erste  Lage,  wie  bei  beiden  auch  aus  dem  Texte 
ersichtlich  ist.  Beim  elften  Quaternio  fehlen  zwei  Lagen,  entweder  die 
erste  und  zweite  oder  dritte  und  vierte,  da  die  beiden  vorliegenden 
inhaltlich  zusammengehören.  Der  zwölfte  Quaternio  weist  dadurch 
eine  Lücke  auf,  dass  nach  S.  174  ein  Blatt  herausgeschnitten  wnrde. 
An  dem  noch  erübrigten  Streifen  des  fehlenden  Blattes  wurde  der  erste 
der  oben  erwähnten  Originalakte  angeklebt,  während  der  zweite  gleich 
darauf  eingeheftet  wurde.  Spuren  eines  fehlenden  Blattes  finden  sich 
auch  im  dreizehnten  Quaternio  zwischen  S.  188/89.  Der  iünfzehnte 
hat  wieder  eine  Lage  eiugebüsst,  wofür  man  zu  dessen  Beginn  das 
dritte  der  erwähnten  Origiualblätter  zugebunden  hat.  Zwei  Lagen 
lehlen  auch  dem  letzten  Quaternio.  Mit  Ausnahme  des  ersten,  der, 
wie  wir  später  sehen  werden,  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  elften 
einzuordnen  ist,  sind  die  übrigen  richtig  gelagert.  Wir  bezeichnen 
deshalb  auch  den  zweiten  Quuternio  als  den  Anfang. 

Auch  in  diesem  Traditionsbuch  ist  wieder  eine  nachträgliche 
schriftliche  Zusammenfassung  und  eine  Art  ziemlich  gleichzeitiger  und 
teilweise  vielleicht  unmittelbarer  Eintragung  zu  konstatiren.  Beim 
ersten  Teile  waren  drei  Kopisten  nacheinander  in  Tätigkeit,  welche 
am  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  die  einzelnen  Traditionen  gesam- 
melt in  die  vorliegende  Handschrift  eintrugen.  So  schrieb  a von 
S.  17  bis  103  bis  zu  den  Worten  „quendam  clericum*  beginnend  mit 
der  Tradition  „[QJuia  mors  non  tardat“,  die  der  Zeit  Bischof  Konrads  I 
(1148 — 11G4)  augehört1).  Sonst  findet  man  nirgends  im  Kodex,  dass 
der  Anfangsbuchstabe  beim  Beginne  eines  Quaternio  weggeblieben 
wäre  und  hier  ist  dies  nur  dadurch  erklärbar,  dass  man  den  ersten 
Buchstaben  ausgeschmückt  wissen  wollte,  wozu  es  freilich  nicht  ge- 
kommen ist.  Der  Grund  dieser  in  der  Handschrift  einzig  dastehenden 
Erscheinung  ist  nach  den  früher  gegebenen  Ausführungen  leicht  zu 
finden.  Wir  haben  eben  hier  zu  Anfang  des  zweiten  Quaternio  die 
erste  Anlage  des  neuen  Traditionsbuches  zu  erblicken.  Die  ganze 


')  Mon.  Boica  29  >«,  S.  252. 
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Schrift  ist  in  ziemlich  gleichmäßigem  Zuge  mit  gleicher  Tiute  ge- 
schrieben. Charakteristisch  lür  diesen  Schreiber  ist  das  schöngeformte  g, 
bei  dem  die  Schlinge  in  mehrfacher  Windung  immer  nach  links  ge- 
zogen und  nie  geschlossen  ist.  Für  den  Beginn  einer  neuen  Tradition 
wendet  er  nur  äusserst  selten  eine  neue  Zeile  an.  Da  somit  der  Text 
fast  ununterbrochen  fortlauft,  ist  am  Rande  der  Anfang  eines  jeden 
StUckes  meist  durch  eine  geschwungene  Linie  oder  durch  ein  Nota- 
zeichen gekennzeichnet.  Am  Rande  sind  ausserdem  besonders  am  An- 
fänge die  Ortsnamen  zur  besseren  Orientirung  von  einer  anderen, 
aber  ziemlich  gleichzeitigen  Hand  in  gleicher  Höhe  mit  dem  ent- 
sprechenden Weite  im  Texte  herausgeschrieben.  Auf  S.  103  führt 
eine  zweite  Hand  (ß)  das  bis  zu  den  Worten  „quendam  clericum“ 
geschriebene  Stück  mit  den  Worten  „nomine  Chazil*  fort  und  schreibt 
in  unbeholfenem  und  schwerfälligem  Zuge  weiter  bis  zur  zweiten  Zeile 
auf  S.  105  und  schliesst  mit  „Tietericus*  ab.  Die  übrigen  Zeugen 
beginnend  mit  „Walchöu*  hat  bereits  der  schriftgewandte  Kopist  7 
hinzugefügt,  der  mit  dunklerer  Tinte  als  seine  beiden  Vorgänger  ein- 
setzt und  ununterbrochen  in  ziemlich  gleichmässigem  Duktus  an  der 
Aufzeichnung  weiterarbeitet  und  erst  S.  148  mit  den  Worten  „pro 
tolendis  vineis*  ahbricht1).  Für  den  Beginn  einer  neuen  Tradition 
ist  auch  hier  keine  neue  Zeile,  doch  sind  die  einzelnen  Stücke  durch 
Abteilungszeichen  im  Texte  von  einander  geschieden.  Sehr  eigen- 
tümlich ist  diesem  Schreiber  die  Verschränkung  et,  die  er  ständig  au- 
wendet. Dadurch  und  durch  die  sich  stets  gleich  bleibenden  letzten 
Schäfte  des  m und  u,  welche  wagrecht  auslaufeu,  unterscheidet  sich 
diese  Hand  leicht  von  den  früheren  und  den  folgenden. 

Die  von  diesen  drei  Kopisten  eingetragenen  Traditionen  sind  ganz 
unsystematisch  und  ohne  jede  Ordnung  eiugefügt.  So  beginnt,  um 
nur  wenige  Beispiele  herauszugreifen,  S.  17  mit  einer  Schenkung 
Bischof  Konrads,  während  auf  S.  19  eine  Tradition  die  Jahreszahl 
1140  aufweist.  Mit  der  Datirung  1112  führt  danu  S.  63  eine  Schen- 
kung auf,  und  noch  viel  später  folgen  dann  unter  einigen  Traditionen 
Konrads  wieder  andere  aus  der  Zeit  Reginmurs  u.  s.  w.  Diese  Ver- 
wirrung erreicht  ihren  Höhepunkt  dadurch,  dass  der  freie  Rand  von 
7 cm,  den  fast  alle  Blätter  aufweisen,  vielfach  zur  Eintragung  von 
Traditionsakten  benützt  wurde.  Diese  sind  bunt  durcheinander  ge- 
mischt, da  die  meisten  aus  der  Zeit  herrühren,  wo  man  die  einzelnen 
Schenkungen  sofort  oder  doch  sehr  bald  nach  der  Rechtshandlung 
einschrieb.  Man  begnügte  sich  diese  kurzen  Akts  nur  irgendwo  zu 


*)  Mon.  Boica  29  b,  S.  266. 
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verzeichnen  uud  benützte  in  vielen  Füllen  eben  den  freien  Kaum  der 
bereits  beschriebenen  Blätter.  So  wurde  auch  S.  120,  wo  ursprünglich, 
da  das  Pergament  zu  rauh  war,  •(  nur  drei  Zeilen  geschrieben  hatte, 
von  mehreren  Händen  mit  Schenkungen  späterer  Zeit  ausgefüllt.  Das 
war  nicht  nur  der  Fall,  als  der  Kodex  abgeschlossen  vorlag,  sondern 
schon  früher,  wie  sich  durch  Vergleichung  der  Schriften  leicht  kou- 
statiren  lässt.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  die  paläographische 
Untersuchung  allein  nicht  mehr  imstande,  einigermassen  die  Ordnung 
herzustellen,  sondern  es  muss  um  diese  fast  durchwegs  undatirten 
Akte  nur  beiläufig  richtig  ansetzen  uud  einreiheu  zu  können,  unbe- 
dingt deren  Inhalt  und  Fassuug  herangezogen  werden,  eine  Aufgabe, 
die  am  besten  bei  der  Gesamtedition  gelöst  werden  kann.  Diese  ist 
umso  dringender,  als  die  Ausgabe  in  den  Monumentu  Boica  auch  den 
bescheidensten  Anforderungen  nicht  genügt  und  über  zwei  Dritteile  der 
Handschritt  ungedruckt  geblieben  sind. 

Mit  dem  Akte  , Innotescat  Christi“  *)  auf  S.  149  mitten  im  zehnten 
Quaternio  beginnt  ein  anderer  Charakter  der  Aufzeichnung,  der  bis 
zum  Schlüsse  des  Kodex  beständig  bleibt.  Im  allgemeinen  sind  in 
diesem  zweiten  Teile  wenigstens  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Rechts- 
geschäfte die  Akte  freilich  öfter  in  grösserer  Anzahl  eingetragen 
worden.  Bei  vielen  Traditionen  jedoch  wechselt  Haud  oder  Tinte  oder 
mindestens  der  Zug.  Auch  im  ersten  Quaternio  ist  das  durchwegs 
der  Fall.  Die  hier  verzeicbneten  Schenkungen  gehören  grösstenteils 
der  Zeit  Bischof  Theobalds  (1172 — 1190)  an,  der  auf  S.  16  ausserdem 
noch  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Auf  S.  155,  dem  ersten  Blatte  des 
elften  Quaternio,  begegnet  dieser  Name  wieder  und  auch  die  übrigen 
sich  anreihenden  Schenkungen  gehöreu  in  die  Zeit  dieses  Bischofs. 
Der  erste  Quaternio  gehört  also  unmittelbar  vor  oder  nach  dem  elften. 
Im  ersten  und  elften  Quaternio  findet  sich  häufig,  sowohl  im  eigent- 
lichen Texte  als  bei  den  Traditionen,  die  au  den  Rändern  verzeichnet 
sind,  die  bereits  früher  besprochene  Hand  a,  doch  in  flüchtigerem 
Zuge  als  bei  der  nachträglichen  Sammlung.  Daraus  ergeben  sich  ver- 
schiedene Folgerungen  von  selbst.  Alle  diese  Schenkungen  und  Auf- 
zeichnungen gehören  teilweise  noch  dem  Ausgange  des  zwölften  Jahrhun- 
derts an,  teilweise  aber  schon  dem  Beginne  des  nächstfolgenden.  Der 
zwölfte  Quaternio  gehört  sicher  schon  in  das  dreizehnte  Jahrhundert, 
wie  ja  schon  daraus  ersehen  werden  kann,  dass  auf  S.  168  eine  Tra- 
dition Bischof  Mangolds  (1206 — 1215)  aufscheint.  Hie  und  da  ist 
unter  den  Traditionsakten  bereits  eine  Urkunde  eingestreut,  die  oft 


')  Mob.  Boica  2.9 S.  26>). 


Digitized  by  Googl 


Da«  älteste  Traditionsbuch  des  Hochstiftes  Passau. 


401 


erst  nach  einigen  Jahreu  im  Traditiousbudte  kopirt  wurde.  So  steht 
auf  S.  171,  also  erst  nach  der  Schenkung  Mangolds,  eine  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1204.  Besonders  im  letzten  Quaternio  sind  auch  Be- 
sitzverzeichnisse und  urbariale  Eintragungen  zu  finden.  Wie  bereits 
früher  bemerkt,  sind  in  diesem  zweiten  Teile  des  Kodex  im  grossen 
und  ganzen  die  erfolgten  Schenkungen  sogleich  oder  wenigstens  bald 
nach  der  Handlung  eingezeichnet  worden,  oft  freilich  nicht  in  der 
Ordnung,  indem  man  oft  eine  grosse  Anzahl  Zusammenkommen  liess, 
wie  die  grösseren  Einträge  von  je  einer  Hand  und  Tinte  (S.  163 — 166, 
179 — 187,  193—197,  198—200,  201—208,  211—215  etc.)  zeigen. 
Muss  man  aus  dieser  Tatsache  auf  Einträge  auf  Grund  von  Vorlagen 
schliessen '),  so  finden  sich  unter  den  Traditionen,  bei  denen  Stück 
für  Stück  Hand  und  Tinte  wechselt,  vielleicht  doch  auch  solche,  die 
unmittelbar  in  den  Kodex  eingetragen  wurden,  wenngleich  andere 
Momente,  die  im  Vereine  mit  der  soeben  angeführten  Erscheinung 
für  unmittelbare  Eintragung  Zeugnis  geben,  sich  nicht  vorfinden.  Das 
Fehlen  von  solchen  Nebenumständen,  von  denen  eine  Reihe  bei  den 
berengarischen  Traditionen  angeführt  werden  konnte,  erklärt  sich 
vielleicht  daraus,  dass  in  dem  Traditionsbuche  des  Domkapitels  die 
Schenkungen  meist  in  kürzester  Form,  oft  in  Gestalt  der  einfachen 
notitiae  testium  verzeichnet  wurden.  Doch  ist  sicher  als  Regel  auch 
für  den  zweiten  Teil  der  Eintrag  auf  Grund  von  Vorlagen  aufzustellen, 
da  abgesehen  von  der  gruppen  weisen  Einschreibung  auch  bei  vielen 
Stücken,  bei  denen  Huud  und  Tinte  wechselt,  unzweifelhaft  oft  eine 
Vorlage  vorauszusetzen  ist,  wie  vielfach  in  dem  Falle,  wo  die  Rechts- 
handlung ausserhalb  Passaus  erfogte,  da  ja  dann  die  Aufzeichnung  auf 
einem  Emzelblatt  viel  näher  lag  und  bequemer  war.  Durch  Bedürfnis 
und  Zufall  war  eben  der  Wechsel  der  Art  der  Aufschreibung  gegeben. 
Das  beweisen  am  besten  die  drei  eingehefteten  Originalbliitter,  in 
denen  oft  eine  ganze  Reihe  von  Schenkungen  verschiedene  Hände 
verzeichnet  haben. 

Der  letzte  Quaternio  bricht  im  dritten  Dezennium  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  ab,  wie  aus  einer  datirten  Tradition  von  122.  zu  ersehen 
ist.  Doch  damit  hat  die  Aktaufzeichuung  im  Traditionsbuch  noch 
nicht  ihr  Ende  gefunden,  da  man  noch  später  vielfach  die  freien 
Ränder  der  bereits  beschriebenen  Blätter  zur  Akteiutraguug  benüute. 
So  erscheint  auf  S.  205  am  unteren  Rande  eine  Tradition  des  Jahres 


i)  Int  auch  daraus  zu  entnehmen,  dass  z.  B.  der  gruppenweise  Eintrag 
S.  193 — 197  durchgehend»  den  glei.-hen  Eingang  hat  nottim  Bit  etc.,  qn  d.  also 
die  Publikationsformel  bloss  andeutet. 
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12401)-  Man  kann  demnach  auch  iui  allgemeinen  von  Passao  wie 
von  den  meisten  deutschen  Hochstifteru  und  Grossgrundherrschaften 
sagen,  dass  mit  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  das  Traditions- 
buch sein  Ende  gefunden  hat. 

Zwei  Übelstände,  glaube  ich,  siud  vor  allem  bei  unserer  Unter- 
suchung hervorgetreteu.  Beim  ersten  Teile  mussten  wir  immer  und 
immer  wieder  auf  die  lückenhafte  Überlieferung  des  Traditionsbuches 
hinweisen,  die  einerseits  dadurch  entstanden  ist,  dass  ganze  Teile  der 
Handschrift  verloren  gegangen  sind,  wie  aus  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken ersehen  werden  konnte,  anderseits  jedenfalls  auch  dadurch 
bewirkt  wurde,  dass  man  es  nicht  immer  für  nötig  befunden  hat,  die 
einzelnen  Traditionen  zu  sammeln,  die  dann  als  einzelne  Blätter  umso 
leichter  in  Verlust  geraten  sind.  Soviel  hat  sich  sicherlich  aus  der 
handschriftlichen  Prüfung  ergeben,  dass  wir  grosse  Verluste  un  dem 
Privaturkundeumateriale  Passaus  zu  beklagen  haben  und  wir  sehen 
somit,  dass  die  Privaturkunden  dasselbe  Schicksal  getroffen  hat,  welches 
in  Passau  vielfach  auch  dem  übrigen  historischen  Quellenmaterial  be- 
schieden  war. 

In  zweiter  Linie  mussten  wir  den  Mangel  einer  befriedigenden, 
dem  jetzigen  Staude  der  Forschung  würdigen  Ausgabe  bitter  empfinden, 
die  sich  nicht  begnügt,  einen  verlässlichen  Text  zu  bieten,  sondern 
auch  auf  die  Frage  der  Vorlagen  eingeht  und  die  neben  den  Ortsbe- 
stimmungen auch  eine  zeitliche  Fixirung  und  Einreihung  der  einzelnen 
Traditionen  au  die  Hand  gibt.  Ist  die  Leistung  der  zuerst  von  Moritz 
im  Jahre  1827  veranstalteten  Ausgabe“),  die  in  den  Monumenta  Boica 
mit  Hiuweglassuug  des  Verzeichnisses  der  Ortsbestimmungen  und  der 
Register  einfach  abgedruckt  wurde,  für  jene  Zeit  sicherlich  sehr  an- 
erkennenswert, so  kann  sie  den  heutigen  wissenschaftlichen  Anforde- 
rungen in  keiner  Weise  mehr  genügen.  Dies  gilt  in  noch  erhöhtem 
Masse  von  der  in  den  bescheidensten  Grenzen  gehaltenen  Edition 
des  Traditionsbuches  des  Domkapitels,  die  nicht  einmal  innerhalb  de» 
Gebotenen  die  Ansprüche  der  damaligen  Zeit  befriedigen  konnte.  Es 
ist  daher  ein  dringendes  Bedürfnis,  dass  die  von  der  historischen 
Kommission  in  München  geplante  Neuuusgabe  in  nächster  Zeit  in 
Angriff  genommen  werde. 


')  Diese  ist  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Uoica  29b.  S.  274  gedruckt,  freilich 
mit  der  unrichtigen  Jahresangabe  1210. 

»)  Bei  Freyberg,  Sammlung  historischer  Schriften  und  Urkunden  1,  379  ff. 
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Beilagen*). 

1. 


Into  schenkt  mit  Erlaubnis  des  Herzogs  Tassilo  seinen  Hof  zu 
Sulzlach  (ic.  Schärding),  den  ihm  Herzog  Otilo  gegeben  hatte. 

Passau,  754  August  8. 

Fol.  fi  (A)  und  16'  (B)  — Desing,  Deutschlandes  Reichsgesch.  S.  89 
unvollst.  aus  A,  Neue  hist.  Abbundl.  der  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  1,  24  2 
Nr.  1 unvollst.  aus  A;  Freyberg,  Sammlung  1,  395  Nr.  15  aus  A und 
B = Mon.  Boica  2xb,  Nr.  15.  — Reg.  bei  Hundt,  Über  die  Bayr.  Urk.  aus 
der  Zeit  der  Agiloltinger  in  Abhandl.  d.  hist.  Klasse  der  bayr.  Akad.  der 


«issensch  12,  S.  195. 

A. 

Domino  sacrosanctae  basilicae  sancti 
Stephani,  quod  est  constructa  in  pago 
Kotahgauue  in  Castro  qui  dicitur 
Iiazzauua,  ubi  Sedonius  episcopus 
praeesse  videtur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  cogitans  multitudinem  pecca- 
torum  meorum  vel  pro  relaxando 
ipsis  peccatis  atque  pro  aeterna  re- 
tributione  permittente  Tassilone  duci 
dono  ad  iamdictum  episcopatum  a 
die  presente  villa  quq  est  in  pago 
Rotuhgauue  quae  dicitur  Sulcipali, 
quae  mihi  Otilo  dux  presentibus 
bonis  Baiouuariis l)  hominibus  per- 
donavit  donatumque  in  perpetuum 
esse  voto,  cum  omne  sua  mnrca  man- 
cipiis  campis  pratis  silvis  aquis  aqua- 
rumque  decursibus  vel  quicquid  ad 
ipsam  villam  pertinere  videtur,  to- 
tum  ad  integrum  dono  atque  trans- 
fundo,  ut  quicquid  iamdictus  epis- 
copus de  ipsa  facere  voluerit  liberam 
atque  firmissimam  in  Omnibus  habest 
potestatem.  Si  quis  vero  quod  fieri 

')  zwischen  a und  i N radirt. 


B. 

Domno  sacrosancte  basilice  sancti 
Stephani,  que  est  constructa  in  pago 
Rotahgouua  in  Castro  que  dicitur 
Iiazzauua,  ubi  Sedonius  episcopus 
praeesse  videtur.  Ego  in  dei  nomine 
Into  cogitans  multitudinem  pecca- 
torum  meorum  vel  pro  relaxando 
ipsas  peccatis  atque  pro  aeterna  re- 
tributione  permittente  Tassilone  duci 
dono  ad  iamdictu1)  episcopatu  a 
die  praesente  villa  que  est  in  pago 
Rotahgouua  que  dicitur  Sulzzipah, 
quem  mihi  Otilo  dux  praesentibus 
bonis  Baiouuariis  hominibus  per- 
donavit  donatumque  in  perpetuum 
esse  volo,  cum  omne  sua  marca  man- 
cipiis  campis  pratis  silvis  aquis  aqua- 
rumque  decursibus  vel  quicquid  ad 
ipsam  villam  pertinere  videtur,  to- 
tum  integrum  dono,  ut  quicquid 
iamdictus  episcopus  de  ipsa  facere 
voluerit  liberam  in  omnibus  habeat 
potestatem.  Si  quis  vero  de  here- 
dibus  meis  aut  qualibet  opposita 

*)  über  dem  undeutlich  gemachten  u 
scheint  ein  Kürzimgs.strich  radirt  zu  sein. 


')  Als  Empfänger  resp.  als  eine  der  Gegenparteien  hat  immer  die  Kirche 
von  Passau  zu  gelten;  Nachträge  und  Korrekturen  sind,  sofern  nicht  das  Gegen- 
teilige bemerkt  ist.  immer  von  gleicher  Hand  und  Tinte.  Von  den  Randbemer- 
kungen (vgl.  S.  370)  gehören  die  mit  a bezeichneten  noch  einer  Hand  des  zwölften, 
die  mit  ß bezeichneten  bereits  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an.  Zu  den  ein- 
zelnen Traditionen  vgl.  den  Abschnitt  über  die  Doppeleintrugungen. 
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non  crcdo  si  ego  aut  ullus  de  here- 
dibus  rneis  aut  quislibet  opposita 
persona  contra  hanc  donationem  quam 
ego  bona  voluntate  et  cum  comeatu 
Tassilone  duci  fieri  et  finnare  ro- 
gavi  venire  aut  frangere  temptaverit 
inprimis  usque  de  hac  causa  ad  ve- 
ram  emendationem  venerit,  iram  dei 
et  sanctorum  eins  vel  pqnas  inferni 
experire  pertimiseat  et  non  valeat 
yindicare  quod  repetit  et  partibus 
duci  conponat  argenti  pondua  V.  V 
auri  librus  III,  et  baec  donatio  a 
me  facta  omni  tempore  firma  per- 
rnnneat.  Actum  Bazauua  Castro  pu- 
blici,  quod  fecit  augustus  dies  octo, 
agente  Tassilone  duci  anno  VII. 
Signum  Into  qui  hanc  donationem 
fieri  rogavi,  signum  ßantolf,  Magilo, 
Antrich,  Ratolf1),  Aodolt,  Theo- 
thelm,  Bodalunc,  Hiltibertus  vocatus 
monachus3)  rogitu3  hanc2)  donatio- 
nem scribis3). 


persona  banc  donationem1)  frangere 
voluerit,  iram  dei  omnipotentis  in- 
currat,  et  carta  baec  nihilominns 
firma  permaneat.  Actum  Bazauua 
Castro  püblici,  quod  fecit  augustus 
dies  octo,  agente  Tassilone  duci 
anno  VII.  Et  hi  sunt  festes:  Rantolf, 
Megilo,  Antrih,  Ratolf,  Dieothelm, 
Bodalunc,  Hiltiperhtus  vocatus  mo- 
nacbus  hanc  donationem  scripsit.3)3) 

*)  cartam  getilgt.  *)  (mo)nachna 
banc  donationem  scripsit  unter  der 
letzten  Zeile  des  Linienschenms. 

*)  am  Rande:  Sedonius  episcopus  (a). 


•)  1 über  der  Zeile  nachgetragen. 

•)  c über  der  Zeile  nachgetragen. 

*)  am  Rande : Sedonius  episcopus, 

Sulzpach,  Tassilo  dux  (a). 


2. 

Herzog  Tassilo  schenkt  den  zur  Martinskirche  zu  Kirchham  (am 
Köstlarnerbache)  gehörigen  Besitz. 

Regensburg,  ror  774. 

Fol.  9 (A)  und  13  (B).  — Desing,  293  sehr  unvollst.  aus  A,  Neue 
hist.  Abhandl.  243  Nr.  4 unvollst.  aus  A;  Freyberg,  Sammlung  1,  40  1 
Nr.  22  aus  A und  B = Mon.  Boica  28  b,  Nr.  22.  — Reg.  bei  Hundt  S.  208. 
— Die  Datirung  der  Urkunde  ist  unrichtig.  Vor  774,  weil  in  diesem 
Jahre  Bischof  Wiserich  gestorben  ist. 

(C)1)  In  nomine  domini  dei  salvatoris3)  nostri  Jesu  Christi.  Temporibus 
gloriosissime3)  ducis  Tassiloni4)  anno  ducatui  mei  tricessimu5)  indiclione 
secunda.  Ego  Tassilo  trado  atque  eontirmo  ea  que  ad  ecclesiam  sancti 
Martini  pertinet6),  in  loco  nuncupante  Chirihbeim  ad  basilicam  sancti 
Stephani  et  sancti  Ualentini,  servos  et  ancillas  seu  tributales  rures  pratas 
campos  silvas  aquarumque  decursus  mobile  et  inmobile  cultum  et  in- 


')  fehlt  B.  *)  dei  salvatoria  fehlt  B.  *)  gloriositsimi  B. 

4|  Tassilouia  B.  •)  zweites  s über  der  Zeile  nachgetragen,  trice- 

simo  B.  •)  pertinent  B. 
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cultum,  omnia  ex  integro  ut  diximns  trado  ad  illarn  aeccleaiam,  ut  ibi  sit 
tirnjum  et  stabilitum.  Si  qnis  autem  ulla  oppogita  persona  vel  ego  ipse 
qaod  lieri  non  arbitror  aut  aliquia  de  heredibus  meia  haec  irrita  facere 
voluerit,  irarn  dei  omnipotentis  incurrat  ■)  et  purtem  liabeat  cum  Juda 
traditore  et  causam  cum  beatissimo  sancto  Stephano  et  snncto  Ualentino 
et  beato  Petro  npoatolo,  et  carta  haec  niliilominu«2)  firma  permaneat..  Et 
hi  testes:  teste«3)  duci  Tassiloni4)  qui  hanc  cartam  traditionis  fieri  man- 
davit5),  teste«3)  Uuisurihhi  episcopi3)  qui  dedit  propter  hoc  duas7)  ar- 
genteas")  vasa«7)  et  duas8)  palleos9)  et  duos  cavallos10)  et  illa  pecunia 
que  habuit  ad  Incingas,  testes  Uirgilio  episcopo11)  rogitus  a Uuisuriho 
episcopo12),  teates  Adalperht  abbas13),  teste«3)  Machelm14),  testes3)  Utihis), 
Kundpald16),  Reginolf,  Adalker17).  Seripsi  autem  ego  Snelhart  indignus 
peccator  tarnen18)  diaconus19)  hanc  cartam  traditionis  iussus  a domno  Tas- 
silone.  Acta  sunt  autem  haec  in  civitate  publica30)  nuncupantq  Reganes- 
buro21),  regnante  domino  nostro  in  saecula  saeculorum  amen22)  23). 

')  ra  in  B auf  Rasur.  *)  nihhilominus  B.  •)  fehlt  B. 

*)  Tassilonis  B.  s)  (fie)ri  iussit  in  B unter  der  letzten  Zeile  des 

Linienschemas.  *)  Vuisnrih  episcopus  B.  *)  ursprünglich 

A und  B,  aber  in  B überall  das  Schluss  s radirt.  *)  duos  B aber 

■wieder  s radirt.  ")  pallia  B aber  ia  korr.  auf  Rasur  auB  eo,  s wieder 

ralirt  >*)  caballos  B aber  b korr.  au«  u.  ")  Virgilius 

episcopus  tcst.  B.  ■*)  rogitus  — episcopo  fehlt  B.  **)  Adalperht 

abbas  teste«  B,  al  über  der  Zeile  nachgetragen.  ,4)  Maghelm  B. 

’5)  fehlt  B.  **)  Gundpald  B.  <»)  Adalger  B. 

,B)  peccator  tarnen  fehlt  B.  ,s)  zwischen  indignus  und  diaconus 

in  B zwei  Buchstaben  wahrscheinlich  di  radirt.  !t)  fehlt  B. 

*')  Regenespurch  B.  •*)  fehlt  B.  **)  am  Rande: 

Tassilo  dux,  Wisreich  episcopus  tempore  sancti  Virgilii  A (ß);  Wisaricus  epis- 
copua  tempore  sancti  Virgilii  B (ß). 


3. 

Rodheri  schenkt  Besitz  an  der  Rot. 

788—800. 

Fol.  5 (A)  und  13  (B).  — Freyberg,  Sammlung  1,  393  Nr.  11  aus 
A und  B = Mon.  Boica  28 b,  Nr.  11. 

ln  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Ego  Rodheri  pro  remudium 
anime  meae  seu  pro  retriliutione  vite  aeteme  dono  atque  trado  et  trans- 
fundo  de  mea  propria  hereditatq  atque  quuesitione  terram  cultam  et  in- 
cultam  ad  sanctum  Stephanum1)  iuxta  aquam  qui  dicitur  Rota,  terram 
domoque  et  horreo  cum  curte,  cum  casale,  cum  horto  et  cum  pomerio, 
cum  campibus  et  pratis,  cum  servis  et  ancillis,  et  otnnes  facultate«  mea« 
trado  ad  sanctum  Stephanum  et  stet  firmatum  in  sempiternum  et  ita  oro 
omnipotentem  dominum,  ut  siquis  de  heredibus  meis  vel  cuiuslibet  per- 
sona hanc  traditionem  inire  seu  frangere  conaverit,  coram  summo  deo 
reddat2)  rationem  et  sancto  Stephano  primo  martyre3)  in  fisco  auri  untias 
XII  coactus  solvat  domni4)  regi,  quia  contra  legem  egit5),  et  haec  traditio 


')  Stehanum  A.  *)  mit  reddat  beginnt  B. 

martire  B.  4)  domno  B,  aber  letztes  o korr.  aus  i. 


*)  proto- 
*)  facit  B. 
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firma  permaneat  in1)  omni  tempore  in  cosmo  praeclara.  Et  haec*)  snnt 
testes:  Aospald5)  presbyter,  Urolf  diaconuä  et  Eäaias  diaconua,  Rantolf 
comia,  Tozi4),  Adalhohc8),  Adal'nart,  Clauperht4),  Caganhart0),  Lantpald7), 
Helfrieh8),  Altrat,  Mindeo4),  Aclalker9),  Uuezzi,  Knito,#). 

')  fehlt  B.  *)  hi  B.  *)  Uuospald  B.  *)  fehlt  B. 

*)  Adalhoh  B.  ")  (Jaganhart  B.  •)  Landpald  B. 

*)  c in  A Ober  der  Zeile  nachgetragen,  Helfrih  B.  •)  Adalger  B. 

Ia)  am  Rande  bei  A : Rota  (»). 


4. 

lrminmind  schenkt  das  von  ihrem  Vater  errichtete  Sonnen- 
klösterchen  zu  Kähbach  (am  Köstlamerbache)  unter  bestimmten  Bedin- 
gungen. 

Passau , 788 — 800  Mai  11. 

Fol.  1 (A)  und  4l'  (B).  — Freyberg,  Sammlung  1,  385  Nr.  1 aus 
A und  B — Mon.  Boica  28  b,  Nr.  1.  — Wohl  der  Umstand,  dass  im  Ge- 
biete des  ehemaligen  Rotahgaues  kein  Kirchbach  ausfindig  gemacht  werden 
konnte,  hat  zu  den  verschiedensten  Orstbestimmungen  Anisiss  gegeben. 
So  denkt  Appell,  Grenzen,  Gaue  und  Ortschaften  des  Herz.  Baiern  in  Abh. 
d.  baier.  Akad.  d.  Wissensch.  7,  440  an  Kirchbach  im  Pfleggerichte  Pfarr- 
kirchen (Kirchbach  bei  Arnstorf),  Moritz  bei  Freyberg  S.  47G  und  wohl 
nach  ihm  Huber,  Gesch.  d.  Einf.  und  Verbr.  d.  Christent.  in  Südost- 
deutschland 3,  366  und  Hundt  a.  a.  0.  250  an  Kirchbach  bei  Pleinting, 
beide  Orte  im  ehern.  Quinzingau  gelegen,  wogegen  Härtl,  Der  Qu:nzingau 
in  Verh.  d.  hist.  Ver.  f.  Niederbayern  3,  108  f.  gar  auf  das  Kloster  der 
Zisterzienserinnen  bei  Ips  in  Nied.-Ost.  verfällt,  von  dem  er  unrichtig  an- 
nimmt, dass  es  Kirchbach  geheissen  habe,  während  es  nur  den  Patronat 
über  die  Pfarre  Kirchbach  am  Walde  innehatte.  Allen  diesen  Bestim- 
mungen gegenüber  ist  mit  Entschiedenheit  an  der  Zugehörigkeit  des  Ortes 
zum  Rotahgau  festzuhalten,  umsomehr,  als  auch  im  Mondseer  Traditions- 
kodex im  gleichen  Gaue  fast  gleichzeitig  dieselbe  Örtlichkeit  vorkommt 
(U.-B.  d.  Landes  ob  d.  Enns  1,  47  Nr.  79).  Der  Versuch  Fa3tlingers  in 
Verh.  d.  hist  Ver.  f.  Niederbayern  35,  227  f.  das  Klösterchen  mit  der 
um  1160  aufscheinenden  Kirche  zu  (Rotthal)münster  zu  identifiziren  ist 
gleichfalls  abzulehnen.  Die  Unrichtigkeit  seiner  Voraussetzungen  beweist 
schon  die  Randbemerkung  »Chirchpach*  aus  dem  Ende  des  zwölften 
Jahrh.  (Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  zu  Beilage  5).  Da  für  diese  frühe 
Zeit  Kirchbach  bei  Taiskirchen  (U.-B.  d.  L.  ob  d.  Enns  1,  749  Nr.  440) 
kaum  in  Betracht  kommt,  schliesse  ich  mich  Lamprecht  an,  welcher  in 
seiner  , grossen  Matrikel  d.  L.  ob  d.  Enns*  (Mskr.  im  oberöst.  Landes- 
archive in  Linz)  S.  425  a das  Chiripah  des  Mondseer  Traditionsbuches  mit 
Kühbach  (im  Landgerichte  Rotthalmünster)  identifizirt  und  auch  aus  dem 
Grunde,  weil  Passau  ebenso  wie  Mondsee  schon  in  dieser  Zeit  in  dessen 
Umkreis  begütert  war  und  das  überdies  noch  Apian  (f  1589)  in  seiner 
Topographie  von  Bayern  (Oberbayer.  Archiv  39,  245)  unter  dem  Namen 
Kirchpach  kennt. 
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A. 


Nihil  enim  ut  ait  apostolus  in  hoc 
mundo  intulimus  nec  qnicquam  ex 
eo  nobiscum  auferre  poterimus,  nisi 
quod  ob  animae1)  salutem  locis  sanc- 
torum  Tel  in  substantiis  pauperuni 
conferimus.  Ideoque  Duillihelm  in- 
primis  in  viride  silva  inci[pien]s  aedi- 
ficare  cellulam  suam  una  cum  sanctis 
monialibus  sub  regula  [sancti  Ben]e- 
dicti  et  aedificavit  ibi  domum  sanctae 
Mariae  et  sancti  Mihafelis  et  trajdi- 
dit  hereditatem  suam  ad  cellulam  il- 
lam  cum  con[sensu  Huotilonis  du]ci, 
et  haec  traditio  ante  fuit  facta  sub 
[tempore  Hucperti  ilucis],  Sed  postea 
adfirmabat  tradi[cionem  illam  cum 
consensn  Ho]tiloni  et  tradidit*)  cel- 
lulam illam  [filijae  suae  nomine  Ir- 
minsuind  cum  illis  sanctis  moniali- 
bus, ut  suam  oblationem  deo  offerret; 
et  locus  ille  dicitur3)  Chirihpah.  Et 
ego  Irminsuind,  domine  mi  rex,  una 
ex  ancillulis  vestris  incidi  in  languo- 
rem  maximam  metuensque  diem  ex- 
tremam  mortis  meae  convocavi  ad 
me  virum  venerabilem  Uualtrihhum 
episcopum  pariterque  viros  consan- 
guinitatis  meae  una  cum  consensu4) 
eorum  tradidi  cellulam  meam  quam 
mihi  pater  raeus  tradidit  atque  mo- 
riens  derelinquid,  in  manu  sancti- 
moniali  nomine  Sapientia  filia  sororis 
meae  et  post  obitum  eius  tradidi 
sanctimoniali  nomine  Imma  et  po- 
stea tradidi  illas  cum  ipsa  cellula 
una  cum  sanctis  monialibus  üual- 
trihho  episcopo5),  ut  esset  sub  do- 

')  animea  A.  *)  erstes  i über 

der  Zeile  nachgetrngen.  3)  duci- 

tur  A.  •)  ton  über  der  Zeile 

nachgetragen.  5)  (Uualtri)hbo 

episcopo  unter  der  letzten  Zeile  des 
Linienschemas. 


B. 

Tradicio  Trroinsvinde  ad  eclesia 
Sapienciae1)  quod  dicitur  Chirihpahc 
et  cum  cunctis  rebus  ad  sanctum 
Stephanum. 

(C.)  Nihil  intulimus  enim  in  hunc 
mundum  apostolo  dicente  nec  nobis- 
cum ex  eo  auferre  poterimus,  nisi 
quod  ob  animae  salutem  locis  sanc- 
torum  vel  in  substantiis  pauperum 
conferimus.  Ideoque  Vuillihelm  in- 
primis  in  viride  silva  incipiens  aedi- 
ficare  cellulam  suam  und  cum  sanctis 
monialibus  sub  regula  sancti  Bene- 
dicti  et  aedificavit  domum  sanctae 
Mariae  et  sancti  Michaelis  et  tradi- 
dit hereditatem  suam  ad  illam  eellu- 
lam  cum  consensu  Huotilonis  ducis, 
et  haec  tradicio  fuit  antefacta  sub 
tempore  Hucperti  ducis*).  Sed  postea 
adfirmabat  tradicionem  illam  cum 
consensu  Hotilonis  et  tradidit  cel- 
lulam illam  filiae  suae  nomine  Yr- 
minsuind  cum  illis  sanctis  moniali- 
bus, ut  suam  oblationem  deo  offerret; 
et  locus  ille  dicitur  Chirihpah.  Et 
ego  Yrminsuind,  domne  mi  rex,  una 
ex  ancillis  vestris  incidi  in  languo- 
rem  maximum3)  metuensque  diem 
mortis  meae  convocavi  ad  me  vi- 
rum venerabilem  Uualtricum  episco- 
pum pariterque  viros  consangui- 
nitatis4)  meae  una  cum  consensu 
eorum  tradidi  cellulam  meam  quam 
mihi  pater  meus  tradidit  atque  mo- 
riens  dereliquit5),  in  manum6)  sancti- 


')  Tradicio  — Sapienciae  in  Kapitale. 
*)  s auf  Rasur.  •)  u korr.  au» 

a von  späterer  Hand  und  dunklerer 
Tinte.  Jedenfalls  bat  auch  diese  Hand, 
welche  nuch  die  gleichfolirenden  Korrek- 
turen anbrachte,  öfter  die  überlange 
Schlinge  des  t,  das  dadurch  da»  Aus- 
sehen eine»  tt  bekommen  hat,  weg- 
radirt.  4)  zweites  i von  anderer 

Hand  und  Tinte.  s)  t korr.  bub  d 

von  anderer  Hnnd  und  Tinte.  *i  das 
Abkürzungszeichen  für  das  letzte  m von 
anderer  Hand  und  Tinte. 
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minio  et  mundeburde  protoinartiri 
Stephani  et  statui,  ut  Supientia  in 
loco  vici3  me  suecedere.  Si  autem 
quod  absit  a rectitudine  norinae 
discrepare  vellet,  a iamdicto  epis- 
copo  reguläre  vindictam  subiacere 
deberet  usque  ad  veram  emeudatio- 
nem,  ipsaque  Sapientia  oblationem, 
quam  ego  in  elymosina  patris  mei 
seu  parentum  meorum  latere  con- 
sueram,  in  omnibus  adimplere  cura- 
ret.  Inf  super)  etiam  petii  a con- 
sanguineis  meis,  ut  verba  mfea  seu 
vojluntatem  meam  gloriosissimo  regi 
Carolo  [indicarentj  et  cum  illius  ius- 
sione  atque  voluntafte  voluntas  mea] 
esset  adimpleta  in  mercede  [ipsius  et 
si  domini  piaetasj  me  ex  infirmitate 
evafdere  concederet,  ipsa]  veilem  ad  i 
vestigia  pedum  eius  pervenire.  Si 
quis  [vero]  quod  fieri  non  credo,  si 
ego  ipsa  aut  al  quis  de  viris  paren- 
tulitatis  meae  contra  hanc  cartulum 
venire1)  aut  eam  infrangere  voluerit, 
cum  supradicto  martyre  in  die  iudi- 
cii  deducat  rationem  et  partibus  regis 
conponat  aliud  tanturn  et  quod  re- 
petit  vindicare  non  valeat,  sed  hec*l 
traditio  omni  tempore  tirma  permanent 
stipulatione  subnexa.  Actum3)  est 
hec  in  locum  qui  dicitur  Pazauua,  sub 
die  V.  idus  maii.  Et  hec  sunt  testes : 
Rihlieri  testis,  Gotahelm  testis,  Dauid 
testis,  Rantolf  testis,  Rihhelm  testis, 
Hrodperht4)  testis  diaconus  testis5). 


• ) i korr.  wie  es  scheint  aus  a. 

*1  nec  A.  *)  a Ober  der  Zeile 

nachgetragen.  •)  zweites  h über 

der  Zeile  nachgetragen.  *)  hier 

bricht  A ab. 


monialis1)  nomine  Sapieneia  filiae  so- 
roris2)  meae  et  post  obitum  eius  tradidi 
sanctiraoniali  nomine  Ymma  et  postea 
tradidi  illas  cum  ipsa  cellula  una 
cum  ipsis  sanctis3)  monialibus  Uual- 
trico  episcopo,  ut  essent4)  sub  do- 
minio  et  mundeburdo  prothomartiris 
Stephani  et  statui,  ut  Sapieneia  in 
loco  vicis  meae  succederet.  Si  autem 
quod  absit  a norma5)  rectitudinis6) 
discrepare  vellet  a iamdicto  epis- 
copo regulari7)  vindictq7)  subiacere 
deberet  usque  ad  veram  emendatio- 
nem,  ipsaque  Sapientia  oblacionem, 
quam  ego  in  elemosina  patris  mei 
seu  parentum  meorum  facere  con- 
sueveram8),  in  omnibus  adimplere 
curaret.  Insuper  eciam  pecii  a con- 
i sanguineis9)  meis,  ut  verba  mea  seu 
| voluntatem  meam  gloriosissimo  regi 
Karolo  in  licarent  et  cum  illius  ius- 
sione  atque  voluntate  voluntas  mea 
esset  adimpleta  in  mercede  ipsius  et 
si  domini  piaetas  me  ex  intirmitate 
evadere  concederet,  ipsa  veilem  ad 
vestigia  pedum  eius  pervenire.  Si 
quis  vero  quod  fieri  non  credo,  si 
ego  ipsa  aut  aliquis  de  viris  paren- 
tulitatis10)  meae  contra  hanccartulam 
venire  aut  eam  infrangere  voluerit, 
cum  supradicto  martire  in  die  iudi- 
cii  deducat  rationem  et  partibus  regis 
conponat  aliud  tanturn  et  quod  re- 
petit  vindicare  non  valeat,  sed  haec 
trailicio  omni  tempore  firma  permaneat 
subnixa  stipulacione.  Actum  est  hoc 
in  loco  qui  dicitur  Pazouua,  sub  die 
Y.  idus  maii.  Et  hi11)  sunt  testes: 


*)  s von  anderer  Hand  und  Tinte 
nachgetragen.  *)  ro  über  der 

Zeile  nachgetragen.  3)  am  Rande 

nachgetragen.  4)  n von  anderer 

Hand  und  Tinte  über  der  Zeile  nach- 
getragen.  *)  a auf  Rasur.  ")  letztes 
i korr.  aus '/  ~)  nach  beiden 

Wörtern  folgt  eine  Rasur  von  je  1 cm. 
*|  ve  über  der  Zeile  nnchgetiagen. 

*)  consangine's  B.  ■*)  tuli  über 

der  Zeile  nachgetragen.  ")  i auf 

Rasur. 
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Rihheri  testis,  Gotabelm  testis,  Dauid 
testis,  Bantolf  testis,  Rihhelm  testis, 
Buodpert  testis  diaconus,  Vualtlielm 
testis,  Pern  testis,  Ellinhelm  testis, 
Frebholf  testis,  Hunspoal1)  testis, 
ßomanus  testis.  Ego  Ato  indiguus 
vocatus  presbyter  per  iussionem3) 
Vualtrihci3)  episcopi  et  cum  con- 
sensu  Yrminsuuinde  bunt  cartulam 
scripsi  et  subscribsi  ct  ipse  sum 
testis4). 

')  a über  der  Zeile  naehgetragen. 

*)  erstes  s über  der  Zeile  naehgetragen. 
’)  c korr.  au»  h auf  Rasur.  *)  am 
Rande:  Chircbpaeh  (a),  Waltricus  epis- 
copua  (ß). 


5. 

Zeugenaussage  über  die  Grenzen  des  zum  Klästerchen  Rolt  gehö- 
rigen Besitzes  und  über  dessen  Zugehörigkeit  zur  Kirche  von  Bassau. 

Triftern,  818 — 838. 

Fol.  8 |A)  und  34  (B).  — Freyberg,  Sammlung  1,  399  Kr.  20  aus 
A und  B = Mon.  Boica  28 b,  Nr.  20.  — Vgl.  Nr.  18  und  58  und  U.-B. 
d.  Landes  ob  d.  Enns  1,  41  ff.  Nr.  70 — 73.  — Der  Identifizirung  von 
Moritz  bei  Freyberg  483  mit  Botthaimünster  kann  ich  ebensowenig  zu- 
stimmen wie  jener  Fastlingers  in  Monatsschr.  d.  bist.  Ver.  von  Oberbayern 
7,  47  und  Wirtscb.  Bed.  d.  bayr.  Klöster  137  f.  mit  dem  erst  1038  be- 
glaubigten (Beil.  9)  Postmünster.  Namentlich  ist  des  letzteren  Ansicht, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  Mondseerrodungskloster  zu  tun  haben,  un- 
haltbar, da  vorliegende  Aktaufzeichnung  dus  Klüsterchen  im  Besitze  der 
Kirche  von  Passau  zeigt.  Gegen  (Botthal)münster  spricht  der  beachtens- 
werte Umstand,  dass  die  erste  (der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrh. 
zugehörige)  Erwähnung,  die  eine  Schenkung  an  den  Altar  der  heiligen  Moria 
in  Münster  zum  Inhalte  hat,  im  Traditionsbuche  des  Klosters  Asbach 
vorkommt  (Mon.  Boica  5,  122).  Ich  folge  auch  hier  der  Bestimmung 
Lamprechts  »Grosse  Matrikel*  S.  421a  mit  Bott  (am  gleichnamigen  Flusse 
zwischen  Pfarrkirchen  und  Brombach),  umsomehr,  als  der  Ort  der  in  der 
Aktaufzeichnung  erwähnten  Bechtshandlung  das  benachbarte  Triftern  ist 
und  Passauerbesitz  zu  Bott  bereits  für  das  Jahr  788  bezeugt  ist  (Nr.  18). 


A. 


B. 


(C.)  Noticia,  qualiter  isti  iurave- 
runt  pro  illam  marcam  qua  pertinet 
ad  cellulam  qui  vocatur  Bota,  in- ' 
primis  Heimo,  Arfrid,  Ato,  Isanker, j 
Liutoh  Uuelaperht,  Arpeo,  Plidker, 
Meiol,  Beginperht,  Kerleip,  Perhtker, 
et  postea  illoruin  socii  iuraverunt 


Isti  iuraverunt  pro  marcam  ad 
Bota1),  inprimis  Hemo,  Arfrid,  Ato, 
Isanker,  Liutolt,  Uuelaperht3),  Arpeo, 
Plidker,  Beginperht,  Kerleip.  Isti 


')  Rotu  B.  9)  erstes  u über  der 

Zeile  nachgetragen. 
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Emiho,  Anulo,  Haduperht,  Reginhelm,  consocii  eorum  et  iuraverunt  Emicho, 
Helmperht,  Uuolfperht,  Paldachar1),  Anulo,  Haduperht,  Reginhelm,  Helm- 
Altuni,  Uuiching,  et  postea  illam  in  perht,  Uuolfperht,  Perhtger,  Palachar, 
giro  circumduxerunt.  Actum  fuerat  Altuni,  Uuihing  in  praesentia  Be- 
coram  illo  episcopo  Reginharius  seu  ginbarii  episcopi  et  Geroldo  comitis 
Kerolde  comite.  Similiter  cornm  En-  et  Engildeo  comitis  Engilpald  vassi 
gildeoe2)  comite  et  coram  Engilpalde  dominici1). 
vasso  dominico  in  loco  qui  vocatur 

Truftara,  quod  antecessores  nostri  ')  hier  bricht  B auf  fol.  34'  ab. 

temporibus  Karoli  imperatoris  habue- 

runt  et  nos  postea  temporibus  Lu- 

duuuici  imperatoris  usque  dum  Gi- 

salhartus3)  sine  inquisitione  abstulit. 

Postea  iuraverunt  homines  XIII4) 
quorum  nomina  sunt:  Ato,  Isanker, 

Otker,  Erchanperbt,  Heriperht,  Ma- 
dalgoz,  Reginhart,  Sigiperht,  Frohelm, 

Uuiniman,  Drasamunt,  Altperht,  Aepar- 
helm,  et  firmaverunt  ad  sanctum 
Stephanum5). 

■)  h Ober  der  Zeile  nacbgetragen. 

*)  A.  3)  t korr.  aus  d auf 

Rasur.  *)  XVI  A.  5)  am 

Rande:  Regeoharius  episcopus  (ß). 

6. 

Einheri  schenkt  sein  Erbe  zu  Astiitt  (n.  d.  Mattsees)  und  zwei 
Unfreie  mit  dem  Vorbehtdte,  dasselbe  sowie  den  von  seinem  Bruder 
Gayanhard  der  Pussauerkirche  übergebenen  Anteil  bis  zu  seinem  und 
seiner  Gattin  Lebensende  als  Benefzium  innehaben  zu  können. 

866 — 874. 

Fol.  37'  (A)  und  ] l'  (B).  — Freyberg,  Sammlung  1,  413  Nr.  37 
aus  A und  B = Mon.  Boica  2Sb,  Nr.  37-=U.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns 
1,  47S  Nr.  51. 

A.  B. 

ln  nomine  omnipotentis  dei  sit  In  nomine  domini  sit  Omnibus 
omnibus  in  Christo  fidelibus  notum,  notum,  qualiter  ego  Einheri  una  cum 
quomodo  vero  Einheri  una  cum  con-  coniuge  mea  nomine  Irmsuind  talem 
iuge  mea  nomine  Yrminsuuinda  talem  hereditatem  qualem  ad  Euuisteti  ha- 
hereditatem  qualem  ad  Euuisteti  buimus,  tradidimus  ad  sanctum  Ste- 
habuimus,  tradidimus  ad  sanctum  phanum  et  mancipia  ista  Teotol  et 
Stephanum  et  mancipia  ista  Deotolf  Ratni  uxor  cius,  in  ea  tarnen  ratione, 
et  Ratni  uxor  eius,  tarnen  in  ea  ra-  ut  nos  ad  vitam  nostram  hec  tenea- 
tione,  ut  nos  haec  teneamus  ad  mi-  mus1),  et  insuper  illam  terram  a su- 
nuitutem  nostrorum  macula  delicto-  

rum  et  ad  prosperitatem  vitae  nostrae,  ■)  a Ober  der  Zeile  nacbgelrugen. 
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et  insaper  illam  terram  a supradicto 
loco  quam  Gaganhardus  presbyter 
frater  meus  ad  sanctum  Stephanum 
tradidit,  ut  simul  habeamus  ad  be- 
neficium  yitae  nostrae  ab  Ermenrico 
episcopo  Patauiae  civitatis  vel  suc- 
cessore  eins,  et  post  obitum  meum 
seu  coniugis  meae  ad  sanctum  Ste- 
phanum omnia  redeant,  et  quaecum- 
que  tradidimus  in  domibus  in  aedi- 
ficiis  in  silvis  cultis  et  incultis  in 


campis  in  finibus,  omnia  pertineant  ad 
nostram  memoriam  et  parentum  nos- 
trorum  ad  domum  dei  sancti  prae- 
fati  pertineant  nbsque  ullam  contra- 
diccionem.  Et  hi  sunt  festes  per 
aurem  adtracti:  Rihguuo,  Gotascalhc, 
Rumolt,  Engildeo,  Engilpern,  Atto, 
Suuidger l). 

l)  am  Rande:  Ersten,  Ermenricus 
episcopii8  (a). 


pradicto  loco  quam  Gaganhardus 
presbyter  frater  meus  ad  sanctum 
Stephanum  tradidit  ad  vitam  nostram 
in  beneficio  habeamus  ab  episcopo 
Patauiq  civitatis  nomine  Ermenrico 
vel  successore  eius,  et  post  obitum 
meum  seu  coniugis  meq  ad  sanctum 
Stephanum  omnia  redeant,  et  que- 
cumque  tradidimus  in  domibus  in 
edificiis  in  silvis  cultis  et  incultis 
in  viis  et  in  inviis  in  agris  in  pas- 
cuis  in  campis  in  finibus,  omnia  in 
memoria  nostra  et  parentum  no[stro- 
rumj  ad  domum  dei  pertineant  sine 
ullo  contradictu.  Et  hi  sunt  festes 
per  aurem  attracti : Rihgauuo,  Gotes- 
calc,  Rumolt,  Engildeo1). 

')  am  Rande:  De  Evsten,  Ermenricus 
episcopus  (a). 


7. 

Der  Kleriker  Fato  schenkt  Besitzungen  zu  Haiming,  Aufhausen 
und  Holzhausen  an  der  Salzach  mit  Vorbehalt  des  Nutzgenusses  all 
seiner  Benefizien  bis  an  sein  Lebensende. 

Passau,  899 — 903  Mai  7. 

Fol.  38  (A)  und  12'  (B).  — Freyberg,  Sammlung  I,  406  Nr.  28 
aus  A und  B = Mon.  Boica  28 b,  Nr.  28  = U.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns 
1,  470  Nr.  55.  — In  A ist  der  Beginn  stellenweise  auf  stark  radirtem 
Pergament  geschrieben. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Noverit  namque  omnium  fide- 
lium  industria1)  sanctq  dei  aecclesiae  tarn  presentium  quam  et  futurorum, 
qualiter  ego  Fato  humilis  clerious  tradidi  quasdam  rös3)  propriaetatia  meae 
ad  sanctum  Stephanum  protomartirem  Christi  sanctumque  dei3)  confessorem 
Ualentinum  et  ubi4)  venerabilis  episcopus  Riharius6)  regulariter  atque 
canonicae  Patauiensi  sedi  divina  largiente  gracia  preesse  cognoscitur;  hoc 
est  in  loco3)  nuncupante  Ueiminga  specialiter  Hufzahus7)  iuxta  fluvium 
quod8)  vocatur  Salzaha  australi  parte  praedicti  fluminis  et  septentrionali 
in  loco  qui  dicitur  Holzhusa,  cum  mancipiis  ibidem  servientibus,  cum 
aecclesia  et  curtis9),  septis  casis  scuriis  »edificiis  terris  cultis10)  agris  pratis 

•)  industria  in  B erst  nach  futurorum.  !)  res  B.  ’1  fehlt  A. 

‘)  ibi  B.  ‘)  Rihharius  B.  •)  zwischen  c und  o in  B ge- 
tilgtes a.  T)  rfzahus  B.  •)  qui  B.  *)  et  curtis 

fehlt  B.  >»)  fehlt  A. 
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paseuis  sil vis  aquis1)  aquarumve“)  decursibus  cultis  et  incultis  mobilihus 
et  inmoldlibus  et  cum  Omnibus  appendiciis3)  et  adiocentiis  earum,  in 
manus  supradicti  episcopi  Kihharii  et  £ngilbarni  advocati  eius.  Haec  omnia 
iure  hereditario  tradidi  atque  transfirmavi,  ea  videlicet  racione4),  ut  quic- 
quic6)  beneficii  ex  suprascripta  sede  habere  visus  sum  ex  hodierno  tempore 
usque  ad  terminum  vitae  meae  securiter  et  ubque  ulla  animositate  iam- 
dicta  tradicio  me  habere  liceat.  Et  ut  haec  cartula  utriusque  tradicionis 
firmier  habeatur,  istis  testibus  praesentibus  confirmatam  et  ineonvulsam 
firmitatem  esse  decrevimus  quorum  nomina  subter  inserta  videntur:  Alt- 
man,  Gundpert,  Otperht,  Irminolt,  Diotger,  Chuniperht,  Cotuni,  Engilpreht. 
Oto,  Engiluuan,  Humperht6),  Keginolt,  Adalperht.  Actum  in  eadem  civitate 
Patauiae,  sub  die  non.7)  mai.7),  feliciter  in  dei  nomine  amen,)H). 

')  u in  U über  der  Zeile  nachgetragen.  *)  aquarumque  B.  3)  ap- 
penditiis  B.  4I  ratione  B.  *)  quiequid  B;  mit  diesem  Worte 

bricht  B ab.  •)  zwischen  p und  b ein  Buchstabe,  vermutlich  h radirt. 

’)  in  Kapitale.  *)  am  Rande:  Rcharius  episcopus  A und  B (JS), 

Heimingen,  Holtzbusa  A (a),  Heimininga  B (a). 

8. 

Der  edle  Engildeo  schenkt  a)  seinen  Besitz  zwischen  Dimbach  und 
Sarmingbach  und  ton  der  Donau  bis  zu  dem  Gebiete  der  Staren  und 
b)  westlich  der  Mündung  des  Dimbaches. 

1037  Dezember  5. 

Fol.  48  (A)  und  52  (B).  — Freylterg,  Sammlung  1,  461  Nr.  109  aus 
A = Mon.  Boica  28b.  Nr.  109=-U.-B.  des  Landes  ob  d.  Enns  1.  475 
Nr.  52  (vgL  dazu  ebenda  2,  85  Nr.  66).  — Nach  dem  fast  gleichzeitigen 
Berichte  (ad  a.  1045)  der  Annal.  Altah.  maior.,  Mon.  Germ.  SS.  20,  801, 
bedeutet  Boinstein  die  gefürchteten  Stromschnellen  der  Donau  vor  Persen- 
beug, zunächst  aber,  wie  Müller,  Zur  hist.  Topographie  der  Donau  in 
Blätter  des  Vereins  f.  Landeskunde  v.  Niederöst.  31,  18  richtig  bemerkt, 
eine  der  Felswände,  wodurch  dieselben  bewirkt  werden.  Müller  identifizirt 
Boienstein,  lleienstein  mit  dem  , langen  Steine*  um  nördlichen  Donauufer 
vor  St.  Nikola,  also  an  der  Mündung  des  Dimbaches  (Nikolaerbaches). 
Dass  westlich  desselben  Boinstein  zu  suchen  ist,  beweist  der  bisher  nicht 
berücksichtigte  zweite  Eintrag  im  Kodex. 

Notum  sit  Omnibus  Christ:  fidelibus,  qualiter  quidam  nobilis  vir  no- 
mine Engildeo1)  pro  remedio  animq  suq  et  uxoris  sue  Gvndradq*)  sancto 
Stephano  et  in  manus  Bcrengeri3)  Patauiensis  qcclesiq  episcopi  et  advo- 
cati eius  Liutberti1)  potestative  tradidit  Boinstein1)  et4)  talem  proprieta- 
tem,  qualern  habuit  inter  fluvios  Dumilicha  et  Sabinichu5),  a termino  Da- 
nubii0)  et  sic7)  usque  ad  Sclauinicum  terminum3),  scilicet  cum  cultis  et 
incultis,  eo  tenore9),  ut  inibi  perpetualiter  permaneat  possidenda.  Et  ut 


')  in  Kapitale  bei  B.  s)  in  Kap.  B,  Grundrady  A.  5)  Beran- 

geri  B iu  Kap.  4)  Boinstein  et  fehlt  A.  *)  erstes  i in  A korr. 

ans  a.  *)  a termino  Danubii  fehlt  B.  7)  et  sic  fehlt  A. 

*)  Sclauinicos  terminos  B.  »)  o in  A getilgt  dann  über  der  Zeile 

nachgetragen. 
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hqc  traditio  stabilis  et  inconvulsa  permaneat,  festes  ritu  Bauvarico  per 
aares  tracti  subnotat i sunt:  Rapholt,  item  Rapholt,  Aribo,  Piligrim,  Götti, 
Rödolf,  Lulo,  Jacob,  Ekkirihc 1 1,  Otto,  Hezil,  Adalram,  Richen,  Facta3)  est 
autem  traditio  h^c  anno  dominicq  incarnationis  II  XXXVII.  non.  deeemb.*), 
XI.  anno  imperii  Chönradi4)  imperatoris4),  Heinrico4)  tilio  eius  ducatum5) 
Bavuariorum3)  gubernante  in  Christo"). 

')  hkkirich  B.  *)  »weites  a in  A korr.  aus  u.  s)  non.  deeemb. 

in  Kapitale  A und  B.  4)  in  Kapitale  bei  B.  3)  regnum  A.  vgl. 

S.  382  Anin.  4.  *)  am  Rande:  Beringerus  episeopus,  Dumilicha  et 

Sabinicha  A (a). 


9. 

Die  edle  Frau  Itihkart  schenkt  ihren  Besitz  zu  Wald,  Sulzbach 
und  Figling  und  erhält  dafür  auf  Lebenszeit  das  Benefizium  ihres  ver- 
storbenen Sohnes  Chazili,  einen  Hof  zu  Seilhofen  bei  Dostmünster  und 
drei  Huben  zu  Aufhausen  nebst  Weinbezügen. 

1038  Jänner  16. 

Fol  48  (A)  und  52  (B).  — Freyberg,  Sammlung  1,  460  Nr.  108 
aus  A und  B — Mon.  Iloica  28 b,  Nr.  108.  (vgl.  inhaltlich  Nr.  113). 

Noverint  Christi  fideles1),  quia  quqdam  nobilis  mulier  Rihkart  nomine 
praecarium  quoddom  fecit  cum  domno  Berengero3)  episcopo.  Tradidit 
namque  cum  manu  advocati  sui  Otilonis  talem  proprietatem,  qualem  ad 
Walda  et  Sulzpah*)  et  Figularim  habuit,  in  altare  aancti  Stephani  et  manum 
domni  episcopi  cum  omnibus  ad  praedicta  loca  pertinentibus,  Uvalda 
absque4)  mancipiis,  Sulzpah*)  et  Figularim  cum  mancipiis  ut  eo  die  pos- 
sessa  erant.  ea  lege,  ut  quamdiu  ipsa  viveret  tale  beneficiura  quäle 
Chazili  tilius  eius  dum  viiit  habuit  illa  haberet,  ad  hoc  etiarn  et  curtem 
unam  ad  Niuvnhofun  prope  Possinmunsturi*)  ut  ipso  die  iamdicto  epis- 
copo  serviebat,  et  III  hobas")  ad  Hufhusun7)  ulteriorem  et  in  uno  quoque 
anno  V carradas  vini,  et  si  quid  ex  praedictis8)  rebus  illi  subtraheretur, 
suum  sibi  remaneret,  Isti  sunt  testes:  Uvillihelm,  Cbadalhoh9),  Dietrih10), 
Meginolt11),  Ratpoto,  Razo,  Petto,  Deginhart,  Odalrih13),  Pezili  de  familia 
Uvaltchön **),  Emmo,  Eccolf,  Azili.  Vestitur<j  autem  quam  eodem  die 
episcopo  eidem  contradidit14)  hi  sunt  testes:  Dietrich,  Cbadalhoh 9),  Razo, 
Ratpoto.  Hqc15)  sunt  namque  mancipia:  Ozi,  Liupolf,  Ozi,  Anzo,  Eccho, 
Anzo,  Azili,  Diethart,  Huzco1"),  Ooza17),  Gozi,  Uvinizi,  Uvazaman,  Gezo, 
Rödiele,  Ozi,  Kenuo,  Rddiele,  Uvaltfrit,  Dietlint,  Azala,  Uvaltrat l8),  Engila, 


'I  fideles  B. 

pach  B.  *1  abque  B. 

’)  l'fhusun  B 
l0)  Dietrich  B. 

rieh  B.  ls)  ö in  A 

**)  mit  hpc  in  A andere 
Zeile  nachgetragen,  Huzo  B. 


')  in  Kapitale  A,  Berangario  B. 

-’)  Possinmunstuiri  B. 

•)  supradictis  B. 

* *)  olt  in  A auf  Rasur 
auf  Rasur.  Waltchon  B. 

Hand  und  Tinte,  **) 

l1)  Oza  B. 


3)  Sulz- 
*1  höhne  B. 
*)  Chadallioch  B. 
>*l  Ödal- 
u)  tradidit  B. 
z in  A Ober  der 
*•)  Walträt  B. 
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Küzila,  Heiza,  Trutila,  Heiza,  Lanza,  Azauuip,  Eza1).  Facta  eat  autem 
traditio  b$c  anno  dominice  incarnationis  M XXXVIII,  XVII.  kal.  febr.. 
XI.  anno  iraperii  Chönradi  imperatoris,  Heinrico  filio  eius  ducatum  Banua- 
riorum  gubernante  in  Christo2). 


')  Eza,  Azawip  B ; mit  Eza  bricht  A ab.  *)  am  Rande : Beringerus 

episcopus,  Walda  Sulzpach  et  Figulariui  A (a). 
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Der  deutsche  Orden  in  Siebenbürgen. 

Zur  Kritik  der  neuesten  polnischen  Literatur. 

Von 

Max  Perlbach. 

Die  Geschichte  des  deutschen  Ordens  in  Siebenbürgen  kenneu  wir 
nur  aus  einer  Reihe  von  Urkunden,  die  mit  einer  Ausnahme  in  den 
Erlassen  der  Päpste  Honorius  III.  und  Gregorius  IX.  überliefert  sind. 
Von  den  28  Aktenstücken,  die  seit  1892  in  dem  Urkundenbuche  zur 
Geschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen  von  Franz  Zimmermann ') 
und  Karl  Werner  in  korrekten  Texten  abgedruckt  vorliegen,  sind  nur 
drei  Bullen  im  Original  im  Königsberger  Staatsarchiv  erhalten,  Nr.  28, 
in  welcher  Honorius  111.  am  19.  April  1218  ein  Privilegium  des 
Bischofs  Wilhelm  von  Siebenbürgen  für  den  deutschen  Orden  von 
1213  transsumirt,  Nr.  34  vom  19.  Dezember  1222,  worin  derselbe 
mehrere  Schenkungen  des  Königs  Andreas  II.  von  Ungarn  dem  Orden 
bestätigt,  aber  nur  ihren  Inhalt  angibt,  nicht  den  Wortlaut  eiurückeu 
lässt,  und  Nr.  59  vom  26.  April  1231,  ein  Schreiben  Gregors  IX.  an 
Bela,  den  Sohn  des  Andreas,  in  dem  dieser  ermahnt  wird,  dem  deutschen 
Orden  den  entrissenen  Besitz  in  Siebenbürgen  wieder  zurückzugeben. 
24  Urkunden,  darunter  die  ersten  Vergabungen  des  Königs  Andreas 
von  1211  und  1212,  Nr.  19  und  22,  sind  uus  nur  in  den  päpstlichen 
Registerbüchern  im  vatikanischen  Archive  überliefert,  aus  welchen  5 
(19.  22.  41.  51.  65)  zu  einem  .Quaternus  continuus*  zusammengestellt 
und  1278  am  28.  Dezember  in  Wien  von  dem  päpstlichen  Legaten 
Philipp  von  Fermo  beglaubigt  wurden  (Nr.  188).  Ein  Dokument 
beruht  nur  auf  späteren  Transsumpten : Nr.  31,  das  vierte  und  letzte 

*)  Herrn  Archivar  Zimmermann  in  Hermannstadt  sage  ich  für  mehrfache 
wichtige  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  dieser  Arbeit  (S.  418  N.  3,  41!)  N.  1. 
421  unten,  422  oben,  426  u.,  430  u.  Anm.  1)  meinen  wärmsten  Dank. 
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Privilegium  des  Königs  Andreas  für  den  Orden  von  1222  ist  dreimal 
(1260/70,  12.80,  1317,  Nr.  91,  196,  351)  transsumirt  worden. 

Die  vier  Privilegien  des  Königs  Andreas  von  1211,  1212,  ohne 
Datum  und  von  1222  kennen  wir  also  nur  aus  abgeleiteten  Quellen, 
die  drei  ersten  aus  den  päpstlichen  Registern  vom  26.  April  1231 
(Nr.  60):  für  das  letzte  stehen,  wie  ich  Göttinger  gelehrte  Anzeigen 
1893  S.  261  gezeigt  habe,  die  Kopien  von  1260/70  und  1317  der 
von  1280  gegenüber  und  schliessen  sich  enger  an  die  erste  Urkunde 
des  Andreas  (Nr.  19),  die  für  Nr.  31  als  Vorurkunde  gedient  hat,  an. 
als  die  Bestätigung  des  deutschen  Königs  Rudolf  von  1280.  Leider 
lässt  sich  das  älteste  Transsumpt  Nr.  91  nicht  genau  chronologisch 
bestimmen;  L.  Guardian  der  Minoriten  und  L.  Subprior  der  Prediger- 
brüder zu  Wien  bieten  dem  König  Beia  von  Ungarn  ihren  Gruss, 
beginnt  die  Urkunde.  Belu  IV.  starb  am  5.  Mai  1270;  aru  18-  und 
27.  Juli  1267  ist  Liupold  Prior  der  Dominikaner,  Leo  Guardian  der 
Minoriten  in  Wien1),  Subprior  wird  jener  also  vor  1267  gewesen  sein. 
König  Rudolf  beschreibt  in  seiner  Beglaubigung  Wien  1280,  März  15 
(Nr.  196)  die  Goldbulle  des  Originals:  cum  vera  bulla  aurea  prefati 
domiui  regia  Uugarie  et  filo  serieo  integro  bullatas;  der  königlichen 
Kanzlei  lag  also  1280  das  Original  mit  der  Goldbulle  vor;  dasselbe 
war  auch  noch  1317  in  Wien,  denn  der  Wiener  Deutschordenskomtur 
Wernhard“)  legte  es  am  29.  September  1317  zu  Komorn  dem  Erz- 
bischof Thomas  von  Gran  zur  Beglaubigung  propter  discrimina  viarura 
vor  (Nr.  351).  Über  die  Zeit  und  die  Veranlassung  der  ältesten  Traus- 
sumirung  wissen  wir  leider  nichts  Näheres. 

Diese  Urkunde  von  1222  erklärt  nun  der  Direktor  des  Ossolins- 
kischen  Instituts  iu  Lemberg,  Dr.  v.  Kqtrzynski,  für  eine  Fälschung3): 
„Wir  besitzen  drei  Urkunden,  welche  König  Andreas  für  den  deutschen 
Orden  ausgestellt  hat;  von  diesen  ist  die  dritte  und  wichtigste  von 
allen  unzweifelhaft  eine  Fälschung,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass 
sie  Schenkungen  und  Rechte  enthält,  welche  die  beiden  ersten  nicht 
kennen,  uud  dass  sie  andere  Bestimmungen  derselben  zu  Gunsten  des 
Ordens  ändert,  während  der  König  von  einigen  behauptet,  dass  er  sie 

')  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Wien  I Nr.  8. 

*)  Voigt,  Geschichte  des  deutschen  Kitterordens  II  G71  nennt  ihn  zu  1318 
Bernhard  v.  Muringen.  Komtur  von  Wien;  1315  August  15  ist  er  als  Wernhard 
der  Märringer  Konventsbruder  in  Grosssonntag  (Duellius,  hist.  Oid.  Teuton.  100. 
v.  Pettenegg,  Erkunden  deB  üeutechordensceutralarchives  in  Wien  I,  Nr.  928). 

’)  Rozprawy  akademii  umiejptnosci  wydzial  historyczno  - filozoficzny  w 
Krakowie  Ser.  2 T.  20  (45)  S.  125—230:  W.  Kftrzynski,  0 powolaniu  Krzyiakdsr 
przez  Ks.  Konrada  S.  133  (Sep.-Abdr.  9).  Deutsche  Ausgibe:  Der  deutsche  Orden 
und  Kourad  von  Masovien  Lemberg  1904  S.  13. 
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nicht  verliehen  habe.  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  die  Urkunde  des 
Jahres  1222  im  grossen  und  gauzen  nur  eine  Zusammenschweissung 
der  beiden  ersten  von  1211  und  1212  ist,  während  es  doch  für  die 
königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen  wäre,  für  die  neuen  Be- 
stimmungen entsprechende  Formen  zu  finden.  Entscheidend  aber  ist 
der  Ausspruch  des  Papstes,  welcher  indirekt  die  Urkunde  von  1222  als 
Fälschung  kennzeichnet*. 

Man  sieht  zunächst,  dass  das,  was  Kqtrzynaki  als  .auffallend* 
bezeichnet,  eine  im  mittelalterlichen  Urkundenwesen  ganz  gewöhnliche 
Erscheinung  ist  — bei  gleichen  Rechtsgeschäften  dient  das  frühere 
dem  späteren  zum  Muster  — man  pflegt  dieses  Verhältnis  als  Vor- 
urkuude  zu  bezeichnen1).  Der  Ausspruch  des  Papstes  besteht  darin,  dass 
Gregor  IX.  1231  April  26  (Nr.  60)  nur  die  Urkunden  des  Königs 
Andreas  von  1211  und  1212  traussumirt,  aber  nicht  die  von  1222  — 
der  Grund  ist,  dass  diese  bereits  am  19.  Dezember  1222  von  Hono- 
rius  III.  bestätigt  worden  war  (Nr.  34).  Mit  der  Traussumirung  der 
beiden  Urkunden  ergingen  zwei  gleichlautende  Schreiben,  vom  26.  April 
1231  an  den  Thronfolger  Bela,  der  das  Burzenland  besetzt  hielt  (quam 
tu  detines  occupatam),  und  an  den  König  selbst  vom  30.  April  mit 
der  Aufforderung,  das  Land  dein  Orden  zurückzugeben  (Nr.  59  und  61). 
Da  diese  Aufforderung  unberücksichtigt  blieb,  beauftragte  Gregor  IX. 
am  31.  August  1232  (Nr.  65)  den  Kardinallegaten  Jakob  von  Präueste 
in  einer  den  Sachverhalt  wörtlich  wiederholenden  Bulle,  aber  unter 
Berufung  auf:  sicut  in  ipsius  privilegio  aurea  bulla  munito  plene 
perspeximus  contineri,  die  beiden  Könige  zur  Rückgabe  des  aus  nich- 
tigen Gründen*)  vorenthaltenen  Landes  zu  veranlassen.  In  derselben 
Sache  (super  his)  war  auch  ein  Schreiben  an  die  Bischöfe  von  Krakau 
und  Kiijavien  ergangen.  Zum  letzten  Male  wurden  am  11.  Oktober 
1234  (Nr.  68)  der  Patriarch  von  Aquileja,  Berthold  von  Meranien, 
früher  Erzbischof  von  Calocsa  und  Schwager  Andreas  II.,  und  der 


')  In  Urkunden  der  ungarischen  Könige  findet  sich  diese  Erscheinung 
freilich  nicht  so  oll,  wie  in  Deutschland,  doch  ist  der  Ausspruch  F'ej6rpataky's, 
A kiralyi  kanczelläria  az  Arpadok  koniban  Budapest  1885  8.  08,  die  Praxis  der 
Vorurkunde,  die  in  Deutschland  so  häufig  sei,  habe  in  Ungarn  nicht  Wurzel 
gefasst,  nicht  ganz  richtig:  unter  den  Urkunden  der  Ahtei  Martinaberg  finden 
sich  gerade  unter  Andreas  II.  einige  Beispiele,  1228  und  1229,  Wenzel,  Codex 
diplom.  Arpadianus  continuatus  1 Nr.  146  und  155,  1213  und  1223  (vgl.  Fejdr- 
pataky  a.  a.  0.  8.  96)  Wenzel  1 Nr.  65  und  6 Nr.  220.  Auch  in  diesen  Füllen 
.wäre  es  für  die  königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen,  für  die  neuen  Be- 
stimmungen entsprechende  Formen  zu  finden*. 

>)  nil  alind  asseverans  nisi  quod  restitutio  ipsius  terre  pro  eo,  quod  magna 
est,  suis  filiis  et  baronibus  displiceret,  Nr.  65. 

Mittheilungen  XXVI.  28 
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Erzbischof  von  Gran  mit  demselben  gleichlautenden  (wie  Nr.  65)  Auf- 
träge bedacht.  Gregor  IX.  hatte  also  ebenso  wie  seinem  Vorgänger 
das  mit  der  Goldbulle  des  Königs  versehene  Privileg  über  das  Burzeu- 
land  Vorgelegen,  das  1232  und  1234  erwähnt  wird. 

Diese  Urkunden  des  Königs  Andreas  müssen  wir  jetzt  der  Reihe 
nach  betrachten. 

Im  7.  Jahre  seiner  Regierung,  1211  (nach  dem  7.  Mai)1)  verlieh 
König  Andreas  dem  deutschen  Orden  (cruciferis  de  hospitali  sancte 
Marie  ...  in  Acaron)  das  Land  Borza  jenseits  des  Waldes  gegen  die 
Kumanen  hin,  wüst  und  unbewohnt,  um  es  in  Frieden  zu  bewohnen 
und  für  immer  frei  zu  besitzen,  damit  durch  seine  Ausbreitung  das 
Reich  erweitert  werde.  Ausserdem  erhalten  die  Ordensbrüder  folgende 
Begünstigungen:  1.  Gold  und  Silber,  das  im  Burzenlande  gefunden 
wird,  soll  zwischen  dem  König  und  dem  Orden  geteilt  werden.  2.  Sie 
erhalten  freie  Märkte  und  die  Abgaben  von  Märkten.  3.  Sie  dürfen 
hölzerne  Burgen  und  hölzerne  Städte  (castra  liguea  et  urbes  ligneus) 
gegen  die  Kumanen  errichten.  4.  Kein  Waiwoda  soll  durch  ihr  Gebiet 
reisen.  5.  Sie  werden  befreit  von  Münz-  und  Massabgaben  und  von 
jeder  Auflage.  6.  Sie  stehen  unter  dem  Gericht  des  Königs,  sollen 
sich  aber  ihren  Richter  selbst  wählen.  Nun  folgt  die  genaue  Begren- 
zung des  Burzeulandes,  wie  sie  der  Pristalde  Fecate  Juna  und  der 
Waiwoda  Michael8)  vorgenommen  haben:  von  den  Hagen  der  Burg 
Almage  bis  zu  den  Hagen  der  Burg  Noilgiant,  bis  zu  den  Hagen  des 
Nikolaus,  wo  das  Wasser  Alt  vorbeifliesst3),  den  Altfluss  aufwärts  bis 
zur  Einmündung  des  Tortillou  und  diesen  aufwärts  bis  zu  dessen  Ur- 
sprung, und  vom  Ursprung  des  Flusses  Timis  bis  zum  Ausfluss  des 
W’assers  Borsa,  von  da,  wie  die  Schneeberge  das  Land  umfassen,  bis 
nach  Almage. 

Ein  siebenbürgisches  Landeskiud,  Friedrich  Philippi,  erklärt  in 
seiner  Abhandlung  über  die  deutschen  Ritter  im  Burzenlande  1860 


')  Nr.  19. 

»)  Kr  erscheint  1209,  1210  und  1211  in  diesem  Amte  Wenzel  Cod.  dip. 
Arp.  cout.  I,  S.  125;  6,  315,  341,  349;  11,  94,  108,  113. 

*)  Ketr/.viiski  will  hier  8.  9 statt  Alt — Aita  lesen  und  übersetzt:  ubi  aqua 
defluit  que  vocatur  Alt,  wo  den  bergen  der  Fluss  Aita  entströmt,  aber  von  ,den 
bergen*  steht  nichts  da,  es  heisst  nicht  effluit,  sondern  defluit,  und  der  heutige 
Name  Ajta  ist  dem  siebenbflrgischen  Urkuudenbuche,  das  schon  bis  1415  reicht, 
und  dem  mittelalterlichen  Urkundenmaterial  in  Szabd-Szädeczky  Szekely  okle- 
veltiii-  fremd.  Oer  Satz : ubi  aqua  defluit,  bezieht  sich  nicht  nur  auf  indagines 
Nicolai,  sondern  auch  auf  Almage  und  Noilgiant,  die  alle,  wie  K.  mit  Recht 
bemerkt  (S.  9 Anm.  2),  an  dem  Alt  liegen.  Im  Urkunuenbucbe  möchte  ich  S.  12, 
Z.  4 v.  o.  das  Komma  hinter  Noilgiant  streichen. 
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(Programm  des  Gymnasiums  zu  Kronstadt)  diese  Grenzbeschreibung 
S.  17  und  18:  Dieser  Grenzbeschreibung  zufolge  fing  das  neue  Ordens- 
gebiet an  den  Mauern  des  Schlosses  Halmugy  im  Repser  Stuhle,  am 
linken  Ufer  des  Altflusses  auf  einer  Anhöhe  gelegen,  an,  zog  sich 
überall  durch  Verhaue  geschützt  längs  dem  Altfluss  hinauf  bis  an  die 
Mauern  des  Schlosses  Galt  am  rechten  Altufer  und  dehnte  sich  dann 
bis  nach  Miklösvär  am  Altflusse  aus.  . . . Weiter  ging  die  Grenze  von 
Miklösvär  am  Altflusse  bis  zum  Einfluss  des  Tatrang  in  den  Alt,  und 
von  hier  bis  zur  Quelle  des  Tatrang  hinauf,  welche  auch  heutzutage 
(1860)  noch  von  den  Einwohnern  des  Marktes  Tartlau  „Tuörtel*  ge- 
nannt wird1).  Weniger  genau,  aber  doch  bezeichnend  genug,  ist  die 
folgende  Destimrauug:  die  Grenze  lief  im  Osten  am  Tatrang  hinauf 
bis  zur  Quelle  des  Tomöschflusses,  zog  sich  dann  am  Kamm  der  süd- 
lichen Grenzgebirge  bis  zur  Quelle  der  Bur/.en  zwischen  Törzburg  und 
Zerneot  und  von  dort  endlich,  dem  Laufe  der  Gebirge  folgend,  wieder 
bis  nach  Halmägy. 

Ein  Jahr  nach  der  ersten  Bewidmuug,  im  8.  Jahre  seiner  Regie- 
rung, 1212,  erweiterte  König  Andreas  die  Privilegien  des  deutschen 
Ordens:  dem  Wunsch  des  Bruders  Theodericus  cruciferi  hospitalis 
S.  Marie  de  Acaron  willfahrt  der  König  und  verbietet  den  Münzern, 
das  Gebiet  des  Ordens  zu  betreten  und  ihn  zu  belästigeu;  sie  sollen 
dem  Orden  nur  so  viel  von  neuer  Münze  geben,  wie  für  das  dort 
lebende  Volk  gebraucht  wird  und  dieses  nicht  beschweren2). 

An  diese  beiden  Urkunden,  an  deren  Schluss  nach  dem  Gebrauch 
der  ungarischen  königlichen  Kanzlei  zahlreiche  geistliche  und  welt- 
liche Magnaten  genannt  sind2)  (18  und  11),  fügt  die  transsumirende 

')  Auch  hier  ist  K.  anderer  Ansicht  S.  9:  »Der  Tortillowbaeh  . . . ist  je- 
doch nicht  der  heutige  Tortlauer  Mühlbach,  der  nicht  der  Aluta  selbst,  sondern 
einem  ihrer  Nebenflüsse  zuströmt,  wahrscheinlich  ist  es  der  Mühlbach  Apa  la 
Gaieia,  an  welchem  Hönigberg  liegt*.  Der  Tatrangfluss,  für  welchen  Philippi 
den  Namen  Tuörtel  anführt  und  welcher  von  den  dortigen  Deutschen  auch  heute 
so  (Tuörtel)  genannt  wird,  vereinigt  sich  allerdings  vor  dem  Einfluss  in  den  Alt 
mit  dem  von  Norden  kommenden  Flusse  Kcketeügy,  aber  welchen  Namen  das 
kurze,  nach  der  Vereinigung  westlich  fliessende  Stück  1211  geführt  hat,  wissen 
wir  nicht,  dagegen  nennt  das  Volk  ein  gegen  den  Tatrang  zu  gelegenes  Ried:  kain 
der  Tuörtel.  Dass  nicht  der  Hönigberger  Mühlbach,  der  westlich  von  dem  Orte 
Tartlau  flieset,  die  Grenze  des  Burzenlandes  gebildet  bat,  geht  aus  späteren  Ur- 
kunden klar  hervor,  so  aus  Nr.  7G  von  1240,  wo  Tartelleri  zu  Burcia  gerechnet 
wird,  ebenso  1377  (Nr.  1085),  wo  Tortalen  zum  Bezirk  Kronstadt  gehört.  K. 
verlegt  somit  die  Ostgrenze  des  Ordensgebietes  zu  weit  nach  Westen. 

»)  Nr.  22. 

*)  Eigentliche  Zeugen  kennt  die  ungarische  Königsurkunde  dieser  Zeit 
nicht ; aus  der  Anführung  ist  daher  nur  die  Amtsdauer,  aber  nicht  die  Anwe- 

28* 
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päpstliche  Bulle  von  12:51  (Nr.  60),  welche  diese  Dokumente  ja  allein 
überliefert  hat,  einen  Nachtrag,  in  dem  der  König  dem  Orden  die 
kürzlich  erbaute  Kreuzburg  mit  den  umliegenden  Wiesen  schenkt.  Das 
siebenbürgische  Urkundenbuch  druckt  diesen  Nachtrag  als  Zusatz  zu 
der  Urkunde  von  1212  ab,  alle  früheren  Herausgeber  und  auch  Strehlke 
in  den  Tahulae  ordinis  Theutonici  S.  157  fassen  ihn  als  selbständige 
Urkunde  auf  und  dem  möchte  ich  mich  ebenfalls  anschliessen.  Dass 
die  Besiegelung  nicht  angekündigt  wird,  ist  nicht  auffallend.  So  kurze 
Urkunden  ohne  Invokation,  mit  kurzem  Titel,  ohne  Datum  und  Be- 
siegelung finden  sich  auch  sonst  mehrfach  uuter  Andreas  II.1) 

Die  Lage  der  Kreuzburg  wird  von  Philippi,  dem  man  als  Landes- 
kind wohl  die  beste  Kenntnis  Zutrauen  darf,  bei  dem  Dorfe  Nven 
östlich  von  Tartlau  jenseits  des  Tatrang  gesucht,  das  im  Burzenländer 
Dialekt  noch  heute  (1860)  „Kretzbrig“  heisst  (S.  42)  — das  ist  nach 
K.  mit  den  Bestimmungen  der  Urkunde  von  1222,  auf  die  wir  jetzt 
eingehen  müssen,  unvereinbar. 

ln  dieser,  deren  dreifache  Überlieferung  wir  oben  erörtert  haben 
(Nr.  31),  wiederholt  der  König  zuerst  wörtlich  den  gesamten  Inhalt 
der  ersten  Schenkung  von  1211  mit  drei  Abänderungen:  1.  Die  dem 
König  gebührende  Hälfte  der  Edelmetalle  soll  ihm  per  manus  fratrum 
abgeliefert  werden.  2.  Der  Orden  darf  steinerne  Burgen  und  Städte 
erbauen,  ut  inimicis  Christi  resistere  valeant.  3.  Sie  erhalten  die  Er- 
laubnis, Richter  über  ihr  Volk,  nicht  nur  super  se  einzusetzen.  Die 
Grenzbeschreibung  des  Burzenlaudes  ist  für  die  Nord-  und  Ostgrenze 
bis  zur  Mündung  des  .Tartillowe*  ebenfalls  übereinstimmend  mit  der 
von  1211,  dann  folgt  die  Verleihung  der  Kreuzburg  mit  den  Worten 
der  kleinen  undatirteu  Urkunde.  Von  hier  ab  verlässt  die  Urkunde 
von  1222  den  Text  von  1211,  wendet  sich  von  dem  Gebiet  der  Kreuz- 
burg usque  ad  terminos  Prodnicorum  und  kehrt  daun  .in  parte  altera*, 
entsprechend  der  prima  vero  meta  nach  Alraage  zurück,  bis  zur  Burza- 
quelle  und  von  da  bis  zur  Donau.  Während  die  Urkunde  von  1211 
die  Südgrenze  fest  umgrenzte,  lässt  sie  die  von  1222  ganz  unbestimmt 
bis  au  die  Donau  im  Südwesten,  bis  an  die  terra  Prodnicorum*)  im 
SUdosten  reichen. 

senheit  des  betreffenden  Bischofs  oder  Magnaten  zu  schliessen.  Auch  fehlt  fast 
immer  Ort  und  Tagesdatum,  so  auch  hier. 

')  So  für  die  Abtei  Toplica  (zu  1213  gestellt)  bei  Wenzel,  Cod.  Arpad. 
contin.  11  Nr.  71,  77,  78,  80. 

*)  Nach  Philippi  S.  73  ist  darunter  die  Walachei  zu  verstehen.  Er  führt 
drei  Stellen  aus  Fej£r's  Codex  diplomaticus  an  von  1223  (III,  1.  399),  1227  (1 11, 
2,  111)  und  IV,  2.  219  (1254):  die  Namen  lauten  hier  freilich  mit  B:  Borotnik. 
Brodinia,  Brodnici. 
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K.  behauptet  nun  S.  16,  dass  in  der  Grenzbeschreibung  der  Gold- 
bulle von  1222  sich  eine  Liicke  befinde.  Hinter  usque  ubi  Tartillou 
cadit  iu  Alt  seien  die  Worte  der  Urkunde  von  1211:  et  iterum  vadit 
usque  ad  ortum  eiusdem  Tertillou  bis  ad  Almagiain  se  extendit  aus- 
gefallen. .Dieser  Satz  ist  im  Texte  irrtümlich  ausgelassen,  was  schon 
daraus  folgt,  dass  er  sich  im  päpstlichen  Transsiunpte  vorfindet;  er 
musste  also  im  Original  vorhanden  gewesen  sein“.  Sehr  richtig,  er 
steht  auch  im  Original1),  nur  nicht  iu  dem  von  K.  gemeinten,  son- 
dern in  der  ersten  Schenkung  von  1211  und  ist  aus  dieser  in  die 
päpstliche  Bestätigung  vom  ID.  Dezember  1222  (Nr.  34,  Or.  in  Königs- 
berg) übergegangen.  Den  Beweis,  daas  diese  Bestätigung  zuerst  der 
Urkunde  von  1211,  erst  daun  der  von  1222  folgt“),  liefert  die  Stelle 
über  die  Edelmetalle: 


121 1 
Nr.  19 

una  pars  ad  fiscnm  per- 
tinebit,  reliqua  ad  eos 
devolvetur. 


1222 

Nr.  34  (Papst) 
una  pars  ad  regium  fis- 
cum  pertineat,  reliqua 
vero  vestris  usibus  de- 
p[ute]tur. 


1222 

Nr.  31  (Künig) 
media  pars  ad  fiscum 
regium  per  tnanus  fra- 
trum  deportetur,  reliqua 
ad  eosdem  devolvatur. 


Wir  dürfen  daher  die  Urkunde  von  1222  zu  Anfang  nicht  aus 
der  päpstlichen  Bulle  ergänzen ; erst  da,  wo  die  Kreuzburg  erwähnt 
wird,  lenkt  diese  in  den  Text  von  1222  ein.  ln  der  Bulle  ist  der 
Sachverhalt  ganz  richtig  dargestellt:  zuerst  werden  die  Grenzen  des 
Burzenlandes  nach  der  Urkunde  von  1211,  dann  die  des  anderen 
Landes  (quandam  terram)  nach  der  von  1222  angegeben. 

Aus  der  Grenzbeschreibung  von  1222  ergibt  sicli  nun  die  Lage 
der  Kreuzburg  hinter  dem  Einfluss  des  Tortilloubaches  in  den  Altfluss, 
der  Tortilloubach  selbst  bildet  nicht  mehr,  wie  1211,  die  weitere 
Grenze  — östlich  von  diesem  Bach  muss  also  die  Kreuzburg  und  das 
zu  ihr  gehörige  Gebiet  (terra)  gelegen  haben,  nicht  südlich,  wie  K. 
durch  Gleichsetzuug  des  Tortillou  mit  dem  Hönigberger  Mühlbach 
will.  Östlich  vom  Tätrangfluss  (bei  den  Deutschen:  Tuörtel)  ist  nun 
Nyen  gelegen,  von  den  benachbarten  Deutschen  mit  Kretzbrig  (Kreuz- 
burg) bezeichnet,  wie  denn  auch  der  Weg  zwischen  Tartlau  und  Nyen 
im  Volksmunde  Kretzbriger  Weg  genannt  wird  und  ein  Flurname 
.über  dem  Kretzbriger  Weg*  dort  nachweisbar  ist.  Mit  der  Identifi- 
zirung  von  Törzburg  = Kreuzburg  hat  K.  auch  kein  Glück.  Die  Törz- 


>)  Oder  vielmehr  in  der  Vorlage,  die  Originale  der  Königsurkunden  haben 
sich  ja  nicht  erhalten. 

*)  Ich  habe  schon  1893  in  den  (JOtting.  üel.  Anzeigen  S.  261  gerade  auf 
diesen  Punkt  hingewiesen. 
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bürg  heisst  auf  Rumänisch:  Brau,  nicli  La  crucia,  was  sich  auf  eine 
Örtlichkeit  iu  der  Nähe  der  Törzburg  bezieht.  Von  einer  doppelten 
Bezeichnung  der  Westgrenze,  wie  K.  S.  20  meint,  ist  in  der  Gold- 
bulle von  1222  keine  Rede,  sie  entsteht  nur  durch  die  Ergänzuug  der 
Worte  et  iterum  bis  extendit,  die  in  der  Urkunde  eben  nicht  stehen, 
sondern  von  K.  willkürlich  hineingebracht  sind.  Das  Privilegium  von 
1222  beschreibt  nur  den  nördlichen  Halbkreis,  der  das  Burzenland 
dem  Laufe  des  Alt  folgend  von  Almage  bis  zur  Mündung  des  Tor- 
tillou  umschliesst,  an  Stelle  der  Südgrenze  ist  (von  Osten  nach  Westen) 
das  Gebiet  der  Kreuzburg,  die  terra  Produicorum  und  die  Douau  ge- 
treten. Der  Orden  hatte  durch  das  Privileg  von  1222  Gebiet  in  der 
Walachei,  ultra  montes  nivium,  partem  Comaniae  verliehen  erhalten, 
wie  das  Houorius  III.  (1223 — 1226)  und  Gregor  IX.  (1231 — 1234) 
wiederholt  bezeugen. 

Weiter  verlieh  der  König  dem  Orden  je  6 Schiffe  auf  dem  Alt 
und  der  Marosch  zur  Salzbeförderung  und  Salzquellen  (Akana),  wo  sie 
dieselben  wollten,  Durchzugifreiheit  für  sich  und  ihre  Leute  durch  das 
Land  der  Szekler  und  Walachen,  persönliche  Freiheit  für  alle  bereits 
angesiedelten  Kolonisten,  doch  sollte  der  Orden  keine  Kolonisten  aus 
anderen  Teilen  des  Landes  aufnehmen;  sodaun  durfte  der  Orden  Ver- 
mächtnisse aus  dem  ganzen  Königreich  annehmen.  Auch  die  Ver- 
günstigung von  1212  Uber  die  Münzer  wird  dahin  erweitert,  dass  der 
Orden  den  Nutzen  von  der  neuen  Münze  selbst  gemessen  soll,  doch 
dürfe  er  ohne  des  Königs  Erlaubnis  selbst  keine  Münze  prägen.  Diese 
Vergünstigungen  hat  der  Orden  erhalten,  weil  er  durch  die  Rück- 
nahme des  Landes  (ira  uostra  provocata)  stark  geschädigt  worden  war. 

Im  nächsten  Jahre  1223  Januar  12  (Nr.  35)  beauftragte  der  Papst 
den  Bischof  Thomas  von  Erlau l),  eine  ihm  vom  deutschen  Orden  vor- 
geschlagene Person  als  Dekan  des  Burzenlandes  eiuzusetzen,  welcher 
etwu  vorkommeude  Klagen  der  Geistlichkeit  schlichten  sollte.  Nichts- 
destoweniger betrachtete  sich  der  Bischof  Reginald  von  Siebenbürgen 
als  Diözesanbischof  des  Burzenlandes,  verlangte  auch  Zehnten  vom 
Orden  und  seinen  Kolonisten,  obwohl  auf  diese  sein  Vorgänger  Wil- 
helm schon  1213  zu  Gunsten  des  Ordens  verzichtet  hatte2).  Darauf 
wies  der  Papst  am  12.  Dezember  1223  den  Bischof  an,  diese  Übergriffe 
zu  unterlassen,  und  beauftragte  den  Erzbischof  Thomas  von  Gran3)  mit 

<)  Er  war  von  1209  — 1217  königlicher  Kanzler  gewesen  (Fej^rpatakv  a.  a.  0. 
S.  95).  Aua  seiner  Hand  hatte  der  Urden  die  Schenkungen  von  1211  und  1212 
erhalten. 

*)  Nr.  27,  bestätigt  und  transsumirt  von  Honoriu*  111.  1218  April  19,  Nr.  28. 

*)  Früher  Bischof  von  Erlau  und  Kanzler  1209 — 1217  8.  oben  Anm.  1. 
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der  Ausführung  dieses  Schreibens1).  Dm  den  Orden  noch  besser  zu 
schützen,  nahm  der  Papst  im  nächsten  Jahre,  am  30.  April  1224  auf 
Wunsch  desselben  dessen  Gebiet  in  Ungarn,  die  terra  Boze  et  ultra 
montes  nivium  (zuerst  findet  sich  dieser  Ausdruck,  der  genau  dem 
ungarischen  Namen  der  Walachei,  Uavasalföld,  das  Land  jenseits 
der  Schneeberge,  entspricht,  in  der  Bulle  au  den  Bischof  von  Sieben- 
bürgen, Nr.  36)  in  den  Schutz  des  päpstlichen  Stuhles,  verbot,  dass 
irgend  ein  Erzbischof  oder  Bischof  daselbst  geistliche  Gerichtsbarkeit 
ausübe  und  übertrug  diese  dem  Burzenländer  Dekan*). 

Darin  sieht  K.  S.  29  »einen  entscheidenden  Schritt,  der  das  Band, 
welches  die  Ordensritter  an  Ungarn  fesselte,  zerrcissen  sollte“ ; zu  seiner 
Entschuldigung  sei  hinzugefügt,  dass  ihm  deutsche  Forscher  in  dieser 
Auffassung  voraugegangen  sind3).  Aber  ein  polnischer  R,  chtshistoriker 
hat  schon  1889  gezeigt,  was  es  mit  dem  ius  et  proprietas  sedis  apo- 
stclice,  in  die  geistliche  Stifter  genommen  wurden,  auf  sich  hat4).  Er 
urteilt  sehr  viel  nüchterner  Uber  dieses  Rechtsinstitut,  dass  bei  dieser 
Traditio  an  den  Papst  Rechte  dritter  Personen  nicht  berührt  werden 
können  (S.  72),  der  Schutz  soll  nur  vor  gesetzwidrigen  Anfechtungen 
bewahren  (S.  83),  gegen  die  mituuter  stürmischen  Forderungen  welt- 
licher Herren  eine  wichtige  Waffe  in  die  Hand  geben  (S.  85).  Die 
Ergebung  in  den  päpstlichen  Schutz  änderte  fttr’s  gewöhnliche  an  der 
Stellung  der  betreffenden  Anstalt  nur  wenig  (S.  88),  das  päpstliche 
Obereigentum  ist  praktisch  von  nur  geringer  Bedeutung  gewesen 
(S.  139);  auch  die  namentlich  im  12.  und  13.  Jahrhundert  immer 
grössere  Vernachlässigung  dieser  Diplome,  was  ihre  Form  anbelaugt, 
spricht  gegen  ihre  juristische  und  für  ihre  rein  moralische  Bedeutung. 
Blumenstok  spricht  der  Schutzurkunde  sogar  einen  eigentlichen  recht- 
lichen Inhalt  vollständig  ab  (S.  160). 

Mit  der  Traditio  an  den  Papst  und  der  Exemtion  vou  der  Ge- 
richtsbarkeit des  Diözesanbischofs  hatte  aber  der  Orden  die  ungarische 
Geistlichkeit  zur  Todfeindin  der  novella  plautatio  gemacht,  die  sich 
des  weltlichen  Armes  bedieute,  um  dem  drohenden  Verlust  vorzu- 

•)  Nr.  36  und  37  vom  12.  Dezember  1223;  in  37  ist  II  vor  Idus  zu  er- 
gänzen, im  ersten  Schreiben  wird  das  zweite  angeführt,  auch  ist  daselbst  S.  26 
'm  2.  und  3.  Satz  die  2.  Person  in  die  3.  zu  verwandeln. 

»)  Vier  Bullen  vom  30.  April  1224  Nr.  39—42;  39  ist  hinter  42  zu  stellen 

*)  Philippi  a.  a.  0.  86.  Ebenso  Adolf  Koch,  Hermann  von  Salza,  Leipzig. 
1885  S.  51. 

4)  Alfred  Blumenstok,  Opieka  papieska  w wiekacb  srednich  in  den  Rozprawy 
i sprawozdania  z posiedzen  wydzialu  historyeznofilozoficznego  akademii  umiejft- 
noÄei  T.  24  w Krakowie  1889  S.  1 — 137.  Deutsch  erschien  die  Abhandlung  1890 
in  Innsbruck  unter  dem  Titel : Der  päpstliche  Schutz  im  Mittelalter. 
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beugen.  Am  10.  Juni  1225  (Nr.  44)  batte  der  Papst  Klagen  des  Or- 
dens über  Bedrückungen  und  Drohungen  des  Königs  erhalten1),  um 
12.  Juui  (Nr.  45)  richtete  er  an  den  König  selbst  ein  Schreiben,  nach 
welchem  schon  häufig  der  Orden  sich  über  den  König  beklagt,  der 
Papst  schon  mehrfach  den  König  zur  Gerechtigkeit  ermahnt  hatte. 
Jetzt  (nuper)  hatte  der  Orden  vorgebracht,  König  Audreas  sei  „quo- 
rundam  maliguorum  instiuctu*  in  das  Ordensgebiet  mit  einem  grossen 
Haufen  Reiter  und  Fussvolk  eingedrungen,  habe  durch  Auflagen  uud 
Schatzungen  dasselbe  bis  zu  1000  Mark  geschädigt  und  das  Land, 
das  der  Orden  mit  grosser  Mühe  bevölkert  hatte,  fast  ganz  nutzlos 
für  das  heilige  Land  gemacht.  Eine  Burg  jenseits  der  Schneeberge 
habe  er  mit  Gewalt  iu  Besitz  genommen,  die  Ordensbrüder  daraus 
vertrieben,  wobei  einige  Brüder  und  ihre  Leute  getödtet,  verwundet 
oder  gefangen  seien ; die  Bitten  um  Genugtuung  habe  er  nicht  erhört 
Der  König  hatte  sich  beim  Papst  ebenfalls  beklagt  und  zwar  darüber, 
dass  der  Orden  mit  den  ihm  geschenkten  Besitzungen  nicht  zufrieden, 
deren  Grenzen  überschritten  uud  königliches  Gut  an  sich  gerissen 
habe.  Das  habe  ihm  (dem  Orden)  der  Papst  untersagt  und  ihn  in 
seine  Greuzen  gewiesen.  Der  König  aber  habe  jetzt  vom  Orden  auch 
die  erste  Schenkung  unter  schwerer  Bedrohung  zurück  verlangt  Das  aber 
sei  Unrecht,  doch  habe  es  der  König  wohl  pravis  suggestionibus  ma- 
lignoruin,  qui  videntes  prefatam  terram  per  immensum  dictorum 
fratrum  studium  profecisse,  getan.  Gleichzeitig  wurden  die  Zister- 
zienseräbte von  Lilieufeld,  Kerz  und  Egres  vom  Papst  beauftragt 
die  Grenzüberschreitungen  des  Ordens  zu  untersuchen  und  das  un- 
rechtmässig Angeeignete  dem  König  zurückzugeben,  und  der  Kardiual- 
legat  Bischof  von  Porto  wurde  angewiesen,  dem  König  das  päpstliche 
Schreiben  zu  erläutern  (Nr.  45 — 47).  Die  drei  Zisterzienseräbte  hatten 
bereits  vor  dem  1.  September  1225  ihren  Bericht  dem  Papst  erstattet 
und  durch  den  Boten  des  Königs,  Magister  Florentius  Kustos  von  Arad, 
überreicht*);  nach  diesem  war  das  Unrecht  des  Ordens  zweifellos. 
Ihm  war  in  einem  Teile  des  Reiches  ein  Gebiet  von  30  Pflügen  über- 
wiesen worden ; damit  war  aber  der  Orden  nicht  zufrieden,  hatte  sich 
in  der  genannten  Gegend  weit  mehr  angeeignet  und,  als  der  König 
dem  widersprach,  in  Gegenwart  der  Abte  erklärt,  die  Brüder  wollten 
lieber  im  Kampfe  untergehen,  als  das  leBetzte  Gebiet  wieder  heraus- 
geben. Damit  noch  nicht  genug,  hätten  sie  des  Königs  Untertanen 
gefangen  gesetzt,  mit  ungebührlichen  Auflagen  beschwert,  ihneii  auch 
sonst  Unrecht  zugefügt  uud  endlich  die  Bedingungen,  die  ihnen  der 

')  super  gravatuinibus  atque  mini«  vobis  a . . . rege  Ungarorum  lllati*. 

*)  Nr.  49  vom  1.  September  1225. 
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König  beim  Einzüge  über  die  Münze  und  einige  andere  (nicht  ge- 
nannte) Artikel  auferlegt  hatte,  nicht  eingehalten.  Deshalb  beauftragt 
jetzt,  am  1.  September  1225,  der  Papst  die  Bischöfe  von  Grosswardein 
und  Uaab,  sich  persönlich  an  Ort  und  Stelle  zu  begeben,  die  Wahr- 
heit in  Kürze  (summatim)  zu  untersuchen  und  den  deutschen  Orden 
anzuhalten,  sich  mit  dem  angewiesenen  Lande  zu  begnügen  und  die 
ihnen  vom  König  vorgeschriebenen  Bedingungen  eiuzuhalten. 

Wir  wollen  die  Vorwürfe  des  Königs  näher  ins  Auge  fassen.  Der 
Orden  sei  mit  der  terra  ad  triginta  dumtaxat  aratra  nicht  zufrieden 
gewesen,  sondern  habe  multo  amplius  de  terra  in  parte  predicta  in 
Besitz  genommen  (occupavere).  „Jede  unrechtmässige  Aneignung 
fremden  Besitzes  erforderte  gleichzeitig  die  Fälschung  einer  Urkunde, 
mit  welcher  man  hoffen  durfte,  früher  oder  später  das  begangene  Un- 
recht legalisiren  zu  können“,  bemerkt  K.  dazu  S.  13  (poln.  8 — 9). 

Wie  viel  ist  zunächst  unter  einer  terra  ad  triginta  aratra,  über  die 
der  Orden  rechtmässig  nicht  hinausgehen  durfte,  zu  verstehen  ? Darauf 
antwortet,  eine  Urkunde  des  Königs  Andreas  von  1229 '),  in  welcher 
das  Kapitel  von  Stuhlweissenbnrg  sich  mit  der  Abtei  Martinsberg  über 
zahlreiche  Dörfer  in  comitatu  Symigiensi  (südlich  vom  Plattensee)  ver- 
gleicht; hier  werden  bei  jedem  Dorfe  Pflugzahl,  Weingärten.  Wald- 
bestände und  Bewohner  angegeben:  die  Pfltigzahl  erreicht  einige  Male 
die  Zahl  40,  meist  ist  sie  viel  kleiner.  Triginta  aratra  ist  also  das 
Gebiet  eines  grossen  Dorfes.  Als  Kontrolle  dient  eine  Schenkuug 
Belas  IV.  au  die  Johanniter  von  12478),  in  der  sie  terram  quingen- 
torum  aratrorum  in  Feketig  erhalten,  also  mehr  als  sechszehnmal  so- 
viel. Das  Burzenland  ist  also  mit  diesen  dreissig  Pflügen  nicht  ge- 
meint, sondern  nur  ein  kleines  Gebiet.  Da  nun  der  König  nach  der 
päpstlichen  Bulle  vom  12.  Juni  1225  (Nr.  45)  seine  Feindseligkeiten 
gegen  den  Orden  mit  der  Wegnahme  einer  Burg  ultra  montes  nivium 
begonnen  hatte,  liegt  es  nahe  das  unrechtmässig  besetzte  Gebiet  bei 
dieser  Burg  zu  suchen,  zu  der  nur  triginta  aratra  gehören  sollten. 
Bei  dem  multo  amplius,  das  sich  der  Orden  aneignete,  kaun  aber 
weder  an  die  terra  ad  terruinos  Prodnicorum  noch  an  die  usque  ad 
Danubium  gedacht  werden,  da  hier  weite  Landstriche  in  Betracht 
kommen,  während  die  Greuzüberschreitung  des  Ordens  von  30  Pflügen, 
einer  grossen  Dorfflur,  ausging. 

Der  zweite  Vorwurf  des  Königs,  die  Ordensbrüder  hätten  seine 
Untertanen  drangsalirt,  lässt  sich  nicht  nachprüfen,  wohl  aber  der 
dritte,  sie  hätten  die  conditiones  super  moueta  ipsius  eis  impositas, 

■)  Wenzel.  Cod.  Arpad.  contin.  6 Nr.  295. 

*)  Urkunden  buch  2ur  Geschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen  I Nr.  82. 
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cum  Ungariam  intraverant,  nicht  gehalten.  Von  der  Miluze  ist  in 
allen  drei  Urkunden  (1211,  1212,  1222)  die  Rede.  1211:  liberos  de- 
narios  et  pondera  eis  remisimus  („Pfennig-  und  Groschensteuer*  er- 
klärt Philippi  22  Anm.  32,  ob  mit  Recht?).  Nullus  monetariorum 
ultra  silvas  terram  eorum  intret  vel  presumat  eos  in  aliquo  molesture 
121 2 — das  sind  beide  Male  Rechte  des  Ordens,  aber  keine  ihm  auf- 
erlegten Bedingungen  hinsichtlich  der  Münze.  Wohl  aber  kommen 
solche  in  der  von  K.  beanstandeten  Urkunde  1222  vor:  nullam  po- 
testatem  habeant  cudendi  quamcuuque  tnonetam  sine  regis  licentia 
speciali:  das  wird  die  conditio  sein,  an  die  sich  der  Orden  nicht  ge- 
kehrt hat.  Wir  finden  also  gerade  in  der  3.  (besser  4.)  Urkunde  einen 
der  Klagepunkte  des  Königs,  für  den  wir  in  den  beiden  ersten  ver- 
gebens nach  einer  Erklärung  suchen.  Was  der  König  mit  den  qui- 
busdam  aliis  articulis,  die  der  Orden  nicht  gehalten  habe,  meinte,  lässt 
sich  nicht  mehr  ermitteln.  Wenu  K.  S.  23  und  24  alle  Erweiterungen 
der  Urkunde  von  1222  gegen  die  von  1211  und  1212  als  Beschwerde- 
punkte des  Königs  hinstellt  und  demgemäss  die  Urkunde  für  eine 
Fälschung  erklärt,  so  bewegt  er  sich  in  einem  vollkommenen  circulus 
vitiosus  und  nimmt  als  bewiesen  an,  was  eist  zu  beweisen  war. 

Um  diplomatische  Merkmale  der  ungarischen  König -«urkunden, 
überhaupt  um  die  formale  Seite  der  Urkuude  von  1222  kümmert  sich 
K.  nicht,  er  sieht  nur  die  für  den  deutschen  Orden  ausgestellten  Ur- 
kunden an  und  zieht  aus  ihnen  seine  Schlüsse:  er  bemerkt,  wie  schon 
erwähnt,  über  das  Verhältnis  der  4.  Urkunde  zu  1 und  2 S.  13  „es 
wäre  doch  für  die  königliche  Kanzlei  eine  Leichtigkeit  gewesen,  für 
die  neuen  Bestimmungen  entsprechende  Formen  zu  finden*.  Sehr 
einfach  heisst  es  S.  27  vom  Siegel:  diese  Fälschung,  welche  sie  (die 
Ordensritter)  mit  der  goldenen  Bulle  des  Königs  versahen*  — war  das 
so  ohne  Weiteres  möglich?  Auf  andere  diplomatische  Einzelheiten 
geht  K.  nicht  ein,  aus  der  ungarischen  Literatur  über  die  Zeit  An- 
dreas II.  führt  er  S.  18  Anm.  1 nur  eine  ihm  nicht  zugängliche  Ab- 
handlung Alexander  Szilägyi's  an,  die  in  einer  populären  Zeitschrift 
erschien*)  und  keinen  wissenschaftlichen  Charakter  hat  Wenn  sich 
K.  in  der  historischen  ungarischen  Literatur  etwas  umgesehen  hätte, 
würde  er  einen  Gesinnungsgenossen  seiner  Verurteilung  der  Urkuude 
von  1222  in  dem  ungarischen  Historiker  Julius  Fauler  gefunden  haben, 
der  in  seiuer  Geschichte  der  Arpadenzeit  II,  645  unsere  Urkunde 
wegen  der  am  Schlüsse  genannten  weltlichen  Beamten,  die  für  1222 


')  Az  Aranybulla  s a n£:cet  lovagreml  (nicht  losagzend,  wie  K.  in  beiden 
Abhandlungen  druckt)  Erd^Iyben  in  der  Zeitschrift  Hazänk  s a külfüld  1865  1 — 5. 
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nicht  zuträten,  überhaupt  ganz  unbekannte  Personen  seien,  beanstandet. 
Gegen  diese  Behauptung  ist  in  den  Schriften  der  ungarischen  Aka- 
demie Johann  Karäcsonyi  in  einer  für  das  ganze  Urkundenwesen  An- 
dreas II.  hochwichtigen  Abhandlung  aufgetreten1):  die  Entstehung  der 
goldenen  Bulle  (des  grossen  Freibriefes  von  1222)  und  ihre  ersten 
Schicksale.  Er  zeigt  darin,  dass  die  Kanzlei  des  Königs  Andreas  vor 
und  nach  seinem  Kreuzzuge  (1217 — 1218)  seine  Regierungsjahre  ver- 
schieden berechnete  — vor  dem  Kreuzzuge  vom  Tode  seines  Neffen 
Ladislaus  III.  (1205  Mai  7),  nach  dem  Kreuzzuge  vom  Tage  seiner 
Befreiung  aus  der  Haft  seiues  Bruders  Emmerich,  um  Mitte  März  1204. 
Aber  auch  in  den  Urkunden  der  zweiten  Periode  kehrt  man  einige 
Male  zu  der  früheren  Datirung  zurück  und  zwar  in  der  goldenen  Bulle 
und  in  der  Deutschordensurkunde  von  1222,  beide  haben  anno  regni 
17  statt  19,  wie  zu  erwarten  war  und  in  5 anderen  Fällen  auch  da 
steht.  Die  Erklärung  findet  Karäcsonyi  in  der  Beamtenreihe  der 
Deutschordensurkunde  (im  Freibrief  fehlen  die  weltlichen  Magnaten), 
welche  vollkommen  von  den  vorhergehenden  und  späteren  abweicht, 
soweit  die  weltlichen  Magnaten  in  Betracht  kommen,  während  die 
vorangehenden  Bischöfe  keine  Abweichungen  aufweisen  und  völlig  in 
die  Bischofslisten  passen.  Diese  6 Magnaten  sind  der  Palatin  Theodor 
filius  Wetich,  der  Hofrichter  Pousa  filius  Naue,  die  Grafen  Nicolaus 
Bachiensis.  Tiburcius  Posoniensis,  Helias  ßichoriensis,  Martinus  filius 
Michaelis  Novi  Castri.  Karäcsonyi  zeigt  S.  23.  24  seiner  Abhandlung, 
wie  sie  iu  diesen  Würden  nur  in  dieser  Urkunde,  sonst  aber  in  au- 
deren  Stellungen  vorher  und  nachher  Vorkommen,  und  zieht  daraus 
den  Schluss,  zumal  einige  König  Emmerich  nahe  gestanden  haben, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  konservativen  Reaktion  zu  tun  haben,  die 
den  verschwenderischen  König  zwang  sich  durch  Erlass  der  goldenen 
Bulle  einer  stärkeren  Kontrolle  zu  unterwerfen.  Karäcsonyi  sieht  also 
in  der  Beamtenreihe  keinen  Grund  die  Dentschordensurkunde  von  1222 
zu  verdächtigen,  im  Gegenteil  findet  er  in  ihr  ein  treffliches  Mittel 
die  auffallende  Datirung  des  Audreanums  zu  erklären. 

Wo  bleibt  nun  die  Fälschung  Ketrzynski's?  Es  wäre  doch  mehr 
als  sonderbar,  wenn  der  Orden,  der  spätestens  Mitte  November  1222 
sein  Privilegium  nach  Rom  schickte  — vom  19.  Dezember  dieses  Jahres 
datirt  die  Bestätigung  Honorius  III.,  Nr.  34  — gerade  diese  kurze 
Zwisehenregiernng  (um  Allerheiligen  sind  bereits  wieder  die  früheren 

•)  Az  Aranybulla  keletkezdse  4s  elsö  aorsa  in  Ertekez^Bek  a törtdneti  tudo- 
niänyok  köreböl.  II.  oaztäly  XVIII.  kötet  7 szdm.  1809.  Eine  ziemlich  ausführ- 
liche deutsche  Inhaltsangabe  von  Ludwig  Mangold  befindet  sich  iui  Jahresbericht 
der  Geschichtswissenschaft  22,  1899  lll  398. 
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Beamten  in  Wirksamkeit  und  das  Audreauum  ist  durch  andere  Be- 
stimmungen ersetzt)  unter  sein  Falsifikat  gesetzt  hätte.  Gerade  die 
Abweichung  von  dem  sonst.  Herkömmlichen  in  der  Zählung  der  Re- 
gierungsjahre  spricht  für  die  Echtheit,  auch  hätte  der  Orden  nicht  so 
leicht  eine  goldeue  Bulle  zur  Besiegelung  der  Urkunde  aufgetrieben. 
Ein  verbrecherisches  Einverständnis  des  Kanzlers,  des  Propstes  Cletus 
von  Erlau,  der  von  1219  bis  1224  der  Kanzlei  Vorstand,  1225  Bischof 
von  Erlau  wurde1),  ist  undenkbar  — wenn  später,  nachdem  der  Orden 
Keim  Könige  für  immer  in  Ungnade  gefallen  war,  der  Betrug  zu  Tage 
kam,  wäre  der  Propst  schwerlich  zum  Bistum  gelaugt.  Auch  wurde 
unter  Andreas  II.  das  Siegel  sehr  sorgfältig  gehütet  und  öfters  ge- 
ändert“). Die  goldene  Bulle  brauchte  der  König  zu  den  wichtigsten 
Reichssachen  (seit  1207),  daneben  zwei  Wachssiegel,  ein  zweiseitiges, 
duplex  sigillum,  seit  1218,  und  ein  sigillum  novum  privilegiale  oder  pri- 
vilegians,  von  dem  es  1229 heisst:  quod  in  preiudicium  prioris  cassandum 
parari  fecimus3),  es  hat  die  Umschrift:  Alia  sigilla  sunt  falsa,  istud 
sigillum  est  verum4). 

In  allen  übrigen  Punkten,  in  der  gleichzeitigen  ungarischen  Kö- 
nigsurkundeu  eigentümlichen  Invokation:  in  nomine  sancte  trinitatis 
et  individue  unitatis,  die  die  späteren  Transsumpte  von  Nr.  31  nicht 
genau  beachten,  im  Titel,  Aushändigung  durch  den  Kanzler,  Fehlen 
des  Tagesdatums  und  des  Ausstellungsortes,  entspricht  unsere  Urkunde 
durchaus  dem  in  Ungarn  feststehenden  Kanzleigebrauch  und  kann  daher 
nicht  für  eine  Fälschung  gehalten  werden. 

Wenn  dennoch  König  Andreas  sich  so  bald  Uber  seine  eigenen 
Versprechungen,  die  er  dem  deutschen  Orden  gegeben  hatte,  hinweg- 
setzte, so  liegt  der  Grund  nicht  in  der  Habsucht  des  Ordens,  sondern 
in  dem  wankelmütigen  Charakter  des  schwachen  Königs  und  iu  den 
politischen  Verhältnissen  des  ungarischen  Reiches.  Es  klingt  wie  Hohn, 
wenn  K.  zu  wiederholten  Halen  in  seiner  Abhandlung  von  dem  .mäch- 
tigen König“  spricht  (S.  24.  100).  .Zuerst  ein  treuloser  Vormund, 
daun  ein  schlechter  König“,  so  beginnt  der  neueste  ungarische  Ge- 


')  Fejei'pataky,  A kintlyi  kanczelläria  S.  96. 

*)  So  1216,  Wenzel,  Cod.  dip.  Arpad.  conti n.  11  Nr.  86  S.  136:  verum  quia. 
presentis  privilegii  seriea  prioris  sigilli  nostri  muuimine,  quod  in  occisione  regine 
Gertrudis  nostre  dilectissiuie  coniugis  fuit  deperditum,  conaignata  fuerat,  pre- 
sentem pnginam  renovamiain  fore  dignum  duximus  et  alio  sigiilo,  quod  contra 
false  cavillueioni«  dolositatea  que  posaunt  accidere,  parari  fecimn». 

’)  Wenzel,  Cod.  11  Nr.  153. 

4)  S.  Pray,  Syntagina  de  sigillis  regum  Hungariae  Tab.  V Fig.  1.  Die 
goldene  Bulle  Andreas  II.  ib.  Tab.  VH  Fig.  1. 
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schichtschreiber  Csuday  seine  Schilderung  der  Regierung  Andreas  II.1); 
»wankelmütig,  biegsam,  energielos*  nennt  ihn  Knauz  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  Freiheitsbriefe  dieses  Königs*).  In  den  ersten  Jahren 
seiner  Regierung  (1205  — 1235)  stand  er  völlig  unter  dem  Einfluss 
seiner  Gemahlin  Gertrud  von  Meranien  uud  ihrer  Brüder  Bertold  und 
Ekbert,  die  er  zu  hoheu  kirchlichen  Würden  beförderte,  war  masslos 
in  Versprechungen  und  Verschleuderung  des  Krongutes  uud  sah  sich 
seit  1222  zu  wiederholten  Malen  gezwungen  der  Geistlichkeit  und  den 
Baronen  grosse  Zugeständnisse  zu  machen,  die  er  nur  so  lange  hielt, 
als  die  Furcht  vor  deueu  dauerte,  die  sie  ihm  erpresst  hatten.  Fort- 
während geriet  er  mit  der  Kirche  in  Konflikt  und  hat  mehr  als  eiu- 
mal  sein  Land  dem  Interdikt  ausgesetzt.  Sein  schwankendes  Verhalten 
gegen  den  deutscheu  Orden,  dem  er  zuerst,  1211,  1212,  das  Burzen- 
land verleiht,  dann  dasselbe  entzieht  (cum  terram  sepedictam  eis  pre- 
ceperamus  auferri  1222),  dann  in  erheblich  grösserem  Umfange  wieder 
zurück  gibt,  1222  (Nr.  31)  und  endlich  ihn  abermals  vertreibt,  ent- 
spricht durchaus  dem  Charakterbild,  wie  es  aus  allen  seinen  Regie- 
rungshandlungen hervortritt.  Wenn  der  König  jetzt  seit  1225  fest 
blieb  und  dem  Orden  das  Burzenland  trotz  aller  Bemühungen  der 
Kurie  nicht  zurück  gab,  so  haben  wir  in  dieser  ungewöhnlichen  Festig- 
keit den  Einfluss  seines  ältesten  Sohnes  Belas  IV.  zu  sehen,  der  seit 
1223  Mitregent,  1224  auch  Siebenbürgen  zu  seinem  Anteil  erhielt*) 
und  auch  das  Burzenland  noch  1231  besetzt  hatte*). 

Mit  dem  Oktober  1234  (Nr.  68)  hören  die  Bemühungen  Gregors  IX. 
bei  den  ungarischen  Königen  zu  Gunsten  des  deutschen  Ordens  auf 
— der  Hochmeister  Hermann  von  Salza  gab  das  Burzeuland  vorläufig 
auf,  da  dem  Orden  jetzt  in  Preussen  ein  lohnendes  Arbeitsfeld  winkte. 
Es  ist  keine  Frage,  dass  der  Orden  aus  den  siebeubürgischen  Erfah- 
rungen eine  Lehre  für  Preussen  zog,  falsch  aber  ist  die  Schluss- 
bemerkung K.’s  S.  33  (20  polu.):  .Der  König  und  sein  Volk  hatten 
kein  weiteres  Verlangen  nach  einem  Orden,  den  sie  genugsam  kennen 
gelernt  hatten*  — gerade  die  treibende  Kraft,  die  den  Orden  seines 
blühenden  Besitzes  im  Burzenlaude  beraubt  hatte,  König  Bela  IV., 

')  Csnday,  Eug.,  Die  Geschichte  der  Ungarn  2.  Aufl.  übersetzt  von  M.  Darvai. 
Bd.  1 Budapest  1900  S.  231. 

•)  Abhandlungen  (Ertekezdsek)  der  Ungar.  Akademie  I 10,  1869:  II.  Endre 
szabadsaglevelei  S.  7 »ingatag,  hajl£kony,  er£lytelcn  kiraly*. 

s)  Csuday  l 251. 

*)  quam  tu  detines  occupatam  schreibt  ihm  der  Papst  1231  April  20,  Nr.  59. 
Bela  war  von  seinem  Vater  mit  dem  Einziehea  der  inutiles  et  superfluas  dona- 
tiones  betraut  worden.  Angeführt  aus  einer  Urkunde  von  1230  (Fejdr  III  2 
S.  205)  bei  Philippi  102  n.  212. 
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suchte  bald  nach  dem  Tatarensturm  von  1 241  den  deutschen  Orden 
wieder  nach  Ungarn  zu  ziehen  und  verlieh  am  2.  Mai  1244,  (richtig 
wohl  1243),  demselben  ob  servicium  devotum  uobis  et  corone  regie 
ruultipliciter  impensum  terras  Kezteleu  et  Suk  ad  castrum  uostrum 
Nitense  et  terram  Zela  ad  castrum  Sulgagcuriense  pertinentes,  die  Ort- 
schaften Keszlen,  Lok  und  Zela  im  Neitraer  Komitat1),  — wir  erfahren 
aber  nicht,  dass  der  Hochmeister  von  der  Schenkung  wirklich  Ge- 
brauch gemacht  hat,  wenn  er  die  Schenkungsurkunde  auch  seinem 
Archive  einverleibte.  Denn  damals  war  der  Orden  in  Preussen  vollauf 
beschäftigt,  da  war  keine  Zeit  die  Kräfte  durch  ein  neues  Unternehmen 
in  Ungarn  zu  zersplittern.  Wie  aber  dem  auch  sei,  unbestreitbar  bleibt 
d.is  Verdienst  des  deutschen  Ordens  um  die  Krone  Ungarns,  um  die 
Sicherung  eines  vordem  mit  Ungarn  nur  lose  zusammenhängenden 
Gebietes  gegen  Kumaneneinfälle  und  dauernden  Anschluss  des  sieben- 
bürgischeu  Sudostens  an  das  Reich  durch  Ausiedlung  deutscher  Kolonen 
unter  dem  starken  Schutze  fester,  durch  die  Ordensritter  angelegter 
Burgen. 

')  Die  Urkunde  ist  nur  ira  grossen  Privilegienbuch  (früher  A 18)  im  Königs- 
berger Staatsarchiv  p.  6 IO  hinter  den  das  Burzcnland  betreffenden  Urkunden 
überliefert  und  zuerst  bei  Droger,  Cod.  dipl.  Pomernniae  Nr.  162,  dann  bei 
Bethlen,  Geschichtliche  Darstellung  des  deutschen  Ordens  in  Siebenbürgen  183t 
S.  104  ff.,  bei  Fejdr,  Cod.  dip.  Hung.  IV,  1 S.  313,  zuletzt  in  Wenzel,  Cod.  Arpad. 
contin.  2,  S.  152  abgedruckt,  von  Karäcsonyi,  A hamis  hibäskeltü  es  keltezetlen 
oklevelck  jegyzäke  14  unter  die  Fälschungen  eingcreiht,  weil  der  in  der  Urkunde 
genannte  Kanzler  Benedikt,  Propst  von  Stublweisscnburg,  im  Jahre  1244  nicht 
mehr  Kanzler  gewesen  sei  und  weil  annus  inrarnationis  1244  zu  aunus  regni  X 
nicht  passe.  Der  Widerspruch  zwischen  annus  incarnatiouis  und  nnnus  regni 
allein  verdächtigt  die  Urkunde  nicht,  wij  aus  Knauz  Kortan  523  f.  hervorgeht. 
Die  Urkunde  wird  aber  als  sonst  unverdächtig  und  im  Formular  dem  Kanzlei- 
gebrauch voll  entsprechend  in  das  letzte  Amtsjahr  des  Stuhlweissenburger  Propstes 
Benedikt,  1243,  einzureihen  sein.  Da  Bela  IV.  nach  dem  Tatareneiniall  sich  bemühte, 
durch  Hereinzieben  von  Kolonisten  das  verwüstete  und  entvölkerte  Land  zu  he- 
ben. (Pauler  n.  a.  II,  259)  und  zu  diesem  Zwecke  nach  allen  Seiten  hin  Privi- 
legien ansteilte,  liegt  auch  in  dieser  Verleihung  nichts  Auffälliges.  — Die  von 
Bethlen  1.  c.  111  — 114  abgedruckten  Urkunden  der  cruciferi  de  Torda  haben 
mit  dem  deutschen  Orden  nichts  zu  tun,  sondern  gehören  wie  die  zu  Hermann- 
stadt (eb.  S.  115.  116)  dem  heiligen  üeistorden  an. 
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Einleitung. 

Auf  die  Glanzperiode  des  Humanismus  in  Österreich  unter  K. 
Max  I.  folgten  wieder  schlechtere  Zeiten  für  denselben.  Die  gewaltige 
Bewegung  der  Reformation,  welche  auch  hier  vielfach  die  alten  Ver- 
hältnisse umgeotalte'.e,  und  die  häufigen  Kriegsläufte  jener  Jahrzehnte 
konnten  vorerst  wenig  fördernd  auf  diese  Tätigkeit  einwirken  und 
hatten  zunächst  ein  Nachlassen  derselbeu  auf  dem  Boden  Österreichs 
zur  Folge. 

Dieser  Rückgang  war  indes  nur  von  kurzer  Dauer.  Die  Söhne 
K.  Ferdinand  1.  besassen  wieder  stärkere  wissenschaftliche,  literarische, 
sowie  künstlerische  Neigungen.  Dazu  wird  nun  ein  neues  Moment 
mächtiger  und  mächtiger:  auch  hier  drang  die  neue  Lehre  in  raschem 
Siegesläufe  ein.  Als  sich  der  Protestantismus  um  die  Mitte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  daselbst  eiuigermassen  gefestigt  hatte,  brach 
damit  eine  neue  Epoche  kulturellen  Lebens  für  unsere  Heimat  au, 
deren  Bewohner  sich  zum  überwiegenden  Teile  dem  neuen  Bekennt- 
nisse anschlossen.  Auch  die  ständischen  Vertretungen  waren  in  ihrer 
Mehrheit  dafür  gewonnen  und  bildeten  bei  ihrer  grossen  politischen 
Bedeutung  und  Machtstellung  alsbald  das  natürliche  Bollwerk  des 
Protestantismus  >). 

Sie  schufen  vor  allem  mit  rühmenswertem  Eifer  ein  wohlgeord- 
netes Schulwesen  und  scheuten  keine  Kosten  dafür.  Die  landschaft- 

*)  Vgl.  Losertb,  d.  Refbrruat.  und  Gegenreformat.  i.  d.  innerösterreichieehen 
Ländern.  Stuttgart,  1898. 
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liehen  Schulen  und  Stifte  in  Linz1),  Graz*),  Klagenfurt8)  und  Laibach4) 
genossen  ein  grosses  Ansehen.  Von  allen  protestantischen  Universitäten 
Deutschlands  zogen  die  Stände  eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  be- 
deutender Gelehrter  dafür  heran;  Theologen  und  Schulmänner,  Histo- 
riographen, Juristen,  Mathematiker  und  Astronomen  wie  der  grosse 
Kepler,  Sprachgelehrte  u.  a.  standen  in  ihren  Diensten,  so  wie  sie 
auch  das  Medizinalwesen  durch  Anstellung  von  Doktoren  und  Apo- 
thekern regelteu.  Unter  ihrem  Kegime  wurde  die  Herausgabe  wissen- 
schaftlicher Werke  gefördert,  das  Buchdruckergewerbe,  so  in  Linz  und 
Graz  unterstützt.  Ein  nicht  geringes  Mass  literarischer  und  wissen- 
schaftlicher Bildung  verbreitete  sich  damals  in  weiten  Kreisen  des 
Adels  wie  der  wohlhabenden  Bürgerschaft.  Nie  waren  die  geistigen 
Fäden,  welche  die  österreichischen  Länder  mit  dem  Reiche  verbanden, 
stärker  als  in  jenen  Tagen.  Diese  schaffensfrohe,  noch  vom  Geiste 
des  Humanismus  erfüllte  Tätigkeit  erstreckte  sich  auf  fast  alle  Gebiete 
des  damaligen  Wissens.  Es  wäre  verfehlt,  der  immerhin  regen,  aber 
unfruchtbaren  religiösen  Polemik  jener  Zeit  einen  allzu  grossen  Anteil 
daran  beizumessen.  Die  führenden  Männer  dieser  Kreise,  deren  Los 
oft  schliesslich  ein  Exulantendasein  wurde,  erfreuten  sich  trotz  alledem 
auch  der  Achtung  und  Wertschätzung  ihrer  katholischen  Mitbürger. 
Die  Stürme  der  Gegenreformation  haben  auch  ihrer  Wirksamkeit  ein 
Ende  gemacht  und  damit  in  so  mancher  Hinsicht  eine  vielverheissende 
Weiterentwicklung  abgeschnitten. 

Einer  der  bedeutendsten  Männer  dieser  Epoche  war  Hieronymus 
Megiser,  der  als  hervorragender  Schulmann,  Linguist  und  Polyhistor 
auf  österreichischem  Boden  in  Graz,  Klagenfurt  und  Linz  tätig  war 
und  in  letzterer  Stadt  als  einer  der  Epigonen  des  Humanismus  auch 
sein  reichbewegtes  Leben  beschloss.  Kaum  die  wichtigsten  Daten  aus 
dem  Leben  dieses  Gelehrten  waren  bisher  sichergestellt,  seine  viel- 
seitigen und  bedeutenden  Werke  haben  noch  nicht  die  verdiente  Wür- 
digung gefunden. 

I.  Jugend  und  Universitätsjahre. 

Hieronymus  Megiser  ist  gleich  seinem  grossen  Landsmanne,  dem 
Astronomen  Kepler,  mit  dessen  Schicksalen  sein  Lebenslauf  so  manche 
Ähnlichkeit  hat,  ein  biederes  Schwabenkind. 

')  Vgl.  Scbiffmann,  Da#  Schulwesen  im  Lande  ob  der  Enns,  59.  Bericht  d. 
Museum#  Francisco  Carolinum  in  Linz. 

*)  Peinlich,  Geschichte  d.  Gymnasiums  zu  Graz,  Gymnas.  Progr.  1864 — 1872. 

s)  Labinger,  Zur  Geschichte  d.  Gymnas.  in  Klagenfurt,  Gvmnus.  Progr.  1892. 

4)  Vgl.  Dimitz,  Geschichte  Krains  Bd.  11  und  III. 
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Er  stammt  aus  einem  Schulmannshause,  dessen  Familienname  von 
dem  badischen  Orte  Meckesheim,  südöstlich  von  Heidelberg,  im  Volks- 
munde Mekessen  geheissen,  herzuleiten  sein  dürfte1).  Sein  Vater 
gleichen  Namens  war  wohl  ein  Bauernsohn*),  um  1525  zu  Thann  im 
damaligen  Amte  (Mark-)  Groningen  (j.  Oberamt  Ludwigsburg)  geboren. 
Er  wurde  am  15.  November  1545  in  das  „Stipendium“  zu  Tübingen 
aufgenommen,  befand  sich  zwei  Jahre  darauf  unter  den  Bakkalaurei 
der  Artistenfakultät  dieser  Hochschule  und  magistrirte  am  4.  Februar 
1551  an  derselben.  Wo  er  in  den  nächsten  Jahren  weilte,  ist  nicht 
festzustellen.  Im  Jahre  1554  wurde  er  Collega  Paedagogii,  der  zweite 
Lehrer  des  Gymnasiums  zu  Stuttgart,  dessen  Leiter  der  bekannte  Alex. 
Maekliu  war,  und  heiratete  dessen  Tochter  Judith.  Als  erstes  Kind 
dieser  Ehe  kam  Ende  1554  oder  1555  ein  Söhnlein  zur  Welt,  das  den 
Namen  seines  Vaters  erhielt  — unser  nachmaliger  Gelehrter,  der  somit 
ein  geborener  Stuttgarter  ist,  als  welchen  ihn  später  auch  die  Uni- 
versitätsmatrikel ausweisen.  Klagen  über  die  Tätigkeit  Hieronymus’ 
Vater  hatten  im  Februar  1559  die  Versetzung  nach  Kannstadt  zur 
Folge,  wo  Hironymus’  Vater  als  Präzeptor,  Leiter  des  Progymnasiums 
wirkte,  1568  kam  er  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Calw;  daselbst 
wurde  den  Eltern  ein  zweiter  Sohn  Georg  geboren3) 

Unter  diesen  Verhältnissen  wuchs  unser  Hieronymus  heran.  Ob 
er,  was  am  wahrscheinlichsten,  von  seinem  Vater,  den  Crusius  einen 
ausgezeichneten  Griechen  nennt,  herangebildet  wurde,  oder  etwa  im 
Hause  seines  Grossvaters  weilte  und  dabei  das  Stuttgarter  Gymnasium 
besuchte,  bleibt  unsicher.  Schon  begannen  sich  die  Geistesgaben  des 
talentvollen  Jüugliugs  zu  entfalten:  die  Schätze  klassischer  Bildung 
erschlossen  sich  ihm;  er  eignete  sich  die  beiden  alten  Sprachen  voll- 
kommen an  und  brachte  es  zu  vieler  Fertigkeit  darin4).  Daneben  er- 
weckten Schilderungen  fremder  Länder  und  Berichte  über  wichtige 
Zeitereignisse  mächtig  sein  Interesse.  Wie  er  selbst  erzählt5),  machte 
er  sich  im  Alter  von  12  Jahren  au  eine  Beschreibung  der  Belagerung 
von  Malta  (1557),  an  der  seine  jugendliche  Fantasie  Gefallen  fand. 
So  prägten  sich  schon  frühzeitig  seine  Neigungen  aus,  denen  er  nach- 


')  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  G.  Bossert  — Nabern  b.  Kirchheim,  Württemberg. 
*)  Schmoller,  Anfänge  des  theolog.  Stipendiums  in  Tübingen,  S.  20  und 
Faber,  Württemb.  Familienstiftungen,  Heft  II.  8.  23. 

3)  Vgl.  die  Stammtafel. 

•)  Jöchers  Gelehrten  Lexikon  III.  col.  356;  vgl.  auch  die  Verse  des  jungen 
M.  im  (Brenziechen)  Kürrrj/tsuis,  ed.  Hier  Megiser  (senior),  Tübingen  1588  (Köhler, 
W.,  Bibliographia  Brentiana,  270). 

‘I  Vgl.  die  Vorrede  zu  e.  Keyser  Chroniken  Auszug,  Frankfurt  a.  M.  1603. 
Mittheilungon  XXVI.  29 
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mals  in  seiuer  Tätigkeit  als  Humanist  und  Linguist,  Geograph  und 
Polyhistor  nachging. 

Im  Jahre  1571  bezog  Hieronymus  (Sohn)  die  Landesuniversität, 
die  sich  dazumal  der  Pest  wegen  in  Esslingen  befand,  und  konnte 
daher  erst  am  25.  September  1572  *)  in  die  allgemeine  Universitäts- 
matrikel  eingetragen  werden.  Iu  Tübingen  wurde  er  Lieblingsschüler 
und  Amanuensis  Frischlins*),  der  daselbst  seit  15t>8  als  Extraordina- 
rius wirkte,  und  machte  sich  dessen  formgewandtes  Latein  zu  eigen. 
Im  Griechischen  war  Professor  Martin  Crusius3)  sein  Lehrer,  ein  aus- 
gezeichneter Sprachkenner — Frischlins  heftiger  Gegner.  Mit  beiden  blieb 
er  späterhin  iu  enger  Verbindung. 

An  der  Tübiuger  Hochschule  pulsirte  damals  reges  Leben.  Ins- 
besondere standen  die.  Protestanteu  Österreichs  zu  dieser  Universität 
iu  engen  Beziehungen4),  die  vom  Herzoge  Christof  von  Württemberg 
und  selbst  dem  nachmaligen  Kaiser  Max  II.  manche  Förderung  er- 
fuhren. Von  hier  wurde  eine  ganze  Anzahl  tüchtiger  Männer  an  das 
evangelische  Kirchen-  und  Schulwesen  zumal  Inner-Österreichs  be- 
rufen; auch  als  Erzieher  der  adeligen  Jugend  waren  dort  junge  Kräfte 
gerne  gesehen,  und  viele  protestantische  Österreicher  aus  den  Ge- 
schlechtern des  Adels  und  den  Familieu  der  evangelischen  Geistlichkeit 
fanden  sich  damals  zum  Studium  in  Tübingen  ein.  Iu  diesen  Kreiseu 
bewegte  sich  auch  Megiser  daselbst;  der  spätere  Linzer  Schulrektor 
Johann  Memhart,  die  beiden  Söhne  des  bekannten  Krainer  Reformators 
Trüber3)  und  dessen  jüngerer  Genosse  Dalmatin6),  sowie  der  nach- 
malige Grazer  Superintendent  Wilhelm  Zimmermanu  gehörteu  zu  seinen 
Studiengenossen.  — Beziehungen,  die  denn  für  Megisers  Zukunft  be- 
deutungsvoll geworden  sind. 

Am  13.  Februar  1577 7)  magistrirte  er  auf  der  Artistenfakultät 
und  blieb  zunächst  noch  iu  Tübingen,  wo  er  ein  Stipendium  des  auf 
einer  Privatstiftung  beruhenden  Studienhauses  Martinianum  genoss. 
Im  Jahre  1579  bewarb  er  sich  dann  um  eine  Präzeptorstelle  an  einer 
der  württembergischen  Klosterschuleu,  wozu  die  tüchtigsten  Kräfte 


')  L’niversitütsmatriken. 

’)  Straub-,  Leben  und  Schriften  d.  Dichters  und  Philologen  X.  Frischlin, 
Frankfurt  a.  M.  1856. 

5)  Allgem.  deutsche  Biographie,  IV.  633. 

4)  Vgl.  Loserth,  Die  steierm.  Landschaft  etc.,  Festschrift,  Graz,  1898:  Elze, 
d.  Univ.  Tübingen  und  die  Studenten  aus  Krain,  Festschrift.  Tübingen.  1877. 

‘)  Vgl.  Allgem.  deutsche  Biographie  XXXVILI.  669. 

*)  Ebenda.  IV.  712. 

’)  Tübinger  Universitätsmatriken. 
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heraBgezogen  wurden,  erschien  vor  der  Oberkirchenbehörde  in  Stutt- 
gart und  hielt  seine  Probelektion.  Obwohl  er  dreimal  vorsprach1), 
gingen  die  Hoffnungen,  die  sich  Megiser  hier  auf  eine  Stellung  gemacht 
hatte,  nicht  in  Erfüllung.  Für  einen  Schüler  Frischlins  hielt  es  schwer, 
gegen  den  einflussreichen  orthodoxen  Kreis  verschwägerter  und  ver- 
wandter Familien  durchzudringen,  der  sich  damals  in  alle  bedeuten- 
deren Kirchen-  und  Lehrämter  Württembergs  teilte11),  derselbe  Kreis, 
der  auch  einen  Kepler  von  seiner  Heimat  ferne  hielt. 

Da  fand  Megiser  eine  Stelle  als  Erzieher  bei  der  angesehenen 
Familie  des  Herrn  Hans  Kisl,  Freiherrn  zu  Kaltenbrunn  bei  Laibach, 
die  besondere  Förderer  der  von  Megisers  Freunden  in  Tübingen  be- 
sorgten windischen  Bibelübersetzung  waren,  und  wurde  dadurch  in 
das  ferne  Krain  versetzt8).  Dort  bot  sich  ihm  bald  eine  Gelegenheit, 
seinem  ehemaligen  Lehrer  Frischlin  nützlich  zu  sein,  der  bereits  1576 
einen  Ruf  nach  Graz  erhalten  hatte4).  Als  die  krainischen  Stände  eine 
Reform  ihres  evangelischen  Schulwesens  zu  Laibach  Vornahmen,  ge- 
dachte Megiser  seiner  und  lenkte  deren  Augenmerk  anfangs  1582  auf 
diesen  Gelehrten.  Im  Sommer  desselben  Jahres  trat  Frischlin  bereits 
sein  Amt  als  Rektor  des  landschaftlichen  evangelischen  Gymnasiums 
iu  Laibach  an.  Im  gleichen  Jahre  schied  Megiser  vom  Hause  Kisl 
und  zog  nach  Padua,  um  dort  die  Rechte  zu  hören.  Zum  zweiteu- 
male  weilte  er  in  den  Jahren  1584 — 1588  als  Präzeptor  der  Frei- 
herren Jakob  und  Karl  von  Kisl,  sowie  der  jungen  Freiherrn  Friedrich 
und  Georg  Hartniunn  von  Stubenberg6)  daselbst,  mit  welchen  er  im 
Sommer  1585  auch  eine  Reise  nach  Bologna  und  Siena  unternahm, 
auf  der  er  wohl  auch  Rom  zum  erstenmale  sah.  1588  wurde  er  von 
den  Rechtshörern  deutscher  Nation  in  Padua  zu  deren  erstem  Biblio- 
thekare gewählt.  Darauf  durchreiste  Megiser  in  den  Jahren  1588 — 
1589  ganz  Italien  bis  Neapel  und  Sizilien  und  stattete  als  Begleiter 
eines  Herrn  Bartolomäus  Zwickel  von  Weyern6)  selbst  der  Insel  Malta 
einen  Besuch  ab,  wobei  ihm  Empfehlungen  das  obersten  Meisters  des 
Malteser-Ordens  für  Deutschland,  Philipp  Riedesel  von  Camberg  von 

')  Rechnungen  des  »Kircbenkastens*,  untgeteilt  durch  Dr.  Bossert. 

*)  Vgl.  Reitlinger,  Johannes  Kepler,  S.  183 — 184,  wo  Bich  eine  Aufzählung  des 
«schwäbischen  Verwandtschaftshimmels*  findet. 

*)  1581  war  er  in  Fiume  als  Kislischer  Hofmeister;  vgl.  d.  Epigramme 
Megisers  im  Brenzischen  KaMjxrapÄ;  (Köhler,  a.  a.  0.) 

*)  Seuffert,  Frischlins  Beziehungen  zu  Graz  und  Laibach,  Euphorion,  V., 
257  ff. 

*)  Die  Rechnungen  über  diesen  Paduaner  Aufenthalt  befinden  sieh  im 
Steierin.  Landesarchive  Abt.  Stubenberg. 

'l  Vgl.  d.  Widmung  seiner  Kayser  Chroniken  Auszug,  Frankfurt  a.  M.  1603. 
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grossem  Nutzen  waren.  Allenthalben  sammelt  er  dabei  Beobachtuugen 
Uber  Land  und  Leute,  Sprache  und  Sitten  der  Bewohner.  Mehr  als 
alle  sonstigen  Kunstschätze  zogen  den  Humauistenschüler  die  Reste 
der  Antike  an. 

Nach  seiner  Rückkehr  nahm  er  Ende  1589  seinen  Wohnsitz  zu 
Graz  in  der  Steiermark,  wo  er  neben  anderen  Tübinger  Freunden  den 
Superintendenten  D.  Wilhelm  Zimmermauu  antraf.  Zu  Neujahr  1590 
widmet  er  dem  jungeu  Erzherzoge  Ferdinand,  als  er  von  Graz  nach 
der  Jesuitenuniversität  Ingolstadt  abreiste,  seiue  Strena  Propernptica. 
Auch  sonst  war  Megiser  damals  bereits  emsig  schriftstellerisch  tätig 
und  zeigte  in  der  1592  bei  Widmannstädter  in  Graz  erschienenen 
Paraimologia  Polyglottes,  sowie  in  seinem  Dictionarium  quattuor  lin- 
guarum  (deutsch-latein-sloven.-italien.),  bei  Faber  in  Graz  1590  er- 
schienen, seine  sprachwissenschaftlichen  Kenntnisse,  wobei  er  das  in 
Krain  erlernte  Slovenische  verwertete.  Daneben  gab  er  in  Venedig 
auch  ein  musikalisches  Werk  des  Freiherrn  J.  G.  v.  Ivisl  ohne  dessen 
Vorwissen  mit  einer  italienischen  Vorrede  1591  heraus1).  Noch  in 
seinem  Todesjahre  verlieh  Erzherzog  Karl  proprio  motu  Megiser  für 
seine  Leistungen  den  Titel  eines  Ordinarius  Historiographus.  Mit  be- 
freundeten Gelehrten  unterhielt  Megiser  einen  regen  Briefwechsel; 
seinem  betagten  Lehrer  Martin  Crusius,  den  K.  Max  II.  wegen  seiner 
Sprachkenntnisse  als  Gesandten  beim  Sultan  verwendet  hatte,  schrieb 
er  noch  am  24.  Jänner  von  Graz  aus“).  Nach  dem  Tode  des  1590 
gestorbenen  Erzh.  Karl  fand  Megiser  dort  auf  die  Dauer  keinen  Boden 
mehr,  wurden  doch  unter  dem  immer  strenger  katholischen  Regime 
allmälich  alle  Protestanten  vom  Hofe  entfernt.  Am  24.  Mai  1 59 1 *) 
liess  ihm  Erzherzog  Ernst  uuf  sein  Suppliziren  die  ansehnliche  Summe 
von  200  Gulden  — wohl  als  Abfertigung  zukommen. 

Nun  zog  er  weit  umher;  seine  Reisen  nach  Norddeutschland,  iu 
den  Niederlanden  und  England  fielen  in  diese  Zeit.  Daun  hielt  sieb 
Megiser  in  der  blühenden  Reichsstadt  Frankfurt  a.  M.  auf  — und 
gründete  dort  seiuen  Hausstand.  Als  fast  vierzigjähriger  Mann  ver- 
mählte er  sich  mit  Katharina,  ?iner  Tochter  des  Frankfurter  Buch- 
druckers Johann  Spiess4),  der  hier  seit  1572  ansässig  war. 


>)  Vgl.  Allgem.  deutsche  Biographie,  XXI,  184. 
s)  Ankershofen-Hermann,  Geschichte  von  Kärnten.  II *,  298. 

*)  H.-,  H.-  und  St.-Archiv,  Wien,  Kammerregistr.  Karl  II.,  XV»,  f.  33'. 

•)  Vgl.  über  denselben:  Pallmann,  Sigmund  Feyerabend,  Archiv  für  Frank- 
furts Geschichte,  N.  F.  IX,  19  uud  226;  nach  Ch.  Hauptraann,  Einige  Nach- 
richten von  d.  Vorstehern  und  Lehrern  d.  g.  Gymnasiums  zu  Gera,  Gera  1808, 
S.  68,  sowie  laut  Eintragung  in  den  Metriken  der  protest.  Landschaftspfarre  in 
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II.  Das  Rektorat  in  Klagenfurt  und  dessen  Ende. 

Auch  von  Frankfurt  aus,  wo  er  in  nicht  ungünstigen  Vermögens- 
Verhältnissen  lebte,  unterhielt  Megiser  Beziehungen  zu  Innerösterreich. 
Laut  Schuldschein  datum  Klagenfurt  1592  April  24  lieh  er  den  Kärnt- 
ner Ständen  „zu  ihrer  Notdurft“  volle  1200  Gulden1),  und  im  Juli 
1593  hatte  er  bereits  von  den  Ständen  einen  Ruf  nach  Klagenfurt  an 
das  dortige  landschaftliche  Gymnasium1),  dem  er  gerne  Folge  leistete, 
und  wurde  dessen  Rektor,  der  letzte  dieser  angesehenen  Anstalt.  Für 
die  Reise  von  Frankfurt  a.  M.  nach  Klagenfurt  bewilligte  ihm  der 
ständische  Ausschuss  nachträglich3)  ein  „Anzuggeld“  von  370  Gulden. 

An  dieselbe  Schule  wurde  nun  auch  Megisers  Vater  herangezogen, 
der  von  Calw  1581  nach  Wildberg  gekommen  war  und  dort  bis  1588 
gewirkt  hatte.  Unseres  Hieronymus  jüngerer  Bruder  Georg  dagegen, 
der  gleichfalls  zu  Tübingen  studirte,  verblieb  im  württembergischeu 
Kirchendienste4).  Der  Sohn  zog  den  durch  der  Gattin  Tod  verein- 
samten Vater  als  Kollega  an  seine  Schule  nach  Klagenfurt  Dort  hat 
derselbe  am  Weihnachtstage  1595  im  Alter  von  70  Jahren  sein  Leben 
beschlossen5)  und  auf  dem  alten  Friedhofe  an  der  Stadtpfarrkirche 
seine  Grabstätte  gefunden.  Dafür  erweiterte  sich  in  rascher  Folge 
unseres  Hieronymus  Familienkreis.  In  Klagenfurt6)  schenkte  seine 
Gemahlin  zuerst  1594  zwei  Töchtern  Lukrezia  und  Konkordia  das 
Leben,  sodann  zwei  Knaben,  beide  namens  Hieronymus,  von  denen 
der  ältere,  am  3.  Mai  1597  geboren,  bereits  im  September  dieses 
Jahres  starb,  während  der  zweite  am  4.  Juli  1598  zur  Welt  kam. 
Daher  nennt  auch  Megiser  in  der  Dedikation  seiner  Annales  Carinthiae 
Kärnten  als  das  Vaterland  seiner  Kinder7);  sie  sollten  es  nur  zu  bald 
verlieren ! 

Auch  in  Klagenfurt  entfaltete  Megiser  eine  eifrige  und  frucht- 
bringende Tätigkeit  an  dem  ihm  anvertrauten  Schulwesen.  Darüber 


Linz  (Orig,  im  Museum  Franciso  Carolinum  in  Linz)  zur  Vermählung  von  Megisers 
Tochter  Lucrezia,  1014  Jan.  14  war  sie  Spiess’  Tochter. 

')  Kämt.  Landesarchiv,  Klagenfurt.  Orig,  Konzept,  Pap.,  Lude  272.  Fasz.  1 
*)  Vgl.  die  Widmung  des  .Traktats  von  dem  dreyfachen  Ritterstand*,  Frank- 
furt a.  M.  193  August  I. 

*)  1594,  Februar  25;  Ausschuss-Protokolle  1594;  Kärntn.  Landesarchiv, 
Klagenfurt. 

“)  Schmoller,  Die  Anfänge  des  theolog.  Stipendiums  in  Tübingen,  S.  20—21. 
*1  Ebenda. 

*)  Lebinger,  Zur  tiesch.  des  Gymnas.  in  Klagenfurt,  Gymnas.-Programm 
1892.  S.  22. 

*)  Ebenda  S.  21. 
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musste  allerdings  sein  literarisches  Schaffen  vorübergehend  zurück- 
treten; das  einzige  Werk  das  er  während  seines  Klagenfurter  Bekto- 
rates  veröffentlichte1),  ein  lateinisch-deutsches  Wörterbuch  war  zum 
Gebrauche  für  seine  Schüler  bestimmt.  Nebenher  blieb  Megiser  fort- 
während in  stetem  Verkehre  mit  seinen  Tübinger  Freunden.  Noch  in 
den  Jahren  1595  wurden  unter  seiuer  Mithilfe  mehrere  Wagenladungen 
mit  21  grossen  Fässern,  welche  die  von  Trüber  bei  Gruppenbach  in 
Tübingen  verlegte  wiadische  Hauspostille  enthielten,  aus  dem  Reiche 
über  Augsburg  hereiugebracht;  sie  fanden  im  Klagenfurter  Schulhause 
Unterschlupf  und  sichere  Weiterbeförderung.  Die  Krainer  Verordneten 
sprachen  ihm  dafür  am  17.  April  1596®)  ihren  Dank  aus,  worauf  sich 
Megiser  in  seiner  Antwort  vom  4.  Mai  neuerlich  zu  aller  Dienstfertig- 
keit in  dieser  ihm  so  sehr  am  Herzen  liegenden  Sache  erbot.  Es  blieb 
aber  wohl  bei  diesen  letzten  Sendungen,  die  von  den  Truberischen 
Drucken  nach  Krain  abgingen.  Zur  selben  Zeit  erhielt  Megiser  auch 
die  von  dem  Kärntner  Prediger  Cristalnigk  hinterlassenen  Materialien 
für  eine  Kärntner  Landesgeschichte,  mit  der  ihn  die  Stände  als  ihren 
Historiographen  betrauten. 

Nun  aber  wurde  auch  in  Kärnten  die  Gegenreformation  wieder 
wirksam,  die  seit  dem  Tode  Erzherzog  Karl  II.  vorübergehend  geruht 
hatte,  und  für  das  iunerösterreichische  Protestantentum  begann  damit 
ein  schwerer  Kampf,  der  mit  seiner  Vernichtung  und  mit  dem  Ver- 
luste der  Stellung  endigte,  welche  die  Stände  bisher  behauptet  hatten. 
Unter  Erzherzog  Karl  war  dem  Augsburger  Bekenntnisse  immerhin 
noch  ein  gewisses  Mass  von  Duldung  und  seine  Existenz  geblieben: 
der  strengkatholische  Ferdinand  II.  dagegen  war  gewillt,  dem  Pro- 
testantismus in  seinen  Landen,  wenn  möglich,  überhaupt  ein  Ende  zu 
machen,  trotzdem  er  damit  seinen  eigenen  Landen  schwere  soziale 
Schäden  zufügte:  was  Innerösterreich  damals  verlor,  ist  uns  erst  in 
jüngster  Zeit  durch  die  Arbeiten  Loserths*)  u.  a.  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht worden. 

■)  Annales  Carint hiae,  Leipzig  1612. 

*)  Nomenclator  Latino-üermanicus,  Frankfurt  a.  M.,  1599. 

*)  Orig.  Krainer  Landesarchiv  zu  Laibach,  Fase.  L.  A.  F.  f.  15 — 16  und 
17—18;  vgl.  dazu  auch  Valvasor,  Ehre  des  Herzogt.  Krain.  II.  461,  der  davon 
berichtet. 

*)  Vgl.  J.  Loserth;  Die  Reformation  und  Gegenreformation  in  den  inner- 
österreichischen Ländern  im  16.  Jahrh.,  Stuttgart,  1898;  Zur  Geschichte  der 
Gegenreformation  in  Kärnten,  Archiv  filr  vaterländ.  Geschichte  und  Topographie, 
XIX.,  Klagenfurt  1900;  Die  Gegenreformation  in  Innerösterreich  und  der  inner- 
österr.  Herren-  und  Ritterstand,  Mitteil.  d.  Instil.  f.  österr.  Geschichtsf.,  Erg.-Bd. 
VI.  597  ff. 
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Zuerst  wurde  die  Gegeureformation  im  Hauptlande  Innerösterreichs, 
in  der  Steiermark  seit  1598  mit  wachsendem  Drucke  und  steigender 
Schärfe  durchgeführt,  ohne  erheblichen  Widerstand  zu  finden.  Gerade 
dass  sich  Erzherzog  Ferdinand  dabei  von  den  gemässigten  Ansichten 
eines  Stobaeus,  des  Bischofs  von  Lavant  leiten  Hess,  erleichterte  ihm 
die  Durchführung  seiner  Pläne  und  sicherte  den  Erfolg. 

Als  man  mit  den  verfügten  Massregelu  in  der  Steiermark  einiger- 
massen  durcbgedrungen  war,  begann  anfangs  1600  dasselbe  Werk  auch 
in  Kärnten. 

Am  1.  Juni  1600  befahl  Erzherzog  Ferdinand  die  Aufhebung  des 
protestantischen  Kirchen-  und  Schulmiuisteriums  und  die  Ausweisung 
der  evangelischen  Geistlichen  und  Lehrer  aus  Kärnten ; sie  hatten  das 
Land  binnen  zehn  Tagen  zu  räumen.  Der  Erzherzog  war  nicht  ge- 
sonnen, sich  von  seinem  Vorhaben  abbringen  zu  lassen  und  die  Bitten 
und  Vorstellungen  der  ständischen  Verordneteu,  die  sich  darüber  mit 
den  Ständen  der  übrigen  innerösterreichischen  Läuder  ins  Einvernehmen 
setzten,  blieben  erfolglos.  Es  lag  nicht  an  den  Männern,  die  davon 
in  erster  Linie  betroffen  waren,  den  Geistlichen  und  Lehrern  in  Kla- 
genfurt,  wenn  sie  dem  Befehle  Folge  leisteten : sie  waren  entschlossen, 
auf  ihrem  Posten  auszuharren  und  sollten  sie  ein  Opfer  ihrer  Pflicht- 
treue werden.  Dagegen  fügte  sich  der  Kärntner  Herren-  und  Ritter- 
stand, obwohl  er  sich  der  ganzen  Tragweite  des  gegen  sein  Bekenntnis 
geführten  Schlages  wohl  bewusst  war,  gleich  seinen- steirischen  Standes- 
genossen in  das  anscheinend  Unvermeidliche,  als  alle  Vorstellungen 
fruchtlos  blieben  und  weitere  Mandate  des  Erzherzogs  in  rascher  Folge 
erschienen l). 

Nachdem  am  13.  August  bereits  der  dritte  Befehl  in  dieser  Sache 
ergangeu  war,  erhielten  die  Verordneten  nach  weiteren  Verhandlungen 
am  8.  November  1600  abermals  zwei  landesfürstliche  Dekrete.  Am 
selben  Tage  noch  wurden  die  Mitglieder  des  Kirchenministeriums  und 
Megiser  als  Rektor  für  die  Lehrer  an  der  Stiftsschule  vorgeladen:  sie 
erhielten  den  strikten  Befehl,  sich  .zwischen  heut  und  morgen*  aus 
dieser  Stadt  zu  begeben.  Die  dringenden  Vorstellungen,  welche  die 
Verordneten  den  Reformationskommissären  in  St.  Veit  machten,  er- 
wirkten wenigstens,  dass  Megiser  und  die  Lehrer  der  Stiftsschule  vor- 
läufig in  Klagenfurt  bleiben  durften,  wo  sie  nun  Augenzeugen  der 
Szenen,  unter  denen  sich  die  Gegenreformation  an  den  Bürgern  voll- 
zog. sowie  der  Verbrennung  der  lutherischen  Bücher  wurden.  Ein 

Kodex  aus  dem  Besitze  Megisers  hat  uns  die  Kenntnis  dieser  Vor- 

')  Vgl.  Loserth,  Archiv  für  vaterl.  Geschichte  lind  Topographie,  XIX., 

und  8.  A. 
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gäuge  erhalten1):  mit  eigener  Hand  schrieb  er  die  Erlebnisse  jener 
bewegten  Tage  nieder. 

Das  Leid  und  die  Bitterkeit  des  Exulantenloses  sollten  aber  Me- 
giser  nicht  erspart  bleiben:  die  Achtung  und  Verehrung,  die  mau  dem 
gelehrten  Manne,  dem  Historiographen  Erzherzog  Karl  II.  von  allen 
Seiten  entgegenbrachte,  vermochten  ihn  nicht  davor  zu  bewahren  und 
halfen  ihm  so  wenig  darüber  hinweg  als  dem  grossen  Kepler  in  Graz 
die  Wertschätzung,  die  ihm  auch  die  Jesuiten  zollten.  Kaiser  Budolf  II. 
hatte  Megiser  den  Titel  eines  Comes  Palutinus2)  und  eine  goldene 
Ehrenkette  verliehen,  auch  Erzherzog  Ferdinand  war  ihm  schwerlich 
persönlich  abgeneigt;  aber  man  war  nun  einmal  nicht  gewillt,  bei  dem 
grossen  Werke  der  Rekatholisiruug  irgendwelche  Rücksichten  walten 
zu  lassen.  Bereite  am  13.  November  1600  erhielten  Megiser  und 
seine  Kollegen  abermals  einen  Befehl  der  Kommission,  das  Laud  zu 
verlassen,  bei  Androhung  der  schlimmsten  Strafen.  Vergebens  ver- 
wahrte sich  Megiser  an  der  Spitze  seiner  Amtsgenossen  abermals  ener- 
gisch gegen  die  Ausweisung.  Er  machte  geltend,  dass  er  am  Hofe 
Erzherzog  Karls  sowie  vom  Kaiser  in  Ehren  gehalten  worden  sei  und 
sich  nicht  das  mindeste  habe  zu  Schulden  kommen  lassen ; zudem  sei 
er  nun  an  die  zehn  Jahre  landschaftlicher  Diener  und  Historiograph, 
und  habe  von  den  Kommissären  die  Erlaubnis  erhalten  im  Lande  zu 
bleiben. 

Allerdings  nahmen  sich  die  Stände  der  Verfolgten  nach  Kräften 
an;  aber  auch  sie  waren  nicht  im  Stande  genügenden  Schutz  zu  ge- 
währen. Die  Verordneten  luden  die  Kirchen-  und  Schuldiener  am 
21.  August  vor  und  eröffueten,  mit  gutem  Gewissen  vermöge  man 
ihnen  den  Abschied  nicht  zu  geben,  sei  aber  andererseits  nicht  in  der 
Lage,  sie  wider  die  Befehle  des  Erzherzogs  zu  beschützeu.  Bei  der 
Beratung  vom  23.  November  kamen  die  »Herren  und  Landleute  des 
grossen  und  kleinen  Ausschusses*  endlich  angesichts  der  traurigen 
Sachlage  zu  dem  Entschlüsse,  die  Prediger  und  Lehrer  mit  einer  an- 
gemessenen Abfertigung  versehen  zu  entlassen  und  ihnen  ihre  wohl- 
verdienten »Testimonia*  und  Empfehlungsbriefe  auszufertigen.  Die  über- 
zeugungstreuen Männer  waren  auch  jetzt  noch  Willens  gewesen,  auf 
ihrem  Platze  auszuharren,  komme,  was  da  wolle,  und  sich  auf  bessere 
Zeiten  zu  gedulden.  Da  wurde  dem  Kirchenministerium  am  13.  Februar 
1601  ein  neuer  scharfer  Befehl  mitgeteilt  und  da  die  Verordneteu, 
sowie  die  Prediger  und  Lehrer  zur  Einsicht  kamen,  dass  alle  Bemü- 

')  Wie  jetzt  festeteht,  von  Megisers  eigener  Hand. 

!)  Alle  weiteren  Nachforschungen  darüber  blieben  vergeblich ; Megbers 
Wappen  war  ein  goldener  Schwan  im  blauen  Felde. 
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liuugeu,  Kirche  und  Schule  zu  erhalten,  vorläufig  vergeblich,  und  we- 
nigstens vorderhand  kein  Umschwung  der  Verhältnisse  zu  erwarten 
sei,  so  schritt  man  denn  zum  Letzten! 

Nachdem  die  Prediger  bereits  im  März  1601  das  Land  verlassen 
hatten,  baten  Megiser  und  die  übrigen  Lehrer  der  Landschaftsschule, 
die  bis  zum  Ende  ausgeharrt  hatten,  am  23-  März  1601  nochmals  in 
eiuem  von  tiefstem  Ernste  erfüllten  Schreiben,  in  dem  sie  mit  Recht 
auf  ihre  aufopfernde  Pflichterfüllung  hiuwiesen,  die  Landstände  um 
Verhaltungsmassregeln.  Am  6.  April  1601  ging  Megiser  ein  Schreiben 
der  Verordneten  zu,  sie  sähen  sich  ausser  Stande,  noch  länger  vor 
dem  Landesfürsten  Schutz  zu  gewähren,  und  müssteu  sie  daher  ihren 
Abzug  nehmen  lassen.  Megiser  und  seine  acht  Genossen  erbaten  sich 
noch  von  den  Ständen  empfehlende  Zeugnisse  und  eine  entsprecheode 
Abfertigung;  ihre  Lage  sei  umso  trauriger,  als  im  Reiche  bereits  alles 
überlaufen  und  die  anderen  Exulanten  ihnen  zuvorgekommeu  seien, 
so  dass  sie  nicht  wissen  könnten,  wann  sie  wieder  zu  einem  Dienste 
kämen.  Dieser  Bitte  wurde  ihnen  Verdientermassen  willfahrt  und  Megiser 
sowie  seine  Leidensgenossen  am  13.  April  1601  mit  je  einer  Jahres- 
besoldung  abgefertigt.  Als  die  Letzten  von  allen  verliessen  sie  das 
Land1)  für  immer;  denn  ihre  Hoffnung,  bei  besseren  Zeiten  in  das- 
selbe zurückkehren  zu  können,  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen. 

Damit  war  die  Klagenfurter  Stiftsschule,  die  Stätte  ihres  eifrigen 
Wirkens  vernichtet.  Mit  Weib  und  Kindern  musste  Megiser,  der  treu 
auf  seinem  Posten  ausgeharrt,  das  Schicksal  der  Exulauten  an  sich 
erfahren  und  den  Seinen  in  der  Ferne  eine  neue  Heimat  sucheu. 

111.  Megiser  als  Exulant  in  Frankfurt  a.  M„ 

Gera  und  Leipzig. 

Als  Megiser  aus  Kärnten  schied,  stand  er  wenigstens  nicht  ver- 
lassen mit  den  Seinen  in  der  Welt.  Sein  Ruf  und  alte  Freunde 
konnten  ihm  leicht  eine  neue  Stellung  an  einer  gastlicheren  Stätte 
verschaffen,  und  bis  dahin  gewährten  seine  Schwiegerelteru  ein  Obdach 
in  Frankfurt  a.  M„  wohin  er  sich  vorläufig  zog.  Dort  war  überdies 
auch  der  Buchhändler  Johann  Brathering  ansässig,  mit  dem  er  bereits 
durch  den  Verlag  seines  159!)  erschienenen  Nomenclator  Latino-Ger- 
manicus  in  Verbindung  stand,  was  ihm  für  die  Herausgabe  weiterer 
Werke  von  Vorteil  sein  konnte. 

Am  6.  Mai  1602*)  kam  im  Frankfurter  Rate  ein  Gesuch  Megisers 
zur  Verlesung,  worin  er  unter  Darlegung  der  in  Kärnten  erlittenen 

')  Vgl.  Loscrtb  a.  a.  0. 

*)  Frankfurt  a.  M..  KutsBupplikationen,  1602.  Stadtarchiv. 
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Verfolgung  bat,  auf  drei  Jahre  in  Frankfurt  seiuen  Wohnsitz  nehmen 
zu  dürfen.  Der  Rat,  über  seiue  Bitte  hinausgeheud,  bewilligte  ihm, 
der  eine  Bürgerstochter  zur  Frau  hatte,  das  Bürgerrecht.  Am  27.  Juli 
wurde  er  als  Historiographus  aus  Stuttgart  ins  Bürgerbuch1)  einge- 
tragen. Das  Wenige,  was  wir  sonst  Uber  Megisers  Aufenthalt  in  dem 
reichen  Frankfurt  erfahren,  erschliesst  sich  uns  zumeist  aus  den  Vor- 
reden seiner  in  diesen  Jahren  bei  Brathering  verlegten  Werke,  deren 
er  im  Jahre  1602  allein  nicht  weniger  als  acht  erscheinen  Hess;  die 
Manuskripte  hiezu  mag  er  teilweise  noch  aus  Klagenfurt  mitgebracht 
haben  Es  war  ohne  Zweifel  die  Not,  welche  unseren  Megiser  gleich 
Kepler,  der  sich  darüber  selbst  launig  auslässt,  damals  zwang,  manches 
zu  veröffentlichen,  was  wie  die  Hebräomastix  oder  die  Neuausgabe  von 
Aruoldi  de  Villanova  Speculura  Alchymiae  und  die  Prophetia  Anglicana 
des  Gelehrten  weniger  würdig,  aber  dazumal  gerne  gelesen  war.  Me- 
giser erfreute  sich  in  Frankfurt  vieler  Wertschätzung;  hier  gehörten 
auch  mehrere  Katholiken,  wie  der  Komthur  des  Johanniterordens  da- 
selbst. Herr  Hans  Wilhelm  von  Bellersheim  und  Wolfgang  Eberhard 
vou  Heussenstamm,  Kanonikus  des  Mainzer  Erzbistums  und  des  ade- 
ligen Kapitels  vou  St.  Alban  in  Mainz  zu  den  Gönnern  des  Exulanten. 
Damals  wurde  Megiser  abermal  ein  Söhnlein  geboren,  das  in  der  Taufe 
am  20-  Juli  1603*)  den  Namen  Valentin  Ferdinand  erhielt. 

Zu  Ende  dieses  Jahres  verliess  Megiser  Frankfurt  a.  M.,  um  einem 
Rufe  Folge  zu  leisten,  den  der  sächsische  Kurfürst  Christian  II.  an  ihn 
ergehen  liess ; er  wurde  nun  dessen  Historiograph  und  ausserordent- 
licher Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig.  Es  gelang  ihm  nicht, 
in  der  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes  ein  Ordinariat  zu  erlaugen 
und  da  er  als  Extraordinarius  ohne  Sitz  und  Stimme  im  Fakultäts- 
kollegium war,  geben  uns  auch  die  Universitätsakten  keinerlei  Auf- 
schluss über  sein  Wirken  au  dieser  Hochschule. 

Durch  seinen  Schwager  Martin  Spiess,  der  als  Drucker  in  Gera 
tätig  war,  kam  Megiser  auch  in  diese  Stadt3) ; dort  wurde  Graf  Hein- 
rich der  Jüngere  von  Reuss,  Herr  auf  Plauen  etc.  auf  ihn  aufmerksam, 
der  eben  mit  einer  Neueinrichtung  seines  Gymnasiums  zu  Gera  um- 
ging. Im  Juni  1605  kam  Megiser,  der  demselben  damals  seine  Deli- 
ciae  Napolitanae  dedizirte,  nach  Gera  und  hielt  am  17.  Juni  mit  den 
Mitgliedern  des  Konsistoriums  seine  erste  Beratung  darüber.  Das  ihm 
angebotene  Rektorat  der  Anstalt  wollte  er  nur  unter  der  Bedingung 

*)  Bürgerbuch,  ebenda. 

'■)  Taufbuch  1 603,  S.  210;  Standesamt  Frankfurt  a.  M. 

*)  Vgl.  Chr.  Hauptmann,  Einige  Nachrichten  von  den  Vorstehern  und  Leh- 
rern d.  g.  Gymnasiums  zu  Gera,  Gera  1808,  S.  67 — 68. 
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übernehmen,  dass  der  Kurfürst  es  gestatte.  Dm  die  Sache  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  erhielt  Megiser,  der  inzwischen  nach  Leipzig 
surückgekehrt  war.  am  26.  Oktober  einen  förmlichen  Ruf  nach  Gera 
Christian  II.  willigte  zwar  ein.  jedoch  nur  auf  ein  Jahr.  So  ward  er 
denn  am  1.  April  1606  in  sein  Rektorat  zu  Gera  eiugeführt.  Megiser 
verfertigte  nun  einen  Lektionskatalog  und  entwarf  einen  Plan  für  die 
Einrichtung  des  ganzen  Gymnasiums;  beides  fand  Beifall  und  gelangte 
zur  Annahme.  Während  dieser  Geraer  Zeit  gab  er  bei  Martin  Spiess 
daselbst  seinen  Katechismus  Polyglottos  und  die  Tabulae  Genealogicae 
heraus1).  Es  bleibt  dahingestellt,  ob  Neider  den  Fremdling  verfolgten, 
oder  ob  er  wirklich  mit  der  Schulzucht  etwas  zu  nachsichtig  gewesen, 
um  die  Zahl  der  Schüler  zu  vermehren;  bei  der  geistlichen  Inspektion 
vom  24.  Juni  wurden  bereits  Klagen  gegen  Megiser  laut.  Als  man 
am  20.  April  des  folgenden  Jahres  die  Nachricht  erhielt,  Kurfürst 
Christian  habe  Megiser  auch  ein  zweites  Jahr  gestattet,  wurden  ihm 
bei  einer  Zusammenkunft  auf  dem  Schlosse  Vorwürfe  über  seine  Nach- 
sicht gemacht  und  man  nannte  bereits  seinen  Nachfolger,  der  denn 
auch  das  Amt  erhielt,  als  Megiser  bald  darauf  von  Gera  schied. 

In  Leipzig,  wo  er  nun  weiter  wirkte,  veröffentlichte  Megiser  ins- 
besondere für  die  Völkerkunde  und  Linguistik  wichtige  Werke  und 
bekundete  darin  ein  für  seine  Zeit  umfassendes  Wissen.  Seinen  Deli- 
ciae  Napolitanae  (1605)  und  dem  Propugnaculum  Europae  ( 1606)  legte 
er  zumeist  seine  eigenen  Reisenotizen  zu  Grunde.  Sodann  brachte 
Megiser  in  den  beiden  folgenden  Jahren  sein  Hodoeporicon  Indiae 
Orientalis,  die  aus  dem  Italienischen  übersetzte  Reisebeschreibuug  des 
Ritters  Haus  Ba^theraa,  eines  Bolognesen,  und  1009  eine  Beschreibung 
der  Insel  Madagaskar  auf  den  Büchermarkt.  Er  schuf  weiters  1610 
in  der  Chorographia  Tatariae  die  erste  deutsche  Übersetzung  der  Reisen 
Marco  Polo’s  sowie  in  den  (lateinisch  geschriebenen)  Iustitutionum 
linguae  Turcicae  libri  IV.  im  Jahre  1612  die  erste  türkische  Gram- 
matik, die  aus  deutscher  Hand  hervorging.  Es  glückte  ihm,  bei  seinem 
Schaffen  einflussreiche  Förderer  au  den  Herzogen  Johann  Georg  und 
Johann  Philipp  von  Sachsen-Altenburg  und  den  strengkatholischen 
Burggrafen  von  Dohna  zu  fiudeu. 

Auch  in  Leipzig  blieb  Megiser  voll  treuer  Anhänglichkeit  in  Ver- 
bindung mit  den  Freunden,  die  er  sich  in  Kärnten  erworben  hatte; 
es  mag  dabei  immer  noch  die  Hoffnung  mitgespielt  haben,  dass  sich 
dort  ein  Umschwung  der  Dinge  vollziehen  und  ihm  die  Möglichkeit 
der  Rückkehr  nach  Klagenfurt  in  Aussicht  stellen  werde.  Nach  seiner 


•)  Vgl.  das  Druckverzeichnis. 
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Rückkunft  von  Gera  schritt  er  nun  an  ein  grösseres  Werk,  das  ihn 
zur  Kärntner  Landschaft  in  weitere  nahe  Beziehungen  brachte.  Noch 
in  Klagenfurt  waren  ihm  Kollektanea  des  1595  gestorbenen  Predigers 
Cristalnik  mit  der  Bestimmung  zugegangen,  daraus  eine  Kärntner 
Landesgeschichte  zu  schaffen '),  doch  gedieh  die  Sache  damals  infolge 
der  Ereignisse  des  Jahres  1600  nicht  zur  Reife.  Nun  kam  es  za 
weiteren  Verhandlungen  Uber  das  beabsichtigte  Opus  mit  den  Ständen 
und  im  Jahre  1609  unternahm  Megiser  eine  Reise  nach  Kärnten,  um 
dort  Materialien  und  Hülfsmittel  für  seine  Arbeit  ausfindig  zu  machen 
und  sich  die  Geldmittel  für  die  Herausgabe  zu  sichern.  Er  fand  da- 
selbst eine  ehrenvolle  Aufnahme  und  insbesondere  bei  den  Freiherrn 
von  Dietrichstein  alle  Förderung  seiner  Zwecke  *).  Megiser  sammelte 
allerseits  Notizen  und  Beiträge  aus  dem  Lande  und  brachte  dann  das 
Werk  in  Leipzig  zur  Vollendung.  Den  Gedanken  an  eine  Rückkehr 
nach  Kärnten  hat  er  wohl  unter  dem  Eindrücke  aufgegeben,  den  die 
dortigen  neuen  Verhältnisse  auf  ihn  machen  mussten;  es  war,  wie  der 
Landschaftsekretär  Chr.  Lamitz  damals  an  ihn  schrieb,  dort  .nicht 
mehr  die  alte  Zeit“!  Zuerst  trafen  1610  die  Exemplare  der  gleich- 
zeitig herausgegebeuen  Landhundfeste  Uber  Salzburg  und  den  Rad- 
städter Tauern  an  ihrem  Ziele  Klagenfurt  ein.  Dann  kam  auch  die 
Chronik  zum  Abschlüsse,  welche  weit  über  den  vorgesehenen  Umfang 
hinausgeriet.  Die  Geldverlegenheiten,  über  welche  sich  Megiser  in  den 
Briefen  au  seine  Klagenfurter  Freunde  und  die  Verordneten  aussprach, 
wurden  von  diesen  immer  wieder  behoben,  und  so  erhöhten  sich  die 
anfänglich  zugesagteu  600  fl.  im  Fortschreiten  des  Werkes  allmählich 
auf  volle  2300  fl-,  welche  die  Stände  für  das  Buch  verausgabten’). 
Schliesslich,  als  das  Werk  bereits  im  Drucke  war,  ging  Megiser  im 
Dezember  1611  ein  Befehl  der  Verordueten  zu,  damit  inne  zu  halten, 
da  ihnen  Erzherzog  Ferdinand  am  28.  November  1611  die  Vorlage 
der  Chronik  wie  der  Landhandfeste  zur  Zensur  aubefahl.  Nachdem 
die  Verordneten  sich,  so  am  27.  Mai  und  29.  August  an  den  Erz- 
herzog mit  der  Bitte  gewandt  hatten,  die  Publizirung  endlich  zu  ge- 
statten, die  sie  ja  gewiss  keiner  unwürdigen  Person,  dem  Historio- 
graphen seines  eigenen  Vaters  auvertraut  hätten,  ging  ihnen  endlich 

')  Vgl.  Ankershofen-Hermann,  2.  a.  0.,  S.  299;  1599,  Juni  19  ersuchte  ein 
Hans  Schnitt  die  steirischen  Verordneten  um  ihre  Interzession  bei  den  k&rntne- 
riechen  Verordneten,  ihu  die  , Kärnerische  Chronik’  drucken  zu  lassen;  Stand. 
Registratur,  Steierm.  l.andesarchiv,  Graz. 

!)  Vgl.  d.  Dedication  s.  Paradisus  dcliciarum,  Leipzig,  1610. 

s)  Carinthia.  1824,  S.  74;  nach  Megisers  Briefen  aus  Leipzig  nach  Klagen- 
furt, Kärntn.  Landesarcbiv,  Klagenfurt,  Pasc.  204  —206,  f.  1 — 52,  dabei  auch  die 
übrigen  Stücke,  welche  diese  Angelegenheit  betreffen. 
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am  17.  September  1612  vom  Erzherzoge  die  Nachricht  zu,  er  habe 
die  vorgelegte  Chronik  erfahrenen  und  kundigen  Leuten  übergeben 
und  hoffe,  es  werde  sich  kein  Anlass  zur  Korrigirung  finden;  die 
Exemplare  befahl  er  nach  Klagenfurt  zu  senden.  Megiser,  der  seit 
Neujahr  1612  unter  traurigen  Verhältnissen  in  Leipzig  darauf  geharrt 
hatte,  das  Werk  fertigstellen  zu  könuen,  wurde  endlich  am  6.  No- 
vember von  den  Verordneten  angewiesen,  diesem  Befehle  hinsichtlich 
der  Exemplare  nachzukommen.  Der  Fuhrlohn  für  dieselbe  betrug  die 
erhebliche  Summe  von  131  fl.  7 Sch.  19  Pf.  Mit  der  Gewährung  der 
üblichen  Remuneration  fand  die  Suche  für  Megiser  ihren  Abschluss. 
Auch  in  anderen  Angelegenheiten  wandten  sich  die  Kärntner  an  ihn; 
auf  ihr  Ersuchen  liess  er  in  Leipzig  ein  Modell  der  neuen  Feuerspritzen 
unfertigen  und  sandte  es  nach  Klagenfurt. 

ln  Leipzig  wurde  Megiser  von  seiner  Gattin  noch  mit  zwei 
Töchtern,  einer  Anna  Katharina,  und  am  15.  August  1609 l)  mit  einer 
Corona  beschenkt.  Da  kehrte  der  Tod  in  seinem  Hause  ein  und 
entriss  ihm  am  9.  April  1612  seine  treue  Lebensgefährtin*). 

Megiser  befand  sich  damals  in  überaus  trauriger  und  sorgenvoller 
Lage.  Durch  den  Tod  Kurfürst  Christian  II.  (f  1611  Juli  23)  seines 
Gönners  beraubt,  kam  er  unter  dessen  Nachfolger  durch  Hinterlist 
seiner  Neider  sofort  um  Amt  und  Bestallung,  im  Dezember  dieses 
Jahres  befahlen  ihm  die  Kärntner  Verordneten  die  Publikation  seiner 
Chronik  einzustellen,  auf  welche  er  alle  seine  verfügbaren  Mittel  auf- 
gewendet hatte,  drückende  Schulden  bedrohten  in  mit  finanziellem 
Ruine,  und  zum  Schmerze  über  den  Verlust  der  Gattin  kamen  nun 
die  Sorgen  für  fünf  unerwachsene  Kiuder  hinzu!  In  diesen  traurigen 
Tagen  richtete  Megiser  am  1.  Juni  1 6 1 2 3)  ein  überaus  bewegliches 
Schreiben  an  den  ihm  befreundeten  Kärntner  Landschaftssekretär 
Christoph  Samitz,  worin  er  all  seinen  Kummer  mitteilt,  und  denselben 
bittet,  sich  wenigstens  dafür  einzusetzen,  dass  ihm  die  Veröffentlichung 
der  Chronik  gestattet,  und  eine  stattliche  Remuneration  zu  Teil  werde. 

Endlich  traf  im  September  die  ersehnte  Bewilligung  ein,  und  Me- 
gisers im  erwähnten  Briefe  geäusserte  Absicht,  sich  nach  Frankfurt 
zurückzuziehen,  wurde  alsbald  hinfällig,  als  er  hoffen  durfte,  in  Linz 
a.  D.  ein  Unterkommen  zu  finden. 


')  Hauptmann,  a.  a.  0.  S.  68. 

*)  Ebenda;  bei  ihrer  Beerdigung  hielt  M.  Andre  Schneider  die  Predigt  und 
die  Akademie  gab  ein  , Leichen  program  tn*  heraus.  Auch  in  seinem  Briefe  von 
1612  Juni  1 (s.  unten)  erwähnt  er  den  Tod  seiner  Gattin  zum  gleichen  Datum. 
J)  Kärntn.  Landesarchiv,  Klagenfurt,  Fase.  204—206,  f.  43 — 44. 
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In  Leipzig  hatte  Megiser  sich  grossen  Ansehens  erfreut.  You 
seinen  Nachfolgern  daselbst  betrieb  Dicel  eine  Gesamtausgabe  seiner 
gesammelten  Werke;  aber  der  Tod  ereilte  ihn  und  so  ward  alles  wieder 
versteigert').  Später  hat  der  1782  verstorbene  Direktor  des  Geraer 
Gymnasiums  Hauptmann  Materialien  Uber  Megiser  gesammelt,  die 
nachmals  1808  durch  dessen  Sohn  verwertet  wurden. 

IV.  Megisers  Lebensende  in  Linz  a.  Donau. 

Während  Erzherzog  Ferdinand  in  Innerösterreich  den  Protestan- 
tismus immer  mehr  einschränkte  und  keinen  Zweifel  über  seine  Absicht 
denselben  hier  zu  vernichten  aufkommen  Hess,  trat  in  Ober-  und 
Niederösterreich,  sowie  in  den  Ländern  der  böhmischen  Krone  noch 
einmal  ein  Rückschlag  in  dem  auch  hier  begonnenen  Werke  der  Ge- 
genreformation ein. 

Im  Lande  ob  der  Enns  war  dieselbe  in  den  Jahren  1598 — 1602 
durcbgefUhrt  und  auch  hier  1600  das  evangelische  Schulwesen  der 
Stände,  die  Landschaftsschule  zu  Linz  geschlossen  worden.  Nun 
nahmen  die  protestantischen  Stände  die  Gelegenheit  war,  welche  ihnen 
der  Zwiespalt  zwischen  K.  Rudolf  II.  und  dessen  Bruder  Mathias  bot. 
um  hinsichtlich  der  Religionsfreiheit  weitgehende  Zugeständnisse  zu 
erlangen.  Das  Horner  BUnduis  der  ober-  und  niederösterreichischen 
Stände  vom  August  1608  brachte  dieselben  auf  den  Höhepunkt  ihrer 
Macht.  Erzherzog  Mathias  sah  sich  genötigt,  auf  ihre  Bedingungen 
eiuzugehen  und  gewährte  um  16.  März  1609  dem  Herren-  und  Ritter- 
stande, sowie  auch  den  landesfürstlichen  Städten  und  Märkten  iu 
Ober-  und  Niederösterreich  die  ungehinderte  Ausübung  ihres  augsbur- 
gischen  Bekenntnisses. 

Nun  wurde  bereits  Ende  1608  auch  die  adelige  Landschaftsschule 
in  Linz  wieder  hergestellt,  die  in  eifrigen  Wettstreit  mit  der  gleich- 
falls 1608  eröfl'ueteu  Linzer  Jesuitenschule  trat.  Durch  diese  Neu- 
gestaltung der  Dinge  fand  sich  wieder  eine  Anzahl  von  Schulleuten, 
Theologen  und  Gelehrten  unter  dem  Schutze  der  Stände  iu  Linz  zu- 
sammen. Hier  lebte  der  emeritirte  Rektor  der  Linzer  Laudschaftsschule 
M.  Johannes  Memliard2)  mit  seiner  Familie,  ein  Universitätsfreund 
Megisers,  aus  Wittenberg3)  trafen  der  Schulrektor  D.  Matthias  Anomäus, 

')  Hauptmann,  a.  a.  0.,  S.  69  und  72. 

*)  Vgl.  Schiffmaun,  a.  a.  0.  S.  113  ff.  und  Khull,  Schulordnung  und  Insti- 
tutionen f.  d.  evang.  Schule  zu  Linz,  Beiträge  zur  österr.  Erzieh,  und  Schul- 
geschichte 111. 

»)  Vgl.  Schiffmann,  ebenda;  Strnadt,  Peuerbach,  XXVII.  Bericht  d.  Mus. 
Franciaco-Carolinums,  S.  504  und  Raupach,  evangel.  Österreich,  V.  4. 
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den  die  Stände  als  Exulanten  unterstützt  hatten,  sowie  sein  Konrektor, 
der  Magister  und  Prediger  Jordan  im  Frühjahre  1609  ein,  die  pro- 
testantische Pfarre  versah  M.  Konrad  Rauschardt  *),  der  nach  Anomäus 
Tode  (f  1611)  Rektor  wurde,  1610  kam  als  Kantor  und  Kollega  ein 
gewisser  Braszican  hinzu*).  Als  Inspektor  ihres  Schulwesens  bestellten 
die  Stände  den  als  Gelehrten,  insbesondere  Genealogen  bedeutenden 
Freiherru  Job  Hartmann  von  Enenkl,  eine  Wahl,  die  ihnen  gewiss 
zur  Ehre  gereicht.  Ausserdem  beriefen  sie  ferner  1608  den  Doktor 
Abraham  Schwarz*),  einen  trefflichen  Juristen,  der  bis  1600  au  der 
Laudschaftsschulc  gewirkt  hatte  und  dann  in  Pfalz-Neuburgische  Dienste 
getreten  war,  zur  Anlegung  der  obderensischen  Landtafel,  sowie  1611 
den  grossen  Astronomen  Johannes  Kepler*)  als  landschaftlichen  Mate- 
matikus  nach  Linz. 

In  diesen  Kreis  trat  nun  auch  Hieronymus  Megiser  ein,  als  die 
oberösterreichischen  Stände  den  sechzigjährigen  Mann  aufnahmen  und 
zu  ihrem  Historicus  und  Vorstände  der  ständischen  Bibliothek  machten. 
Die  näheren  Umstände  seiner  Berufung  bleiben  uns  jedoch  unbekannt; 
möglich,  dass  er  sie  seinen  Landsleuten  und  Freunden  Meinhard  und 
Kepler  zu  verdanken  hatte.  Megiser  erhielt  dadurch  für  den  Rest 
seines  Lebens  ein  angemessenes  Amt,  von  dem  er  sich  auch  alle  För- 
derung seiner  literarischen  luteressen  versprechen  konnte. 

Er  traf  im  Sommer  1613  mit  den  Seinen  in  Linz  ein  und  nahm 
alsbald  seine  Tätigkeit  daselbst  auf.  Am  29.  August  dieses  Jahres5) 
bewilligten  ihm  der  Herren-  und  Ritterstand  für  den  überreichten 
.Traktat  von  der  Nortwelt,  item  Antologia  oder  Hortilegium  Graeco- 
latinum  und  zum  .Anzuggelde*  100  ganze  Taler.  Bald  begann  sich 
unter  seiner  Leitung  die  ständische  Bibliothek  zu  mehren.  Am  4.  No- 
vember 1613®)  wiesen  ihm  die  Verordueten  weitere  92  fl.  44  kr.  für 
uneingebundene  dazu  genommene  Bücher,  wie  Freiherr  von  Enenkl 
mit  ihm  darüber  handelseins  geworden  war,  und  am  8.  Jänner  16157) 
abermals  aus  dem  Einnehmeramte  40  Gulden  auf  seinen  Bericht  hin 

*)  Vgl.  Schiffmann  a.  a.  O.,  Raupuch  a.  a.  0.  V.  146. 

*)  Aus  der  Wiener  Gelehrtenfamilie?  Vgl.  Hartei  und  Schratif,  Nachträge 
zum  3.  Bande  von  Achbacbs  Geschichte  der  Wiener  Universität,  S.  43  ff. 

*)  Vgl.  J.  Krakowitzer:  Dr.  A.  Schwarz,  der  Verfasser  der  oberösterreich. 
Landtafel,  Linzer  Zeitung,  Nr.  öS  vom  10.  März  1805. 

*)  Vgl.  J.  H.  Pritz:  Kepler  in  Linz,  14.  Bericht  des  Museums  Francisco- 
Carolinum«  in  Linz,  S.  17 — 58. 

*)  Bescheidbuch  der  oberösterr.  Stände,  1613—1618,  f.  64;  Orig,  oberösterr. 
L.-A.,  Cod.  120. 

*|  Ebenda  f.  99. 

Ebenda  1.  202. 
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zur  Anschaffung  neuer  Bücher  an.  Noch  war  er  erst  Vorstaud  der 
ständischen  Bibliothek  gewesen.  Auf  sein  Supplizireu  hin  beauftragten 
die  Stände  am  30.  Mai  1615 ‘)  die  Verordneten,  ihn  gegen  eine  leid- 
liche Bestallung  zu  einem  Historikus  autzunehmeu : doch  sollte  er 
ohue  Vorwissen  der  Stände  nichts  drucken  lassen.  Am  4.  Juli  1615*) 
erging  sodann  der  Bescheid  der  Landschaft,  wonach  er  das  genannte 
Amt  mit  20t)  Gulden  jährlicher  Besoldung  erhielt. 

Megisers  Ankunft  in  Linz  fiel  in  eine  für  ihn  günstige  Zeit.  Nicht 
lange  darauf  trafen  im  Juli  1614  K.  Matthias  sowie  die  Erzherzoge 
Ferdinand  und  Maximilian  mit  ihren  Räten  und  zahlreiche  Abgeord- 
nete der  Stände  aus  allen  habsburgischen  Ländern  zum  Generallaud- 
tage  in  Linz  ein,  und  der  Kaiser  weilte  fast  das  ganze  Jahr  hindurch 
in  den  Mauern  dieser  Stadt.  Megiser  machte  sich  beim  Kaiser  beliebt, 
wusste  dessen  Interesse  auf  seine  Arbeiten  zu  lenken  und  stand  von 
da  ab  in  Gunst  bei  demselben.  Selbst  Erzherzog  Ferdinand  erzeigte 
sich  dem  gelehrten  Manne  wohlwollend  und  Megiser  hat  die  Unbill, 
welche  ihm  von  demselben  gleich  so  vielen  anderen  widerfuhr,  umso 
leichter  vergessen,  als  ihm  der  Erzherzog  am  20.  August  1614s)  für 
seine  geleisteten  Dienste  und,  noch  im  Werk  habendeu  , Labores“  eine 
„Ergetzlichkeit*  von  200  Talern  zukommeu  Hess.  Die  Habsburger 
waren  eben  auf  diesem  Reichstage4)  bedacht,  die  protestantischen 
Stände  durch  derlei  Gunstbezeigungen  geneigter  für  die  grossen  Geld- 
forderungen zum  Türkenkriege  in  Ungarn  zu  machen.  So  erfreute 
sich  MegLer  in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  gleichem  Masse  der 
Huld  der  Habsburger  wie  der  Stände,  denen  er  diente.  Sein  Charakter 
und  ein  reiches,  vielseitiges  Wissen  verschafften  ihm  auch  auf  katho- 
lischer Seite  Achtung,  umsomehr  als  sein  Wesen  den  Kampf  durchaus 
nicht  suchte;  tat  es  not,  so  trat  Megiser  allerdings  wie  er  in  Klagen- 
furt  bewies,  mannhaft  Für  seine  Überzeugungen  ein. 

Auch  in  die  Familienverhältnisse  des  Gelehrten  in  Linz  erhalten 
wir  einigen  Einblick.  Seine  beiden  Söhne  Hieronymus  und  Valentin 
Ferdinand  wurden  am  14.  Februar  16146)  in  die  Kommunität  der 
landschaftlichen  Schule  gegen  Zahlung  des  üblichen  Kostgeldes  auf- 
geuommen.  Da  sich  seine  Tochtes  Lukrezia  am  15.  Jänner  16146) 

')  Ebenda  f.  240. 

*)  Ebenda  f.  264:  an  der  Landschaft  iischule  selbst  war  M.  somit  nie  tätig. 

•)  Ankershofen-Ilermann  a.  a.  0.,  S.  299. 

4)  Vgl.  Gindely,  Der  Reichstag  zu  Linz.  Sitzungaber.  d.  Wien.  Akad.  der 
Wissenscb.  XI.  S.  200  fl. 

»)  Beacheidbuch  a a.  0.,  f.  111'. 

*)  Mutriken  der  Protestant.  Landschaftspfarre  in  Linz,  Orig.  Museum 
Franeisco-Carolinum  in  Linz. 
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mit  dem  kaiserlichen  Hatschier- Rottmeister  Sixtus  Kolbenschlag,  einem 
Wittwer  vermählte,  so  war  jetzt  Megisers  Haushalt  ohne  Leitung  und 
insbesondere  die  beiden  jüngsten  Töchter  ohne  Wartung.  Diese  Um- 
stände mögen  dazu  beigetragen  haben,  dass  er  sich  nun  nochmals 
vermählte.  Zu  Michaelis  1614 ')  wurde  Megiser  die  (unterlassene 
Tochter  seines  alten  Universitätsfreundes  Memhard,  Susanna  angetraut, 
wozu  ihm  die  Stände  als  ihr  Hochzeitsgeschenk  ein  wertvolles  Trink- 
geschirr überreichen  Hessen.  Diese  Wahl,  durch  welche  sich  Megiser 
einen  angenehmen  Lebensabend  zu  schaffen  hoffte,  war  indes  keine 
glückliche.  Die  Stiefmutter  und  Megisers  zum  Teile  bereits  fast  er- 
wachsene Kinder  vermochten  sich  nicht  in  einander  zu  tinden  und  so 
verbitterten  ihm  Unfrieden  und  Zwietracht  sein  Heim.  Dafür  war  er 
mit  Männern  wie  Kepler  und  Schwarz,  sowie  mit  dem  landschaftlichen 
Buchdrucker  Johann  Plaukh  befreundet,  der  seit  1613  in  Linz  tätig 
war2);  am  10.  Dezember  1615  stand  Megiser  bei  einem  Sohne  des- 
selben zu  Pate8). 

Für  diesen  Landschaftsdrucker  gaben  Megiser  und  D.  Schwarz 
eine  Relation  samt  Gutachten  wegen  Aufstellung  eines  Drucktarifes 
ab,  das  die  Stände  am  23.  September  16164)  im  Bescheide  an  Plankh 
gutheissen.  Ebenso  wurden  die  Scholarchen  der  Landschaftsschule  auf 
Megisers  und  Friedrich  Karrers  Bericht  hin  verhalten,  mit  den  Buch- 
führern auf  eine  bestimmte  Taxe  abzuschliessen5). 

Die  ständische  Bibliothek,  welche  leider  beim  grossen  Brande  von 
1S00  zu  Grunde  gieng,  war  unter  Megisers  Obhut  wohl  aufgehoben. 
Auf  seine  Anregung  wurde  1616  ein  neuer  Trakt  im  Landhanse  für 
dieselbe  fertiggestellt8)  und  im  gleichen  Jahre  von  Megüer  eine  Ord- 
nung für  ihre  Benützung  abgefasst7).  Megiser  erwarb  für  sie  noch 
mehrere  Werke  und  sprach  die  dazu  erforderlichen  Summen  bei  den 
Verordueten  an.  So  erging  am  20.  Juni  16168)  ein  Bescheid  derselben 
wegen  Ankaufes  von  sechs  Büchern  mit  68  lateinischen  und  italieni- 
schen Traktaten,  bald  darauf  wurden  ihm  wieder  12  Schillinge  zum 


*)  Ehrungsbuch  der  oberösterr.  Stiinde;  f.  36,  Orig,  oberösterr.  L.-A.  XIV, 
und  die  Matriken. 

*)  Vgl.  Cemy,  Die  Klosterbibliothek  von  St.  Florian,  S.  9i>. 

J)  Vgl.  die  Matriken  a.  a.  0. 

«)  Landtags-  und  Eitraordinarisachen  1616,  f.  239,  oberösterr.  L.-A.,  Cod.  60. 
*)  Bescheidbuch  a.  a.  0.,  f.  329. 

*)  Mitteil.  d.  Inetit.  f.  österr.  Ueschichtsf.  I.  367. 

’)  Orig,  im  oberösterr.  L.-A. 

')  Bescheidbuch  a.  a.  0.  f.  347. 
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Ankäufe  von  Motetten1)  und  am  7. September  1617*)  abermals 36 Gulden 
zur  Anschaffung  des  Werkes  vom  neuen  Amerika  und  dem  neuen 
Indien  für  die  Bibliothek  bewilligt. 

Infolge  seines  Abzuges  aus  Sachsen  hatte  Megiser  den  Plau  der 
Herausgabe  eines  genealogischen  Werkes  über  die  sächsischen  und 
thüringischen  Herrscherhäuser  fallen  gelassen.  Im  Übrigen  war  seine 
schriftstellerische  Tätigkeit  in  den  Linzer  Jahren  vielseitig  und  ein- 
träglich : versäumte  er  doch  nie,  beim  Erscheinen  seiner  Druckwerke 
ein  Exemplar  den  Ständen  zu  überreichen.  Sein  Hoffnung,  dafür  die 
übliche  Verehrung  zu  erhalten,  wurde  meist  erfüllt;  auf  diese  Weise 
flössen  ihm  ansehnliche  Summen  zu.  Als  er  ihnen  1616  seiu  Theatrum 
Caesareum,  eine  kurze,  lateinische  Kaiser  Chronik  übergeben  hatte, 
wurden  ihm  am  23.  August  16168)  für  seinen  Fleiss  und  , die  weilen 
er  noch  andere  ansehentliche  Werkh  mehr,  diesem  Land  zu  Ruhm. 
Ehr  und  Nutz*  unter  seinen  Händen  habe,  volle  200  Gulden  bewilligt 
— indes  damit  wohl  der  gleiche  Betrag  getilgt,  den  er  von  ihnen 
am  Beginne  dieses  Jahres  gegen  Schuldschein  aufgenommeu  hatte. 

Damals  trug  sich  Megiser  mit  einem  grossen  Gedanken,  der  erst 
nach  anderthalb  Jahrhunderten  verwirklicht  wurde:  er  beabsichtigte 
eine  Ausgabe  der  österreichischen  Geschichtsquellen  zu 
veranstalten.  Da  indes  die  Hoffnungen,  die  er  dabei  auf  die  materielle 
Unterstützung  der  ober-  und  niederösterreichischen  Stände  gesetzt  hatte, 
teilweise  fehlschlugen,  so  blieb  es  bei  einem  Versuche,  der  Herausgabe 
von  Jaus  Euenkls  Fürstenbuch,  das  er  1616  als  erste  Probe  davon 
veröffentlichte4). 

Auch  hätte  Megisers  Gesundheitszustand  das  Zustandekommen  des 
Werkes  bereits  in  Frage  gestellt;  der  fast  70jährige  Manu  war  dieser 
anstrengenden  Arbeit  schwerlich  mehr  gewachsen5).  Seit  1617  hatte 
er  einen  ständigen  Schreiben  für  die  Bibliothek  und  zum  Kopiren  der 
Manuskripte  zur  Seite.  Megiser  kränkelte  bereits,  als  er  im  Frühjahre 
1619  nochmals  zur  Feder  griff,  um  die  Rechte  der  Stände  in  seiner 
Deductio  pro  statibus  Austriae  Superioris6)  darzulegen. 

Nach  dem  Tode  K.  Matthias  war  Erzherzog  Ferdinand  dessen 
Erbe.  Es  begreift  sich  nur  zu  gut,  wenn  sich  das  Protestantentum 

')  Ebenda  f.  424. 

*)  Ebenda  f.  473. 

’)  Landtags-  und  Extraordinarisachen,  1616,  f.  233 — 235,  Cod.  60,  Bescheid- 
buch,  a.  a.  0.  f.  317,  320,  Cod.  120. 

*)  Vgl.  S.  463—464. 

*)  Vgl.  Czerny,  Mitt.  d.  Instit.  f.  österr.  Geschichte!  1.  308 ; Bescheidproto- 
kolle 1619,  S.  6;  oberösterr.  L.-A. 

*)  Vgl.  8.  469  ff. 
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Österreichs  und  Böhmens  von  ihm  des  Schlimmsten  versah,  uud  eine 
erneute  Auflage  der  innerösterreichischen  Gegenreformation  nicht  ohne 
Grund  befürchtete.  Die  evangelischen  Stände  Oberüsterreichs  zögerten 
daher  gleichfalls  mit  der  Huldigung  und  verlangten  von  Ferdinand 
Garantien  für  die  von  K.  Matthias  errungenen  Religionsfreiheiten. 
Diese  Fragen  beschäftigten  seit  anfangs  1619  bis  in  den  Sommer  alle 
Gemüter.  Mehrere  Schriften  über  die  Rechte  der  Stände,  insbesondere 
aber  hinsichtlich  der  Landesadministration  und  Huldigung  beim  Re- 
gierungsantritte des  Landesfürsten  erschienen ; die  bedeutendste  dieser 
Arbeiten  ist  jene  Megisers,  die  — bisher  unbekannt  — sich  im  reichs- 
gräflich Wurmbrandischen  Archive  in  Steyeraberg  (Niederüsterreich) 
gefunden  hat. 

Sie  alle  wurden  rasch  von  den  Ereignissen  überholt.  Beim  Tode 
K.  Matthias  befanden  sich  die  Böhmen  bereits  in  hellem  Aufruhr  und 
die  Führer  der  Öberösterreichischen  Stände,  Georg  Erasm  von  Tscher- 
netubl  und  Gotthard  von  Starhemberg  hatten  denselben  noch  bei 
Lebzeiten  K.  Matthias  ihre  Sympathien  zugewendet  Nun  hielten  sie 
das  Heft  in  der  Hand : die  Stände  verweigerten  den  Gehorsam,  nahmen 
die  Verwaltung  des  Landes  in  ihre  Hände  und  rüsteten  zur  Gegen- 
wehr. Der  Zug  Thurns  vor  Wien,  die  Konföderation  der  böhmischen 
Länder  mit  den  österreichischen  Ständen,  Ferdinands  Absetzung  in 
Böhmen  uud  seine  Wahl  zum  Kaiser  überstürzten  einander  in  rascher 
Fnlge.  In  den  Tagen,  da  Megiser  mit  dem  Tode  rang,  stand  es  be- 
reits fest  dass  bei  der  Entscheidung  der  Machtfrage  Hz.  Maximilian 
von  Bayern  au  der  Spitze  der  katholischen  Liga  zu  Gunsten  Ferdinands 
eingreifen  sollte.  Ende  Juli  1620  rückte  er  in  Oberösterreich  ein  uud 
machte  dem  Regimente  der  protestantischen  Stände  ein  Ende;  die 
Schlacht  am  weisseu  Berge  entschied  auch  in  Böhmen  zu  Ferdinands 
Gunsten. 

Die  „Deductio“  blieb  Megisers  letztes  Opus.  Seit  Mai  1619,  wo 
er  sie  frühestens  vollendet  hat,  war  er  bereits  dauernd  krank,  wie  die 
erhaltene  Apothekerrechnuug1)  beweist;  immer  mehr  schwand  die 
Hoffnung  auf  Wiedergeuesung  des  Gelehrten.  Im  Alter  von  etwa 
66  Jahren  ist  Hieronymus  Megiser  in  den  letzten  Novembertagen  des 
Jahres  1619  im  Kuglerischen  Hause  zu  Linz  verschieden.  Die  Stünde, 
welchen  seine  Witwe  am  2.  Dezember  den  Tod  ihres  Gatten  anzeigte2), 
ehrten  das  Andenken  ihres  treuen  Dieners,  indem  sie  in  Ansehung 


')  Gerhabsehaftsberichte,  Orig,  oberösterv.  L.-A.,  E.  XII.  10;  die  Rechnung 
läuft  bis  26.  November. 

;)  Bescheidprotokoll  1619.  S.  268;  Orig,  oberösterr.  L.-A. 
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seiner  Verdienste  für  den  Kondukt  sofort  eine  Summe  von  50  Gulden 
bewilligten.  So  hat  Megiser  seine  letzte  Ruhestättg  in  Linz  gefunden. 

V.  Nachkommen  und  Hinterlassenschaft. 

Ein  Konvolut  von  Gerhabschaftsberichten  und  Rechnungen,  das 
sich  im  oberösterreichischen  Landesarchive  in  Linz  vorfand1),  bietet 
uns  nebst  anderweitigen  Notizen  Nachrichten  über  die  Schicksale  der 
Megiserischen  Familie  nach  dem  Tode  des  Gelehrten. 

Mit  der  Ordnung  der  Hinterlassenschaft  Megisers  hatten  die  Stände 
zunächst  einen  Kommissär,  ihren  Sekretär  Ernst  betraut*);  nach  be- 
endeter Aufnahme  der  Inventur  bestellten  sie  dann  Tobias  Zorer  und 
Johann  Kraut  den  Kindern  zu  Gerhaben,  welche  dieses  mühevolle  Amt 
getreulich  verwalteten.  Sie  brachten  die  Mittel  zum  Unterhalte  und 
zur  Erziehung  ihrer  Mündel  durch  Unterstützungen  der  Stände  und 
durch  den  Verkauf  mehrerer  Wertsachen,  wie  der  goldenen  Ehrenkette, 
eines  Ringes  und  des  Petschaftes  Megisers  auf  und  suchten  auch  dessen 
bedeutende  und  wertvolle  Bibliothek  zu  veräussern,  mit  der  wir  uns 
an  anderer  Stelle  beschäftigen  wollen.  Vermögen  hatte  ja  auch  Me- 
giser nicht  hinterlassen,  so  wenig  als  die  meisten  Berufsgenossen 
seiner  Zeit. 

Auch  die  Witwe  des  Verstorbenen,  Susanns  Megiserin  wurde  von 
den  Ständen  angemessen  unterstützt,  umsomehr,  als  ihre  Gesundheit 
nicht  die  beste  war.  Ihre  kinderlose  Ehe  hatte  sich  wenig  glücklich 
gestaltet:  mit  ihren  Stiefkindern  lebte  sie  in  Unfrieden  und  trat  sogar 
am  7.  Juni  1623’)  vermögensrechtliche  Ansprüche  an  dieselben  einem 
gewissen  Albert  Knapp  ab.  Nach  längerer  Krankheit  verschied  sie 
bereits  am  1.  Juli  1623  im  Hause  der  Frau  von  Landau  in  Linz4), 
deren  Gatte  Megiser  wohlgesinnt  gewesen  war.  Bei  ihrem  Kondukte 
saugen  noch  die  Schüler  der  evangelischen  Landschaftsschule,  welche 
im  folgenden  Jahre  der  Auflösung  verfiel. 

Von  Megisers  Kindern  war  sein  ältester  Sohu  Hieronymus  leider 
ein  Tunichtgut.  Er  besuchte  anfangs  die  Linzer  Landschaftsschule, 
später  noch  vor  dem  Tode  seines  Vaters  die  Stadtschule  in  Wels. 
Dort  entlief  er  1622  dem  Stadtrichter  Thomas  Mayr,  bei  dem  er  unter- 
gebracht war,  zum  zweitenmale  und  blieb  seitdem  verschollen. 

Megisers  zweiter  Sohn  Valentin  Ferdinand  hatte  gleich  seinem 
Bruder  die  Laudschaftsschule  in  Linz  bezogen  und  war  noch  bei  Leb- 

‘)  OberBsterr.  L.-A.,  E.  XII.  10. 

*)  Bescheidprotokolle  1620,  F.  24,  oberösterr.  L.-A. 

*)  Gerhabschaftsbericht,  a.  a.  0. 

*)  Stand  auf  dem  Boden  des  heutigen  Landhauses. 
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Zeiten  seines  Vaters  auf  die  Hochschule  zu  Tübingen  abgegangen. 
Dort  wurde  er  als  ein  Nachkomme  Alex.  Mäcklins  1618  in  das  Sti- 
pendium Ficklerianum  aufgenonimen1),  reichte  danu  seine  Dissertatio 
politica  ein  und  magistrirte  am  16-  August  16202)  auf  der  Artisten- 
fakultät; aus  beiden  Anlässen  erhielt  er  von  den  obderensischen 
Ständen  Geldgeschenke.  Da  er  sich  1622  sowie  1634  in  Wien  auf- 
hielt, und  von  hier  aus  mit  seinen  Anliegen  an  die  Stände  wandte8), 
dürfte  er  wohl  konvertirt  haben.  Über  sein  weiteres  Leben  wird  uns 
nichts  mehr  bekannt. 

Auch  von  Megisers  ältester  Tochter  Lucrezia  erhalten  wir  seit 
ihrer  Verheiratung  1614  keine  Nachricht  mehr.  Seine  beiden  jüngsten 
Töchten  — sämmtlich  erster  Ehe  — Anna  Katarina  (Kätterl)  und 
Corona  erhielten  ihren  Unterricht  in  der  städtischen  Wagschule  in 
Linz.  Nach  dem  Ableben  des  Vaters  trat  Kätterl  bei  einer  Frau  Wag- 
meister in  Steier  in  Dienst  und  kam  1623  nach  deren  Tode  nach 
Linz  zurück4). 

Im  Jahre  1622  kam  eine  Sibilla  Elisabeth  Megiserin  mit  ihrem 
(ungenannten)  Gatten  durch  Linz  durch5),  welche  damals  in  Notlage 
gewesen  zu  sein  scheint  Ihre  verwandtschaftliche  Stellung  bleibt 
unsicher;  sonst  wird  sie  nicht  genannt 

Die  letzten  Nachrichten  über  die  Familie  erhalten  wir  aus  dem 
Jahre  16418),  wo  sich  die  Megiserischen  Erben  nochmals  in  Verlassen- 
schaftsangelegenheiten an  die  obderensischen  Stände  wandten.  Die 
weiteren  Schicksale  der  Nachkommen  Megisers  bleiben  im  Dunkeln. 

VI.  Literarisches  Schaffen  und  Werke. 

Megisers  literarisches  Schaffen  bewegt  sich  durchaus  noch  auf 
dem  Boden  des  Humanismus,  aus  dessen  Kreisen  er  hervorgegangen 
und  teilt  die  Vorzüge  und  Schwächen  desselben.  Sein  Wissen  war 
bedeutend  und  vielseitig.  Als  Schüler  eines  Frischlin  und  Crusius 
schrieb  er  ein  äusserst  formgewandtes  Latein  und  Griechisch,  dazu 
verfügt  er  über  umfassende  Sprachkenntnisse,  die  er  sich  in  den 


•)  Notiz  in  den  Tübinger  Uniremtätsakten. 

*)  Univer*.  Matrikel;  Bescheidprotokolle  1620—1621,  f.  18'  and  91,  ober- 
östorr.  L.-A. 

*)  Czerny,  Mitteil.  d.  Inst it.  f.  österr.  Geechichtsf.  1.  307  und  Bescheid- 
protokoüc  a.  a.  0. 

*)  Uerbabschnftabericht,  a.  a.  0. ; Protokollbuch  B.  6,  f.  280 ; oberöaterr.  L.-A. 
*)  Gerhabschaftsbericht,  a.  a.  0. 

*)  Protokollbuch  B.  24,  f.  238',  oberösterr.  L.-A. 
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Wanderjahren,  weiche  seiner  Uuiversitätszeit  folgten,  angeeignet  hatte. 
Seit  seiner  Jagend  bekundete  er  ein  reges  Interesse  für  Länder-  und 
Reisebeschreibungen  und  erwarb  sich  später  auf  diesem  Gebiete  auch 
erhebliche  Verdienste.  Später  wandte  sich  Megiser  mehr  und  mehr 
genealogischen  und  historischen  Studien  zu,  auch  in  der  Landes-  und 
Quellenkunde  ist  er  tätig.  Die  Klassiker  wie  die  Humanisten,  ins- 
besondere aber  die  historische  Literatur  des  15.  und  zumal  des  16.  Jahr- 
hunderts waren  ihm  geläufig,  auch  seine  Kenntnisse  mittelalterlicher 
Quellen  für  seine  Zeit  nicht  unbedeutend;  selbst  mit  Medizin  und 
Mechanik  hat  sich  Megiser  vorübergehend  beschäftigt 

Reger  Sammeleifer  und  ein  warmes  Interesse  für  alle  Reste  der 
Vergangenheit,  aber  trotz  einzelner  Anläufe  wenig  Kritik  kennzeichnen 
Megiser  und  seine  Werke.  Als  Historiker  verlässt  ihn  die  Gewissen- 
haftigkeit; er  kompilirt  zumeist  uud  tut  auch  noch  ein  Übriges  hinzu; 
seine  Stoffe  versteht  er  wenig  lebendig  zu  behandeln  — Fehler,  die 
aber  nun  einmal,  gleich  der  schwülstigen  Sprache  der  Zeit  des  aus- 
gehenden Humanismus  allgemein  eigen  waren,  und  daher  weniger 
Megiser  persönlich  zum  Vorwurfe  gereichen  können.  In  einem  Zeit- 
räume von  vollen  vierzig  Jahren  hat  Hieronymus  Megiser  eine  reiche 
schriftstellerische  Tätigkeit  entwickelt;  weist  doch  das  beigegebene 
Druckverzeichnis  42  Werke  in  58  Ausgaben  auf. 

Vou  mehreren  Gelegenheitsgedichten,  sodann  etlichen  Neuauflagen 
anderer  Werke,  so  von  Frischlin,  welche  Megiser  besorgte,  und  einer 
Anzahl  unbedeutender  Arbeiten  abgesehen,  zerfallen  sie  in  drei  Grup- 
pen: Grammatikalische  und  lexikalische  Werke,  Reise-  und  Länder  - 
beschreibungen,  sowie  historische  uud  genealogische  Abhandlungen. 
Naturgemäß  haben  auch  die  Lebensschicksale  Megisers  Einfluss  auf 
sein  Schaffen  genommen. 

Nachdem  er  sich  mehrmals  in  Versen  versucht  hatte,  gab  Megiser 
1593  sein  Erstlingswerk,  ein  Dietionarium  quattuor  liuguarum  — die 
vier  Sprachen  deutsch-lateinisch-slovenisch  (illyrisch)-italienisch  ent- 
haltend heraus,  das  man  in  Innerösterreich  so  brauchbar  fand,  dass 
es  noch  1744  eine  Neuauflage  erfuhr.  Neben  seinen  Sprichwörter- 
sammlungen  veröffentlichte  er  auch  das  Vater  Unser  in  40,  50  und 
schliesslich  52  Sprachen.  Sein  verdienstlichstes  Werk  auf  diesem  Ge- 
biete aber  war  die  1612  erschienene  türkische  Grammatik,  die  Iusti- 
tutionum  linguae  Turcicae  libri  IV.,  worin  er  gunz  wohl  das  Verhält- 
nis der  türkischen  Sprache  zum  Arabischen,  Persischen  und  Tartari- 
schen  erfasste;  freilich  steckte  zu  sehr  der  lateinische  Schulmann  in 
ihm,  als  dass  er  der  fremdartigen  Individualität  in  grammatikalischer 
Hinsicht  hätte  vollkommen  gerecht  werden  können. 
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Wichtiger  sind  Megisers  Reise-  uud  Länderbeschreibun- 
gen: 1602  erschien  sein  »Venediger  Herrlichkeit  und  Regiment*, 
sowie  1605  die  Deliciae  Napolitanae;  beiden  Werken  lagen  haupt- 
sächlich die  eigenen  Reiseerinnerungen  zu  Grunde.  Der  letzteren  Ar- 
beit fügte  er  auch  Beschreibungen  der  Inseln  Malta  und  Rhodus  hinzu. 
Die  beigegebenen  Sprachproben  des  Malteser  Dialektes  — ein  mit 
vielen  Italianismen  durchsetztes  Arabisch  — hatte  er  wohl  gleichfalls 
seinerzeit  au  Ort  und  Stelle  aufgeuonimen.  Aus  dem  Italienischen 
übersetzte  Megiser  die  Reisen  des  Ritters  Barthema  aus  Bologna,  die 
sich  über  die  ganzen,  damals  zumeist  portugiesischen  Küsten  des  in- 
dischen Ozeans  erstreckten,  sowie  jene  Marco  Polos,  die  als  Choro- 
graphia  Tartariae  1612  zum  erstenmale  in  deutscher  Sprache  erschienen. 
Wegen  der  anschaulichen  Schilderungen  und  beigegebenen  Sprach- 
proben interessant  sind  ferners  die  1609  veröffentlichte  Beschreibung 
der  Insel  Madagaskar1),  für  welche  er  faruzösische  Quellen  heranzog  und 
der  1613  herausgegebene  Septentrio  Novantiquus,  welcher  die  Insel 
Island  zum  Gegenstände  hatte. 

Megisers  Icones  et  vitae  Paparum  (1602)  und  sein  Kurzer  Keyser 
Chroniken  Auszug  sind  wertlose  Kompendien  der  Kaiser-  und  Papst- 
geschichte, ebenso  sein  Theatrum  Caesareum  (1616),  das  mit  medaillen- 
förmigen Kaiserporträts*)  uud  mit  Versen  antiker  Poeten  und  der 
Humanisten  ausgestattet  ist.  An  genealogischen  Arbeiten  gab  Megiser 
1607  seine  Tabulae  Genealogicae,  1610  ein  Stemma  Gentilicium  der 
Wettiner  heruus.  Später  versuchte  er  sich  auch  an  der  Genealogie 
der  Habsburger,  — ein  Thema,  welches  dazumal  vielfach  erörtert 
wurde.  Die  Arbeiten  eines  Laz  und  Cuspinian  darüber  waren  ihm 
bekannt;  seine  Darstellungen  im  Diarium  Anstriacum  (1614)  sowie  in 
den  später  zu  besprechenden  Annales  Carinthiae  lehnen  sich  an  den 
vorsichtigeren  Guillimannus  uud  den  Niederländer  Pontus  Henterus 
(f  1602)  an.  Stammbaume  des  regierenden  Kaisers  Matthias  und  der 
Kaiserin  Anna  waren  1618  die  letzten  Arbeiten,  die  Megiser  in 
Druck  gab. 

Alle  diese  Werke  werden  an  Wichtigkeit  und  Bedeutung  von 
Megisers  Annales  Carinthiae  Ubertroffeu,  die  1612  in  zwei  Bänden 
erschienen.  Während  seines  Klagenfurter  Aufenthaltes  waren  ihm  die 
Collectanea  des  1595  verstorbenen  Predigers  Christalnigk  zugegangeu, 

>)  Vgl.  dazu  J.  Sibree,  An  ancient  account  of  Madagascar,  Antanarivo 
(Madagaskar)  1877.  Auf  die  Quellen  Megisers  für  diese  Reiaewerke  konnte  leider 
bei  der  Schwierigkeit,  die  erforderlichen  französischen,  italienischen  und  portu- 
giesischen Drucke  zu  beschaffen,  nicht  eingegangen  werden. 

*)  Holzschnitte,  die  sich  z.  T.  bereits  in  seinen  Annal,  Carinthiae  (1612)  finden. 
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die  einer  weiteren  Verwertung  harrten;  dazu  sammelte  Megiser  daun 
noch  mancherlei  Materialien  über  Kärntens  Laudesgeschichte,  so  z.  B. 
die  Inschriften  der  Römersteiue  im  Laude.  Da  wurde  seiue  Arbeit 
durch  die  Gegenreformation  unterbrochen,  die  ihn  aus  Klagenfurt 
vertrieb.  Als  er  in  Leipzig  wieder  festen  Boden  gewonnen  hatte, 
trat  Megiser  wegen  der  Herausgabe  der  geplanten  Kärntner  Geschichte 
in  Briefwechsel  mit  den  Kärntner  Ständen  l),  die  ihm  dafür  nach  und 
nach  die  ansehnliche  Summe  von  2300  Gulden  durch  das  Nürnberger 
Bankhaus  Grassl*)  zukommeu  Hessen.  Im  Jahre  1609  reiste  Megiser 
nochmals  nach  Kärnten,  um  dort  weitere  Quellen  zu  benutzen  und 
die  Vorbereitungen  zu  vollenden.  Er  besuchte  damals  die  historisch 
denkwürdigen  Stätten  des  Landes  auf  dem  Zollfelde  in  Begleitung  des 
Landschaftssekretärs  Christoph  Samitz,  welche  sein  lebhaftes  Interesse 
erweckten.  Noch  im  Briefe  vom  27.  Juni  1610  an  Samitz  erwähnt 
er  die  beiden  Stühle,  den  Lehenstuhl  im  Zollfeld  und  den  Bauernstuhl 
zu  Karnburg,  welch  letzterer  dazumal  in  schadhaftem  Zustande  war; 
er  ersucht  ihn,  den  durch  ihn  angeregten  Gedanken  einer  Renovirung 
bei  den  Verordneten  in  geeigneter  Weise  vorzubringen.  Iu  Leipzig 
stand  er  mit  Samitz  in  regem  Briefwechsel  und  übertrug  demselben 
die  mannigfachen  Anliegen  und  Besorgungen,  die  sich  im  Fort- 
schreiten des  Werkes  ergaben.  Unter  mancherlei  Hemmnissen  und 
finanziellen  Schwierigkeiten  gedieh  das  Werk  zur  Vollendung,  das 
weit  über  den  von  Megiser  vorgesehenen  Umfang  hinaus  geriet 
Schliesslich  wurde  auch  die  Verzögerung  überwunden,  welche  die 
Zensur  von  Seiten  des  Grazer  Hofes  verursachte.  Von  der  gleichzeitig 
in  Druck  gelegten  Kärntner  Landhandfeste  nahmen  die  Stände  600 
Exemplare,  die  300  Exemplare  auf  Druckpapier  zu  12,  jene  aut  Schreib- 
papier zu  10  Batzen,  ebenso  von  den  Annales  Carinthiae  600  Exem- 
plare zur  Buchführertaxe  von  2'|s  Gulden  ab.  Ausserdem  blieb  Me- 
giser das  Erträgnis  der  durch  die  Buchführer  verkauften  Exemplare. 

Megisers  den  Kärntner  Ständen  gewidmetes  Opus  ist  in  12  Bücher 
eingeteilt,  dereu  jedes  eine  Anzahl  von  Kapiteln  umfasst3).  Im  ersten 
Buche  gibt  der  Verfasser  eine  Übersicht;  auch  die  Geographie  Kärntens 
wird  hier  erörtert,  wobei  den  „Thauern“  (Pässen)  ein  besonderer  Ab- 
schnitt gewidmet  ist.  Sind  die  folgenden  Bücher  auch  nur  zumeist 
Klitterwerk  von  geringem  Werte,  so  bedeutet  der  ernsthafte  Versuch, 
eine  Geschichte  Kärntens  zu  geben,  immerhin  einen  bedeutenden  Fort- 

')  Käntner  Landeearchiv,  Fase.  204 — 205. 

*)  Aus  Villach  emigrirt;  vgl.  Vonend,  Die  Herrschaften  d.  vorm.  Hochstifte« 
Bamberg  in  Oberkärnten,  Villach,  1858,  S.  172. 

*)  Vgl.  die  Würdigung  Aelschkera,  II.  1004 — 1005. 
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schritt  gegenüber  der  vorhumanistischen  Zeit.  Wenigstens  die  gröbsten 
Verstösse  werden  vermieden,  mit  vielem  Fabelwerke  über  die  U rzeit 
aufgeräumt;  die  Stammtafel  der  norischen  Könige  (!  S.  55)  hat  Me- 
giser  von  Laz  übernommen.  Im  dritten,  die  Römerzeit  Kärntens  be- 
handelnden Buche  werden  die  Schriftsteller  der  römischen  Kaiserzeit 
bis  zur  Vita  Severini  des  Eugippius  herab  aDgezogen,  auch  die  rö- 
mische Topographie  des  Landes  erörtert.  Wertvoll  ist  ein  Verzeichnis 
römischer  Inschriften  Kärntens,  das  Megiser  selbst  angelegt  hatte1). 
Voll  von  Unrichtigkeiten  sind  das  4.  und  5.  Buch,  welche  den  Unter- 
gang der  Römerherrschaft  und  die  Zeit  der  Völkerwanderung  behan- 
deln. Auch  das  folgende  6-  Buch  leidet  noch  darunter,  umsomehr  als 
Megiser  nun  ab  und  zu  Kapitel  voll  unhistorischer  Dinge  bringt,  für 
die  er  als  Quelle  ein  selbstverfertigtes  Machwerk  angibt,  auf  das  wir 
später  zurückkommen  wollen.  Eine  ausführliche  Schilderung  erfahren 
die  alten  Huldignuugsgebräuche  bei  der  Herzogseinsetzung8),  wobei 
ihm  Aeneas  Sylvius  und  Jakob  Unrecht  als  Gewährsmänner  dienten3); 
dagen  war  ihm  Johann  v.  Viktring  völlig  unbekannt.  Von  den  beiden 
Stühlen  auf  dem  Zollfelde  bietet  Megiser  Holzschnitte,  die  ältesten 
Abbildungen,  die  davon  auf  uns  gekommen  sind.  Auch  die  Grüudungs- 
geschiehte  des  Klosters  Ossiach  bringt  Megiser,  und  zwar  (S.  514) 
nach  den  legendenhaften  Aufzeichnungen  desselben.  Immer  mehr  ge- 
staltet sich  das  Werk  fortab  zu  einer  Anzahl  nebeneinander  laufender 
Reihen  von  Kapiteln  aus  der  Reichsgeschichte,  über  das  Wirken  der 
Kirchen  von  Aquilea,  Salzburg,  Gurk,  Lavant  und  Bamberg  auf  Kärnt- 
ner Boden,  sowie  der  Geschichte  Kärntens  im  besonderen,  wobei  die 
einheimischen  Herzogsgeschlechter  und  ihre  Abstammung  in  den  Vor- 
dergrund gerückt  erscheinen. 

Erst  vom  IX.  Buche  au,  mit  welchem  der  zweite  Band  der  An- 
nales  beginnt,  die  Zeit  seit  1335  umfassend,  wächst  allgemach  der 
Wert  des  Buches  in  dem  Masse,  als  Megiser  dafür  einzelne  lokale,  nun 
verlorene  Quellen  zur  Hand  waren.  Wie  viel  du  von  auf  die  Eingangs 
genannten  Oollectaneen  Christalniks  kommen  mag,  ist  umsoweniger 
festzustellen,  als  Megiser  diesen  nie  als  Gewährsmann  im  Buche  nam- 


’)  Annal.  Carinth.  I.  138 — 144;  wohl  nach  den  .Kärntner  Antiquitäten*, 
die  Bich  in  Megiaera  handschriftlichem  Nachlaase  fanden,  vgl.  Beilage  Ul. 

’)  Vgl.  Puntschart,  Herzogseinsetzung  u.  Huldigung  in  Kärnten.  Leipzig,  1899. 

*)  Vgl.  Puntschart,  85— 86;  L'nrest  und  niemand  anderer  ist  unter  der  von 
Megiser  (S.  354,  398.  764.  787,  872,  904,  915  etc.)  zitirten  .geschriebenen*  oder 
.gemeinen*  Kärntner  Chronik  zu  verstehen:  vgl.  Aelschker  11.  1005.  S.  756 
wird  ein  Cod.  annal.  raannacr.,  .die  Viktringiache  Chronik*  zitirt,  doch  kann 
damit  nicht  Jokann  v.  Viktring  gemeint  sein. 
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haft  macht.  Nur  die  Benützung  einer  Khevenhüllerischen  Genealogie  *), 
sowie  der  Umstand,  dass  vielfach  Taten  dieses  Hauses  verherrlicht 
werden,  weisen  auf  Christulnik  hin,  der  zu  Hochosterwitz  unter  Khe- 
venhüllerisehem  Patronate  Pastor  war.  Insbesondere  für  das  15.  Jahr- 
hundert gewinnt  Megisers  Geschichtswerk  an  Bedeutung,  Aufzeich- 
nungen und  Listen  aus  dem  ständischen  Archive  standen  ihm  zu  Ge- 
bote. Die  bekannte  Cillier  Chronik  und  eine  Chronik  der  Ungnad 
werden  verwertet,  auch  ein  Bericht  über  die  Einnahme  des  Schlosses 
Dietrichstein  aus  dem  Kloster  Viktring  erscheint  herangezogen;  „Launs- 
dorfer“  und  Lavanttaler  Verzeichnisse  werden  gleichfalls  genannt.  Des 
weiteren  werden  ein  Catalogus  der  Landeshauptleute  aus  dem  Besitze 
eines  Herrn  von  Staudach  (S.  995),  sowie  eine  Sammlung  von  Konter- 
feien der  Landeshauptleute  erwähnt8),  die  sich  damals  im  Schlosse 
Wernsee  befand,  indes  wohl  erst  aus  dem  16-  Jahrhunderte  stammte. 
Die  nun  verlorenen  Collectaneen  des  Johann  Jurs,  Kaplans  zu  Strass- 
burg a.  d.  Gurk3)  lieferten  ihm  schätzbare  Nachrichten  über  die  Türken- 
not von  1473  in  Kärnten,  die  gleichfalls  abhanden  gekommenen  Auf- 
zeichnungen des  Pfarrers  von  Tultschnigg,  Johann  Radhaupt  solche 
über  die  Cngarnkämpfe  unter  K.  Friedrich  HI.4).  In  wachsender 
Breite,  aber  nicht  immer  geuau  behandelt  Megiser  sodann  im  XI.  Buche 
die  Zeiten  K.  Max  I.  und  wird  dabei  auch  für  die  innerösterreichische 
Geschichte,  des  Kaisers  Venetianerkrieg  und  den  Bauernaufstand  von 
1525  brauchbar;  weiterhin  erscheint  auch  die  Selbstbiographie  Sig- 
munds von  Herberstein5)  verwertet.  Im  letzten  XII.  Buche  handelt 
Megiser  über  die  Zeit  von  1573 — 1612,  insbesondere  über  die  Kämpfe 
der  Innerösterreicher  mit  den  Türken  au  den  „windisclieu  und  kraba- 
tischeu  Grenzen“  unter  den  Enzherzogeu  Karl  und  Ferdinand  II. 

Ein  Einblick  in  das  innere  Leben  Kärntens  zu  jener  reichbewegten 
Zeit,  etwa  in  die  Abwehr  der  Stände  gegenüber  der  immer  drohenderen 
Gegenreformation  wird  uns  von  Megiser  nicht  geboteu,  obwohl  dieser 
wie  nicht  leicht  jemand  um  diese  Verhältnisse  wusste,  er,  der  1600 — 
16ul  mutvoll  ausgeharrt  und  mit  gelitten  hatte.  Unter  den  gege- 
benen Verhältnissen  konnte  er  darüber  nur  hinweggehen;  die  ein- 
geschüchterten  Kärntner  Stände  oder  der  Zuschnitt  der  Grazer  Zensur 


')  Vgl.  Ann.  Carinth.,  S.  1124. 

“)  A.  a.  0.  S.  1002,  1020;  Wernsee,  Östlich  von  Villach. 

>)  S.  1194—1197,  1203,  1211,  1215. 

•)  S.  1222 — 1223,  1231;  über  beide  Quellen  vgl.  A.  v.  Jnksch:  Über  einige 
verlorene  üescbicbtsquellen  Kärntens,  Mitteil.  d.  Instit.  f.  österr.  (Jeschiclitsf.  IV., 
284-288. 

*)  Herauegeg.  v.  Karajan,  Fontes  Her.  Austr.  I.  Abt.  I.  Band. 
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hätten  sicherlich  eine  Erörterung  dieser  Dinge  nicht  in  die  Öffentlich- 
keit gelangen  lassen.  Mit  der  knappesten  Anführung  der  Tatsachen 
und  den  Worten:  .weil  ich  aber  hievon  wie  von  dem  vorhergehenden 
mehrers  Berichts  (!!)  dürfftig,  muss  ichs  auff  dasmal  gltichlieh  be- 
wenden lassen*  (S.  1696 — 1697)  begnügt  er  sich;  er  musste  eben 
schweigen  darüber.  ,Nam  vera  scribere  interdum  periculosum  est, 
falsa  vero  semper  crimen*  schloss  in  jenen  Zeiten  der  gesinnuugs- 
verwandte  Preuenhuber  seine  Anuales  Styrenses1). 

Megisers  Werk,  das  bis  zur  Zeit  des  Erscheinens  fortgeführt  ist, 
schliesst  mit  einem  Appendix,  in  welchem  er  (S.  1721 — 1794)  eine 
der  beigegebeneu  Wuppeu  wegen  interessante  Übersicht  der  abge- 
kommeneu  Adelsgeschlechter  Kärntens,  sowie  eine  Aufzählung  der  Schlös- 
ser, Städte  und  Märkte  des  Landes  gibt  und  schliesslich  den  Erbäratern 
des  Herzogtumes  einen  Absatz  widmet.  Meist  findet  sich  die  selbst- 
ständig herausgegebene  Landhandfeste  dem  Werke  beigebunden. 

Als  erste  grössere,  zusammenfasseude  Landesgeschichte  ist  Megisers 
Arbeit  ohne  Zweifel  von  Bedeutung;  sie  ist  nicht  ohne  Geschick,  und 
vor  allem  nach  einem  einheitlichen  Plaue  angelegt.  Ein  tieferes  Ein- 
gehen auf  die  Ursachen  und  Gestaltungen  geschichtlichen  Lebens  dürfen 
wir  zu  seiner  Zeit  gar  nicht  erwarten.  Selbst  heute  sind  Megisers 
Anuales  Carintbiae  in  manchen  Partieen,  besonders  wo  er  Handschrift- 
liches verwendet,  noch  von  Wert;  aber  wie  vieles  müssen  wir  damit  in 
Kauf  nehmen,  das  bei  der  geringen  Originalität  seiner  Darstellung 
schlechtweg  langweilt!  Sein  reiches  und  vielseitiges  Wissen  hätte 
Megiser  zu  einigermassen  kritischer  Arbeit  befähigt.  Insbesondere  ist 
seine  Quellenkenntnis  eine  für  seine  Zeit  umfassende  zu  nennen.  Neben 
den  sorgsam  zusammen  getragenen  Materialien  und  Quellen  aus  Kärn- 
ten selbst  werden  die  meisten  grösseren  mittelalterlichen  Quellen  der 
Reichsgeschichte  herangezogen.  In  reichem  Masse  erscheint  ferner  die 
oberitalienische  Geschichtsschreibung  verwertet,  mit  der  er  in  Padua 
bekannt  geworden  war:  bei  seiner  Kenntnis  des  Griechischen  sind  ihm 
auch  die  Byzantiner  geläufig,  Franzosen  und  Engländer  gehen  neben- 
her. Es  ist  indes  wenig  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  Unzahl  von 
fast  200  der  zitirten  Werke  in  Drucken,  oder  auch  nur  in  gesammelten 
Exzerpten  und  Collectaneen  zur  Verfügung  gestanden  habe;  bei  nicht 
wenigen  hat  er  wohl  einfach  den  Namen  hiugesetzt,  wie  so  mancher 
seiner  Berufsgenossen.  Es  sind  sonderbare  Blüten,  die  die  Gelehrten- 
eitelkeit der  Humauistenkreise  trieb,  zu  deren  schwachen  Seiten  nun 
einmal  geringe  Glaubwürdigkeit  und  Leichtgläubigkeit  gehörten. 


•)  S.  358. 
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Aber  mehr  uoch : täuscht  nicht  alles,  so  ist  Megiser  sogar  gerade- 
wegs unter  die  Geschichtsfälscher  gegangen,  um  seiner  lieben 
Eitelkeit  Genüge  zu  tun.  Üb  die  von  ihm  zitirten  Schriftsteller  Aelius 
Lampridius,  Flavius  Vopiscu»  oder  Ranulphus  Hygdanus,  die  sonst 
nirgends  genannt  werden,  je  gelebt,  mag  ebenso  zweifelhaft  bleiben, 
als  die  Existenz  des  gleichfalls  nur  von  ihm  (S.  989)  erwähnten  Frag- 
mentum  Frantisci  Curdani  Oenopontani:  .Von  ettlichen  Stücken  der 
Grafschaft  Tirol*.  Dagegen  ist  ein  anderes  Machwerk  höchst  wahr- 
scheinlich aus  der  Hand  Megisers  selbst  hervorgegangen  >). 

Vom  V.  Buche  seiner  Anuales  Curinthiae  an  zitirt  nämlich  Megiser 
als  eine  seiner  wichtigsten  Quellen  eine  „Farrago  (=  Collectanea)  rerum 
Cannthiarum*  mit  Berichten  und  Notizen  eines  Am monius  Salassus2),  den 
später  ein  Nicolaus  Claudianus9)  und  schliesslich  Henricus  Lavardus  — 
wohl  von  vorneherein  verdächtige  Namen  — ablösen.  Da  erscheint  vor 
allem  Ammonius  Salassus,  den  Megiser  (vgl  .die  sehr  verdächtige  Anm.  auf 
S.  854,  nebst  jener  über  Nicolaus  Claudianus  S.  1275  die  einzige  dieser 
Art  im  ganzen  Werke!)  zu  einer  sehr  bedeutenden  frühmittelalterlichen 
Quelle,  zum  Verfasser  von  Collectaneen  .etlicher  wiudischerThaten*,  also 
wohl  eines  Traktates  über  die  slovenischen  Herzoge  Kärntens  macht. 
Durch  Salassus  sind  auch  die  .wichtigen*  Satzungen  des  gewaltigen 
Gesetzgebers  Ingo,  eines  Herzogs*  aus  der  Karolingerzeit,  den  nur  die 
Megiser  bekannte  Conversio  Baiovar.  et.  Carantan.  einfach  nennt,  der 
glücklichen  Nachwelt  mit  Hülfe  Megisers  überliefert  worden1).  Da 
Salassus  verstummt,  stellt  sich  dafür  Nicolaus  Claudianus  mit  will- 
kommenen Nachrichten  aus  den  Jahren  902 — 1501  ein,  der  wieder 
in  Henricus  Lavardus  einen  schätzbaren  Nachfolger  bis  in  das  Jahr 
1523  findet  — eine  dubiose  Geschichte,  die  uns  unwillkürlich  an  den 
.wackeren*  Ortilo  und  Peruold  des  bekannten  Chrysostomus  Hauthaler 
erinnert.  Megiser  ist  ferner  so  gütig,  uns  zu  berichten  (in  den  erw. 
Anm.),  dass  Ammonius  Salassus  ein  gebürtiger  Klagenfurter  (!)  ge- 
wesen und  sein  Werk  .etliche  Jahre*  vor  der  Herausgabe  der  Anu. 
Carinth.  im  Frauenkloster  zu  Friesach  gefunden  worden  sei.  Von 

')  Allein  Hermann  hat  sich.  Carinthia  1822,  Nr.  41,  42  und  1824,  Nr.  47 
bereits  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  und  hielt  die  Farrago  für  ein  Machwerk 
Megisers.  ohne  indes  auf  die  Frage  weiter  einzugehen. 

>)  Vgl.  S.  354,  384,  40«.  436,  458,  496,  507,  529. 

»)  S.  616,  610,  694,  741,  745,  758,  784,  787,  789,  799,  802,  818,  858,  892, 
925,  967,  977,  998,  1019  etc.  bis  1275. 

«)  6.  1030.  1217,  1278,  1332. 

t)  Auch  Puntscbart,  der  sich,  a.  a.  0.,  S.  278 — 279  über  Ingo  verbreitet, 
hielt  die  Quelle  für  fragwürdig,  v.  l.uschin.  Oaterr.  Keichsgeschichte  S.  39  nennt 
die  Gesetze  Ingos  .ein  Machwerk  unbekannter  Herkunft*. 
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Nicolaus  Claudianus  gibt  er  an,  dass  sein  Opus  bis  zum  Jahre  1501 
reiche,  nur  Henricus  Lavardus  geht  leer  aus.  Aber  wie  sonderbar, 
dass  diese  drei  bedeutenden  Autoren  nur  Megiser  bekannt  sind1), 
während  die  bemitleidenswerte  Mitwelt  nicht  das  Geringste  von  ihnen 
weiss!  Ist  es  anzunehmen,  dass  diese  drei  bedeutenden  Historiker,  die 
einander  so  angenehm  ablöseu,  der  gesamten  Geschichtschreibung 
völlig  entgehen  konnten,  obgleich  sich  ihre  Nachrichten  über  das  ganze 
Mittelalter  verbreiten?  Und  weiter,  wie  sonderbar,  dass  Megiser  nun 
meistens,  wo  er  die  .Farrago*  als  Quelle  augibt,  anderweitig  nicht 
belegbare,  oder  geradezu  unhistorische  Nachrichten  bringt.  Man  ver- 
gleiche, um  nur  einige  Fälle  anzuziehen,  das  ganz  unsinuige  Kapitel  38 
des  V.  Buches  ('S.  401 — 409),  für  welches  M.-giser  den  Amrnonius 
Salassus  allein  als  seine  Quelle  anführt,  oder  die  saubere  Gesetzgebung 
Hz.  Ingos,  der  wir  bereits  gedachten ; oder  wie  phantasievoll  schmückt 
er  z.  B.  die  Darstellung  von  der  Einnahme  von  Friesach  (VII.  Buch, 
35.  Kapitel,  S.  888 — 893)  aus,  wofür  er  den  Nikolaus  Claudianus  als 
Quelle  angibt  (neben  der  knappen  Erwähnung  bei  Aeneas  Sylvius, 
Hist.  Bohem.  cap.  XXVIII),  während  er  in  Wahrheit  den  kurzen  Be- 
richt der  ihm  wohlbekannten  (vgl.  S.  46)  Reimchronik  (V.  13687 — 711) 
ausschreibt  und  ausschmückt.  Wenn  wir  uns  alle  diese  Verdachts- 
momente Zusammenhalten,  so  vermögen  wir  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
die  gesamte  Farrago  eine  Fälschung  sei.  Es  Hesse  sich  nur  etwa  da- 
gegen geltend  machen,  dass  Megiser  selbst  noch  beim  Brande  von 
Villach,  also  bei  einem  schon  näherliegenden  (1523!)  Ereignisse  Hen- 
ricus Lavardus  zum  letztenmale  als  Gewährsmann  nennt  (S.  1232); 
wir  vermögen  darin  nur  einen  von  der  Vorsicht  gebotenen  Versuch 
zu  sehen,  die  anrüchige  Quelle  unverfänglicher  zu  machen.  Fragen 
wir  uns  nach  dem  Urheber  der  Fälschung,  so  läge  immerhin  die 
Möglichkeit  vor,  dass  Megiser  ein  Opfer  seiner  Leichtgläubigkeit  wurde. 
Es  wäre  ja  nicht  undenkbar,  dass  sich  die  Farrago  unter  dem  Vielerlei 
befunden  hätte,  das  ihm  für  sein  Werk  unter  die  Hände  kam.  Auf 
derartige  Quellen  mag  vielleicht  Megisers  Darstellung  der  Türken - 
eiufälle  von  1418,  1431,  1480  und  1491  zurückzuführen  sein  (Anu. 
Car.,  S.  1097.  1216,  1231 — 1239),  deren  Angaben  bereits  Uwof  als 
anderweitig  nicht  belegbar  und  zweifelhaft  nachgewiesen  hat2).  Megiser 
hätte  gewiss  das  Zweifelhafte  des  Operats  erkennen  können,  und  dann 


•)  Nur  Valvasor  erwähnt  sie  ein  einzigmal  (Topograph,  archid.  Carinth.  I.), 
natürlich  nach  Megiser.  Auch  in  dessen  Briefen  aus  der  Leipziger  Zeit  nach 
Klagenfurt,  (a.  a.  0.)  findet  sich  keine  Erwähnung  davon. 

»)  Vgl.  Mitteilungen  des  histor.  Vereines  für  Steiermark  IX,  193,  X,  209, 
212,  256  und  263. 
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wäre  ja  die  Farrago  auch  anderweitig  schwerlich  völlig  unbekannt. 
Durch  die  beiden  erwähnten  Anmerkungen  schliesst  Megiser  selbst  alle 
derartigen  Annahmen  so  gut  wie  aus.  Die  Erzählung  von  dem  Funde, 
der  Umstand,  dass  Megiser  keine  Auskunft  gibt,  wie  das  Opus  — 
etwa  durch  Christuluick  — in  seine  Hände  geraten,  und  nach  dem 
Wortlaute  jener  Stelle  sich  selbstgefällig  dessen  rühmt,  seinen  Schatz 
der  Geschichtsschreibung  zugänglich  gemacht  zu  haben,  lassen  es  als 
sicher  erscheinen,  dass  Megiser  selbst  dieses  Machwerk  zu- 
wege gebracht  hat  — oder  besser  gesagt,  dass  dasselbe  überhaupt 
nicht  existirt  hat1)  — eine  unter  den  Kreisen  der  Humanisten  keines- 
wegs vereinzelte  Erscheinung.  Eitelkeit  und  Gelehrtenstolz  gefielen 
sich  darin,  ganz  Besonderes  zu  leisten  — eine  menschliche  Schwäche! 
Gewiss,  der  Wert  der  Annales  Carinthiae  wird  dadurch  beeinträch- 
tigt; aber  es  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass  das  Werk  mit  rüh- 
menswertem Fleisse  und  einem  Eifer  geschrieben  ist,  der  nur  von 
Valvasor  oder  Hansiz  übertroffen  wurde. 

Megiser  bleibt  auch  das  grosse  Verdienst,  als  erster  eine  Aus- 
gabe der  österreichischen  Geschichtsquellen  angeregt  zu 
haben,  ein  Gedanke,  der  ihn  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  viel 
beschäftigte,  aber  erst  anderthalb  Jahrhunderte  später  zur  Ausführung 
kam.  Frehers  „Scriptores  Rerum  Germanicarum“  die  1600  erschienen, 
waren  wohl  das  Vorbild,  das  ihm  dubei  vor  Augen  staud.  ln  einer 
Eingabe  an  die  obderensischen  Stände  von  1616  November  23")  machte 
Megiser  den  Vorschlag,  „die  besten  und  bewährtesten  Scriptores  rerum 
Austriacarum*  in  einem  grossen  Baude  zusammen  zu  bringen  und  in 
Druck  zu  legen;  er  erbot  sich  zu  diesem  Werke.  Die  Aufbringung 
der  Druckkosten  stellte  er  sich  so  vor,  dass  die  Stände  ob  der  Enns 
die  Kosten  für  200  Exemplare  tragen,  jene  unter  der  Enns  etwa  400 
— 600  Exemplare  um  den  gewöhnlichen  Buchführerpreis  abnehmen 
sollten.  Die  Verordneteu  beauftragten  zunächst  Dr.  Abraham  Schwarz, 
sich  mit  Megiser  über  die  Sache  zu  besprechen.  Daraufhin  erklärten 
sie  sich  mit  dem  Vorschläge  für  einverstanden  und  wandten  sich  an 
die  niederösterreichischen  Stände  wegen  Abnahme  von  400 — 600  Exem- 
plaren, ebenso  an  Job  Hartmann  Freiherrn  von  Enenkl,  dass  er  dieses 
Aubringeu  unterstütze.  Das  Schreiben,  welches  die  Verordneten  an 
den  Sekretär  der  niederösterreiehischen  Landschaft,  Klinger,  nach  Wien 
richteten,  hatte  indes  keinen  Erfolg,  und  darüber  geriet  das  Werk 
durch  die  passive  Haltung  der  niederösterreichischen  Stände  ins  Stocken. 

')  Iu  Megiser«  Nachlass  findet  «ich  keine  Spur  davon;  auch  zur  Aufnahme 
in  seine  Scriptores  hatte  er  es  wohlweislich  nicht  bestimmt. 

')  Oberösterr.  L.-A.  Cod.  61,  Eitraordinari  Sachen,  111.  1616,  f.  247’  — 257. 
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Eine  neuerliche  Eingabe  Megisers  übergaben  die  Stände  ob  der  Enns 
am  28.  August  1617 ')  dem  Freiherrn  Georg  Erasmus  von  Tschernembl 
zur  Begutachtung  und  bewilligten  gleichzeitig  für  den  Druck  100 
Gulden  aus  dem  Einnehmeramte.  Im  Juni  16188)  berichtet  Megiser 
den  Yerordneten,  dass  er  nach  Möglichkeit  au  dem  Werke  gearbeitet 
habe.  Dass  das  Interzessionsschreiben  an  die  niederösterreichischen 
Stände  ohne  Erfolg  geblieben  sei,  führt  er  auf  ein  Missverständnis 
zurück:  die  Niederösterreicher  hätten  geglaubt,  er  wolle  eine  von  ihm 
selbst  verfasste  Chronik  herausgeben,  während  er  nur  eine  Zusammen- 
stellung der  das  Land  betreffenden  „Historici“  lateinisch  und  deutsch 
in  je  einem  Bande  beabsichtigte.  Der  beigegebeue  Plan  hiezu,  den 
Megiser  in  Vorschlag  brachte,  hat  sich  im  oberösterreichischen  Laudes- 
urchive  gefunden3).  Nach  einer  Durchsicht  werden  wir  unser  Bedauern 
darüber,  dass  das  Werk  nicht  zustande  kam,  einigermassen  massigen 
können. 

Von  mittelalterlichen  Quellen  beabsichtigte  Megiser  darnach  die 
Vita  Severini  des  Eugippius4),  die  Ann.  Alberti  Argentiueus.  (Matth, 
vou  Neuenburg),  und  die  „Annali“  Eberhards  von  Nieder- Altaich 
(1275 — 1305)  herauszugeben.  Dazu  kamen  ferner  noch  .Johanni 
Enenkelii  Annales  Rhytuiici*,  unter  welcher  Bezeichnung  sich  Euenkels 
Fürstenbuch  verbirgt,  sowie  Ebendorfers  Chronicon  Austriae.  Da  die 
gesamte  österreichische  Annalistik  demnach  unberücksichtigt  erscheint, 
dürfen  wir  wohl  aunehmen.  dass  Megiser  damals  (1617 — 1618)  auch 
jenen  Annalenkodes,  den  er  in  seiner  Deductio  benützte,  und  welcher 
sich  auch  in  seinem  Nachlasse  vorfaud,  noch  nicht  bekannt  war. 

Die  übrigen  zur  Ausgabe  bestimmten  Werke  waren  ausschliesslich 
solche  der  Humanisten:  Cuspiniau,  Lazius,  Bonstetten  und  Bruscbius 
finden  wir  darunter  vertreten,  ferner  Wigeleis  Hundt,  Matthias  von 
Pappenheim  (f  1541),  der  Biberacher  Linie  dieses  bekannten  Hauses 
entstammend,  den  Schweizer  Guillimannus  (f  1612),  den  Niederländer 
Huyter  (Heuterus),  und  Gerhard  vou  Roo,  — durchwegs  Werke,  die 
dazumal  bereits  durch  die  Presse  veröffentlicht  waren. 

Unter  den  erörterten  Umständen  kam  davon  nur  der  Druck  des 
Fürstenbuches  Jansen  Enenkels  zustande,  den  Megiser  mit  dem  ihm 
von  der  Landschaft  bewilligten  Gelde  ausführte.  Die  Ausgabe,  welche 
auch  eine  Genealogie  der  Babenberger  enthält,  erschien  beim  land- 

')  OberöBterr.  L.  A.  Cod.  63,  Extraordinari  Sachen  IL  1618 — 1619,  f.  156. 

*)  Ebenda,  Cod.  120,  Beecheidbuch  1613—1618,  f.  465 — 466. 

*)  Beilage  II. 

4)  Damals  bereit»  von  h'anisius,  sowie  von  II.  Welser,  Augsburg 
1546  edirt. 
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schaftlitheu  Buchdrucker  Plaak  in  Linz  und  gehört  zu  den  bibliogra- 
phischen Seltenheiten,  weshalb  sie  1740  noch  einen  Neudruck  erfuhr, 
ln  der  Vorrede  des  Büchleins,  welche  Megiser  darin  am  1.  Juni  1618 
an  die  oberösterreichischen  Stände  richtet,  bezeichnet  er  das  Bändchen 
als  eine  vorläufige  Probe  der  künftigen  „Scriptores*. 

Wie  Ph.  Strauch,  der  in  jüngster  Zeit  Enenkls  Fürstenbuch  her- 
ausgab1), nachweist,  hat  Megisers  Druck  die  jetzige  Pap.  Hs.  27  des 
Stiftes  Schlierbach  (Ob.-Österr.)  als  Vorlage  und  Manuskript  gedient, 
die  der  Freiherr  Job  Hartmann  von  Enenkl  nach  einer  anderen  in 
seinem  Besitze  befindlichen  Handschrift-)  anlegte.  Euenkl  selbst  bat 
unterhalb  des  Titels  vermerkt,  dass  Megiser  sie  1613  von  ihm  ent- 
lehnte und  1618  zum  Drucke  beuützte,  nicht  zum  Vorteile  der  Hand- 
schrift, die  heute  noch  die  Spuren  davon  trägt.  Sie  findet  sich  ferner 
unter  dem  Verzeichnisse  der  hinterlassenen  Manuskripte  Megisers  als 
.Altösterreichische  Chronik“  (nach  dem  Titel  des  Umschlags)  ange- 
führt®). Andere  Handschriften  des  Fürstenbuches  hat  Megiser  zur 
Kollationirung  benützt.  Gleichzeitig  gab  Megiser  das  bekannte  Fürsten- 
buch von  Österreich  und  Steier  und  zwar  ebenfalls  nach  der  Schlier- 
bacher Handschrift  heraus  und  fügte  schliesslich  nach  derselben  auch 
eine  Genealogie  der  Babenberger  hinzu. 

Mit  seiner  nur  handschriftlich  erhaltenen  Deductio  pro  statibus 
Austriae  Superioris,  die  wir  noch  kurz  im  folgenden  Kapitel  erörtern 
wollen,  fand  Megisers  schriftstellerische  Tätigkeit  ihren  Abschluss. 

Im  Laufe  seines  wechselvollen  Lebens  hatte  der  Gelehrte  eine 
sehr  ansehnliche  und  erlesene  Bibliothek  von  Büchern  und  Manu- 
skripten zusammengebracht,  die  dem  wissenschaftlichen  Sinne  ihres 
Besitzers  alle  Ehre  machte.  Dieser  wertvolle  Bücherschatz  ist  schliess- 
lich bis  auf  kärgliche  Reste  verschollen4). 

Nach  Megisers  Tode  veranlassten  die  Verordueten  die  Aufnahme 
eines  Inveutares  seiner  Verlassenschaft.  Hinsichtlich  der  Bibliothek 
wurden  mit  dieser  Aufgabe  der  grosse  Astronom  Johannes  Kepler 
und  Joachim  Höhenkirchner  betraut;  an  Stelle  des  letzteren  trat  am 
28.  August  Tobias  Zorer.  Die  Sammlung  wird  von  den  beiden  Kom- 
missären als  .eine  schöne,  auserlesene,  und  sonderlich  in  Historiis, 
Linguis  et  Genealogiis  trefflich  iustruirte  Bibliothek*  bezeichnet,  die 
.stattliche  und  weit  gebrachte  Preparatoria  ad  Historiam  Austriacam 

')  M.  G.  Deutsche  Chron.  UI»,  XL— XL VII. 

*)  Jetzt  Cod.  2778  dev  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien. 

*)  Vgl.  Beilage  III. 

*)  Vgl.  Czerny.  Eine  verschollene  Bibliothek,  Mitteil.  d.  Instit.  f.  öaterr. 
Geschichtsf.  I.  306 — 307. 
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und  viele  Exemplaria  unterschiedlicher  feiner  Opera  enthalte“.  Den 
beiden  Männern  wurden  am  5-  September  1620 l)  noch  der  Buchführer 
Helbig  von  Linz  und  Johann  Khraudt  beigegeben,  die  sich  noch  im 
selben  Monate  dahin  äusserten,  dass  sie  manche  der  Bücher  schwer 
zu  schätzen  wüssten,  da  dieselben  ihres  Alters  wegen  sich  sonst  nicht 
mehr  fänden11). 

Alsbald  trug  sich  ein  Käufer  dafür  an.  Namens  des  reichen 
Georg  Ehrenreich  von  Roggendorf  bot  dessen  Sekretär  Christoph 
Schmidt  dafür  mit  Einschluss  der  gesamten  Manuskripte  uud  je  dreier 
Exemplare  der  Drucke  Megisers  die  Summe  von  1000  Gulden  an ; die 
Schätzmeister  rieten  den  Stauden  das  Angebot  anzunehmen,  doch 
sollten  die  Manuskripte,  wie  billig,  Megisers  Sohne  Valentin  Ferdinaud 
erhalten  bleiben.  Demgemäss  wurde  die  Bibliothek  durch  Beschluss 
der  Verordneten  vom  20.  Oktober  1620  um  1000  fl.  verkauft3),  wovon 
die  Hälfte  sofort  erlegt,  über  den  Rest  aber  eiu  Schuldschein  aus- 
gestellt werden  sollte.  Auch  der  kaiserliche  Gesandte  in  Madrid,  Graf 
Franz  Christoph  von  Kheveuhiller,  der  Verfasser  der  Annales  Ferdi- 
nandei liess  1621  durch  seinen  Hofmeister  Thaddaeus  Hartmann  Er- 
kundigungen über  Megisers  literarischen  Nachlass  einzieheu4). 

Die  Zeitverhältnisse  machten  indes  den  ganzen  Kauf  zunichte: 
Georg  E.  von  Roggendorf,  der  die  Büchersammlung  für  ein  in  Mähren 
zu  errichtendes  evaugelisches  Gymnasium  erwerben  wollte,  wurde  wegen 
seiner  Mitschuld  am  böhmischen  Aufstande  zur  Auswanderung  ge- 
zwungen. seine  Güter  konfiszirt.  Die  Bibliothek  war  angesichts  der 
unsicheren  Zeitläufte  ein  fach  in  Linz  stehen  geblieben.  Sie  wurde 
von  den  Kommissären  aus  dem  Hause  der  Frau  Kuglerin  — wohl 
Megisers  Sterbehaus  — in  eiu  Zimmer  neben  dem  Chore  im  Landhause 
gebracht5).  Am  8.  Februar  1621  übernahmen  die  beiden  Gerhaben 
von  den  erwähnten  Kommissären  959  Bände  und  eine  Anzahl  unge- 
bundener Bücher6). 

Im  Berichte  der  beiden  Vormünder  Tobias  Zorer  und  Johann  Kraut 
vom  6.  April  1622  hat  sich  uns  glücklicherweise  wenigstens  eiu  Yer- 


')  Ebenda. 

s)  Ebenda;  vgl.  Beacheidprotokoll  1620—1621,  f.  95,  101;  oberösterr.  L.-A. 

3)  Vgl.  Bescheidprotokoll  1620  — 1621,  f.  132,  134,  a.  a.  O. 

4)  Vgl.  Jod.  Stülz:  Jugend  und  Wanderjabre  des  Grafen  Franz  Christoph 
v.  Kheveuhiller,  Arch.  f.  K.  österr.  Geschichtsqu.,  IV.,  379 — 380. 

»)  Vgl.  d.  Gerhabschaftsbericht,  Orig.  v.  8.  Febr.  1621,  E.  XII.  10/7  ober- 
Ssterr.  L.-A. 

")  Ebenda. 
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zeichnis  der  hiuterlassenen  Handschriften  Megisers  er- 
halten ■). 

Ausser  zahlreichen  Kollectaneen,  die  wohl  manche  Abschriften  von 
Werken  Streius  und  Enenkels  enthielten,  befand  sich  auch  eine  Anzahl 
älterer  Handschriften  darunter,  die  bekannten  Flores  Temporum,  das 
Chronic.  Laurenc.  et.  Patav.  (==  Chronica  Lorch  und  Passauisch),  die 
von  Enenkel  entlehnte  .Altösterreichische  Chronik*  und  vor  allem  ein 
Annalenkodez,  dessen  Verlust  wohl  am  meisten  zu  beklagen  ist. 

Derselbe  enthielt,  offenbar  abschriftlich,  eine  ganze  Anzahl  öster- 
reichischer Annalen,  so  die  von  Melk,  ferner  Zwettler  und  Gaminger 
Chroniken  und  die  vielumstrittenen  Kremsmilnsterer  Aufzeichnungen. 
Weiterhin  werden  Bruchstücke  zweier  deutscher  .österreichischer 
Historien“,  und  eine  Handschrift  des  Thomas  Ebendorfer  aufgezählt 
sowie  schliesslich  ,dess  Erzherzogthumbs  Österreich  Rosengarten  der 
Fräulein  in  Österreich  Auen“,  eiu  Werk,  das  auf  die  Stieftochter  Erz- 
herzog Albrecht  VI.,  die  1495  verstorbene  Prinzessin  Mechtild  hinweist 
die  unter  dem  Namen  .Fräulein  von  Österreich“  den  Dichtern  ihrer 
Zeit  wohlbekannt  und  vielbesungen  war.  Gleichfalls  von  Bedeutung 
waren  die  Kodices,  welche  die  kärntnerische  Gegenreformation  und 
Kärntner  Geschichte  überhaupt  betrafen;  dazu  kamen  eine  Anzahl 
österreichischer  Werke  sowie  solche  aus  der  Leipziger  Zeit  Megisers, 
und  schliesslich  auch  die  zahlreichen  Kollectaneen,  die  er  im  Laufe  der 
Zeit  gesammelt  batte. 

Nur  kleine  Bruchstücke  dieses  wertvollen  Bestandes  haben  sich 
im  Schlüsselberger  Archive»)  erhalten,  das  nun  einen  der  wich- 
tigsten Bestandteile  des  Öberösterreichischen  Lundesarchives  in  Linz 
bildet.  Wie  sie  in  den  Besitz  des  verdienstvollen  Freiherrn  J.  G.  A. 
von  Hoheneck  (f  1747)  kamen,  der  dieses  Archiv  auf  seinem  Schlosse 
Schlüsselberg  bei  Grieskirchen  anlegte,  ist  nicht  bekannt.  Nur  so  viel 
geht  daraus  hervor,  dass  Megisers  Handschriften  offenbar  schliesslich 
in  Linz  verkauft  oder  verschleppt  wurden. 

Zweifellos  stammeu  nach  dem  Inventare  aus  dem  Megiserischen 
Nachlasse  die  Schlüsselberger  Codices  43  (Kärntnische  und  steyrische 
Verfolgung),  wie  bereits  Loserth  mutmasste,  und  Cod.  190  (Familiae: 
Anhaltiua  etc.),  wahrscheinlich  auch  die  Cod.  112 — 114  (bairisch 
Stammenbuch  von  Wiguleus  Hundt).  In  gleicher  Weise  erklärt  sich 
wohl  auch  das  Vorkommen  seltener  .Megiserischer  Drucke  unter  den 
Schlüsselberger  Beständen  (Cod.  25,  30  und  184).  Der  wichtige  Au- 


*)  Beilage  III. 

*)  Vgl.  F.  Krakowitzer,  Das  Schlüsselberger  Archiv,  Linz.  1899. 
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nalenkodex  befand  sich  1624  im  Besitze  des  Genealogen  J.  H.  von 
Enenkl,  wie  ans  dem  im  Schl  Össelbe  rger  Archive  Cod.  169  enthaltenen 
Bibliothekskataloge,  f.  87  erhellt;  weiterhin  ist  auch  er  verschollen. 

Das  gleiche  Schicksal  hut  wohl  auch  Megisers  Bücherschatz  ge- 
troffen. Die  Gerhaben  der  Megiserischen  Kinder  verkauften  davon 
zunächst  die  Vorräte  an  ungebundenen  Büchern.  Auch  Spoliirungen 
Hessen  sich  nicht  hintanhalten,  obgleich  die  Bibliothek  hinter  Schloss 
und  Kiegel  stand.  Der  Bescheid  der  Verordueten  vom  17.  Jänner 
16231)  befahl  den  Vormündern,  mit  ihrem  Verkaufe  einstweilen  noch 
einzuhalten;  im  nächsten  Jahre  wollten  die  Stände  darüber  schlüssig 
werden.  Die  Fährlichkeiten  des  Jahres  1626  wurden  glücklich  Über- 
stunden. Um  Neujahr  1626  Hess  sie  der  bayrische  Statthalter  Graf 
Herberstorf  mit  der  ständischen  Bibliothek  in  Sperre  nehmen1);  dann 
war  sie  bei  der  Belagerung  von  Linz  durch  das  Bauernheer  gleich- 
falls in  höchster  Gefahr.  Im  Jahre  1628*),  sowie  noch  1634*)  suchte 
Megisers  Sohn  Valentin  Ferdiuand  um  ihre  Auslieferung  an.  Ob  diese 
schliesslich  doch  erfolgte,  oder  ob  die  Megiserischen  Bücher  etwa  der 
ständischen  Bibliothek  einverleibt  und  mit  dieser  beim  grossen  Brande 
von  1800  ein  Kaub  der  Flammen  wurde,  ist  nicht  mehr  festzustellen  ■, 
Megisers  Nachlass  bleibt  wohl  für  immer  verschollen. 

So  hat  Megiser  vier  Jahrzehente  hindurch  unter  wechselvollen 
Schicksalen  eine  lebhafte  literarische  Tätigkeit  entwickelt  und  ein  be- 
deutendes Lebeuswerk  hinterlassen.  Auf  dem  Boden  Österreichs  ist  er 
einer  der  letzten  Vertreter  des  ausgehenden  Humanismus,  dessen 
Schwächen  auch  ihm  eigen  sind;  trotzdem  macht  ihn  ein  reiches  und 
vielseitiges  Wissen  zu  einem  der  bedeutensten  Gelehrten  seiner  Zeit, 
dessen  Wirken  noch  nicht  die  verdiente  Würdigung  fand.  Mit  ihm 
schied  eine  der  namhaftesten  Persönlichkeiten  des  grossen  Kreises 
dahin,  welcher  bis  zum  Siege  der  Gegenreformation  in  der  öster- 
reichischen Ländern  eine  so  beachtenswerte  Tätigkeit  entfaltete.  Auf 
ein  Menschenalter  hinaus  hat  sein  Wirken  keine  Fortsetzung  gefunden, 
und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  allgemach 
hier  wieder  eine  junge  Generation  zu  schaffen,  die  der  Wissenschaft 
neue  Ergebnisse  ihrer  Forschungen  zuführte. 


')  Vgl.  I.andtagasachen,  Kot).  73.  f.  369,  oberösterr.  L.-A. 

’)  Protokollbucb  B 7,  f.  220,  oberösterr.  L.-A. 

")  Protokollbuch  B 10,  f.  173,  ebenda. 

*)  Protokoll  buch  B 17,  f.  408',  ebenda. 
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VII.  Der  Steyersberger  Kodex  und  die  Deductio  Megiseri 
pro  atatibus  Auatriae  Superioris. 

Ira  reichsgräflich  Wurrabrandiachen  Haua-  und  Familienarchive 
zu  Steyersberg  bei  Gloggnitz  am  Semmering1)  befindet  sich  ein  Papier- 
kodex, in  welchem  sich  zufällig  auch  Megisers  letztes  Opus  erhalten 
hat  — der  jetzige  Kodex  35  früher  37*). 

Kin  Sammelkodex  saec.  XVII  uud  XVIII,  besteht  er  aus  475  mit  roter 
Tinte  foliirten  Blättern,  wozu  abgesehen  von  den  beiden  Deckblättern 
noch  ein  ehemaliges  Umachlagblatt,  sowie  am  Schlüsse  fünf  leere  un- 
foliirte  Blätter  kommen.  Die  rote,  durchlaufende  Foliirung  wurde  im 
Jahre  1864  laut  Notiz  von  derselben  Hand  vorgenommen,  von  der  das 
Archiv  seine  letzte  Registrirung  erfuhr,  bis  es  1894  eine  moderne,  fach- 
gemässe  Bearbeitung  erhielt.  Im  18.  Jahrhunderte  scheint  der  Kodex 
bereits  seinen  gegenwärtigen  Bestand  umfasst  zu  haben,  da  seine  ein- 
zelnen Teile  Überschriften  von  einer  Hand  dieser  Zeit  tragen  (Um- 
schlagblatt, ff.  117,  307,  313,  321,  325',  437,  442'  und  443);  der 
jetzige  starke  Ledereinband,  34:22  cm  gehört  indes  erst  der  1.  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  au. 

Entsprechend  seiner  Entstehung  weist  der  Kodex  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  verschiedenes  Papier  und  mehrere  Häude  auf.  An  Lagen 
und  Wasserzeichen  ergibt  sich  folgender  Bestand : 

f.  1 — 114:  Bogenlagen  (wegen  der  Stammtafeln);  Wzz.  das  furstl. 
Starhemberg.  Wappen  (?,  vierteilig  mit  Herzschild). 

f.  115 — 116,  Wzz. ; kleiner  Doppeladler  im  Kreise, 
f.  117 — 125,  126 — 134;  Wzz. : Doppeladler  mit  Krone ; Blatter  etwas 
kleiner. 

f.  135 — 142.  149 — 156;  Wzz.:  ein  vierteiliges  Wappen  (Krems- 
münster ?) 

f.  143—1  48,  157 — 164,  165 — 172,  173—180,  181 — 193:  Wzz.: 
Igel,  darüber  Stern  an  einer  Stange. 

f.  194 — 201;  ohne  Wzz.,  Blatter  etwas  grösser, 
f.  202 — 203;  Wzz.:  EDgel  d.  Gerechtigkeit,  rechts  und  links  davon 
die  Buchstaben  C und  P. 

f-  204—293:  in  Lagen  zu  zwei  Blättern;  Wzz.:  zwei  nach  oben  ge- 
kreuzte Schlüssel  in  herzförmigem  Schilde. 

f.  296 — 298;  Wzz.:  gekrönter  Doppeladler, 
f.  299 — 300;  Wzz.:  Herz,  darin  die  Buchstaben  NMP. 
f.  301 — 302;  Wzz.:  Stadtwappen:  doppeltürmiges  offenes  Tor  mit  dem 
österr.  Bindenschilde  darüber  (Linz?) 

f.  303 — 306 ; Wzz. : kleiner  Doppeladler. 

’)  Vgl.  v.  Zwiedinek-Sfldenhorst,  D.  reichsgräfl.  Wurmbrand.  Familienarchiv 
in  Steyersberg,  Beiträge  z.  Kunde  Bteierm.  GeschiebUqu.  XXVIL.  103  ff. 

*)  Ebenda,  207—208. 
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f.  307 — 329,  330—342,  343—354,  355 — 366,  367— 37H,  379— 
389,  390—401,  402—415,  416—425,  426 — 435,  435 — 440,  441  — 448, 
449 — 456,  457  — 470,  471 — (479);  Wasserzeichen:  Doppeladler. 

Die  jetzige  Foliirung  stammt  aus  dem  Jahre  1864;  auf  den 
f.  420 — 426  fehlt  sie,  setzt  aber  mit  427  wieder  richtig  ein.  An 
älteren  Teilfoliirungeu  sind  drei  vorhanden:  Eine  von  f.  1 — 114,  die 
von  f.  10 — 114  die  rote  Foliirung  ersetzt;  eine  andere  umfasst  f.  117 
— 193  (2 — 78).  Die  f.  202 — 295  sind  mit  Blei  paginirt,  wobei  f 203 
ausgelassen,  f.  263'  und  264  mit  (p.)  122  bezeichnet,  p.  133,  153 — 
159  (zwischen  f.  278'-279),  p.  181  — 188  (f.  289—2890  nnd  P-  201 
(f.  295 — 2950  ausgelassen  wurden,  so  dass  die  Paginirung  von  1 — 202 
reicht. 

ln  Steyersberg  finden  sich  keine  weiteren  Angaben  über  Herkunft 
und  Alter  des  Kodex;  doch  gestatten  bereits  Inhalt  und  graphische 
Merkmale  desselben  positive  Schlüsse.  Die  Schrift  weist  eine  Anzahl 
von  Händen,  die  etwa  der  Mitte  des  17.  (z.  B.  f.  117 — 193)  und  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhundertes  angehören.  Die  jüngste  genannte 
Jaiirzahl  ist  1670  (f.  200);  die  jüngste  Hand  gehört  etwa  der  Mitte 
des  18.  Jahrhundertes  an,  so  dass  wir  dadurch  auf  die  Zeit  c.  1670 
— 1750  kommen.  Vermerke  über  Besitzer,  Schicksale  etc.  des  Kodex 
finden  sich  nicht.  Auf  Wien  deuten  die  drei  Überschriften  f.  313 
(.Matrikel,  davon  das  Original  in  dem  Kays.  Archiv  in  Wien  auf- 
behalten ist“),  f.  342'  (,....  quarum  autographa  in  tabulario  Cae- 
sareo  Vienn.  asservantur“)  und  f.  428  (.aus  denen  Schönkirchisch 
Collectaueis,  in  der  löbl.  N.  0.  Laudschaftsregistratur“)  hin.  Auf  die 
richtige  Fährte  führt  uns  die  Tatsache,  dass  drei  der  grösseren  Be- 
standteile des  Kodex  abschriftlich  dem  Schlüsselberger  Archive  ent- 
nommen sind,  das  der  Freiherr  J.  G.  A.  von  Hohenek  (f  1747)  iu 
jenen  Jahren  mit  grösstem  Fleisse  schuf1).  Es  sind  dies  Job  Hartmann 
Freiherrn  von  Enenkl  Geschlechterbuch  (f.  1 — 114;  jetzt  befindet  sich 
das  Original  davon  im  Schlüsselberger  Arch.  Cod.  26),  die  Geuealogia 
des  . . . Hauses  von  Polhaimb  samt  dem  beigefügten  Kalen- 
darium (f.  202 — 294;  Schlüsselberger  Archiv  h'od.  191),  sowie  ein 
Auszug  aus  dem  Garstener  Traditionsbuche  (f.  460—473')  .wie  solcher 
unter  denen  Enenkelischen  Manuscriptis  iu  dem  Archiv  zu  Schlisslberg 
allhie  zu  finden*  (f.  460). 

Da  der  Kodex  nun  seit  mindestens  einem  Jahrhunderte  im  Be- 
sitze der  Grafen  Wurmbrand  auf  Steyersberg  liegt,  lässt  sich  angesichts 
der  übrigen  Umstände  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  er  durch  den 


')  Vgl.  Krakowizer,  a.  a.  0. 
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verdienstvollen  Grafen  Johann  Wilhelm  von  Wurmbrand1) 
(1670 — 1750),  Präsidenten  des  Reichshofrates,  einen  bedeutenden  Staats- 
mann und  Historiker  angelegt  wurde,  der  1705  in  Wien  seine  Collect, 
genealog.  herausgab  und  offenbar  mit  dem  gleichgesinnten  Hohenek. 
seinem  Zeitgenossen  freundschaftliche  Beziehungen  unterhielt. 

Nachstehend  der  Inhalt  des  Kodex: 

I.  (Deckblatt):  J.  Hartmann  Enenkl  Freiherrns  österreichisch  Ge- 
schlechter Buch  (Or.  Cod.  26  d.  Schlüsselberger  Archives). 

f.  1 (Alhartinger)  — f.  114  (Zinzendorf ). 

f.  115—116  vac. 

II.  f.  117  — 1 93'  (alte  Foliirung  2 — 7S):  Deductio  Megiseri  pro  sta- 
tibus  Austriae  Superioris. 

III.  f.  194 — 20t)':  , Specification  d.  löbl.  üsterr.  Herrenstandts  in 
Österreich  o.  d.  E.€  nach  der  von  Herrn  Gundakber  von  Polheim  zu- 
sammengesetzten Liste;  reicht  bis  1670. 

f.  201  vac. 

IV.  f,  202 — 294':  Genealogia  des  uralten  ....  Geschlechtes  . . . . 
von  Polhaimb  ....  zusambenget  ragen  ■ . . durch  Valentin  Prevenhuber 
1642.  (Davon  f.  202  — 275  in  Val.  Prevenhuber,  AnnaL  Styrenses,  Nürn- 
berg 1740  gedruckt;  der  Best:  , Consignationes  der  Geschlechter,  mit  denen 
sich  die  Polbaim  vermählt  haben*.  Calendarium  der  Polh.,  f.  276 — 294', 
(enthalten  in  Preuenhubers  Mscr.  der  Annales  Styrenses.  Cod.  191  d. 
Schlüsselberger  Archives). 

f.  295  leer. 

V.  L.  296 — 29S':  Des  Erzherzogtb.  Kärnten  Landschaft  ....  (bis 
1612  reichend). 

VI.  f.  299—302':  K.  Ferdinand  I.  Privileg  für  die  Herren  von  Roggen- 
dorf, Wien  1539,  Feb.  6. 

f.  303 — 304':  Kaufbrief  K.  Friedrichs  an  Kaspar  von  Roggendorf 
über  das  halbe  Schloss  Pöggstall,  1478,  Dec.  7. 

f.  305 — 306'  vac. 

VII.  f.  307—308:  K.  Heinrich  IV.  Privileg  für  St.  Pölten,  ,ex  ar- 
ehivo  illius*. 

f.  309—309':  Diplom  K.  Rudolf  I. 

f.  310 — 312:  Urk.  Rudolf  IV.  über  das  Oberst  Jägermeisteramt  an 
d.  v.  Kroisbach. 

VIII.  f.  312' — 326':  Anschlag  für  die  vier  Viertel  in Nieder-Österreich 
»wider  die  Ketzer  zu  Pehaim,  1469,  f.  321  — 325  desgl.  für  Ober-Öster- 
reich, 1469. 

IX.  f.  325' — 326':  Dokument,  über  den  Kriegsdienst  des  Herren- 
standes (o.  J.). 

X.  f.  327 — 342:  Stammtafel  der Herrn  von  Starhemberg. 

XI.  f.  342' : Urkundenverzeichnis  kaiserl.  Privilegien  f.  d.  Markgr. 
v.  Österreich. 


*)  Vgl.  Allgem.  Deutsche  Biogr.  XLIV.,  333  —338. 
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XII.  f.  343 — 347':  , Estract  aus  einer  geschriebenen  Chroniken  der 
Herren  von  Rosenberg  * (—  Klimesch.  Rosenberg.  Chronik,  öl — 55). 

XIII.  f.  3J8 — 413:  Apologeticum  über  K.  Friedrich  I.  des  hoch- 
lüblichen  Haus  Österreich  Privilegien. 

f.  414 — 427'  vac. 

XIV.  f.  428 — 436':  österreichisches  Landrecht  (=  Sehwind-Dopsch, 
Ausgewählte  Urk.  Nr.  34  S.  55 — 73). 

XV.  f.  437 — 442:  Urkundenauszüge. 

XVI.  f.  442':  Urk.  Hz.  Albrecht  I.  für  Konrad  von  Pottendorf,  1293. 

XVII.  f.  443 — 459':  Hz.  Albrecht  II.  verleiht  Heidenreich  von  Meissau 
d.  österr.  Schenkenamt,  1 356. 

XVIII.  f.  460 — 473':  Auszug  aus  dem  öarstener  Traditionskodex  (ab- 
gedr.  Urk.  Buch  d.  L.  0.  d.  Ens  I.  1 15—272). 

XIX.  f.  474 — 475':  K.  Friedrich  d.  Schöne  bestätigt  Hz.  Leopold  VI. 
Privileg  für  Geyrach. 

Jeder  dieser  Teile  ist  selbstständig  von  anderer  Hand.  Ausserdem 
wechselt  in  der  Hs.  XIV  überdies  die  Hand  auf  f.  431.  Von  der  Hand, 
welche  die  Überschriften  geschrieben,  stammt  auch  noch  der  Schluss 
von  t 193.  Andererseits  sind  f.  307—326',  342',  343—347',  427— 
431.  437 — 442,  453—455,  457 — 459'  und  460 — 473'  von  einer  und 
derselben  Hand  geschrieben  und  dann  im  Sammelkodex  vereinigt 
worden,  ebenso  von  einer  weiteren  Hand  f.  442' — 452'  und  455 — 457. 
Vom  gesamten  Inhalte  des  Koder  gewinnt  uns  die  bis  nun  unbekannte 
Deductio  Megiseri  pro  statibus  Austriae  Superioris,  die  sich  unseres 
Wissens  nur  hier  erhalten  hat,  das  regste  Interesse  ab. 

Leider  befand  sich  die  Handschrift  bei  ihrer  Einverleibung  in  den 
Sammelkodex  bereits  in  schlechtem  Zustande.  Eine  ganze  Anzahl  von 
Blättern  ist  nun  mit  Papier  unterlegt;  überdies  fehlen,  wie  die  Über- 
schrift auf  f.  117  und  der  Schluss  f.  193  von  anderer  Hand,  der  Ab- 
gang des  f.  1 der  alten  Paginirung  und  das  Einsetzen  auf  f.  117  (2) 
— mitten  im  Texte  augenfällig  beweisen,  gegenwärtig  Anfangs-  (Titel-) 
und  Schlussblatt  der  Handschrift,  die  bereits  zu  schadhaft  waren,  als 
der  Kodex  den  ersten  Einband  erhielt. 

Die  Deductio  ist  jener  Reihe  von  Schriften  und  Abhandlungen 
beizuzählen,  welche  nach  K.  Matthias  Tode  Uber  die  Frage  der  Erb- 
folge und  Huldigung  in  Österreich  und  Böhmen  erschienen.  Über  die 
Zeit  der  Abfassung  und  Megisers  Autorschaft  wollen  wir  uns  später 
aussprechen.  Der  Text  der  Hs.  ist  von  einer,  die  Randglossen,  welche 
sich  auf  vielen  Blättern  finden,  von  einer  anderen,  bejahrten  Hand 
geschrieben;  beide  gehören  dem  17.  Jahrhunderte  an.  Wir  haben 
offenbar  — da  alle  Textkorrekturen  fehlen  — eine  Kopie  nach  dem 
Konzepte  vor  uns,  woraus  sich  auch  die  Lücke  auf  f.  124  und  der 
Zettel  auf  f.  136  erklären. 
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Während  der  gleichfalls  1619  erschienene  .Gegrüudte  nothwendige 
Bericht*  *)  die  offiziellen  Kontroverse  zwischen  Erzh.  Ferdinand  und 
den  obderensischen  Ständen  wiedergibt,  fasst  Megiser  hier  in  einer 
Denkschrift  noch  einmal  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Stände  von 
deren  Gesichtspunkte  aus  zusammen.  Ob  der  betagte  Gelehrte  dazu 
einen  Auftrag  von  Seiten  der  Stände  oder  einzelner  Ständemitglieder 
hatte,  die  sich  ja  auch  früher  in  manchen  Fällen  an  ihn  um  Gut- 
achten’) gewandt  hatten,  ist  nicht  festzustellen;  die  Aktenbestäude  etc. 
aus  jenen  Jahren  weisen  in  Linz  und  Wien  beträchtliche  Lücken  auf. 

Zu  „mehrer  gehorsam ister  Information*  des  „Erbherreu“  will  der 
Verfasser  darstellen,  welche  Rechte  den  Ständen  von  altersher  za- 
kommen,  und  wie  es  mit  der  Landesadministration  bet  Vakanzen  bis 
zur  Huldigung  gehalten  wurde.  Er  geht  dabei  vom  Privilegium  Hains 
und  dessen  Bestätigungen  aus  (f.  119 — 121).  Sodann  behandelt  er 
die  verschiedenen  Rechte  der  Stände,  vorab  jenes  der  Steuerbewilligung 
(f.  123 — 124).  Ferner  nimmt  er  für  die  Stände  das  Recht  in  Anspruch 
.den  Krieg  zu  erwegen“,  sowie  .Anstandt*  und  Frieden  zu  schliessen 
(f.  124 — 125).  Wie  begreiflich,  legt  Megiser  besonderes  Gewicht  auf 
■ las  Recht  der  Stände,  sich  zu  konföderiren  und  selbstständig  Bündnisse 
abzuschliessen.  Er  hebt  dabei  mit  den  Zeiten  K.  Karl  IV.  an,  gedenkt 
insbesondere  der  Jahre  1452  und  1460 — 1461,  um  schliesslich  aui  das 
Horner  Bündnis  von  1608  zu  kommen.  Sodann  gibt  er  eine  Auf- 
zählung von  Landtagen  und  ständischen  Zusammenkünften  aus  den 
Jahren  1250-1484  (f.  132'— 136'). 

Der  ganze  Rest  der  Abhandlung  (f.  137 — 193)  ist  der  Landes- 
administration durch  die  Stände  bei  Ableben  des  Landesherrn  gewidmet 
Megiser  beginnt  dabei  mit  den  beiden  letzten  Babenbergern,  geht 
sodann  über  das  14.  Jahrhundert  rasch  hinweg,  um  sich  den  Er- 
eignissen des  Jahres  1406  zuzuwenden  (f.  148 — 152),  gedenkt  dann 
der  Vormundschaft  des  Ladislaus  Postumus  und  schliesslich  der  Situa- 
tion nach  Albrecht  VI.  Tode.  Mit  nicht  misszuverstehendem  Winke 
werden  nun  die  Vorgänge  der  Jahre  1519 — 1521  besprochen,  welche 
dem  Tode  K.  Max  I.  folgten;  das  Verhalten  der  obderensischen  Stände 
(f.  186'),  sowie  der  Steiermärker  findet  seine  Rechtfertigung  (f.  187— 
188).  Mit  Absicht  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  K.  Ferdinand  1. 
sich  1521  zu  einer  Bestätigung  der  ständischen  Privilegien  verstanden 
hatte,  und  empfiehlt  dem  Landeslürsten  im  gegenwärtigen  Falle  des- 

*)  Linz,  J.  Plankb,  1619. 

»)  Vgl.  Landtags-  und  Extraordinarisachen  1617,  f.  326' — 328:  oberösten. 
L.-A.  Kod.  62. 
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gleichen  zu  tun;  die  österreichischen  Länder  würden  dadurch  wieder 
zu  Ruhe  und  Frieden  kommen. 

Auch  zu  seiner  Deductio  hat  Megiser  neben  Archivalien  (vergl. 
f.  136',  178)  eine  ansehnliche  Anzahl  von  Quelleu  herangezogen.  Unter 
anderem  finden  sich  von  der  österreichischen  Annalistik  die  Zwettler 
(f.  144),  Gaminger  (f.  146)  und  KrenismUnsterer  (f.  137')  Annalen, 
sowie  jene  von  Altaich  (f.  140')  genannt.  An  deutschen  Quellen  werden 
.die  österreichisch  reimweiss  geschriebene  Chronik*  (f.  140;  die  Reim- 
chronik?), eine  deutsche  Kremsmüusterer  Chronik  (f.  141;  ist  nicht 
erhalten),  sowie  Jaus  Enenkl  (f.  137')  zitirt;  auch  Ebendorter  (f.  139', 

144,  14$)  fehlt  nicht.  Von  den  Humanisten  werden  Aeneas  Svlvius 
vita  Friderici  (168')  und  dessen  Historia  Bohemiae  (f.  157')  ferner  Laz 
(f  139,  171'),  Cuspinian  (f.  139),  Naucler  (f.  139),  sowie  Gerhard  van 
Roo  (f.  128,  140)  benützt.  Schliesslich  sind  auch  noch  die  Strein’schen 
Annalen  zu  nennen  (f.  145'). 

Der  Verfasser  der  Deductio,  er  führt  sich  mehrmals  in  der  ersten 
Person  redend  au1),  nennt  sich  nicht,  und  sonst  ist  die  Arbeit  unseres 
Wissens  völlig  unbekannt  geblieben.  In  der  Titelüberschrift  (f.  117) 
wird  Megiser  als  solcher  genannt,  und  wir  verraögeu  auch  die  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Sind  doch,  wie  der 
Schriftvergleich  unzweifelhaft  ergibt,  die  Randglossen  von  keiner  an- 
deren Hand  als  jener  Megisers  selbst,  während  der  Text  wohl  von 
der  Hand  des  ständigen  Schreibers  herrührt,  den  Megiser  zur  Seite 
hatte.  Ebenso  hat  der  Verfasser  bezeichnender  Weise  gerade  jene 
Quellen  zitirt,  von  welchen  sich  Handschriften  im  Nachlasse  Megisers 
vorfanden:  den  Aunalenkodex  mit  den  Zwettler,  Kremsmünsterer  und 
Gaminger  Annalen,  die  Annal.  Altahens.,  und  schliesslich  Jaus  Enenkl, 
den  Megiser  ja  selbst  herausgegeben  hatte. 

Damit  lässt  sich  aber  auch  die  Abfassungszeit  der  Deductio  fest- 
stellen. Da  noch  (f.  117)  die  landesfürstliche  Proposition  vom  25.  März 
1619  erwähnt  wird,  so  mag  Megiser  die  Arbeit  im  März  1619  begonnen 
haben.  Vom  Mai  ab  läuft  aber  bereits  die  erhaltene  Apotheker- 
rechnung seiner  Todeskrankheit.  Wir  haben  somit  offenbar  Megisers 
letztes,  im  Frühliuge  1619  geschriebenes  Opus  vor  uns,  das  nuu  durch 
Zufall  wieder  der  Vergessenheit  entzogen  ist. 

Rasch  war  die  Deductio  von  den  Ereignissen  überholt.  Der  Ge- 
gensatz zwischen  Ferdinand  11.  und  dem  österreichischen,  protestanti- 
schen Ständetume  liess  sich  nicht  mit  Denkschriften  und  Kontroversen, 
sondern  nur  mit  den  Waffen  austragen;  der  Ausgang  dieses  Kampfes 
war  der  völlige  Sieg  des  katholischen  Absolutismus. 

')  Vgl.  ff.  128,  136',  178. 
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Laut  Vormundschaftsrechnung  v.  1622  April  6 kam  1621  .Sybille  Elisabeth  Mogiserin  mit  ihrem  Manne*  auf  der  Heise 
von  Wien  durch  Linz  und  erhielt  hier  eine  Unterstützung;  sonst  wird  sie  nirgends  genannt.  Da  die  Klagenfurter  und  Frankfurter 
Taufmatriken  sic  nicht  erwilhnen  ( — sie  müsste  ja  etwa  1590—1605  geboren  sein  — ),  '*t  8>e  wohl  keine  Tochter  Hieronymus 
Megisers  (t  1619);  ihre  verwandtschaftliche  Stellung  bleibt  ungewiss. 
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Beilage  II. 

Scriptorum  Historia«  Austriacae  Tonus  unus. 

Kerunr  Austriacarum  scriptores  aliquot  etc.  publici  facti  opera  et 
studio  Hieronymi  Megiseri.  Authores  bistoriarum  huius  tomi  omnes  latini. 
Johanni  Cuspiniani  una  cum  defensionali  canonizationis  D.  Lcopoldi1). 
Wolffgangi  Lazii  Vienna  Austriae2). 

Eugipii  historia  de  vita  S.  Severini  cum  praefatione  ipsius  Eugipii 
ad  Paschasium  et  responsione  Paschas»5)  cum  notis  item  M.  Megiseri. 
Eicerpta  e comment.  reip.  Rom.  Lazii  a j ag.  9G1  — 1108. 

Eicerpta  e Philippi  Auverii  Germania  untiqua  de  Norico  lib.  III. 
cap.  V.4) 

Casp.  Bruschii  Laureacum  ex  recensione  Wigulei  Hund4). 

Ann.  Alberti  Argentinensis. 

Chronica  Austriae  Thomae  Ebendorffer  de  Haselbach. 

Anna).  Eberhardi  de  Inferiori  Altaich  Bb  anno  1273 — 1303- 
Historia  Austriaca  Alberti  a Bonstetten. 

Australis  chronica  Matthei  de  Pappenheim*). 

Australis  chronica  maior7). 

Francisci  Guilemani  Habsburgica. 

Ponti  Henteri  de  vetuätate  familiae  Habsburgicae  *). 

Wolfg.  Lazii  comment.  geneal.  Austriarae. 

Gerhardi  de  Boo,  annales  Anstriae. 

Authores  tomi  Germanici: 

Johann  Enenkelii  annales  rhytmici9). 

Lazius. 

Albertas  a Bonstetten. 

Guillemanni  Habsburgica  ex  recensione  Jos.  Langii. 

Abschrift:  Cod.  63,  Extraordinari  Hachen  1618 — 1619,  f.  156  ff.; 
Öberösterreichisches  Landesarchiv,  Linz. 

Beiloge  111. 

Verzeichnus  der  ftlrnemsten  M a nuscri ptoru  m in  der 
Megiserischen  Bibliothec  ligend. 

Relationum  in  diversis  provinciis  tomi  1 0 in  folio,  mehrertheils 
italienisch. 

')  Offenbar  verderbt. 

*)  Erschienen  Basel,  1546. 

3)  llerausgegcben  von  Canisius,  sowie  von  M.  Welser,  Augsburg  1546. 

«)  Nicht  bekannt. 
l)  Metropolis  Salisburgensis. 

*)  Herausgeg.  von  Freher  Script.  Rer.  German.  II,  1600. 

’)  ?;  im  Nachlasse  nicht  genannt. 

*)  Wohl  aus  dessen  Rer.  Burgund,  libri  VI.,  erschienen  1583. 

•)  J.  Enenkls  Ftlrstenbncb,  die  von  Freiherrn  von  Enenkl  entliehene  Hand- 
schrift. 
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Aliarum  Relationum  tomi  V. 

Flores  temporum  Moguntini  episeopi  et  duc.  Sil. 

Steyrisch  und  Karneriscb  Reformation  *). 

Chronica  Lorch  und  Passauisch. 

Ob  der  Ensisch  Landshandvest. 

Alt  österreichische  Chronik-’). 

Kilmerische  Antiquitäten. 

Familiae:  Anhaltina,  Brandeb,  Turing:  et  aliae,  Suevia,  Helvetia, 

Franconia,  duces  Bavar.  etc.8) 

Erbämpter  der  Niderüsterreicbischen  Lande. 

Ein  Buch  nach  dem  Alphabet  von  allerley  Geschluckter  in  und  ausser 
österreichisch  Genealogiis8). 

Chron.  Austriae  ante  300  annos  descript.  alias  chron.  Melitense,  item 
Zwetalense,  Cremsmonasteriense  minus  et  maius  et  alia  plura  in  uno 
fasciculo4). 

Teutsche  österreichische  zwo  Historien,  eine  von  anno  1 543,  die 
andere  von  1002,  fangen  beide  ex  abrupto  an5). 

Hern  Hanss  Christoph  Teufels  orientalische  Reiss. 

Regenten  Spiegl,  an  Churfursten  August  in  4 Bücher. 

Leges  nationis  Germanicae  in  gymnasio  Patavino. 

Zwey  grosse  Volumina  von  Karnerisch  Sachen. 

Elegiarum  Frischlini  aliquot  libri. 

Thomae  Haselbach  Österreichische  Histori. 

Antidotnrium,  über  experimentorum. 

Stemma  gcntilicium  Joanni  Georgi,  ducis  Saxoniae. 

Italinnisch  dictionarium. 

Fasciculi  5 mit  1 2 tabulis  von  Unter-  und  Oberösterreich,  Steyr, 
Kärnten,  Crain,  Görz,  Tyrol. 

Chur-  und  fürstliche  Pfälzisch-Bayrische  Genealog»  Wigulei  Hunt, 
in  Quarta. 

Dess  Erzherzogthumbs  österlich»  Rosengarten  der  Fräulein  in  Öster- 
reich Auen8). 

Österreichischer  Sachen  6 tomi. 

Von  allerley  Geschlechtern  zu  8 Ahnen. 

Österreichischen  Reichs-Craiss-  General-Beschreibung. 

Vom  Leben  und  Sterben  Herrn  Heinrichen  von  Landaw 7). 

Allerley  Genealogien  in  Fasciculis  und  Scartikbn. 


')  Vgl.  S.  440  und  468. 

»)  Vgl.  S.  466. 

3|  Enenkl  oder  Strem? 

*)  Vgl.  S.  466. 

5|  ? '/ ; leider  verloren. 

")  Vgl.  S.  466. 

’)  Mit  dieser  1621  geächteten,  protestantischen  Adelsfauiilie  scheint  Megiier 
in  Linz  starke  Beziehungen  unterhalten  zu  haben.  Seine  trau  starb  im  Hause 
derselben;  vgl.  S.  452.  Über  die  von  Landau  vgl.  Weiss-Starkenfel»,  Wappen- 
buch  d.  obderen».  Adels,  S.  196  ff. 
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Chronica  dess  Lands  Kärnten. 

Abgestorbene  Geschlechter  ob  und  unter  der  Enss. 

Orig.  Fase.  — — ; , Oberösterreichisches  Landesarchiv  in  Linz. 


Beilage  IV. 

Druckverzeichnis. 

1.  Epithalamium  in  nuptias  Sthelini,  Tübingen,  1579. 

2.  Frau  Wendelgardt,  ein  neu  Comedie  von  Nie.  Frischlin,  edid.  H.  Me- 
giser,  1 580. 

3.  Catechesis  carmine  heroico  graeco-latino  conversn,  1 584,  4°. 

4.  Strena  propemptica,  Graz,  G.  Widmannstetter,  1590,  4°. 

5.  »ein  musikalisches  Werk  d.  Freiherrn  H.  J.  von  Kisl,  mit  einer  italien. 
Vorrede*  herausgeg.  von  H.  Megiser,  Venedig.  1591  '). 

6.  Paraimologia  Polyglottos,  1 . Ausg.  Graz,  G.  Widmannstetter  1 592  8°. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Uemmig  Grnss,  1605,  2°,  als  Anhang  zu  Henricus 
Decimator:  Sylva  vocabulorum,  Wittenberg,  1606. 

7.  Dictionurium  qnattuor  linguarum,  1.  Ausg.  Graz,  J.  Faber,  1593,  8°. 

2.  Ausg.  Frankfurt  a.  M.  1608,  8°. 

3.  Ausg.  Klagenfurt,  F.  Kleinmayr,  1744  8°. 

8.  Ein  Tractat  von  dem  dreyfachen  Kitterstand,  1.  Ausg.  Frankfurt  a.  M. 
1593,  8°. 

2.  Ausg.,  Deliciae  ordinis  equestris,  Leipzig,  1617,  8°. 

9.  Specimen  40  linguarum  (Vater  Unser)  Frankfurt,  1593. 

2.  Ausg.,  Spec.  50  linguarum,  Frankfurt,  1603,  8°. 

3.  Ausg.,  Spec.  praec.  tot.  orb.  terrae  linguarum  (in  52  Sprachen),  Linz, 
J.  Plankh.  1616. 

1 0.  Nomenclator  latino-germanicus,  Frankfurt  a.  M.,  1 599,  9°. 

11.  Anthologia,  seu  Florilegium  graeco-latinum,  1.  Ausg.  Frankfurt  a.  M.. 
J.  Brathering,  1602,  kl.  8°. 

2.  Ausg.,  ebenda,  1613,  8°. 

12.  Ieones  et  vitae  Pupanim,  Frankfurt  a.  M.,  J.  ltrathering,  1602,  8°. 

Deutsche  Ausg.  Päpstlicher  Chroniken  Auszug,  G.  Beatus,  Frankfurt, 
1604.  8°. 

13.  Venediger  Herrlichkeit  und  Regiment,  1.  Ausg.  Frankfurt,  1602,  8°. 

2.  Ausg.:  Paradisus  deliciarum,  Leipzig.  Henning  Gross,  1610,  8°. 

3.  Ausg.:  Parad.  delic.,  Frankfurt  a.  M.,  1616. 

1 4.  Hebraeomastix,  oder  Widerlegung  d.  jüdisch.  Bosheit  . . . von  D. 
Hier,  de  Sancta  fide,  edid.  H.  Megiser.  Frankfurt  a.  M„  1602,  8°. 

15.  Arnoldi  de  Villa  speculum  alchymiae,  edid.  H.  Megiser,  Frankfurt 
a.  M.,  Komanus  beatus,  1602,  8°. 

16.  Marafioti:  Artis  memoriae  pars  1 V. : de  memoria  praeparanda  von 
Hier.  Megiser,  Frankfurt  a.  M.,  1602. 

1 7.  Disquisitiones  Angeli  Caninii  in  locos  N.  T.  obscuriores,  edid.  H. 
Megiser,  Frankfurt  a.  M.,  1602. 

')  VgL  S.  436. 
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18.  Paraphrasis  Nie.  Frischlini  in  II.  libros  Aeneidis  P.  Virgilii,  edid.  H. 
Megiser,  Frankfart  a.  M.,  1 602. 

19.  Thesaurus  polyglottus,  1.  Ausg.  Frankfurt  a.  M.,  1603,  8°. 

2.  Ausg.  Frankfurt  a.  M..  1613. 

20.  Prophetia  anglicana  Merlini  Ambrosii  Britanni,  edid.  II.  Megiser,  Frank- 
furt a.  M.,  1603. 

21.  Key3er  Chroniken  Auszug,  Frankfurt  a.  M.,  J.  Brathering,  1603, 
kl.  8°. 

22.  Nie.  Frischlini  Rhetorica,  edid.  H.  Megiser,  Leizig,  1604. 

23.  Delieiae  Napolitanae,  1.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1605,  kl.  8°. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1610. 

24.  Propugnaculum  Europae,  1 . Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1606,8°. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1 6 I o. 

25.  Catechismus  Polyglottos,  Gera  a.  d.  Elster,  Martin  Spiess,  1607,  kl.  8®. 

26.  Tabulae  genealogicae  (d.  Hz.  Joh.  Georg  v.  Sachsen),  Gera  a.  d.  Elster, 
Martin  Spiess,  1607,  2°. 

27.  Hodoeporicon  Indiae  Orientalis,  Reisebeschr.  d.  Ritters  Barthema,  a.  d. 
italien.,  Leipzig,  Henning  Gross,  1609,  kl.  8°. 

28.  Beschreibung  d.  Insel  Malagascar,  1.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross, 
1609,  8°. 

2.  Ausg.  Leipzig,  Henning  Gross,  1623. 

29.  Landhandveste  von  Kärnten,  Leipzig,  A.  Lamberg,  1610,  2°. 

30.  Chorographia  Tartariae,  (Beschr.  d.  Reisen  d.  Marco  Polo,  a.  d.  italien.), 
Leipzig,  1610 l). 

31.  Annales  Carintliiae,  Leipzig,  A.  Lamberg,  1612,  2°,  2 Bände. 

32.  Institutionum  linguae  turcicae  libri  IV.,  Leipzig,  Henning  Gross, 
1612,  8°. 

33.  Septentrio  novantiquus,  Leipzig  Henning  Gross,  1613,  8°. 

34.  H.  Zeining:  Theatr.  machinamm,  Tbeil  4 — 6,  edid.  H.  Megiser,  1614,  4°. 

35.  Diarium  Austriacum,  1.  lat.  Ausg.,  Augsburg  Chr.  Mang,  1614. 

2.  deutsche  Ausg.,  Augsburg  1614. 

36.  Theatrum  Caesareum,  Linz,  J.  Plankh,  1617,  8°. 

2.  Ausg.,  Regensburg,  1657. 

37.  Iconologia  Caesarum,  Linz,  J.  Plankh,  1617,  8°. 

38.  Heroum  Austriae  Theatridion,  Linz,  J.  Plankh,  1618,  2°. 

39.  Jansen  des  Enenkels  FUrstenbuch,  1.  Ausg.  Linz,  J.  Plankh,  1618, 
kl.  8°. 

2.  Ausg.  Linz,  J.  C.  Leidenmayr,  17  40,  8°. 

40.  Steminn  Caesareum  divi  Matthiae,  Linz,  J.  l’lankb,  1618.  8°. 

41.  Stemma  Imperatricis  D.  Annae,  Linz,  J.  Plankh,  1618,  8°. 

Die  griechische  Ausgabe  des  Brenzischen  Katechismus  in  Versen, 
K'XTT/y'.op.d«;  etc.,  Tübingen,  Gruppenbach,  1588,  rührt  von  Hier.  Megiser 
(Vater)  her. 

')  Ob  das  Stemma  Gentilicum  1610?  erschien,  bleibt  zweifelhaft  : vergl. 
Hnuptiuann,  a.  a.  0.  S.  70. 
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Kleine  Mitteilungen. 

Zur  Kritik  der  ältesten  Urkunden  des  Klosters  Huri.  Bei 

Gelegenheit  der  Erforschung  der  Schweizerischen  Archive  für  die  von 
der  Göttinger  Akademie  geplante  Ausgabe  der  Papsturkunden  hat  sich 
A.  Brackmann ')  auch  mit  den  Privilegien  des  Klosters  Muri  beschäftigt 
und  von  da  aus  noch  einmal  die  ältesten  Urkunden  der  Abtei  unter- 
sucht. Seine  Ergebnisse  weichen  von  den  meinen2)  erheblich  ab:  nach 
ihm  ist  nicht  allein  die  Stiftungsurkunde  eine  Fälschung,  sondern 
auch  die  Kardinalsurkunde  (1086)  und  die  Kaiserurkunde  von  1114 
(St.  3106)’).  Beide  seien  von  dem  Verfasser  der  Acta  Murensia  in  der 
tendenziösen  Absicht,  für  die  Freiheiten  des  Klosters  Rechtstitel  zu 
schaffen,  erfunden,  ihm  falle  auch  eine  Interpolation  des  sonst  echten 
Privilegs  Innozenz  II.  zur  Last. 

Im  Brennpunkt  des  Interesses  steht  bei  dieser  Auffassung  die 
Kaiserurkunde.  Sie  wäre  ja  das  bedeutsamste  Produkt  dieser  Fälscher- 
tätigkeit, mit  ihrer  Echtheit  oder  Unechtheit  steht  oder  fällt  Brack- 
manns Auffassung.  Ich  hatte  angeführt4),  dass  die  Muri-Urkunde  in 
dem  echten  Diplom  Heinrichs  V.  für  Engelberg  (1124)  und  dessen 
Vorlage  bereits  benutzt  ist.  Nun  nimmt  B.  das  entgegengesetzte  Ver- 
hältnis an.  Die  Kaiserurkunde  Muris  hat  aus  dem  Engelberger  Diplom 
geschöpft,  und  das  Dokument,  das  ich  für  die  Vorlage  der  letzteren 
Urkunde  hielt,  scheint  ihm  auf  Grund  der  Kaiserurkunde  später  an- 
gefertigt zu  sein.  Daraus  ergäbe  sich,  da  in  den  Urkunden  für  Muri 

')  Naehr.  der  kgl.  Ges.  d.  Wise.  zu  Göttinnen,  philo«  -histor.  Kl.  1904 
Heft  5,  477  ff. 

*)  In  dieser  Zeitschrift  25,  2 56  ff.  und  414  ff. 

•)  Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  III,  3.  87  f.  und  41  ff. 

•)  1.  c.  417. 
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und  Engelberg  nun  einmal  das  Hirsauer  Formular  steckt,  dass  dieses 
von  Hirsau  nicht  nach  Muri,  sondern  nach  Engelberg  gelangt  ist. 


Hirsau '). 

Dehinc  omni  potestate 
. . . predicti  monasterii 
ipse  cum  coniugeet 
filiis  et  filiabus  su- 
pradictis  sese  omnino  fe- 
liciter  abdieavit. 

et  in  illis  trium  pla- 
citorum  diebns  in  uno- 
quoque  unum  mal-j 
trumde  frumento  et 
unum  friskingum  et  unum 
siclum  de  vino  et  ce- 
tera ad  hec  perti- 
nent i a. 


Muri. 

Dehinc  in  potestate 
. . . predicti  monasterii 
ipse  cum  coni  uge 
sua  et  filiis  et  filia- 
bus sese  omnino  abdi- 
cavit. 

et  in  illis  trium  pla- 
citorum  diebus  in  uno- 
quoque  unum  m a 1 - 
trum  de  frumento  et 
unum  fruitschingum  et 
unum  siclum  de  vino  et 
cetera  ad  hoc  per- 
tinent ia. 


Engelberger  Vorlage 
und  Diplom2). 
Dehinc  omni  potestate 
. . . predicti  monasterii 
Isese  omnino  abdieavit. 


j in  illis  duorum  placi- 
torum  diebus  in  utroque 
duo  modii  spelte  et  unum 
Irischingum  valentem  si- 
clum et  unum  siclum  de 
Ivino. 


Die  Muri-Urkunde  enthält  also  Teile  des  Hirsauer  Formulars,  die 
in  den  Engelberger  Urkunden  gar  nicht  Vorkommen.  Aber  sehen  wir 
weiter! 


Hirsau, 

si  forte  liberta- 
tem  monasterii  per- 
vertere  sibique  lo-| 
cum  sunctum  subi- 
cere  attemptaverint 
sive  nliquod 
servitii  statu- 
tum  inde  sibi 
fieri  exegerint, 
mox  . . . 


Muri. 

si  forte  . . . li- 
bertutem  monasterii 
pervertere  sibi  lo- 
cum  sanctum  subi- 
cere  attemptaverit 
sive  aliquod 
servitii  statu- 
tum  inde  sibi 
fieri  exegerit, 
mox  . . . 


Engelberger 

Vorlage. 

si  forte  . . . li- 
bertatem  monasterii 
pervertere  sibi  lo- 
cum  sanctum  subi- 
eere  adtemptaverit 
sive  aliquod 
servitii  statu- 
tum  inde  sibi 
fieri  exegerit, 
mox  . . . 


Engelberger 

Diplom. 

si  forte  . . . li- 
bertutem  monasterii 
pervertere  sibique 
locum  sanctum  vio- 
lenter subicere  ad- 
temptaverit, mox 


Die  Kaiserurkunde  für  Muri  kann  doch  ganz  unmöglich  auf  Grund 
der  Engelberger  Stücke  entstanden  sein*)  und  ebenso  ist  ausgeschlossen, 
dass  die  Vorlage  des  Engelberger  Diploms  aus  diesem  abzuleiten  ist 


')  Wirtemb.  L’B.  1,  27t!  ff. 

*)  DB.  v.  Zürich  1,  145  ff. 

’)  Nur  an  einer  Stelle  haben  die  Engelberger  Stücke  mehr  Hirsauer  For- 
mular als  das  Muri-Diplom.  Sie  bringen  einige  Sätze  der  Hirsauer  Fluchformel, 
die  in  der  Kaiserurkunde  für  Muri  durch  eine  kanzleigemiisse  Poen-  und  Korro- 
borationstormel  ersetzt  ist.  Mau  hat  also  in  Eugelberg  neben  dem  Diplom  für 
Muri  auch  dessen  Vorlage  benutzt  (vgl.  meine  Arbeit  S.  420  f.). 
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ß.  hätte  meiner  Arbeit  entnehmen  können1),  dass  seiner  Auffassung 
auch  in  den  äusseren  Merkmalen  der  Engelberger  Urkunde  ein  Hin- 
dernis entgegensteht.  Die  Beglaubiguugszeichen  des  Muri-Diploms 
(Signum  speciale  und  Diptychon)  finden  sieh  nicht,  wie  B.  angibt*), 
auch  auf  der  Kaiserurkunde  für  Engelberg,  sondern  nur  auf  deren 
Vorlage,  die  sich  eben  dadurch  als  Mittelglied  zwischen  den  zwei 
Diplomen  zu  erkennen  gibt.  Wer  aber  über  das  Verhältnis  dieser 
zwei  Dokumente  noch  in  Zweifel  sein  sollte,  dem  wird  die  folgende 
Gegenüberstellung  Aufklärung  bieten. 


Muri. 

ut  nulla  deinceps  persona  parva 
sive  magna  supradietum  monasterium 
de  aliquo  beneficio  suo  inquietare 
molestare  disvestire  ulterius  audeat. 
Si  vero  forte,  quod  absit,  aliquis  ali- 
qua  temeritate  vel  pertinatia  prave 
inductus  lianc  nostri  precepti  pagi- 
nam  infirmare  vel  infringere  pre- 
sumpserit  . . . 


Engelberg. 

Si  vero  (forte),  quod  absit, 
advocatus  vel  aliquis  alius  aliqua 
temeritate  vel  pertinatia 
prave  inductus  supradietum 
monasterium  inquietare  mo- 
lestare disvestire  ulterius 
audeat  . . . 


Die  aus  der  Kaiserurkunde  für  Muri  zitirten  Stellen  gehen  alle 
auf  das  Diktat  des  Kanzleischreibers  zurück,  der  nach  meiner  Auf- 
fassung au  der  Herstellung  des  Muri-Diploms  beteiligt  war.  Diesen 
meinen  Beweis  hat  ja  B.  unangetastet  gelassen  und  meine  Ansicht 
nur  dahin  abgeändert,  dass  zur  Anfertigung  der  Fälschung  ausser  der 
Eugelberger  Urkunde  auch  ein  echtes  Diplom  Heinrichs  V.  für  Muri 
vom  März  1114  benutzt  worden  sei*).  Nun  hat  sich  gezeigt,  dass  von 
diesem  Diktat  merkliche  Bestandteile  in  die  Engelberger  Urkunden 
hiuübergerateu  sind.  Daraus  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  der  Bruek- 
mann’schen  Aufstellung.  Das  Verhältnis  der  beiden  Kaiserurkunden 
bleibt  so,  wie  ich  es  festgelegt  habe.  Das  echte  Engelberger  Diplom 
bietet  einen  sicheren  Beweis,  dass  die  Muri-ürkuude  in  der  Form,  iu 
der  sie  uns  in  den  Acta  erhalten  ist,  bereits  1124  bestanden  hat.  Sie 
kann  demnach  nicht  erst  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  vom 
Anonymus  gefälscht  worden  sein. 

Ebensowenig  kann  der  Verfasser  der  Acta  mit  der  Entstehung  der 
Kardinalsurkunde  in  Verbindung  gebracht  werden.  B.  hat  meine  Ansicht, 
dass  dieses  Dokument  mit  Benützung  der  Otwisinger  Urkunde  vom 
6.  Februar  1086  gefertigt  sei,  nicht  akzeptirt.  Daun  mögen  ihm  nun 
die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Kardinalsurkunde  und  der  Kaiser- 


■)  S.  417.  ’■)  S.  483.  ’)  S.  483. 
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Urkunde1)  ein  Beweis  sein,  dass  die  erstere  von  der  letzteren  benutzt 
wurde,  also  1114  schon  bestanden  hat.  Im  übrigen  gehe  ich  auf  die 
Einwendungen  Brackniauns  gegen  meine  Ausführungen  über  die 
Kardiualsurkunde  nicht  näher  ein.  Wer  meine  Arbeit  aufmerksam 
liest*),  der  erkennt  wohl,  dass  ich  nichts  dagegen  habe,  wenn  jemand 
dieses  Stück  für  gefälscht  hält.  B.  polemisirt  gegen  mich,  weil  ich 
alles  hervorgehoben  habe,  was  für  die  Echtheit  spricht,  und  Steinacker 
macht  Einwendungen*),  weil  ich  auch  die  Möglichkeit  der  Fälschung 
erwogen  habe.  Diese  verschiedene  Beurteilung  zeigt  nur.  dass  ich 
recht  daran  tat,  Licht  und  Schatten  gleichmässig  zu  verteilen  und  .die 
Frage  nach  der  Echtheit*  unentschieden  zu  lassen. 

Nur  gegen  eine  Bemerkung  ßrackmanns  muss  ich  mich  ganz 
entschieden  aussprechen:  dass  die  Kardinalsurkunde  auch  inhaltlich 
eine  Fälschung  ist.  Über  das  Zustandekommen  dieser  Urkunde  stehen 
uns  in  den  Akten  bestimmte  Nachrichten  zur  Verfügung.  Eghart  hat 
sich  nach  Rom  aufgemacht  und  dort  keinen  Papst  getroffen,  so  hat 
er  mit  den  Kardinäleu  verhandelt,  und  diese  haben  ihm  das  Dokument 
ausgestellt.  Wir  wissen,  dass  diese  Reise  Egharts  ins  Jahr  1086 — 
1087  fallen  muss,  wir  wissen,  dass  in  diesen  Jahren  durch  Sedis- 
vukanzen  und  durch  die  oftmalige  Abwesenheit  Viktors  III.  von  Rom 
tatsächlich  häufig  der  Fall  eintreten  konnte,  dass  Eghart  dort  keinen 
Papst  uLitraf  ‘).  Die  Voraussetzungen  für  den  Bericht  der  Acta  be- 
steh« n also  in  vollem  Masse.  Eine  solche  Begebenheit  mit  diesen 
Details  kann  doch  ein  ca.  60  Jahre  nach  dem  Geschehnis  schreibender 
Verfasser  nicht  einfach  erfinden.  Die  Schutzstellung  Muris  glaubhaft 
zu  machen,  hätte  ein  einfacheres  Mittel  ausgereicht:  die  Fälschung 
eines  Privilegs  auf  den  Namen  irgend  eines  Papstes. 

Aber  Brackmaun  glaubte  freilich  ein  gewichtigeres  Beweismomeut 
für  die  ünglaubwürdigkeit  der  Kardinalsurkunde  und  der  Erzählung 
der  Acta  anführen  zu  können.  In  dem  ersten  echten  Privileg  Inno- 
zenz II.5)  fehlt  die  Verpflichtung  zur  Zahlung  eines  jährlichen  Zinses, 
von  der  die  Kardiualsurkunde  und  die  Acta  reden.  Daraus  folgert  B.. 
dass  sich  Muri  zunächst  in  gar  keinem  unmittelbaren  Sehutzverhältuis 
befunden  habe,  sondern  nur  ein  minder  bevorrechtetes  Kloster  gewesen 

•)  Vgl.  darüber  meine  Arbeit  S.  266  f.  Der  der  Kardiualsurkunde  ent- 
nommene Satz  ist  wie  ein  Keil  in  das  Gefüge  des  Hirsauer  Formulars  hinein- 
getrieben. Wer  wie  B.  das  umgekehrte  Verhältnis  annimmt,  kann  keine  Er- 
klärung dafür  bieten,  dass  die  Kaiserurbunde  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle 
der  Kardinalsurkunde  wiederklingt.  Bei  dem  analogen  Beispiel,  der  Litten« 
Calixt  1L  für  Engelberg,  ist  das  bekanntlich  in  weitgehendem  Masse  der  Fall. 

»)  g.  261  ff.  *)  Kegesta  Habsburgica  1 N.  23. 

4)  Vgl.  darüber  Steinacker,  weiter  unten  S.  508  f.  »)  J.-L.  7984. 
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sei.  Diesem  Mangel  der  Innozenz-Urkunde  hätten  die  Reformfreunde 
iu  Muri  durch  eine  Interpolation  abzuhelfen  gesucht,  in  der  in  Form 
einer  Pönformel  berichtet  wird,  dass  die  Stifter  ihre  Gründung  „vin- 
culo  apostolicae  diguitatis*  gegen  jede  Bedrückung  sicher  gestellt 
hätten.  Auch  habe  man  sich  1150  bei  Hadrian  IV.1)  mit  Erfolg  um 
■ein  Privileg  mit  der  Verpflichtung  der  Zinszahluug  bemüht.  Die  Ant- 
wort der  Reformgegner  sei  gewesen,  dass  man  die  letztgenannte  Be- 
stimmung der  Hadrian-Urkunde  durch  eine  belanglose  Pönformel  er- 
setzte und  so  Muri  wieder  das  Vorrecht  des  besonderen  päpstlichen 
Schutzes  entzog. 

Die  Logik  dieses  Beweisganges  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wenn 
Her  Zins  das  Merkmal  zwischen  grösserem  oder  geringerem  Schutz  ist, 
und  wenn  man  in  Muri  das  Fehlen  der  Zinszahlung  unangenehm  be- 
merkte, dann  würde  man  doch  erwarten,  dass  die  Interpolation  be- 
stimmt war,  das  Fehlende  in  die  Urkunde  hineinzubringen.  Tatsäch- 
lich besteht  aber  die  Interpolation  aus  einem  Satz,  von  dem  B.  selbst 
sagt2),  dass  er  .schlechterdings  keinen  Sinn'  gibt.  Einige  Zeilen 
später  glaubt  er  wenigstens  ,die  Tendenz  des  Korrektors*  zu  erraten. 
Dieser  wollte  berichten,  dass  die  Stifter  das  Kloster  schon  bei  seiuer 
Gründung  unter  den  unmittelbaren  päpstlichen  Schutz  gestellt  hätten. 
Da  kann  ja  nur  mehr  der  Anonymus  der  Interpolator  sein. 

Die  Schriften  der  beiden  Interpolationen  weisen  derartige  Ähn- 
lichkeiten auf,  dass  die  Annahme  der  Gleichhändigkeit  sehr  nahe  läge3), 
wie  ich  anderseits  gerne  zugebe,  dass  sie  auch  nicht  mit  zweifelloser 
Gewissheit  behauptet  werden  kanD.  Dieser  Schriftverwandtschaft  ent- 
spricht auch  die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes. 


Innozenz. 

. . . qui  (erg.  die  Grafen  von  Habs- 
burg) nirairum  idem  cenobium  de 
suis  rebus  fundasse  noscuntur  <(atque 


Hadrian. 

salva  sedis  apostolice  auctoritate 
et  dyocesani  episcopi  canonica  iusti- 
cia  (sanctimus  atque  firmamus.  Si 


>)  J.-L.  10558.  »)  S.  482  f. 

•)  Man  vergleiche  in  beiden  Stöcken  das  f von  firmaverunt  mit  dem  f von 
firmamus  und  achte  auf  die  besonders  charakteristischen  Buchstaben  s,  d und  e. 
Fine  Sicherheit  läset  sich  leider  infolge  der  Kürze  der  Interpolationen  nicht  ge- 
winnen. Auch  kommt  hinzu,  dass  die  Schriften  der  Interpolationen  in  beiden 
Fällen  der  Schrift  der  Urkunden  ähnlich  zu  werden  streben.  Darauf  ist  die  ab- 
sonderliche Form  des  g in  der  Interpolation  des  Innozenz-Privilegs  zurückzu- 
fahren. Wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Interpolators  stammt  auch  die  dort 
vorkommende  Bemerkung  Paulus  doctor  Petrus.  Für  die  Übersendung  der  Ur- 
kunden an  das  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  habe  ich  Herrn 
Staatsarchivar  Herzog,  für  die  Übernahme  und  Aufbewahrung  daBelbst  Herrn 
Hofrat  Winter  meinen  ergebensten  Dank  auszudrücken. 

32* 
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omnino  vinculo  apostolice  dignitatis  I quis  vero  hoc  privilegium  aliqaa 
illud,  si  quis  temerario  ausu  hoc,  quod  | apostolica  sede  emaneipatum  pre- 
ipsi  cum  magna  devocione  feceruut,  sumptione  invuserit,  vinculo  anathe- 
infringere  vellet,  firmaverunt^.  matis  subiaceat)>. 

Pönformeln  sind  es,  wie  man  sie  sich  belangloser  nicht  mehr 
vorstellen  kann.  Über  das  unmittelbare  Schutzverhältnis  ist  in  der 
Interpolation  des  Innozenz-Privilegs  gar  nichts  gesagt;  das  hätte  sich 
auf  dem  verfügbaren  Raum  klar  und  deutlich  ausdrücken  lassen’). 
Die  Beziehung  auf  die  Gründungsmomente  verdankt  die  Verfälschung 
überhaupt  nur  dem  Zufall,  dass  sie  mit  einem  Satz  zusammengekoppelt 
ist,  der  von  der  Gründung  berichtet.  Wir  wissen  ganz  bestimmt,  dass 
die  Interpolation  in  der  Hadrian-Urkunde  nicht  dazu  da  ist,  dem  Pri- 
vileg einen  neuen  Rechtsinhalt  zu  geben,  sondern  nur  um  die  Ver- 
pflichtung zur  Zinszahlung  zu  verdecken.  Da  kann  Ähnliches  auch 
bei  dem  Privileg  Innozenz  II.  der  Pall  sein.  Es  kann  sich  um  eine 
Aktion  handeln,  die  darauf  ausgeht,  zwischen  beiden  Urkunden  eine 
Konformität  herzustelleu. 

Freilich  die  „ad  indieium  Formel“,  durch  die  in  Papsturkunden 
gewöhnlich  die  Zinspflicht  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  kann  sich 
in  der  Innozenz- Urkunde  nicht  befunden  haben.  Aber  man  bat  doch 
in  der  päpstlichen  Kanzlei  die  Zinspflicht  ab  und  zu  auch  in  anderer 
Form  erwähnt.  So  heisst  es  in  einem  Privileg  Paschals  II.  für  Wal- 
burg*) von  den  Stiftern : monasterium  construentes  beato  Petro  et  eius 
sanctae  Romanae  ecclesiae  obtulerunt  sub  unius  aurei  censu  an- 
uuo.  In  der  Urkunde  Calixt  II.  für  Echenbrunn3)  liest  man  nach 
Erzählung  der  Gründung:  Roinanq  aecclesiq  sub  annuo  XII  deua- 
riorum  Augusteusis  mouete  censu  oblatum  est.  Das  Privileg  für 
Gottesau1)  erzählt  von  dem  Stifter:  beato  Petro  eiusque  Roman.’ 
aecclesiq  sub  censu  annuo  unius  Spirensis  monetq  denarii  obtulit. 
Auch  Honorius  II.  hat  sich  dieser  Form  bedient3),  sie  war  auch  der 
Kanzlei  Innozenz  II.  bekannt.  Von  den  Stiftern  des  Klosters  Michael- 
beuern6) wird  berichtet,  sie  hätten  das  Kloster  „sub  censu  annuo 

')  Besonders  wenn  der  Anonymus  der  Fälscher  gewesen  wäre,  der  »ich 
darüber  in  der  Kardinalsurkunde  und  im  Diplom,  die  nach  B.  gleichfalls  seine 
Machwerke  sind,  so  klar  und  präzis  ausspricht. 

»)  J.-L.  5916. 

*)  J.-L.  6959. 

*)  J.-L.  6960. 

b)  In  dem  Privileg  für  das  Petruskloster  auf  dem  Lauterberge  bei  Halle 
(J.-L.  7297)  wild  die  Oblation  der  Stifter  ,sub  annua  peusioue  unius  aurei  vel 
fertonis  argenti’  erwähnt. 

«)  J.-L.  7810. 
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unius  aurei  Romanis  pontificibus  persolvendo“  dem  hl.  Petrus  Über- 
antwortet. Das  Kloster  Neuenzell >)  nimmt  der  Papst  in  seinen  Schutz 
„per  manus  Cunradi  militis  beato  Petro  oblatam  sub  censn  annuo 
unius  byzantii*.  In  beiden  Privilegien  ist  von  der  Zinszahlung  noch- 
mals in  Form  einer  Salvationsklausel  die  Rede,  die  „ad  indicium* 
Formel  fehlt  ihnen  aber  beiden,  sie  war  eben  durchaus  nicht,  wie  B. 
zu  glauben  scheint,  unumgänglich  notwendig  und  ist  auch  in  den 
Privilegien  der  späteren  Päpste  hie  und  da  durch  kürzere  Ausdrücke 
ersetzt  worden8). 

Diese  Beispiele  zeigen,  dass  in  der  päpstlichen  Kanzlei  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  neben  der  „ad  indicium“  Formel 
in  beschränktem  blasse,  aber  mit  wiederkehrender  Regelmässigkeit  eine 
andere  kürzere  Form  für  die  Zinszahlung  in  Gebrauch  war.  Alan  er- 
wähnt sie  im  Zusammenhang  mit  dem  Bericht  über  die  Oblation  des 
Klosters  von  Seiten  der  Stifter.  Und  die  Interpolation  der  Innozenz- 
Urkunde  hebt  gerade  dort  an,  wo  von  den  Stiftern  die  Rede  ist.  Qui 
uimirum  idem  cenobium  de  suis  rebus  fundasse  noscuntur  heisst  es 
noch,  das  übrige  ist  dem  Fälscher  zum  Opler  gefallen. 

Auch  Brackmann  gibt  durch  seine  Ergänzung  zu,  dass  an  jener 
Stelle  etwas  gestanden  hat,  was  nicht  so  ganz  einfach  aus  anderen 
Innozenz-Urkunden  zu  rekonstruiren  ist;  er  räumt  ein,  dass  weiters 
von  dem  Verhältnis  der  Grafen  von  Habsburg  zu  ihrer  Stiftung  die 
Rede  war,  und  setzt  eine  Formel  hin,  die  von  der  Übertragung  der 
Stiftung  in  das  Eigentum  der  Schutzheiligen  (in  perpetuain  heredita- 
tem)  durch  eine  Urkunde  berichtet.  Das  wäre  die  eine  Form,  in  der 
sich  der  zur  Erlangung  des  päpstlichen  Schutzes  notwendige  Vorakt 
vollzog3).  Die  Urkunde  könnte  sich  nur  auf  die  Ereignisse  der  Jahre 
1082 — 1086  beziehen4).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  da  nicht  auch  die 
andere  in  Papsturkunden  gebräuchliche  Form  der  direkten  Übertragung 
an  den  päpstlichen  Stuhl  möglich  sein  sollte,  zumal  über  die  Kommen- 
dation  Werners  in  den  Akten,  der  Kardinalsurkunde  und  dem  Diplom 
übereinstimmend  berichtet  wird. 

qui  nimirum  idem  cenobium  de , qui  nimirum  idem  cenobium  de 
suis  rebus  fundasse  noscuntur  <atque  suis  rebus  fundasse  noscuntur  <(atque 
Deo  et  beato  Martino  in  perpetuain  per  manus  Eghardi  nobilis  viri  sub 


')  J.-L.  7843. 

»)  Z.  B.  J.-L.  8495. 

s)  Vgl.  Ficker,  Über  das  Eigentum  des  Reiches  am  Reichskirchengut,  Wiener 
Sitzungsberichte  72,  444. 

4)  Nicht  auf  Urkunden  des  Bischofs  Wirner  (ca.  1026)  und  des  Grafen  Werner 
(1064),  wie  B.  annimmt. 
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bereditatem  religionis  intuitu  tradi-  annuo  censu  un.us  aurei  de  iuris 
derunt  cum  omnibus  attinentiis,  sicut ' sui  dictione  in  iua  apostolice  sediä 
in  eorum  cyrografo  continetur]>.  emancipaverunt^. 

Wenn  das  eine  dort  stehen  darf,  daun  kann  auch  das  andere  dort 
stehen l).  Es  ist  das  mindeste,  was  ich  daraus  folgere,  wenn  ich  sage : 
wir  wissen  gar  nicht,  ob  die  Zinszahlung  in  dem  Privileg  Innozenz  II. 
nicht  doch  enthalten  war.  Die  Grundlage,  auf  der  B.  seinen  Beweis 
aufhaute,  ist  eine  durchaus  unsichere. 

Aber  lassen  wir  B.  die  Freude  au  dem  Fehlen  der  Verfügung  über 
die  Zinspflicht.  Soviel  wir  wissen,  war  das  Privileg  Innozenz  II.  die 
erste  reguläre  Schutzurkunde,  um  die  sich  Muri  bewarb.  Wie  leicht 
konnte  sich  da  durch  eine  Absichtlichkeit  des  Empfängers*)  oder  durch 
einen  Irrtum  der  Kanzlei  ein  Fehler  einschleichen.  Solche  Schwan- 
kungen betreffs  des  Zinses  kommen  ja  auch  sonst  vor.  1103  hat 
Paschal  II.  Fischbachau  in  seinen  Schutz  genommen  und  die  Zahlung 
eines  Zinses  verordnet.  Dann  wurde  das  Kloster  nach  Useuhoven  ver- 
legt, und  1 1 04  hat  Paschal  II.  das  Kloster  abermals  privilegirt.  Es 
fehlt  die  Erwähnung  des  Zinses.  1107  hat  Heinrich  V.  der  Abtei  ein 
Hirsauer  Diplom  verliehen.  Dort  wird  natürlich  von  dem  aureus  by- 
zantius  berichtet.  Von  Usenhoven  wauderte  das  Kloster  nach  Scheiern, 
1123  hat  Calixt  H.  von  neuem  eine  Schutzurkunde  ausgestellt.  Wieder 
fehlt  die  Verpflichtung  des  Zinszahlung.  Das  Diplom  Heinrichs  V. 
vom  Jahre  1124  versäumt  nicht,  daruuf  hinzuweisen.  Plötzlich  unter 
Eugen  III.  taucht  die  Zinszahlung  auch  in  den  Papsturkunden  auf*). 
Hier  liegen  die  Verhältnisse  genau  so  wie  in  Muri.  Die  echten  Kaiser- 
urkuudeu  erwähnen  den  Zins,  die  gleichzeitigen  Papsturkunden  wissen 
nichts  davon.  Und  noch  auf  eine  zweite  süddeutsche  Enipfäuger- 
gruppe  dieser  Art  sei  verwiesen,  auf  Neresheim.  Urban  II.  hat  einen 


*)  Bei  der  Ergäuzung  habe  ich  Worte  der  Kardinalsurkunde  gebraucht,  es 
können  auch  beliebig  andere  Ausdrücke  und  Konstruktionen  verwendet  worden  sein. 

’)  Das  gibt  B.  (S.  481}  zu  unter  der  Voraussetzung,  dass  Abt  Ronzelin 
Reformgegner  war.  Das  hatte  ich  in  meiner  Arbeit  allerdings  behauptet  (S.  27  U. 
Doch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Frage  der  Zinszahlung  mit  der  Gegnerschaft 
gegen  die  Reform  etwas  zu  tun  hat.  Es  könnten  nur  finanzielle  Motive  in  Be- 
tracht kommen;  die  Lage  des  Klosters  um  1139  war  keine  glänzende.  Es 
liegt  mir  ferne,  die  jährliche  Abgabe  eines  Goldstückes  für  eine  drückende 
Forderung  zu  halten.  Aber  aus  den  zahlreichen  Quittungen  des  13.  Jahrhunderts 
wissen  wir,  dass  der  Zins  oft  20  Jahre  und  länger  nicht,  gezahlt  wurde  und 
gegen  die  Leistung  solcher  Beträge  Massregeln  zu  ergreifen,  ist  immerhin  er- 
klärlich. Weigerungen  der  Klöster  sind  ja  vorgekommen  (vgl.  Fahre  Le  Liber 
cenaumn  19 1 N.  2). 

s)  J.-L.  5923,  5988,  7027,  8747.  St.  3012,  3197. 
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Zins  auferlegt,  Honorius  II.  hat  in  seinem  Privileg  diese  Bestimmung 
weggelassen,  unter  Eugen  III.  tritt  sie  wieder  auf1). 

Diese  Beispiele  beweisen  doch  schlagend,  dass  in  Bezug  auf  die 
Zinszahlung  Schwankungen  vorgekommen  sind.  Man  ist  demnach 
nicht  berechtigt,  aus  dem  Fehlen  dieser  Verfügung  derart  weittragende 
Schlüsse  zu  ziehen.  Wenn  in  dem  Privileg  Innozenz  II.  über  den 
Zins  nichts  enthalten  war,  dauu  beweist  das  sofortige  Auftreten  der 
Bestimmung  in  dem  nächsten  Privileg,  dass  es  sich  um  ein  Versehen 
handelte.  Und  wo  bleibt  überhaupt  der  verbindende  Gedanke,  der  uus 
hinüber  führt  zu  der  Annahme,  dass  diese  ungeschickte  Interpolation 
dem  Anonymus  Murensis  zur  Last  fällt8)?  Wenn  er  aus  dem  Privileg 
Innozenz  II.  ein  gefügiges  Werkzeug  seiner  Pläne  machte,  warum  hat 
er  es  in  seiner  , Tendenzschrift“  nicht  benutzt?  Warum  hat  er  dafür 
eine  Aufzeichnung  hingesetzt,  halb  Papsturkunde,  halb  Privaturkundet 
über  deren  Authentizität  wir  vergeblich  nach  einem  sicheren  Urteil 
streben?  Die  Acta  eine  auf  Fälschungen  gegründete  Tendenzschrift3) ! 
Wenn  das  das  bleibende  Urteil  werden  sollte,  dann  müsste  ich  be- 
dauern, hiezu  in  meiner  Arbeit  das  Terrain  geebnet  zu  haben. 

Auf  die  weiteren  Einwendungen  B.  gehe  ich  nur  kurz  ein.  Die 
Umkehrung  des  Verhältnisses  der  Stiftungsurkunde  von  Fahr4)  zu  dem 
Diplom  Lothars  III.  (St.  3308)  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie  alle  an- 
deren von  B.  versuchten  Umstellungen  unmöglich  sind.  Das  Diplom 
ist  Kanzleiprodukt3),  Arenga  Pön-  und  Korroborationsformel  gehen 
auf  den  Schreiber  des  Diploms  zurück.  Warum  sind  gerade  diese  For- 
meln in  der  Stiftuugsurkunde  durch  andere  ersetzt?  Die  Verwandtschaft 
mit  der  gefälschten  Werner-Urkunde  für  Muri  ist  allerdings  nicht  aus 
dem  W'ortlaut,  sondern  aus  dem  Inhalt  zu  erkeunen.  B.  mache  uns 
nur  einen  anderen  als  den  von  mir  bezeichneteu  Quelleukreis  bekannt8), 
in  dem  in  so  eigenartigen  Formen  die  Bindung  der  Vogtei  an  den 
Besitz  der  Stammburg  der  Stifterfamilie  ausgesprochen  ist.  Ausdrück- 
lich wird  ferner  als  Vorbild  des  zu  gründenden  Stiftes  das  Nonnen- 
kloster Muri  genannt. 


>)  J.-L.  57C5,  7219,  9616. 

*)  Bezüglich  des  Schriftbefundes  gibt  B.  selbst  zu  (S.  481),  dass  die  Inter- 
polation auch  erst  Ende  des  12.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann. 

*)  Ich  habe  mehrmals  das  Wort  .tendenziös*  gebraucht,  doch  lag  mir  der 
von  B.  unterlegte  Sinn  gänzlich  ferne.  Auch  der  Eifer  für  eine  gute  und  gerechte 
Sache  kann  zu  unrichtiger,  tendenziöser  Auffassung  von  Einzelheiten  führen. 

4)  UB.  v.  Zürich  1,  164  ff. 

5)  Vgl.  meine  Arbeit  S,  433  X.  1. 

«)  Ibid.  426  f. 
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Die  Bemerkung,  dass  ich  die  Gründungsmomente  des  Klosters  Muri 
nicht  eingehend  untersucht  habe,  würde  Brack  mann  unterdrückt  haben, 
wenn  er  meine  Arbeit  genau  gelesen  hätte.  Jener  Satz,  in  dem  ich 
nach  B.  meine  Unterlassung  selbst  gestehe1),  ist  doch  nur  eine  ein- 
leitende Floskel  für  die  Untersuchung  der  Gründungsgeschichte,  die  ich 
im  folgenden  durchführe  und  deren  Resultate  sich  ungefähr  mit  dem 
decken,  was  Steinacker  darüber  gefunden  hat.  Ganz  unnötig  war  auch 
seine  Polemik  gegen  meine  Darlegungen  bezüglich  des  Verhältnisses 
der  Werner-Urkunde  zum  Diplom.  Wenn  ich  sage*),  dass  die  Fäl- 
schung auf  dem  Hirsauer  Formular  fusst,  und  B.  mir  entgegen  hält, 
dass  das  Diplom  die  Vorlage  gewesen  sei,  dann  behaupten  wir  doch 
dasselbe.  Das  Diplom  ist  im  Hirsauer  Formular  gehalten  und  ich 
habe  den  allgemeinen  Ausdruck  nur  deshalb  gewählt,  weil  weder  B. 
noch  ich  bestimmt  sagen  können,  worauf  die  Beziehungen  zurück- 
zuführen sind,  auf  das  Diplom  selbst  oder  auf  dessen  Vorlage. 

Wien.  HansHirsch. 


Papst  Bouifaz  VIII.  ein  Ketzer?  In  der  Historischen  Zeit- 
schrift Bd.  94  3.  1 — 66  veröffentlicht  Karl  WTenck  einen  Aufsatz, 
der  zunächst  wohl  geeignet  scheint,  in  weiten  Kreisen  Aufsehen  zu 
erregen.  Er  verficht  hier  allen  Ernstes  und  mit  grosser  Gelehrsamkeit 
die  These,  dass  der  Verfasser  der  Bulle  „Unam  sanctam*  dereinst  vou 
seinen  Gegnern  mit  vollem  Recht  der  Ketzerei  bezichtet  worden  sei. 
Bouifaz  habe  nämlich  — das  ist  Wencks  Ergebnis  — im  Anschauuugs- 
kreis  der  Averroisten  gestanden.  Mit  ihnen  leugne  er  einen  persön- 
lichen und  providentiell  tätigen  Gott,  mit  ihnen  behaupte  er  die  Ewig- 
keit der  Welt  und  der  Arten,  die  Existenz  eines  universellen  Verstau- 
des,  und  leugne  demgemäss  die  persönliche  Unsterblichkeit;  ja  auch  die 
sittliche  Verworfenheit,  deren  man  ihn  beschuldigte,  empfange  so  ihre 
Erklärung:  in  den  Äusserungen,  wonach  es  keine  Sünde  sei,  den  na- 
türlichen Trieben  folgend  Unzucht  (sogar  perverser  Art)  zu  treiben, 
zeige  sich  lediglich  eine  praktische  Konsequenz  des  averroistischeu 
Determinismus.  In  den  Jahren  1264  — 1266  sei  Bonifaz  (der  damalige 
Benedikt  Gaetani)  in  Frankreich  gewesen  und  hier  vermutlich  mit  dem 

')  S.  446  f.  leb  sage  dort:  .Nur  der  Bericht  über  die  Gründung  des 
Klosters  wfire  zu  überprüfen,  da  sich  ergeben  hat,  dass  der  Anonymus  über  die 
Personen,  die  das  Werk  vollbrachten,  seine  ganz  bestimmten  Ansichten  hat' 
Es  folgen  die  kritischen  Erörterungen, 

*)  S.  433,  440  f. 
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Haupt  der  Averroisten,  Siger  von  Brabant,  der  während  der  Unruhen 
in  der  Pariser  Artistenfakultät  1266  eine  hervorragende  Rolle  spielte, 
bekannt  geworden.  „Es  ist  ein  reizvoller  Gedanke,  sich  Benedikt 
Gaetani  in  lebhaftem  Meinungsaustausch  mit  dem  kühnen  Pariser 
Magister  bereits  in  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  vorzustellen*  (S.  35) ; 
auch  habe  der  persönliche  Verkehr  sich  vielleicht  über  ein  Jahrzehnt 
später  an  der  Kurie  nochmals  wiederholt.  Der  leidenschaftliche  Cha- 
rakter des  Papstes,  der  sich  über  alles  Hass  und  alle  Schranken  hin- 
wegsetzte, mache  es  noch  mehr  verständlich,  dass  er  sich  auch  an  die 
christliche  Lehre  nicht  mehr  gebunden  hielt.  Summa  sumraarum: 
Bonifaz  durfte  sich  nicht  mehr  einen  katholischen  Christen  nennen, 
seine  Ankläger,  die  namentlich  in  Frankreich  auftraten  und  hier  bei 
König  Philipp  dem  Schönen  ein  geneigtes  Ohr  fanden,  hatten  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  ira  wesentlichen  recht,  und  so  „ist  Frankreich, 
dem  französischen  König,  tatsächlich  die  Aufgabe  zugefallen,  als 
Wächter  der  Rechtgläubigkeit  einzuschreiten,  während  gleichzeitig 
leider  der  deutsche  König  [gemeint  ist  Albrecht  I.]  um  politischer 
Interessen  willen  sich  in  unerhörter  Weise  vor  der  Kurie,  vor  diesem 
Papste  demütigte*.  (S.  64  f.) 

Den  Boden  für  eine  solche  Anschauung  bereitet  natürlich  zunächst 
eine  neue  Bewertung  der  zuerst  von  den  Colonna  und  anderen  ita- 
lienischen Feinden  des  Papstes  erhobenen,  von  Philipp  und  seinen  Räten 
(Wilhelm  von  Nogaret,  Wilhelm  von  Plasian  u.  a.)  begierig  aufge- 
griffenen Anklagen.  Seit  dem  Frühjahr  1303,  also  schon  ein  halbes 
Jahr  vor  dem  Attentat  von  Anagni  und  dem  bald  darauf  (12.  Oktober) 
erfolgten  Tod  des  Papstes,  beschuldigte  man  Bonifaz  in  Frankreich 
offen  der  Ketzerei,  um  das  Vorgehen  gegen  ihn  zu  rechtfertigen.  Und 
als  nach  seinem  Tod  der  grosse  Prozess  gegen  sein  Andenken  von 
Philipp  an  der  Kurie  anhängig  gemacht  wurde,  ging  man  daran, 
durch  Herbeischaffung  von  Zeugen  den  Wahrheitsbeweis  für  den  Vor- 
wurf der  Ketzerei  beizubringen.  Nach  langem  Zaudern  musste  Papst 
Clemens  V.  im  März  1310  in  Avignon  wirklich  den  Prozess  eröffnen; 
im  Zusammenhang  mit  ihm  stehen  die  drei  Zeugenverhöre,  die  im 
August  und  September  1310  zu  Groseau  bei  Malaucene,  wo  die  Kurie 
vorübergehend  weilte,  im  April  1311  zu  Avignon  und  im  April  und 
Hai  1311  zu  Rom  (für  die  Zeugeu  in  Italien)  veranstaltet  wurden. 
Während  man  bisher  von  den  hier  protokollirten  Aussagen  im  allge- 
meinen wenig  gehalten  und  höchstens  dem  Avignoneser,  das  sich 
durch  die  Persönlichkeit,  die  Ruhe  und  Zurückhaltung  der  Zeugen 
auszeichnet,  eine  gewisse  Bedeutung  zugesprochen  hat,  nimmt  Wenck 
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hier  eine  vollkommene  Umwertung  der  Werte  vor:  aus  dem  ausführ- 
licheu  Protokoll  des  Verhörs  vou  Groseau  schöpft  er  sein  vorzüg- 
lichstes Material. 

Ganz  unerwartet  kommt  diese  Umwertung  nun  freilich  nicht 
Schon  vor  drei  Jahren  hat  nämlich  Heinrich  Finke  in  seinem  Buch 
»Aus  den  Tagen  Bouifaz  VIH.“  (Münster  i.  W.  1902)  S.  227  ff.  die 
Anklage-  und  Verteidigungsschriften  des  Prozesses  einer  Kritik  unter- 
zogen, die  der  Anklage  wenigstens  in  einigen  Punkten  mehr  als  bisher 
Glauben  zu  schenken  geneigt  ist;  »wir  müssen  jetzt  zuweilen  sagen4, 
erklärt  er  (S.  237),  »dass  einzelne  Anschuldigungen  nicht  mehr  so 
unmöglich  erscheinen  wie  bisher*.  Zwar  vieles  verwirft  auch  Finke; 
so  erklärt  er  z.  B.  hinsichtlich  der  scheusslichen  Sittlichkeitsverbrechen, 
die  dem  Papst  mit  allen  wünschenswerten  Einzelheiten  vorgeworfen 
werden:  »Hier  offenbart  sich  ein  solcher  Sumpf  von  Roheit  und  Ge- 
meinheit, dass  kein  ernster  Historiker  wagen  wird,  aus  diesen  Angaben 
so  verkommener  Menschen  Schlüsse  zu  ziehen,  so  lebenswahr  auch 
manches  in  der  Darstellung  klingt“  (S.  247).  Mit  gutem  Grund.  Wer 
mittelalterliche  Prozesse  kennt,  z.  B.  die  zur  gleichen  Zeit  in  Frank- 
reich gegen  die  Templer  und  den  Bischof  Guichard  von  Troyes  ge- 
führten oder  den  gegen  die  Jungfrau  von  Orleans  oder  andere  Hexen- 
prozesse, wo  das  unglaublichste  Zeug  in  allen  Einzelheiten  vom  Himmel 
herunter  gelogen  oder  besten  Falls  von  abergläubigen  Leuten  sich 
selbst  suggerirt.  wurde,  der  wird  vorsichtig  uud  weiss,  dass  solche  ein- 
seitigen Aussagen  befangener  oder  verlogener  Zeugen  allein  zu  einem 
Verdikt  nicht  genügen.  Und  speziell  das  sexuelle  Moment  durfte 
nirgends  fehlen ; ohne  die  hässlichsten  sittlichen  Vorwürfe  ging  es 
nun  einmal  nicht  ab:  sie  bilden  die  stark  vergröberte  Form,  in  der 
sich  so  etwas  wie  die  Forderung  »cherchez  la  femme*  in  einer  rohen 
Zeit  darstellt.  Auch  wer  in  den  Menschen  des  Mittelalters  eben  Men- 
schen und  keine  Tugendengel  siebt,  wird  doch  den  scheusslichen  Be- 
schuldigungen, die  in  einem  solchen  sensationellen  Skandalprozess  mit 
Behagen  breit  getreten  wurden,  allein  auf  Gruud  dieses  Prozesses  ge- 
wiss keinen  Glauben  schenken;  er  müsste  denn  auch  glauben,  dass 
die  Hexeu  wirklich  auf  alle  mögliche  Art  mit  dem  Teufel  Verkehr 
gepflogen  haben;  denn  das  ist  nicht  minder  gut  und  nicht  minder 
detaillirt  verbürgt.  Aber  während  Finke  solche  Vorwürfe  gleichfalls 
nicht  ernst  nimmt,  scheint  ihm  Bonifaz  doch  zu  anderem  wenigstem 
einen  mehr  oder  weniger  berechtigten  Anlass  gegeben  zu  haben.  Denn 
der  Papst  hatte  sich  durch  seine  Rachsucht,  seinen  Stolz  uud  seine 
Rücksichtslosigkeit  in  Wort  uud  Tat  ganz  ausserordentlich  unbeliebt 
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gemacht;  das  ist  gewiss  richtig,  und  namentlich  seine  zügellosen  Reden, 
ein  Ausfluss  seines  nicht  mehr  zu  überbietenden  Selbstgefühls,  boten 
vielerlei  Anstoss.  In  ihnen  sieht  Finke  mit  Recht  den  Anlass  so 
mancher  Anschuldigung.  Auch  von  den  uns  hier  speziell  interes- 
sirenden  Anklagen  auf  Ketzerei,  zu  deren  Erhürtuug  die  Zeugen,  wie 
immer,  eine  ganze  Anzahl  Histörchen  zu  erzählen  wussten,  meint  er, 
sie  seien  vielleicht  die  Folgen  von  unbedachten,  anstössigen  Äusse- 
rungen, die  Bonifaz  besonders  auch  im  Affekt  zum  Disputiren  und 
Anreizen  gemacht  habe;  aber  „so  wie  sie  die  Zeugen  erzählen,  beson- 
ders aus  den  Tagen  seines  Papsttums,  angeblich  getan  gegenüber 
feierlichen  Gesandtschaften,  haben  sie  unzweifelhaft  nicht  geklungen* 
(S.  245).  Also  in  der  Hauptsache  schenkt  Finke  der  Anklage  auch 
hier  keinen  Glauben,  während  er  sie  in  einigen  anderen,  ich  möchte 
sagen  harmloseren  Fällen  für  begründet  oder  eher  für  begründet  er- 
achtet, so  bei  der  schwankenden  Haltung  des  Papstes  gegenüber  einem 
theologischen  Traktat  des  Arnold  von  Villanova,  so  bei  seinem  Glauben 
an  den  Besitz  eines  Privatdämons,  der  wohl  mit  seineu  naturwissen- 
schaftlichen Interessen,  mit  seiner  Neigung  für  Astronomie  und  Al- 
chimie Zusammenhänge,  u.  a.  m. 

Schon  in  einer  Anzeige  des  sehr  verdienstvollen  Finkeschen  Buchs 
habe  ich  mich  dahin  geäussert,  dass  diese  Partie  (die  Sichtung  des  An- 
klagematerials) wohl  am  wenigsten  befriedige,  da  sie  vielfach  zu  sub- 
jektiven Willkürlichkeiteu  führt  (s.  Historische  Vierteljahrschrift  VII, 
414  f.).  Wer  die  Prozessakten  gelesen  hat,  der  weiss,  dass  da  ganz 
unmögliches,  geradezu  kindisches  Gerede  mit  an  sich  glaublichen  Er- 
zählungen gemengt  ist,  und  es  geht  m.  E.  nicht  an,  ersteres  zu  ver- 
werfen und  letzteres  zu  glauben.  Mit  dem  gauzeu  Material  ist  eben 
deshalb  so  wenig  anzufangen,  da  wir  selten  entscheiden  können,  wo 
der  vielleicht  berechtigte  Grund  der  Anklage  aufhört  und  die  aus 
Feilheit,  Verlogenheit  und  Aberglauben  gemischte  Entstellung  beginnt. 
So  wies  ich  schon  in  meiner  genannten  Anzeige  darauf  hin,  dass 
Fiuke  jemandem,  der  im  Gegensatz  zu  ihm  an  den  sittlichen  Sumpf 
bei  Bonifaz  zu  glauben  vermöchte,  die  Berechtigung  dazu  lediglich 
auf  Grund  seiner  Prüfung  der  Akten  wohl  kaum  absprechen  könnte, 
dass  dahingegen  meiner  Meinung  nach  diese  parteiischen  Prozessakten 
für  den  Historiker  überhaupt  kein  brauchbares  Material  seien,  „dass 
ich  mit  Anklagen  wie  der,  dass  Bonifaz  sich  von  einem  Privatdäuion 
habe  beraten  lassen,  nichts  zu  machen  weiss,  auch  wenn  sie  noch  so 
stark  bezeugt  sind,  dass  ich,  ohne  Bonifaz  für  einen  Heiligen  zu  halten, 
die  scheusslichen  und  widernatürlichen  Unzuchtverbrechen,  die  ihm 
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vorgeworfen  werden  und  die  damals  bei  jedem  grossem  politischen 
Prozess  zum  Repertoire  gehörten,  allerdings  auch  für  eine  Verleumdung 
halte,  dass  ich  aber  eben  auf  Grund  solcher  Erfahrungen  von  diesem 
ganzen  Material  überhaupt  nichts  halte*. 

Ich  gestehe : ich  fürchtete  bei  der  Lektüre  Fiukes  bereits,  dass  man, 
trotz  all  seiner  Zurückhaltung,  nun  und  von  ihm  beeinflusst  in  der 
Verwertung  des  Anklagematerials  wohl  noch  weiter  schreiten  werde, 
und  sehe  diese  Vermutung  heute  rascher,  als  ich  dachte,  eiugetroffeu. 
Freilich  geht  auch  Wenck  mit  Vorsicht  zu  Werk.  Er  stimmt  mir  darin 
bei,  dass  Bejahung  oder  Verneinung  der  Anschuldigungen  in  keinem 
Punkte  davon  abhängen  darf,  ob  sie  dem  einzelnen  Forscher  wahr- 
scheinlich oder  unwahrscheinlich  dünken,  und  er  will  sie  nur  da  be- 
jahen, wo  - sich  auch  anderweit  (d.  h.  ausserhalb  des  Prozesses)  .ob- 
jektive Kriterien*  für  sie  finden  lassen  (S.  59  Anm).  In  den  anderen 
Fällen  möchte  er  bei  einem  Non  liquet  stehen  bleiben,  so  auch  bezüg- 
lich der  sittlichen  Ausschweifungen,  obgleich  er  hier  warnt,  den  sitt- 
lichen Standpunkt  des  Nordländers  allzu  sehr  herauszustellen,  und  ob- 
gleich ihm,  wie  wir  sahen,  die  angeblichen  Worte  des  Papstes,  wo- 
nach unsittliche  Handlungen  erlaubt  seien,  durchaus  in  sein  System 
passen  und  glaubhaft  erscheinen.  Man  erkennt  unschwer  eine  gewisse 
Geneigtheit,  auch  an  entsprechende  Handlungen,  wie  sie  in  den  Pro- 
zessakten erzählt  werden,  zu  glauben;  immerhin:  wirklich  erweisbar 
sind  sie  auch  nach  Wenck  nicht.  Weit  günstiger  sei  es  nun  aber  mit 
unserem  Wissen  um  die  religiösen  Anschauungen  des  Papstes  bestellt; 
denn  hier  glaubt  Wenck  in  der  Tat  objektive  Kriterien  gefunden  zu 
haben,  die  ausserhalb  des  Prozessmaterials  liegen,  nämlich:  1.  durch 
die  Vergleichung  der  Anklage  mit  dem  Averroismus,  und  2.  in  den 
Berichten  gutinformirter  Gesandter  am  päpstlichen  Hof.  Wie  steht 
es  mit  diesen  Kriterien? 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten.  Gemeint  sind  damit  zwei  von 
Finke  publizirte  Berichte:  einer,  den  der  aragonesische  Gesandte  Ge- 
rald von  Albaluto  am  14-  September  1301  aus  Anagni  an  seinen  König 
Jakob  II.  richtete,  und  ein  anderer,  der  von  einem  Pfarrer  Laureutius 
Martini  in  Form  von  tagebuchartigen  Aufzeichnungen  Anfang  1302 
niedergeschrieben  wurde.  Durch  sie  soll  also  die  Anklage  bestätigt 
werden,  und  namentlich  legt  Wenck  da  Gewicht  auf  die  Worte  Alba- 
latos,  wonach  man  allgemein  an  der  Kurie  den  Tod  des  Papstes 
wünsche  und  die  .Teufeleien“  beklage,  die  er  tue  und  sage,  und  die 
derartig  seien,  dass  er,  der  Gesandte,  sie  gar  nicht  zu  schreiben  wage 
(Finke  S.  XXXIV  f.).  Unter  diesen  Teufeleien  versteht  Wenck  ketze- 
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rische  Handlungen  und  Worte,  und  auch  Finke  S.  245  vermutet  dabei 
„religiös  auffällige  Bemerkungen,  die  seine  Umgebung  ärgerten*.  Aber 
der  Zusammenhang,  in  dem  Albalato  seine  Bemerkung  macht,  lehrt, 
dass  er  dabei  an  etwas  ganz  anderes  dachte.  Er  leitet  sie  mit  einem 
„breviter*  ein,  setzt  sie  also  selbst  in  Beziehung  zu  dem  Vorau- 
gegaugenen, und  da  ist  von  rein  politischen  Dingen  die  Bede,  davon 
nämlich,  dass  Bonifaz  seine  Feindschaft  gegen  Friedrich  IL  von  Sizi- 
lien, den  Bruder  des  aragonesischen  Königs,  auch  auf  diesen  ausdehute, 
während  sogar  Karl  II.  von  Neapel,  der  mit  Friedrich  noch  immer  im 
Krieg  lag,  eine  Verständigung  mit  Jakob  suchte.  Albalato  entschul- 
digt sich,  dass  Jakobs  Bittschriften  bei  Bonifaz  keine  Erledigung 
fanden;  daran  sei  nur  des  Papstes  Groll  gegen  die  Aragonesen  schuld, 
der  sich  gelegentlich  sogar  in  , galligen  und  giftigen  Worten*  gegen 
Jakob  entlade.  Sogar  die  Kardinäle  Matteo  Bosso  und  Landulf  suchten 
ihn  (den  Gesandten)  zu  trösten,  da  diese  Verhältnisse  hoffentlich  nicht 
mehr  lange  dauern  würden.  .Kurz,  Herr*,  so  fährt  Albalato  nun 
unmittelbar  fort,  .alle  ersehnen  seinen  Tod  und  empfinden  Schmerz 
über  die  Teufeleien,  die  er  tut  und  sagt,  und  tragen  Scheu  [vor  ihnenj ; 
sie  euch  zu  schreiben,  vermöchte  und  wagte  ich  nicht“.  Die  .Teufe- 
leien* sind  also  seine  feindlichen  Handlungen  und  Worte  gegen  Jakob, 
oder,  wenn  man  will,  die  skrupellose  Übertragung  der  weltlichen  Po- 
litik des  Papstes  auf  seine  geistlichen  Obliegenheiten.  Hierüber  alle 
Einzelheiten  zu  berichten,  namentlich  etwa  die  angedeuteten  zornigen 
Worte  des  Papstes,  der  seine  Zunge  Dicht  im  Zaum  halten  konnte,  zu 
wiederholen,  scheut  sich  der  Gesandte,  aus  Furcht  vor  dem  schuldigen 
Respekt  gegen  den  König,  wie  er  denn  überhaupt  diesen  gauzen  Teil 
seines  Berichtes  nur  zögernd  und  mit  Entschuldigung  vorbriugt:  ,1m 
übrigen,  ruhmreicher  Herr“,  so  leitet  er  den  Abschnitt  über  die  Hal- 
tung des  Papstes  gegen  den  König  ein,  .will  ich  im  Vertrauen  auf 
eure  grosse  Gnade  und  Barmherzigkeit  zu  euch  sprechen  aU  zu  meinem 
Herrn,  obgleich  ich  Staub  und  Asche  bin ; denn  ich  weiss  genau,  dass 
das,  was  ich  sagen  will,  wahr  ist*.  Man  sieht,  wie  er  mit  Vorsicht 
daran  geht,  die  Stellung  des  Papstes  zu  seinem  christlichen  König  zu 
charakterisiren.  Denn  man  konnte  damals  nur  Unerfreuliches  darüber 
melden : Bonifaz  stand  mit  der  ganzen  Leidenschaftlichkeit  seiner  Seele 
auf  der  Seite  der  Guelfen  (erst  zwei  Jahre  später,  nach  dem  brutalen 
Gewaltakt  von  Anagni,  dachte  er  an  eine  Verständigung  mit  den  Ara- 
gonesen, um  sich  an  der  französischen  Partei  rächen  zu  können;  vgl. 
Hist.  Vierteljahrschrift  VII,  415 — 417).  Dem  Gesandten  aber  wäre  es 
vielleicht  als  Vermessenheit  ausgelegt  worden,  wenn  er  all  die  Boni- 
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fazianischen  Kraftausdrücke  seiucm  König  übermittelt  hätte;  so  be- 
schränkte er  sich  auf  die  grosse  Hauptsache  ohne  Ausmalung  im 
Detail  und  auf  eine  möglichst  abfällige  Bemerkung  über  den  Papst, 
der  seine  Obliegenheit  als  Haupt  der  Christenheit  so  schlecht  erfüllte, 
dass  er  Anträge  eines  christlichen  Herrschers  einfach  unerledigt  liess. 
Etwas  weiteres  hinter  dem  Wort  „Teufelei“  zu  suchen,  verbietet  der 
Zusammenhang.  Von  einer  spezifischen  Ketzerei  des  Papstes  enthält 
der  Bericht  nichts,  gar  nichts. 

Damit  aber  fallt  der  ganze  Bau  Wencks  zusammen.  Die  anderen 
Stellen  der  genannten  Berichte,  die  eine  Bestätigung  der  Anklage 
enthalten  sollen,  besagen  nämlich  noch  viel  weniger.  Denn  wenn  Al- 
balato  vom  Papst  ferner  schreibt,  dass  er  sich  nur  um  weltliche  Güter 
kümmere  (Pinke  S.  XXXI),  so  kann  mau  daraus  doch  nicht  schliessen. 
dass  Bonifaz  Gott  und  die  Unsterblichkeit  geleugnet  habe!  Es  wäre 
sonst  wahrlich  nicht  schwer,  noch  vieler  Päpste  Rechtgläubigkeit  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Und  das  Tagebuch  Martinis  (ebenda  S XXXVin — L) 
enthält  zwar  sehr  viel  Charakteristisches  über  die  Persönlichkeit  und 
das  Leben  des  Papstes;  von  etwas  Ketzerischem  aber  suche  ich  auch 
hier  vergebens  eine  Spur.  Dass  Bonifaz  gelegentlich  auch  den  König 
Karl  von  Neapel  hart  anliess.  kann  doch  im  Ernste  nicht  zum  Vergleich 
gestellt  werden.  Der  Papst  wünschte,  dass  Karl  ihm  Gaeta  abtrete, 
damit  er  die  Stadt  einem  Nepoteu  als  päpstliches  Lehen  übertragen 
könne,  und  als  Kurl  sich  weigerte,  fuhr  er  ihn  an:  „Weisst  Du  nicht, 
dass  ich  Dir  Dein  Königreich  wegnehmen  könnte?“  Er  dachte  da 
natürlich  an  die  päpstliche  Lehnshoheit  über  Neapel.  Wenn  das  wirk- 
lich mit  Zeugenaussagen  zu  Grosean  zusammenzubriugen  ist.  wonach 
Bonifaz  einmal  sich  mächtiger  als  Christus  genannt  habe,  da  er  zum 
Unterschied  von  diesem  Reiche  und  Könige  vergeben  und  die  Mäch- 
tigen erniedrigen  könne  (Wenck  (JO  Anm.  I),  so  bewiese  das  doch  nur. 
dass  man  ihm,  wie  auch  sonst  (vgl.  unten),  seine  Worte  im  Mund 
herumgedreht  hat.  Nein,  wir  haben  vielmehr  mit  aller  Schärfe  her- 
vorzuheben : auch  Martini,  der  in  das  Leben  an  der  Kurie  ganz  intime 
Einblicke  getan  hat,  weiss  von  der  angeblichen  Ketzerei  des  Papstes, 
die  Bonifaz  nach  der  Behauptung  seiner  Ankläger  vor  jedermann,  vor 
hoch  und  niedrig,  ohne  Scheu  ganz  geflissentlich  zur  Schau  trug,  gar 
nichts. 

Und  dann  jenes  andere  „objektive  Kriterium*,  das  Wenck  zur 
Prüfung  der  Anklage  herangezogen  hat:  ihre  materielle  Ähnlichkeit 
mit  den  Lehren  des  Averroismus.  Darüber  können  wir  rascher  bin- 
weggehen.  Denn  so  interessant  der  Nachweis  ist,  so  gewiss  kann  er 
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doch  nicht  für  die  Richtigkeit  der  Anklage  ins  Feld  geführt  werden. 
Wir  sehen  daraus  nur,  wie  die  Ankläger,  als  sie  den  Papst  der  Ketzerei 
beschuldigten,  sich  dabei  der  heterodoxen  Ideen  ihrer  Zeit  bedienten.  Die 
Anklage  bewegt  sich  in  Gedanken,  die  damals  zur  Debatte  standen; 
sie  war  möglich,  aber  deshalb  doch  noch  nicht  wirklich.  Man  schob 
dem  Papst  averroistische  Irrlehren  — übrigens  in  stark  vergröberter 
Form  — in  die  Schuhe,  um  die  Sache  wenigstens  einigermassen  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Das  hat  der  Anklage  zwar  damals  nichts  ge- 
holfen aber  nun  doch  einen  späten  Triumph  eingebracht:  nach  sechs 
Jahrhunderten  ist  einer  unserer  minutiösesten  Kritiker  auf  diese  Weise 
getäuscht  worden. 

Sonach  bleiben  als  Stützen  der  Anklage  nur  die  Prozessakten  vom 
Jahre  1310  und  1311,  und  die  kann  man  als  alleinigen  Beweis  durch- 
aus nicht  gelten  lassen.  Sie  sind  ein  gänzlich  einseitiges  Material  voll 
Verdrehungen  und  Unmöglichkeiten.  Als  Plasian  einst  im  Juni  1303 
die  grosse  Anklage  gegen  den  Papst  zu  detailliren  und  spezifiziren 
unternahm,  da  musste  er  noch  zu  ganz  lächerlichen  Schlüssen  greifen ; 
Bonifaz  glaube  an  kein  ewiges  Leben,  denn  er  habe  einmal  gesagt, 
er  wolle  lieber  ein  Hund  oder  Esel  sein  als  ein  Franzose:  „das  hätte 
er  nicht  gesagt,  wenn  er  glaubte,  der  Franzose  habe  eiue  Seele,  die 
die  ewige  Seeligkeit  erwerben  könne* ; Bonifaz  glaube  nicht,  dass  die 
Hostie  der  wahre  Leib  Christi  sei,  denn  er  erweise  ihr  nicht  die  ge- 
ringste Ehrerbietung,  erhebe  sich  nicht,  wenn  der  Priester  sie  zeige, 
sondern  wende  ihr  sogar  den  Rücken  zu  und  lasse  sich  und  den  Ort, 
wo  er  sitzt,  mehr  schmücken  als  den  Altar,  wo  die  Hostie  geweiht 
wird ; Bonifaz  habe  einen  Hausteufel,  dessen  Rat  er  in  allen  Dingen 
befrage,  wie  daraus  ersichtlich,  dass  er  sich  einmal  rühmte,  es  könne 
ihn  niemand,  auch  die  ganze  Welt  nicht,  betrügen:  so  etwas  sei  nur 
mit  teuflischer  Kunst  möglich  (P.  Dupuy,  Hist,  du  diflerend,  1655, 
Preuves  S.  102  f.  nr.  II.  IV.  X).  Man  sieht  hier  mit  voller  Deutlich- 
keit, wie  dem  Papst  seine  raschen  und  unbedachten  Worte  — wir 
sagten  es  eben  schon  — im  Mund  herumgedreht  und  in  schwere  An- 
klagen verwandelt  wurden.  Von  einer  Sichtung  des  Materials,  das  die 
Verhöre  der  von  der  französischen  Partei  bezeichneten  Zeugen  bieten, 
verspreche  ich  mir  gar  nichts.  Auch  dem  verhältnismässig  günstigen 
Urteil  Finkes  über  das  Avignoneser  Verhör  vom  April  1311  (gedruckt 
1843  von  C.  Höfler  in  den  Abhandlungen  der  hist.  Kl.  der  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  III,  3 S.  45 — 84)  entzieht  Wenck  den  Boden,  denn 
gerade  von  diesem  Verhör  mit  seinen  zurückhaltenden  Aussagen  will 
er  nichts  wissen : hier  habe  man  es  mit  einem  politischen  Gaukelspiel 
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zu  tun,  das  iu  Szene  gesetzt  wurde  zu  einer  Zeit,  wo  sich  Philipp  uud 
Clemens  bereits  verständigt  hatten,  und  zu  dem  Zweck,  einerseits  den 
.guten  Eifer*  des  Königs  bei  seinem  Vorgehen  gegen  Bonifaz  zu  bezeugen, 
andererseits  aber  doch  das  Andenken  des  Papstes  nicht  zu  schwer  zu  be- 
lasten, um  die  in  Aussicht  genommene  Niederschlagung  des  Prozesses  nicht 
zu  stören.  Diese  Beobachtung,  die  in  ihrem  zweiten  Teil  bisher  nicht 
gemacht  wurde,  ist  ganz  richtig,  und  es  ist  umsoweniger  zu  verstehen, 
wieso  Wenck  S.  17  die  Behauptung,  dass  Clemens  V.  bei  der  Auswahl 
der  zu  vernehmenden  Zeugen  parteiisch  verfahren  sei,  eine  Verschie- 
bung des  Tatbestands  nennen  kann;  eben  dadurch,  dass  er  nur  die 
königlich  gesinnte  Partei  vernahm,  vermochte  er  das  .Wohlverhaltungs- 
zeugnis*, das  diese  sich  hier  ausstellte,  „zu  offizieller  Geltung*  zu 
erheben.  Die  Zeugenvernehmung  zu  Avignon  im  April  1311  war  also 
politische  Mache.  Geht  es  dann  wirklich  an,  in  dem  gleichzeitig  und 
noch  im  Monat  nachher  iu  Rom  vorgenommenen  Verhör  (Dupuy  523 
— 543)  eine  ernste  Veranstaltung  zur  Ermittelung  der  historischen 
Wahrheit  zu  erblicken?  Sehen  wir  nicht  vielmehr  auch  hier  eine  ganz 
einseitige  Auswahl  von  lauter  Belastungszeugen  und  doch  daneben 
gleichzeitig  iu  der  auffallenden  Knappheit  der  Protokolle  den  Wunsch, 
den  ganzen  ärgerlichen  Prozess  niederzuschlagen?  Viel  ausführlicher 
sind  die  Protokolle  des  ersten  Verhörs,  das  im  August  und  September 
1310  zu  Groseau  stattfand  (Dupuy  543 — 575),  und  das  daher  für 
Wenck  das  meiste  Material  abgeben  musste.  Aber  die  Zeugen  sind 
nicht  weniger  Partei  wie  die  späteren.  Es  sind  eiufach  die  französi- 
scherseits  zum  Verhör  gestellten  und  z.  T.  weither  geschleppten  Leute, 
deren  Vernehmung  Nogaret  in  Avignon,  seitdem  hier  im  März  1310 
der  Prozess  gegen  Bouilaz  endlich  eröffnet  worden  war,  uuablässig  und 
dringend  gefordert  hatte  (s.  mein  Buch  Wilhelm  von  Nogaret,  1898, 
S.  178.  180.  181.  182),  bis  Clemens  sich  unter  dem  Druck  Frankreichs 
im  Mai  damit  einverstanden  erklären  musste  (ebenda  184).  Uud  wenn 
die  französische  Partei  im  Jahr  darauf  Grund  hatte,  sich  Zurück- 
haltung autzuerlegen,  so  hatte  sie  damals,  vor  der  Verständigung,  za 
einer  Zeit,  als  es  galt,  den  Papst  gegen  die  Pläne  Heinrichs  VII.  auf 
der  französischen  Seite  zu  halten,  das  gegenteilige  Interesse;  recht 
dick  mussten  die  Zeugeu  ihre  Farben  auftragen,  um  die  Gefahr,  die 
der  Kirche  aus  einem  Bruch  mit  Philipp  erwuchs,  recht  gross  dar- 
zustelleu  und  den  geäugstigten,  unfreien  Papst  durch  dieses  Ärgernis, 
von  dem  ihn  ein  Verzicht  auf  seine  burgundisch-italienischen  Pläue 
jederzeit  befreien  konnte,  mürbe  zu  machen  (ebenda  185  f.).  Diese 
Aufgabe  haben  denn  die  Zeugeu  auch  vortrefflich  verstanden.  Glaub- 
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licher  sind  sie  deshalb  nicht,  und  man  braucht  ihre  z.  T.  unmöglichen 
und  abgekarteten  Behauptungen  nur  ohne  jede  Voreingenommenheit 
auf  siel)  wirken  zu  lassen,  um  zuzugeben:  mit  einem  solchen  Mate- 
rial kann  der  Historiker,  soweit  es  nicht  anderweit  eine  Bestätigung 
findet,  nichts  machen.  Mit  demselben  Recht,  das  Wenck  gegen  das 
Verhör  vom  April  1311  geltend  macht,  wird  man  gut  tun,  auch  über 
die  beiden  anderen  Verhöre  zu  urteilen:  hier  spricht  nicht  die  Justiz, 
sondern  die  Politik.  Unter  den  Zeugen  yom  April  1311  befinden  sich 
verschiedene  Kardinale,  die  keineswegs  alle  zu  den  geschworenen 
Gegnern  Bonifaz’  VIII.  gehörten  (Finke  S.  243  f.);  von  diesen  Zeugen 
urteilt  Wenck  (S.  17):  .man  konnte  nicht  viel  Staat  machen  mit 
ihnen*.  Gut.  Aber  wahrlich  noch  weniger  Staat  konnte  man  mit 
dem  schamlosen  Gesindel  machen,  das  sich  unter  den  Zeugen  findet, 
die  zu  Groseuu  und  zu  Rom  vernommen  wurden!  Ich  wiederhole  es: 
mau  kanu  vor  diesem  ganzen,  meist  unkontrolirbaren  Material  nur 
eine  weithin  sichtbare  Warnungstafel  errichten.  Bouifaz  hat  den  in 
Paris  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  der  Ketzerei  seiner  Zeit  noch 
selbst  mit  stolzer  Ruhe  abgewiesen,  drei  Wochen  bevor  man  ihn  in 
Anagui  überfiel:  .Wo  ist  es  je  erhört,  dass  wir  mit  dem  Flecken  der 
Ketzerei  bespritzt  seien?  Wem  in  unserer  Verwandtschaft,  ja  in  der 
ganzen  Cumpagna,  aus  der  wir  abstammeu,  kann  ein  solcher  Vorwurf 
gemacht  werden?  Gewiss,  gestern  und  vorgestern,  als  wir  denselben 
König  mit  Wohltaten  streichelten,  da  waren  wir  bei  ihm  noch  katho- 
lisch; heute  aber  werden  wir  gänzlich  von  ihm  verlästert“  (.Xuper 
ad  audientiam“  vom  15.  August  1303,  Potthast  Reg.  25281).  Das  ist 
im  Wesentlichen  die  reiue  Wahrheit. 

In  der  Hauptsache  halte  ich  also  den  Nachweis  Weucks  für  nicht 
gelungen.  Manche  hübsche  und  feine  Bemerkung  fällt  mit  ihm.  So 
die  Beziehungen,  in  die  Wenck  Bonifaz  zu  Siger  von  Brabant  setzen 
wollte.  Und  auch  gegen  die  Verbindung,  in  die  er  die  literarische 
Tätigkeit  des  Raiinundus  Lullus  mit  dem  Prozess  gegen  Bouifaz  bringt 
(S.  38  f.),  habe  ich  Bedenken,  weungleich  sie  nicht  ganz  unmöglich 
ist.  Anderes  verdient  ernste  Beachtung;  so  möchte  ich  ausdrücklich 
hinweisen  auf  den  Beitrag  zur  Dauteforschuug  S.  62  f.,  wo  es  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  dass  Dante  im  Juni  1304  zu  Perugia  weilte 
und  hier  eine  Predigt  Papst  Benedikta  XI.  über  den  Gewaltakt  von 
Anagui  hörte,  die  im  .Purgatorio*  nachklingt.  Überhaupt  wird  mau 
gewiss  auch  diese  Studie  Weucks  nicht  ohne  innere  Bereicherung  aus 
der  Hund  legen.  Aber  — die  Behauptung,  dass  Papst  Bouifaz  VIII., 
der  wie  kein  anderer  vor  ihm  die  Weltanschauung  des  Papsttums  in 
ihrer  höchsten  Konsequenz  vertreten  hat,  der  die  Machtfülle  des  rö- 
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mischeu  Oberpriesters  hoch  über  alle  Fürsten  und  Völker  stellen  wollte, 
ein  Ketzer  gewesen  sei  und  durch  öffentliche  Äusserungen  ganz  un- 
gescheut  selbst  den  Ast  abgesägt  hätte,  auf  dem  er  sass:  diese  Be- 
hauptung will  bewiesen  sein.  Der  Beweis  ist  schon  dem  französi- 
schen König  nicht  geglückt.  Und  in  der  Tat:  dazu  müsste  man 
andere  Zeugen  haben  als  die,  welche  seiner  Zeit  von  Philipp  und 
seinem  Anhang  auf  die  Beine  gebracht  wurden. 

Strassburg  i.  E.  Robert  Holtzmann. 
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P,  Kehr,  Papsturkuudeu  in  Mailand — der  Lombardei — Ligurien 
(Bericht  über  Forschungen  von  L.  Schiaparelli)  Göttinger  Nach- 
richten, Phil.-hist.  Kl.  1902  Heft  1 uud  2. 

— Altere  Papsturkunden  in  den  päpstlichen  Registern  ib.  Heft  4. 

— Papsturkunden  in  Rom.  Die  römischen  Bibliotheken  ib.  1903 
Heft  1. 

— Nachträge  zu  den  römischen  Berichten  ib.  Heft  5. 

— Papsturkunden  im  westlichen  Toskana  ib. 

A.  Brackmann,  Papsturkunden  im  östlichen  Deutschland  ib.  1903. 

— Papsturkunden  des  Nordens,  Nord-  und  Mitteldeutschlands  ib. 
1904  Heft  1. 

— Papsturkuuden  der  Schweiz.  Mit  kritischen  Exkursen  von  P. 
Kehr  und  A.  Brackmann  ib.  1904  Heft  5. 

Zwei  Aufgaben  sind  jedem  Urkundenwerk  vornehmlich  gesteckt: 
Sammlung,  also  archivalische  Vorarbeit  einerseits,  Bearbeitung,  also 
Kritik  und  diplomatische  Textgestaltung  andererseits. 

Wie  vortrefflich  es  in  der  ersten  Hinsicht  um  die  Göttinger  Papst- 
urkundensammlung bestellt  ist,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (23,  30 1) 
schon  einmal  gewürdigt.  Damals  stand  die  erste  Aufgabe,  die  Stoff- 
bescbaffung,  noch  durchaus  im  Vordergrund.  Doppelt  war  dies  der  Fall 
bei  dem  zuerst  in  Angriff  genommenen  Land,  dem  systematisch  noch  nicht 
ganz  durchsuchten  Italien.  Dort  hat  Kehrs  Vertrautheit  mit  den  örtlichen 
Verhältnissen  der  archivalischen  Sammelarbeit  zu  stattlichem  Ertrag  ver- 
holfen.  Seine  neuen  Berichte  sind  der  früheren  würdig : reich  nicht  nur 
für  die  nächsten  Zwecke  Kehrs,  sondern  auch  an  Einblicken  in  die  Lage- 
rung des  grossen  historischen  Materials,  das  in  Archiven  und  Bibliotheken 

33* 


Digitized  by  Google 


500 


Literatur. 


Italiens  so  bunt  durcheinander  geschichtet  ist  *).  Da  ein  ansehnlicher  Teil 
dieses  Stoffes  garnicht  oder  mangelhaft  veröffentlicht  ist,  und  die  sonstigen 
überlieferungsgeschichtlichen  Hilfsmittel  der  deutschen  Forschung  weniger 
leicht  zugänglich  sind,  haben  diese  Einblicke  und  Übersichten  unbestreitbar 
einen  hohen  Wert2). 

Etwas  anders  steht  es  mit  den  Papsturkunden  Deutschlands  und  der 
Schweiz,  für  deren  Bearbeitung  die  Göttinger  Wedekindstiftung  dankens- 
werter Weise  die  ersten  Mitteln  beistellt.  Hier  waren  nicht  viel  neue 
Funde  zu  erwarten.  Zwar  sind  sie  nicht  ganz  ausgeblieben  (vgl.  S.  502  A.  2); 
aber  ungleich  mehr  als  in  Italien  treten  sie  zurück  vor  der  Stellungnahme 
zu  kritischen  Problemen,  namentlich  zu  den  Fälschungsfragen,  für  die  bei 
vielen  Empfängergruppen  Lösungsvorschläge  bereits  vorliegen.  Diesem 
Sachverhalt  entspricht,  dass  im  letzten  Bericht  die  Archivübersichten  (in 
der  Art  der  italienischen  Berichte)  auch  dem  Umfange  nach  vor  den  kri- 
tischen Exkursen  in  den  Hintergrund  treten.  Somit  steht  für  Deutschland 
die  zweite  der  eingangs  bezeichneten  Aufgaben,  die  Bearbeitung,  in  einer 
viel  früheren  und  engeren  Beziehung  zur  archivalischen  Sammelarbeit  nnd 
zu  den  vorläufigen  Veröffentlichungen,  als  in  Italien.  Es  drängt  sich 
daher  die  Frage  auf,  wie  die  Voraussetzungen  für  die  Lösung  dieser 
zweiten  Aufgabe  liegen? 

Darauf  wird  sich  endgültig  erst  antworten  lassen,  wenn  Kehr  selbst 
über  die  Anlage  der  lakonisch  angekündigten  Germania  pontifici» 
und  über  das  Verhältnis  dieses  Regestenwerkes  zum  Gesamtunternehmen 
Rechenschaft  gegeben  haben  wird.  Die  Erfüllung  dieser  Pflicht  war  in 
gewissem  Sinn  nicht  dringend,  weil  in  Sickels  Diplomat a-Ausgube  und  dem 
Programm,  das  ihr  vorausging  (N.  Arch.  1,  427),  für  die  Organisation 


')  Am  willkommensten  werden  wieder  die  reichhaltigen  römischen  Berichte 
sein,  die  einen  erfreulichen  Wandel  der  Zeiten  spiegeln:  wo  ein  Uethmann  mit 
steter  Hemmung  durch  Inueaukratisches  Misstrauen  zu  kämpfen  hatte,  erfreut 
sich  heute  der  Deutsche  Kehr  jeder  erdenkli  hen  Förderung.  Der  bericht  über 
die  Arbeiten  in  Mailand,  in  der  Lombardei  und  Ligurien  wird  den  Verdiensten 
des  emsigen  Schiaparelli  glänzend  gerecht  und  zeigt,  welch  glückliche  Raul 
Kehr  für  Italien  in  der  Wahl  seiner  Mitarbeiter  gehabt  hat.  — Dass  die  Suche 
nach  [’apsturkunden  auch  manches  Neue  an  Diplomen  zu  Tage  brachte,  lehren 
die  interessanten,  unter  dem  Titel:  Utia  diplomatica  in  den  liött.  Naehr. 
1003  veröffentlichten  Mitteilungen,  für  die  sich  Kehr  der  Mitarbeit  seines  der 
Wissenschaft  zu  früh  entrissenen  Bruders  K.  A.  Kehr  erfreuen  konnte.  Ihr 
Funde  aus  stau  flacher  Zeit  ist  die  von  Kehr  mit  berechtigtem  Bedauern  ter- 
misste  .interessirte  Adresse*  in  der  inzwischen  geschaffenen  staufischen  Diplo- 
mata- Abteilung  zu  Wien  erfreulicherweise  nunmehr  gefunden. 

’)  Das  gilt,  auch  wenn  man  sonst  über  Nutz  und  Frommen  langer  Reise- 
bericht*: etwa»  ketzerisih  denkt.  Für  Italien  bedeutet  übrigens  die  unter  dem 
wenig  bezeichnenden  Namen  »Soeieta  di  bibliografia*  kürzlich  gebildete  Ver- 
einigung von  Gelehrten  und  wissenschaftlichen  Beamten  aller  Art  den  ersten 
Schritt  auf  dem  auch  anderwärts,  so  in  Schweden,  betretenen  Weg,  das  wis- 
senschaftliche Auskuiifiswesen  in  einer  Weise  zu  organisiren,  die  dem  w:,en- 
schaftliclien  Kolonisationswesen  mit  dev  Zeit  ein  Ende  machen  dürfte.  Dann 
könnten  auch  die  Auslandsinstitute,  von  der  allzuallgemeinen  sogenannten  s.rste- 
matischen  Materialforschung  wie  von  der  allzuspeziellcn  Editionstätigkeit  ent- 
lastet. ihr  Schwergewicht  auf  jene  Seite  ihrer  Tätigkeit  verlegen,  die  vielleicht 
die  wertvollste  ist : ich  meine  jene  persönliche  Anregung,  die  bei  raschem  Wechsel 
der  Mitglieder  einer  grösseren  Anzahl  wissenschaftlicher  Kräfte  und  so  dein  all- 
gemeinen Niveau  des  gelehrten  Nachwuchses  zu  Gute  kommt. 
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derartiger  Unternehmen  ein  mustergültiges  Beispiel  Torliegt,  dem  Kehr  im 
"Wesentlichen  wohl  umsomehr  folgen  wird,  als  er  seine  diplomatische 
Schulung  ja  in  Wien  als  Schüler  und  Mitarbeiter  Sickels  empfangen  hat. 
Immerhin  zeigen  die  von  Brackmann  erstatteten  deutschen  Reiseberichte 
Abweichungen,  die  zu  Bedenken  Anlass  geben.  Nun  lässt  sich  ja  gerade 
an  grossangelegten  Unternehmungen  leicht  mäkeln;  hat  doch  selbst  den 
Monumente  Germaniae  der  Nörgler  billige  Weisheit  niemals  gefehlt.  Den- 
noch glaube  ich  im  Interesse  der  Sache  diese  Bedenken,  die  der  vollen 
Anerkennung  des  Gebotenen  keinen  Abbruch  tun,  jetzt  schon  aussprechen 
und  in  Ermanglung  einer  programmatischen  Äusserung  Kebrs  die  deut- 
schen Berichte  an  den  Masstab  der  durch  Sickel  gültig  gewordenen  An- 
schauungen halten  zu  sollen.  Denn  erstens  ist  in  Organisationsfragen  mit 
einer  Kritik,  die  dem  fertigen  Werke  nachbinkt,  blutwenig  gewonnen. 
Und  zweitens  glaube  ich  damit  im  Sinne  aller  Jener  zu  handeln,  die  für 
die  weittragende  Bedeutung  einer  Germania  pontificia  volles  Verständnis 
haben,  und  den  Wunsch  hegen,  dass  die  Art  ihrer  Durchführung  den  be- 
teiligten Kreisen  die  ausgiebigste  ideelle  wie  materielle  Förderung  des  Un- 
ternehmens ermöglichen,  aber  auch  die  Berücksichtigung  ihrer  billigen 
Ansprüche  verbürgen  möge.  Dass  für  die  Geschichte  der  deutschen  Land- 
schaften dies  Papsturkundenwerk  fast  so  wichtig  ist,  wie  die  Diplomata, 
braucht  keines  Beweises.  Aber  ebenso  gelten  umgekehrt  die  Worte,  die 
Sickel  bei  Beginn  der  Diplomata  gesprochen  hat  (N.  Arch.  1,  42  7:  Ich 
weiss,  dass  das  Unternehmen  . . . um  zu  gelingen,  vielseitiger  Teilnahme 
und  Unterstützung  bedarf.  Eben  deshalb  ist  es  geraten,  gleich  zu  Beginn 
das  Programm  zu  veröffentlichen  . . .),  auch  für  das  Göttinger  Unternehmen. 
Meine  Bemerkungen  haben  ihren  Zweck  erreicht,  wenn  sowohl  Kehr  als 
auch  die  »beteiligten  Kreise*,  ich  meine  Archivverwaltungen,  historische 
Kommissionen,  Vereine  und  andere  Organe  der  landesgeschichtlichen  For- 
schung, sich  über  die  Art  der  Anlage  und  der  Durchführung  einer  Ger- 
mania pontificia  äussem  würden.  Sollte  sich  dabei  manches  meiner  Be- 
denken durch  die  seit  Beginn  der  Arbeit  gesammelten  Erfahrungen  Kehrs 
beseitigen  lassen,  so  würde  ich  das  im  Interesse  der  Sache  mit  Freuden  be- 
grüssen ; worauf  es  mir  ankam,  war,  jene  Punkte  hervorzuheben,  für  die  der 
angeregte  Gedankenaustausch  am  wichtigsten  scheint. 

Als  Sickel  die  Bearbeitung  der  deutschen  Königsurkunden  für  die 
Mon.  begann,  war  »das  Höchste,  was  er  sich  zutraute,  den  Urkundenstoff 
von  etwa  einem  Jahrhundert  nach  allen  Seiten  zu  beherrschen*.  Zur  Be- 
herrschung dieses  Stoffes  aber  erkannte  er  den  vollen  Überblick  über  den 
Vorrat  an  Vor-  und  Nachurkunden  als  nötig  und  legte  dafür  drei  Reper- 
torien an.  Das  eine  enthielt  alle  bekannten  Stücke  in  zeitlicher  Folge; 
das  zweite  liess  diesen  ganzen  Stoff  in  seinen  verschiedenen  Überlieferungs- 
formen  nach  seiner  Verteilung  auf  die  jetzigen  Aufbewahrungsorte 
überblicken:  ein  drittes  verzeichnete  die  Urkunden  nach  den  Empfängern1). 


')  Dies  3.  Repertorium,  das  die  ganzen  Urkunden  etwa  eines  Klosters  in 
diesem  ihren  Zusammenhang  zu  betrachten  erlaubt,  schien  Sickel  die  wichtigste, 
weil  für  die  Kritik  ergiebigste  Vorbedingung  der  Ausgabe.  Die  rechte  Anlage 
dieser  , Empfaugergruppen*,  sagt  er,  erfordere  bereits  ein  Eingehn  auf  die  histo- 
rischen Wandlungen;  was  da  von  Wichtigkeit  sei,  werde  bei  ihrer  Anlage  am 
föglicbsten  gleich  vermerkt,  ebenso  die  Überliefcrungsgeschichte  d.  h.  der  Grad 
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Alle  drei  Repertorien  bildeten  Vorarbeiten  und  waren  nicht  zur  Veröffent- 
lichung bestimmt'). 

Damit  stossen  wir  auf  einen  ersten  Unterschied.  Heim  Göttinger 
Unternehmen  werden  diese  Vorarbeiten  z.  T.  sogleich  veröffentlicht.  Es 
ist  bei  diesen  vorläufigen  Veröffentlichungen  scharf  zwischen  dem  Text  und 
den  Anhängen  zu  unterscheiden.  Der  hohe  Nutzen  der  Anhänge,  in  denen 
neue  Stöcke  mitgeteilt  sind8),  leuchtet  unmittelbar  ein.  Zwar  wird  die 
endgültige  Bearbeitung  gewiss  manche  Berichtigung  bringen.  Aber  es  ist 
durchaus  dankens-  und  billigenswert,  dass  Kehr  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten lässt,  die  neuen  Texte  der  Forschung  rasch  zugänglich  zu  machen. 
Fraglich  kann  hier  nur  Eines  sein:  sollen  neben  den  ganz  unbekannten 
Stücken  auch  neue  Uberlieferungsformen  schon  bekannter  Urkunden,  ferner 
die  vollen  Texte  unvollständig  gedruckter  oder  in  Regesten  bekannter 
Stücke  mit  ihrem  ganzen  Formelkram  abgedruckt  werden?  Die  Beschrän- 
kung auf  die  wirklich  neuen  Texte  würde  eine  Vereinfachung  und  Ersparnis 
bedeuten,  die  für  Deutschland  umsomehr  zu  erwägen  wäre,  als  hier  die 
Reiseberichte  in  der  bisherigen  Form  kaum  fortgesetzt  werden  sollten.  Denn 
was  nun  ihren  textlichen  Teil  betrifft,  so  ist  gleich  der  erste  Bericht 
Brackmanns  eine  Rechenschaft  über  Arcbivarbeiten,  wie  sie  bei  jed.m  Unter- 
nehmen pro  foro  interno  üblich  sind,  deren  Veröffentlichung  aber  doch  za 
weit  führen  würde.  Diese  Übersichten  über  z.  T.  erfolglos  durchgesehene 
Bestünde,  diese  Aufzählung  von  Fonds  und  Handschriften,  die  ,in  Betracht 
kommen1  oder  nicht,  haben  doch  wenig  Nutzen  und  Interesse8).  An  sach- 
lich-kritischen Notizen  habe  ich  nur  zwei  gefunden4).  Der  2.  Bericht  ist 

der  Vollständigkeit  wie  der  Treue  ihrer  Überlieferung  (Untersuchung  auf  FiL- 
schungen),  und  die  Geschichte  ihrer  historischen  Verwertung. 

')  Die  einzige  Ausnahme  war  du  Sickels  Reisebericht  .über  Kaiserurk.  i.  d. 
Schweiz*.  Dieser  aber  wurde  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Schweizer  ge- 
schichteforschenden Gesellschaft  gedruckt,  für  deren  Arbeiten  die  damals  noch 
ganz  neuartigen  diplomatischen  Forschungen  Sickels  von  besonders  aktuellem 
Interesse  waren.  Auch  später  wurden  im  Zusammenhang  mit  den  Diplomat» 
über  verwickelte  Kmpf.ingergruppen  besondere  Untersuchungen  veröffentlicht. 
Diese  Arbeiten,  unter  denen  sich  bekanntlich  Glanzleistungen  der  deutschen  Ur- 
knndenwissensrhaft  befinden,  knüpfen  aber  weder  der  Form,  noch  der  Sache  nach 
an  die  archiyalische  Vorarbeit  au,  sondern  entspringen  einer  vorgerückteren  Phase 
der  Bearbeitung.  Eben  darum  bieten  sie  meist  die  endgültige  Lösung  der  be- 
handelten Probleme. 

*)  Die  italienischen  Anhänge  bringen  hunderte  von  solchen  Stücken.  Die 
ersten  Berichte  Brackmanns  bieten  13  resp.  19  garnickt  oder  nur  in  Regesten 
bekannte,  resp.  nach  minderer  Überlieferung  oder  unvollständig  gedruckte 
Nummern,  u.  zw.  teils  volle  Texte,  teils  in  Erwähnungen  oder  Bruckstücken  er- 
haltene Urkunden.  Auch  die  13  Anhangsnummern  des  3.  Berichtes  bieten  einiges 
ganz  neue. 

*)  Ich  gebe  als  Beispiel  den  Abschnitt  Über  Stettin  wörtlich  doch  mit  ge- 
kürztem Druck  einzelner  Worte:  ,A.  Kgl.  Staatsarchiv.  Fonds:  1.  Bistum  Cmn- 
min.  2.  Kloster  Pudagla  (f'-flher  Grobe-Usedom).  — Manuskripte:  Ms.  1 8 Di- 
plomat. Cammin.  saec.  XV.  — Ms.  I 8 n.  Abschr.  d.  vorigen  saec.  XVI.  — Mi. 

1 8 b.  Abschr.  d.  vorigen  saec.  XVII.  — Ms.  I 11.  Kiel'sche  Abschr.  von  I 12. 
— Ms.  I 12  Matncula  monast.  Colbaz  saec.  XV.  — Ms.  1 30  Matricula  monast 
Pudagla  saec.  XIV  ex.  — Ms.  I dH  Diplomatarium  Roskildense  v.  1823.  — B. 
Bibliothek  d.  Gesellsch.  f.  Poramersche  Geschichte,  enthält  in  Ms.  I n.  39  und 
Loeper  10  moderne  Urkundenabschriften  ohne  besonderen  Wert*. 

4)  8.  197  Anm.  1 lind  S.  199  Anm.  1.  Die  erstere,  die  das  von  Archivrat 
Wäsch  ke  aufgcfuudeue  Or.  von  J.-L.  7731  (Innozenz  II.  für  Ilsen  bürg)  ab 
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für  die  nordischen  Archive  dankenswert ; die  auf  Deutschland  bezüglichen 
Partien  unterliegen  aber  dem  gleichen  Bedenken,  wie  der  1.  Bericht. 
Dagegen  bedeutet  der  Text  des  3.  Berichts,  bei  dem  Sickels  »Kaiser- 
Urkunden  i.  d.  Schweiz*  Pathe  gestanden,  einen  Fortschritt,  indem  er  bei 
den  einzelnen  Fonds  alle  enthaltenen  Papsturkunden  nach  J.-L.  aufzählt 
und  so  etwas  gibt,  was  die  ersten  Berichte  für  ihre  Gebiete  nicht  gaben, 
nämlich  eine  gewisse  Übersicht  über  die  älteren  Papsturkunden  der  Schweiz. 
Aber  auch  von  dieser  Übersicht  könnte  man  sagen,  dass  sie  einen  mehr 
internen  Wert  habe  und  in  den  handschriftlichen  Apparat  des  Unternehmens 
gehöre  (als  Beitrag  zum  2.  der  Siekelschen  Repertorien).  Denn  wer  alle 
Papsturkunden  eines  Schweizer  Empfängers  oder  alle  Schweizer  Stücke  eines 
Papstes  rasch  überblicken  will,  greift  doch  nach  den  Indices  von  Hidbers 
Schweizer.  Urk.-Register.  Den  eigentlichen  Wert  des  3.  Berichtes  wird 
man  also  in  den  hier  zum  erstenmale  beigegebenen  Exkursen  suchen 
müssen,  umsomehr  als  sie  z.  T.  von  Kehr  selbst  herrühren;  und  in  der 
Tat  behandeln  sie  durchwegs  interessante  Fragen  und  bringen,  wie  zu  er- 
warten war,  meist  neue  Ergebnisse. 

Kehr  hat  vier  Studien  beigesteuert.  Die  erste  (»Baseler  Fälschungen*) 
erweist  J.-L.  7905,  in  welcher  bisher  unbestrittenen  Urkunde  dem  Bistum 
Basel  u.  a.  der  Besitz  der  Stadt  Basel  bestätigt  wird,  als  Fälschung, 
und  legt  scharfsinnig  Vorlagen  und  Entstehungsart  klar.  Von  dem  um 
die  wissenschaftliche  Urkundenphotographie  hochverdienten  Berner  Stuats- 
nrchivar  Prof.  Türler  auf  zwei  Stücke  von  derselben  Hand  hingewiesen 
fand  Kehr  in  J.-L.  9264  für  Grundval  und  J.-L.  13306  für  S.-Jmier  zwei 
nach  gleichem  Rezept  angefertigte  Machwerke  desselben  Fälschers.  Diese 
lür  drei  Empfänger,  also  gleichsam  gewerbsmässig  ausgeführten  Fälschungen 
sind  in  der  Tat  ein  »diplomatisch  interessanter  Fall*  und  bieten  eine 
willkommene  Analogie  zu  der  grösseren  Gruppe,  die  Lechner  (diese 
Zeitschr.  21,  28  ff.,  74)  unter  unechten  Diplomen  und  Papsturkunden 
schwäbischer  Klöster  nachgewiesen  hat;  diese  umfasst  über  ein  Dutzend 
Machwerke  eines  Fälschers  für  acht  verschiedene  Empfänger,  darunter  auch 
zwei  Papsturkunden,  die  also  ein  älteres  Beispiel  für  den  an  den  Baseler 
Stücken  beobachteten  Parallelismus  im  Fülschungsvorgange  darstellen. 
Anhangsweise  reiht  Kehr  J.-L.  8657  für  Michelbach  und  J.-L.  13186  für 
St.-Alban  in  Basel  unter  die  Fälschungen  ein,  letzteres  in  Übereinstimmung 
mit  Thommen  (N.  Arch.  12,  172).  Der  2.  Exkurs  stellt  fest,  dass  die 
vielumstrittene  Urkunde  Gregors  VII.  für  Schaffhausen  J.-L  5167  nicht 
nur  (wie  durch  Parallelüberlieferung  im  Registrum  gesichert  war)  echt, 
sondern  auch  original  ist,  indem  sie  von  demselben  Schreiber  herrührt, 
wie  J.-L.  5134  in  Marseille.  Mit  dem  Gebrauch  des  Wortes  Breve  an 
dieser  wie  an  anderen  Stellen  kann  man  sich  kaum  einverstanden  erklären. 
Breve  und  Bulle  sind  technische  Ausdrücke  im  päpstlichen  Urkundenwesen 


eine  unter  Nachahmung  des  Or.  entstandene  Fälschung  saee.  XII  bezeichnete, 
hat  sich  seither  als  unzutreffend  erwiesen.  Brackmaun,  der  dies  Verdikt  in  der 
Zeitschr.  d.  hist.  Vereins  f.  Niedersachsen  1902  näher  begründet  hatte,  musste 
dann  gegenüber  Stempel!  (ib.  1993)  zugeben,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Origi- 
nalnachbildung bündelt,  sondern  um  das  Or.  selbst,  das  fälschend  überarbeitet 
ist  (ib.  1904,  90).  Gegen  die  Art  von  Brackmanns  Polemik  hat  Bich  btempell 
(ib.  S.  294)  nicht  mit  Unrecht  verwahrt. 
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viel  späterer  Zeit;  ihr  Gebrauch  für  die  frühere  Zeit  beeinträchtigt  nicht 
nur  die  Präzision  der  Terminologie,  sondern  trägt  auch,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  die  späteren  scharfen  Begriffe  in  Zeiten  hinein,  für  die  sie 
nicht  stimmen1).  Im  3-  Exkurs  werden  in  J.-L.  7148  (Caliit  II.  für 
Engelberg,  als  Fälschung  gedruckt  Zürich.  UB.  1,  148)  die  aus  einer 
benützten  echten  Urkunde  dieses  Papstes  übernommenen  Teile  festgestellt. 
Dass  zu  diesen  die  Bestimmungen  über  den  Schutz,  das  Recht  der  Wahl 
von  Prior  und  Vogt  nicht  gehörten,  ist  möglich,  dass  sie  aber  nicht 
in  der  Vorlage  gestanden  haben  könnten,  weil  diese  ein  sog.  Breve 
war  und  derartige  Bestimmungen  in  einem  solchen  keinen  Platz  hatten, 
vielmehr  ein  Privileg  erfordert  hätten,  ist  zu  viel  gesagt.  Denn  auch 
das  von  Kehr  eben  vorher  besprochene  sogen.  Breve  Gregors  VII.  für 
Schaffhausen  enthält  Verfügungen,  die  in  der  Regel  nur  in  Privilegienform 
beurkundet  werden*).  Ähnliche  Fälle  sind  unter  Calixt  II.  nicht  selten 
und  lassen  sich  bis  Innozenz  II.  nachweisen.  Die  Scheidung  zwischen 
Privileg  und  Brief  scheint  eben  damals  von  der  Kanzlei  noch  nicht  streng 
genug  durchgelührt  worden  zu  sein,  um  so  kategorische  kritische  Folge- 
rungen zu  erlauben,  wie  etwa  die  spätere  Unterscheidung  von  Bulle  und 
Breve.  Der  4.  Exkurs  endlich  schält  aus  den  fünf  ältesten  Papsturkunden 
Peterlingens  den  einstigen  echten  Bestand  heraus;  dieser  hat  ausser 
J.-L.  14.858  noch  zwei  Urkunden  von  Calixt  II.  und  Eugen  III.  umfasst, 
die  zur  Anfertigung  von  vier  Fälschungen  benützt  und  dann  wohl  ver- 
nichtet wurden. 

Von  den  Exkursen  Brackmanns  wird  der  1.  (Die  Verfälsch,  i.  d. 
Papsturkunden  v.  Muri  und  ihre  Bedeut,  f.  d.  Kritik  der  Acta  Murensia) 
weiter  unten  als  ganz  verfehlt  erwiesen.  Der  2.  (Schaffhauser  Fälschungen  I 
weist  für  die  Fälschung  J.-L.  9320  (Eugen  III.)  ein  sogen.  Breve  des- 
selben Papstes  als  Vorlage  nach,  aus  der  die  Datirung  und  — eine  Inter- 
polation in  der  Besitzliste  abgerechnet  — auch  der  Text  des  Spuriums 
stammt;  auch  J.-L.  7097  (Culixt  II.)  ist  Fälschung.  Die  Erklärung  dieser 
richtigen  diplomatischen  Beobachtungen  will  nicht  erschöpfend  sein.  Es 
genüge  daher  der  Hinweis,  dass  eine  künftig  erscheinende  Arbeit  von 
Hirsch,  die  auch  Schaff  hausen  berührt,  mit  Einbeziehung  der  Diplome 
diese  Frage  erschöpfender  behandeln  wird.  Im  3.  Exkurs  wird  die  seit 
Bresslaus  Äusserung  (in  dieser  Zeitscbr.  9,  12  Anm.  l)  wohl  allge- 
mein verworfene  Urkunde  Johanns  X.  für  St.  Gallen  (J.-L.  3559)  ein- 
gehend geprüft  mit  dem  ansprechenden  Ergebnis,  dass  sie  nach  der  echten 
Urkunde  Sergius  III.  angefertigt  wurde,  um  Heinrich  I.  zur  Anerkennung 
des  Abtwahlrechtes  St.  Gallens  zu  bestimmen.  Exkurs  IV.  endlich  sucht 
eine  neue  zeitliche  Reihenfolge  der  fünf  Pfävers  betreffenden  Urkunden 
Puschals  II.  zu  begründen;  das  Resultat  hängt  mit  der  kritischen  Wer- 
tung der  Narratio  de  libertate  ecclesie  Fabariensis  (M.  G.  SS.  12,  4101 
zusammen,  die  wohl  bei  der  von  Bloch  zu  erwartenden  Untersuchung  der 
Pfäverser  Fälschungen  festgelegt  werden  wird. 

All  diese  Ergebnisse  sind  gewiss  sehr  dankenswert  und  zeigen,  welche 
Schätze  ortsgeschichtlicher  Erkenntnis  durch  eine  kritische  Bearbeitung  der 


■)  Vgl.  dazu  Bicsslau  Urkundenlchre  1,  69  Anm.  4. 
•)  Vgl.  Breeslau  73  Anm.  2. 
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Papsturkunden  noch  za  heben  sind.  Und  doch  knüpfen  sich  auch  an  sie 
Bedenken  z.  T.  grundsätzlicher  Art.  Einige  dieser  Exkurse  schneiden 
nämlich  Fülschungsfragen  an,  brechen  aber,  nachdem  der  diplomatische 
Tatbestand  für  die  Papsturkunden  festgestellt  ist,  in  dem  Moment  ab,  in 
dem  die  Untersuchung  die  Königs-  oder  PrivaturkunJen  des  Empfängers 
einbeziehen  müsste,  die  allein  eine  nähere  Erklärung  für  Zweck  und  Zeit 
der  Fälschung  geben  könnten.  Welche  Rücksichten  diese  Beschränkung 
begreiflich  machen,  wird  noch  zu  erörtern  sein ; vorderhand  sei  nur  die 
Tatsache  selbst  festgestellt  ur.d  an  Kehrs  1.  Eikurse  veranschaulicht.  Kehr 
begnügt  sich  hier  mit  dem  Verdikt,  J.-L.  7i»85  (Innozenz  II.)  (A)  sei  ein 
Spurium,  angefertigt  in  der  2.  Hälfte  saee.  XII.  mit  Hülfe  von  J.-L.  7986 
(Innozenz  II.  für  das  Kloster  St.  Ursitz)  und  anderer  Urkunden,  um  für 
den  prätendirten  Besitz  des  Hochstifts  Basel  ein  besseres  urkundliches 
Zeugnis  zu  haben,  wie  die  (im  Or.  erhaltene)  echte  Urkunde  Eugens  III. 
(B).  Es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  die  Tendenz  von  A in  den  Abwei- 
chungen der  Besitzliste  von  B zu  suchen  sei;  auf  die  nähere  Untersuchung 
könne  er  sich  nicht  einlassen,  das  würden  die  trefflichen  Baseler  Histo- 
riker besser  können.  Nun  sind  aber  zunächst  die  beiden  Besitzlisten  in 
gewissem  Sinne  unvergleichbar;  denn  keine  beansprucht  vollständig  zu  sein 
oder  auch  nur  eine  Auswahl  aus  dem  gesamten  Besitz  Basels  zu  geben ; 
beide  sind  vielmehr  sachlich  resp.  territorial  beschränkt.  Bei  B liegt  das 
Hauptgewicht  auf  den  abhängigen  Klöstern;  im  übrigen  sind  lauter  neu- 
erworbene oder  gerade  neuerdings  wichtig  gewordene  Rechte  und  Güter 
genannt:  nämlich  die  erst  von  Bischof  Ortlieb,  dem  Empfänger  von  B, 
revindizirte,  und  wie  spätere  Urkunden  zeigen,  nur  unvollkommen  behaup- 
tet« bischöfliche  »quarta  decimarum« ; das  »jus  monete«,  wie  es  das  Hoch- 
stift angeblich  ,ab  initio  fundationis  « durch  Verleihung  der  Herrscher 
besitzt,  das  aber  de  facto  in  dem  noch  näher  zu  untersuchenden  D Konrad  III. 
(Stumpf  3561)  zuerst  u.  zw.  scheinbar  als  neue  Verleihung  auftaucht; 
endlich  die  ,villa  Breisach  noviter  edificata«,  und  die  blasianischen  Höfe 
Siereuz  und  Laufen,  die  dem  Hochstift  erst  kürzlich  (St.  3425)  zuge- 
sprochen worden  waren.  Dagegen  bestätigt  A an  Einzelbesitzungen  nur 
solche  im  Breisgau,  nämlich  Jagd-  und  Bergrechte,  das  Kloster  Salzberg 
und  eine  lange  Reihe  von  Höfen,  Burgen,  Eigenkirchen  und  Zehnten; 
ausserdem  nur  die  quarta  decim.irum  und  — den  angeblichen  Besitz  von 
Basel.  Wenn  A wirklich  nur  eine  freie  erfundene  »Verbesserung*  der 
Besitzliste  von  B.  hätte  sein  sollen,  warum  diese  Beschränkung  auf  den 
Breisgau;  auf  Besitzungen,  die  teils  urkundlich  gut  gesichert,  teils  für 
eine  Fälschung  zu  unbedeutend  waren,  und  vor  allem  damals  nicht  be- 
stritten wurden?  — Woher  nebenbei  gesagt,  die  merkwürdig  zeitgemäs-e 
Fassung  in  Einzelheiten,  die  fast  an  eine  echte  Vorlage  denken  Hesse1)? 
So  wenig  wie  dieser  Hauptteil  der  Liste  ist  die  »quarta  decimarum«  ver- 


')  Die  Liste  nennt  (Trouillat  1,  275):  castrum  l'senberg  cum  to  a augia  et 
ruontem  Hecbnrdis*.  Dies  entspricht  auch  in  der  Benennung  dem  Zustand,  wie 
er  vor  der  nach  B erst  kurz  vor  1146  erfolgte  Gründung  der  »villa  Breisach* 
bestand.  Spätere  Urkunden  sprechen  bei  diesem  Baselschen  Besitz  immer 
schlechthin  von  Breisach.  Wie  kam  der  Fälscher,  der  auch  nach  Kehr  erst  unter 
Alexander  111.  tätig  war,  zu  dieser  historisch  getreuen  Rekonstruktion  eines  längst 
vergangenen  Zustands? 
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d&chtig  (wenigstens  wenn  li  ganz  echt  ist,  wie  man  nach  Kehr  annehmen 
muss).  Bleibt  die  Bestätigung  des  Besitzes  von  Basel.  Gerade  diese  Stelle 
zur  Erklärung  des  Spuriums  heranzuziehen,  hat  Kehr  ausdrücklich  abge- 
lehnt, der  Fälscher  habe  sich  dabei  garnichts  Besonderes  gedacht1).  Da 
aber  die  Worte:  „locum  ipsum,  in  qua  ecclesia  preläta  constructa  est‘ 
weder  in  der  Hauptvorlage  (J.-L.  7986  für  St.  Ursitz),  noch  in  B.  stehn, 
muss  Kehr  selbst  annehmen,  dass  sie  aus  einer  anderen  Urkunde  (ver- 
mutlich Alexanders  III.)  entnommen  sei  (S.  45ß)  und  motivirt  dies  mit 
der  Behauptung,  die  Fälscher  hätten  sich  bei  der  Anfertigung  ihrer  Mach- 
werke gern  mehrerer  Vorlagen  bedient,  aus  denen  sie  ihr  Opus  zusammen- 
stellten. Als  Maxime  ist  dieser  Satz  bestreitbar.  Wenn  man  überhaupt 
eine  solche  allgemeine  Behauptung  aufstellen  wollte,  so  müsste  sie  wohl 
eher  lauten:  die  Fälscher  liebten  es,  mit  wenig  Vorlagen  zu  arbeiten  und 
haben  namentlich  zu  inhaltlicher  Benützung  nie  ohne  bestimmten  Grund 
nach  einer  weiteren  Vorlage  gegriffen.  Unserem  Fälscher  lag  eine  echte 
Papsturkunde  (B)  vor;  nach  einer  zweiten  für  einen  anderen  Empfänger 
griff  er  nur,  um  Papstnamen.  Datum  und  Unterschriften  wörtlich  naeb- 
schreiben  und  eine  echte  Vorlage  nnchzeichnen  zu  können,  — eine  Vorlage 
nebenbei,  die  er  bis  uuf  die  Arenga  mit  B nahezu  wörtlich  stimmend  fand, 
denn  Basels  Zugehörigkeit  zu  einem  französ.  Metropolitansprengel  äussert 
sich  im  Besitz  des  bei  deutschen  Bistümern  seltenen  päpstl.  Schutzes,  so 
dass  auch  B von  einer  Schutz-  und  Besitzbestätigung  für  ein  Kloster  nicht, 
garso  verschieden  war.  Und  da  sollte  er  ein  drittes  Stück  aus  einem 
dritten  Archiv  herangezogen,  diese  einzige  Stelle  entlehnt  und  an  die  Spitze 
einer  sonst  unverdächtigen  Besitzlitze  gestellt  haben,  — so  ganz  des  Spieles 
halber,  ohne  sich  dabei  etwas  besonderes  zu  denken?  Ich  glaube  das 
nicht ; ich  glaube  es  umsoweniger,  als  es  in  der  Geschichte  von  Basel  einen 
Moment  gibt,  in  dem  diese  Stelle  von  höchster  Bedeutung  sein  musste. 
Es  ist  bekannt,  wie  widerspruchsvoll  Friedrichs  II.  Politik  gegen  die 
deutschen  Städte  war*),  ln  den  Bischofsstfidten  hat  er  das  ganze  Gewicht 
der  königlichen  Autorität  zu  Gunsten  der  bischöflichen  Stadtherrschaft  in 
die  Wagschale  geworfen.  Für  die  Unfreiwilligkeit  dieses  städtefeindlichen 
Vorgehens  hat  man  neben  t'ambrai  insbesondere  Basel  angeführt,  wo  er 
spontan  günstige  Privilegien  verliehen,  und  dann  auf  Wunsch  und  nach 
feierlichem  Rechtsspruch  der  Fürsten  widerrufen  habe.  Freilich  habe  er  darauf 
Rücksicht  nehmen  müssen,  dass  die  Fürsten  für  ihre  Ansprüche  Recht  und 
Herkommen  und  das  Interesse  des  Reichsdienstes  geltend  machen  konnten. 
Nun  trifft  dies  aber  gerade  bei  Basel  nicht  zu.  Wenn  man  auch  nicht 
wie  Blondel  Basel  mit  Strassburg,  Speyer,  Worms,  Mainz,  Köln  als  be- 
sondere Gruppe  »freier*  Städte  auffassen  wird,  die  nicht  königlich  waren, 
weil  der  König  auf  ihre  Verwaltung  kaum  Einfluss  nahm,  noch  bischöflich, 
weil  sie  die  Souveränität  der  Bischöfe  nicht  anerkannten,  so  stimmt  doch 
der  Spruch  der  Fürsten  von  1218  (Trouillut  1,  475),  der  dem  König  das 
Recht  abspricht,  ohne  Zustimmung  des  Bischofs  von  Basel  in  dessen  Stadt 

>)  AU  bedeutungslose  bormel  lmt  schon  Trouillut  (2,  p.  XXIX)  die  Stelle 
aufgefasst  Heus ler  \ erf.-Gesch.  v.  Basel  und  Stooff  Le  regime  munieipnle  usrr. 
gehen  auf  sie  wegen  ihrer  offenkundigen  Unrichtigkeit  gnrnicht  näher  ein. 

>)  Hodenberg  Friedrich  11.  und  die  deutsche  hirthe.  Auf*,  f.  G.  Waiti  2.8- 
Blondel  Etüde  sur  la  politique  de  Frederic  II.  . 
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(in  civitate  predicti  principis  Basiliensis)  einen  Bat  zu  bestellen,  und  in 
dessen  Beurkundung  Friedrich  sein  den  Bürgern  die  freie  Katswalil  zu- 
sicherndes Privileg  widerruft,  weder  mit  dem  damaligen  Rechtszustand 
noch  mit  der  weiteren  Entwickelung.  Basel  war  nicht  des  Bischofs  Stadt, 
und  Spuren  eines  selbständigen  Rates  treffen  wir  vor  wie  nach  1218. 
Wenn  die  Fürsten  unter  der  — unzutreffenden  — Voraussetzung,  dass 
Basel  dem  Bischof  gehöre,  dies  Urteil  schöpften  und  Friedrich  unter  der- 
selben Voraussetzung  eine  eigeno  Urkunde  kassirt,  so  wird  der  Bischof 
wohl  beweisende  Rechtstitel  vorgelegt  haben.  Und  in  diesen  Zusammen- 
hang könnte  unser  Spurium  gehören.  Dem  Bischof  musste  diese  päpst- 
liche Bestätigung  seines  Besitzrechtes  hoch  willkommen  sein.  Da  die  be- 
treffende Stelle  auch  diplomatisch  verdächtig  ist,  während  die  Besitzliste 
sonst  formell  wie  inhaltlich  jeden  Verdacht  ausschliesst,  so  wird  man  die 
Entstehung  der  Fälschung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  Stadt  und  Bischof  vor  1218  zuri'ckführen  dürfen1).  Damit 
wäre  auch  die  Zeit  der  beiden  anderen  Machwerke  des  Fälschers  näher 
bestimmt. 

Es  fehlt  nun  nicht  an  Anhaltspunkten,  dass  wie  bei  Basel,  so  auch 
bei  Engelberg,  Peterlingen  und  Schaffbausen  die  Heranziehung  des  ganzen 
Urkundenvorrats  eine  genauere  Ermittlung  von  Zeit  und  Zweck  der  Fäl- 
schungen erlauben  würde.  Mag  man  bei  Engelberg  unsern  oben  ge- 
äusserten  Bedenken  zu  Trotz  auch  für  bewiesen  halten,  dass  die  echte 
Caliit-Urkunde  wirklich  nichts  über  Schutz,  Vogt-  und  Priorwahl  enthielt, 
irgendwoher  müssen  diese  Bestimmungen  doch  stammen.  Und  inwieweit 
sie  freie  Erfindung,  Entlehnung  aus  fremden  Vorlagen  oder  aber  Ausdruck 
wirklichen  Rechts  sind,  das  ist  das  eigentliche  diplomatische  Problem. 
Und  auch  hier  wird  die  Lösung  von  einer  Kaiserurkunde  auszugeben  haben, 
von  Stumpf  3202  und  deren  von  Hirsch  erhellten  Entstehungsgeschichte. 
Bei  Peterlingen  hat  Kehr  mit  grosser  Formelkenntnis  Echtes  und  Unechtes 
geschieden;  aber  historisch  wie  diplomatisch  bedeutsam  wäre  die  nähere 
Bestimmung  von  Zeit  und  Zweck  der  Entstehung  und  diese  wäre  nur  in  dem 
von  Kehr  selbst  bemerkten  Zusammenhang  mit  der  gefälschten  Gründungs- 
Urkunde  und  mit  den  von  Bresslau  (Anz.  f.  Schw.  Gesch.  1804)  be- 
handelten Diplomen  zu  suchen.  Bei  Scknffhnusen  endlich  spricht  Brack- 
mann es  geradezu  aus,  dass  die  Erklärung  der  festgestollten  Fälschungen 
nur  von  einem  Kenner  der  Klostergeschichte  und  unter  Einbeziehung  der 
Königsurkunden  zu  gewinnen  sei. 

Also  überall  dieselbe  Beobachtung:  der  Stoff,  der  ausser  den  Tap.-t- 
urkunden  für  die  einzelnen  Empfänger  vorliegt,  ist  absichtlich  nicht  er- 
schöpfend benützt:  darunter  leiden  die  Ergebnisse.  Eine  gewisse  Aus- 
nahme bildet  nur  Brackmanns  1.  Exkurs.  Die  Aufgabe  war  hier,  die 

*1  Ich  spreche  diese  Vermutung  mit  der  Reserve  aus,  die  mir  dadurch  auf- 
erlegt ist,  dass  ich  die  in  Kehrs  Exkurs  nicht  behandelten  Papsturkunden,  (so 
die  sehr  auffallende  Urkunde  Innozenz  11.  betreffs  der  quurta  deciniarum 
(J.  L.  8218))  nicht  herangezogen  habe,  wie  denn  überhaupt  Fälsebungsfrageii 
aus  der  isolirten  Untersuchung  der  Empfängergruppe  so  wenig  erledigt  werden 
können,  wie  durch  isolirte  Betrachtung  der  Papsturkunden.  Es  ist  eben  beides 
nötig:  der  Lokalhisloriker  nun  kann  die  ihm  fehlende  Hälfte  ungleich  schwerer 
einbeziehn,  als  der  Bearbeiter  der  Papsturkunden.  Darum  muss  eben  dieser 
letztere  die  endgültige  Lösung  anstreben. 
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Interpolationen  in  J.-L.  7984  (Innozenz  II.)  und  J.-L.  10558  (Hadrian  IV.) 
für  Muri  zu  erklären;  zu  ihrer  Lösung  ist  lobenswerter  Weise  der  ganze 
vorhandene  urkundliche  und  erzählende  Quellenstoff  herangezogen.  Aber 
diese  Vollständigkeit  ist  das  Verdienst  einer  Vorarbeit  von  Hirsch1),  auf 
der  Brackmann  durchaus  fusst,  die  er  aber  so  flüchtig  benützt,  dass  er 
in  einer  kaum  emstzunehmenden  Polemik  zu  ganz  unmöglichen  Ergebnissen 
kommt,  mit  denen  sich  Hirsch  selbst  (oben  S.  479  ff)  auseinander  setzt. 
Ich  bin  von  anderer  Grundlage  zu  ungefähr  der  gleichen  Wertung  der 
Acta  Murensia  gelangt2)  wie  Hirsch  — (unsere  Meinungsverschiedenheit 
betrifft  Punkte,  die  mit  Brackmanns  Behauptungen  nichts  zu  tun  haben); 
dagegen  lehne  ich  für  einzelne  Urkunden  die  Ansichten  Ilrackmanns  teil- 
weise aus  anderen  Gründen  ab,  als  Hirsch*).  Nur  soweit  es  dadurch  nötig 
wird,  gehe  auch  ich  hier  auf  die  Sache  näher  ein. 

In  den  Acta  Murensia  (A.  M.)  ist  uns  eine  Urkunde  erhalten,  in  der 
die  röm.  Kardinale  die  Oblation  des  habsburgischen  Hausklosters  Muri  an 
den  röm.  Stuhl  anstatt  des  Papstes,  den  der  Sendling  des  Klosters  nicht 
angetroffen  hat,  bezeugen4).  Dies  Stück,  dass  Br.  als  freie  Erfindung 
verwirft,  ist  ein  typisches  Beispiel  für  jene  Urkunden,  deren  methodische 
Stellung  Picker  vortrefflich  erörtert  hat:  in  formeller  Beziehung  höchst 
auffallend  bereiten  sie  doch  bei  Annahme  von  Fälschung  die  grössten, 
oft  unüberwindlichen  Schwierigkeiten.  Was  K betrifft,  so  besitzen  wir  aus 
der  in  Betracht  kommenden  Zeit  keine  Urkunde,  die  von  den  Kardinälen 
als  solchen  ausgestellt  ist4).  In  formeller  Beziehung  haben  wir  also  kein 
Vcrgleichsmaterial  und  sind  auch  nicht  berechtigt,  diesem  Mangel  durch 
Heranziehung  von  Papsturkunden  abzuhelten,  da  ja  K nicht  in  der  Kanzlei 
gefertigt  sein  muss.  In  sachlicher  Hinsicht  aber  entsteht  die  Frage:  warum 
verfiel  der  Verf.  der  A.  M.  überhaupt  auf  eine  Urkunde  der  Kardinäle, 
derengleichen  er  nicht  einmal  vom  Hörensagen  kannte?  Wenn  er  eine 
Papsturkunde  gefälscht  hätte,  wie  sie  z.  B.  Engelberg  besass,  dessen  Ur- 
kunden ihm  angeblich  Anlass  und  Vorbild  waren,  wäre  wenigstens  die 


l)  »Die  Acta  Murensia  und  die  ältesten  Urk.  des  Klosters  Muri'.  Diese 
Zeitscbr.  Bd.  25  (1904). 

.Zur  Herkunft  u.  ält.  Uesch.  d.  Habsb.*  Zschr.  f.  G.  d.  Oberrheins  19.  Bd. 
(1904)  und  Hegosta  Habsburgica  I.  (1905). 

*)  Black  manu  bemerkt  in  einem  Nachtrag  (S.  517),  seine  Ergebnisse  wür- 
den durch  meine  ihm  zu  spät  bekannt,  gewordene  Arbeit  nicht  berührt.  Das 
wundert  mich  nicht;  übersehene  Arbeiten  haben  meist  die  Eigenschaft,  die  Er- 
gebnisse dessen,  der  sie  übersehen  hat,  .nicht  zu  berühren*.  Aber  das  Lob  der 
Reichhaltigkeit  muss  ich  dankend  ablehnen,  llr.  hat  ja  ollenbar  meinen  Aufsatz 
kaum  gelesen.  Sonst  könnte  er  nicht  die  unrichtige  Behauptung  aufstellen,  das* 
meine  genealogischen  Resultate  die  Echtheit  der  Kardinalsurkundc  und  des  DH  V. 
für  Muri  zur  Voraussetzung  haben,  sie  sind  vielmehr  durch  Heranziehung  der 
von  der  Tradition  Muris  unabhängigen  Quellen  gewonnen,  die  allerdings  im 
wesentlichen  mit  den  Acta  Murensia  stimmen.  Die  Flüchtigkeit  im  Urteile  Brack- 
manns befremdet  mich  übrigens  nicht : hat  er  doch  auch  in  der  ihm  rechtzeitig 
bekannt  gewordenen  Arbeit  Hirschs  über  entscheidende  Punkte  einfach  hinweg 
gelesen 

*)  Kegesta  Habsburg.  I n.  23  (fortnn  mit  der  Sigle  K bezeichnet). 

5)  Von  einem  Kollegium  wird  man  vor  Innozenz  1L  wohl  nicht  reden.  Nicht 
ab  Aussteller,  sondern  als  Empfänger  von  Briefen  taucht  die  Universitas  cardi- 
nalutm  in  der  2.  Hälfte  saec.  XII.  aut  (Sägmüller,  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Kardiniile  174). 
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Möglichkeit  einer  »freien  Erfindung*  gegeben;  bei  einem  so  ungewöhn- 
lichen Stück  wie  K ist  sie  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Wenigstens  über 
die  Verhältnisse  zu  Rom  i.  J.  1086  hätte  lir.  sich  informiren  sollen,  ehe 
er  vorschnell  urteilte.  Diese  passen  nämlich  ganz  merkwürdig  zu  den 
Angaben  der  Acts.  Oder  sollte  ein  Fälscher  sieben  Jahrzehnte  später  ge- 
wusst haben,  was  heute  sogar  Br.  übersehen  hat:  nämlich  dass  Eghard 
v.  Küssnacb,  der  die  im  Februar  beschlossene  Oblation  Muris  in  Rom  vor- 
nehmen sollte,  gerade  1086  wirklich  keinen  Papst  antraf,  vielmehr  eine 
Sachlage,  die  das  ungewöhnliche  Eintreten  der  Kardinäle  an  Stelle  des 
Papstes  und  auch  jene  Stellen  in  K erklärt,  auf  die  ein  Fälscher  in  der 
Schweiz  nicht  gut  verfallen  konnte  und  derentwegen  man  mit  der  Mög- 
lichkeit einer  echten  Vorlage  rechnen  muss1). 

Durch  diese  Feststellung  erledigt  sich  die  kühne  Behauptung  Braek- 
nianns,  dass  die  Romreise  Eghards  in  die  A.  M.  und  auch  in  das  Diplom 
für  Muri  (Stumpf  3106)  aus  St.  3202  für  Engelberg  einfach  übernommen 
sei,  dass  also  nicht  nur  die  A.  M.  und  K,  sondern  auch  das  Diplom  für 
Muri  gefälscht  sei.  Br.  hätte  das  übrigens  nie  behaupten  können,  wenn 
er  die  Arbeit  Hirschs  genauer  gelesen  hätte.  Denn  das  von  ihm  ange- 
nommene Verhältnis  ist  schon  durch  die  palliographischen  Beobachtungen 
Hirschs  ausgeschlossen*). 


’)  Vgl.  dazu  Reg.  Habsb.  I n.  23.  — Nach  mehr  als  einjähriger  Vakanz 
wurde  im  Mai  1086  Viktor  111.  gewählt,  der  aber  wenige  Tage  nach  seiner  Wahl 
diese  für  ungiltig  erklärte,  Rom  Verliese,  als  , Vikar  des  rötn.  Stuhles*  in  Papst- 
wahlsachen eine  Synode  nach  Capua  berief  und  sich  erst  Mai  1087  nach  langem 
Schwanken  konsekriren  Hess.  Wie  sehr  mussten  bei  dieser  unsicheren  Rechtslage 
die  seit  1059  aktuellen  Streitfragen  über  Stellung  und  Befugnis  der  Kardinäle 
in  den  Vordergrund  treten ! So  scheinen  in  dieser  Zeit  die  durch  mancherlei 
Fälschungen  gestützten  Ansprüche  der  Knrdinalkleriker  endgiltig  durchgedrunpen 
zu  sein  (Vgl.  Scheffer-Boichorst.  Neuordnung  d.  P.-Waht  und  Nikolaus  11.,  und 
Sägmüller  a.  a.  0.  133  fif.).  lind  nun  erwäge  man  nochmals  den  Full  Muri. 
Eghard  kommt  nach  Rom:  der  Papst  ist  abwesend.  Unter  normalen  Umständen 
hätte  man  ihn  dessen  Rückkehr  abwavten  oder  nach  Monte-Uassmo  nachreisen 
lassen.  Wie  die  Dinge  aber  gerade  damals  lagen,  wusste  man  ja  an  der  Kurie 
selbst  nicht,  ob  man  einen  Papst  batte  oder  nicht : es  war  nicht  abzuseheu, 
wann  Eghard  zu  seinem  Privileg  kommen  würde.  Eine  offizielle  Vertretung, 
wie  für  die  Zeit  der  Vakanz,  gab  es  für  diese  Sachlage  nicht.  So  entschlossen 
eich  die  Kardinäle.  die  Oblation  anzunehmen.  Und  irgendwie  müssen  sie  dies 
auch  beurkundet  haben.  Denn  nur  von  ihnen  aus  Bind  die  bedeutsamen  Worte 
in  K verständlich:  .notum  facimus  (seil,  nos  Cardinales)  . . . quod  presente 
pontificc  vel  absente  ad  uos  refenmtur  res  eedesie  ventilandne:  linde  quia  eo 
absente  eius  potentste  in  nobis  per  Petrum  divinitus  collata  presente  omnibua 
. . . maudamus  usw. * Dieser  Anspruch  ist  ungewöhnlich  und  nur  aus  der  mo- 
mentanen Lage  heraus  zu  begreifen,  über  diese  Art  von  Agenden  der  Kardinäle, 
die  damals  in  Rom  selbst  strittig  waren,  konnte  mau  in  Muri  nicht  Bescheid 
wissen,  und  hatte  auch  keinen  Anlass,  die  Rechte  der  Kardinäle  auch  bei  An- 
wesenheit des  Papstes  zu  betonen.  So  deuten  denn  die-e  Worte  auf  eine 
echte  Vorlage.  Inwieweit  diese  — vielleicht  in  unleserlicher  röm.  Kursive  ge- 
schriebene — Urkunde  in  den  Acta  formell  übergangen  ist  lässt  sich,  (da  ein 
ersichtlicher  Zweck  fehlt,  der  Anhaltspunkte  gewähren  würde),  nicht  mehr  fest- 
steilen.  und  ist  auch  gleichgültig,  wenn  die  Echtheit  des  Inhalts  erwiesen  wird. 

’)  Hirsi  h diese  Zschr.  25.  264.  An  die  Nachprüfung  des  Diktatverhältnissee 
hat  Br.  überhaupt  nicht  gedacht,  sonst  hätte  er  selbst  auf  die  Gründe  kommen 
müssen,  die  sich  hieraus  ergeben  und  allein  wieder  genügen,  um  seine  Ansicht 
zu  widerlegen  (vgl.  darüber  jetzt  Hirsch  oben  S.  480  f.). 
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Warum  soll  aber  nun  K.,  das  Br.  mit  so  unglücklichen  Argumenten 
bekämpft,  überhaupt  gefälscht  sein?  Weil  es  Muri  schon  1086  in  ein 
Schutz-  und  Zinsverhältnis  zu  Rom  treten  lässt,  das  113t)  noch  nicht  be- 
standen habe;  denn  in  J.-L.  7984  (Innozenz  II.)  von  1139  fehle  die  Ad 
indicium-Fonnel,  die  allein  das  mit  der  Zinspflicht  verknüpfte  unmittelbare 
Schutzverhältnis  beweise.  Für  die  Irrigkeit  dieses  Gedankenganges  ver- 
weise ich,  um  Wiederholungen  zu  meiden,  auf  die  Ausführungen  Hirsche 
(oben  8.  484)  und  auf  Blumenstock,  Der  päpstl.  Schutz  89  f. 

Auf  Grund  einer  so  durchaus  verfehlten  Beweisführung  sucht  nun 
Br.  die  Interpolationen  der  beideu  Papsturkunden  aus  dem  Zusammenhang 
der  anderen  in  Muri  vorgenommenen  Fälschungen  zu  erklären  Er  ist 
dabei  durchaus  von  Hirsch  ubhiingig  aller  Polemik  zu  Trotz.  Mit  ihm 
fasst  er  die  A.  M.  als  hirsanische  Parteischrift,  dagegen  die  unechte 
Gründungsurkunde,  das  Testamentum  Wernheri  episcopi  (T)  als  Machwerk 
einer  antibirsauischen,  habsburgfreundlichen  Partei.  Ich  halte  es  nun 
überhaupt  nicht  für  glücklich,  die  Fälschungen  aus  einem  Gegensatz  von 
I’urteien  innerhalb  des  Klosters  abzuleiten.  Jedenfalls  kann  man  aber 
den  diplomatischen  Roman,  den  Br.  auf  diesem  Gedanken  aufgebaut  hat, 
nicht  ernst  nehmen.  Denn  wie  spiegeln  sich  diese  Vorgänge  in  seiner 
Phantasie?  — In  Muri  befehden  sich  Anhänger  und  Gegner  der  1082  ein- 
geführten Klosterreform;  3ie  befehden  sich  — mittelst  Fälschungen.  Zu- 
erst verfertigt  die  Reformpartei  aut  Grund  der  von  Heinrich  V.  1114  resp. 
1124  ausgestellten  Diplome  für  Muri  (Stumpf  3106  = M)  und  Engelberg 
(St.  3202  = E)  die  heute  in  den  Acta  vorliegende  angeblich  uuechte  Form 
von  M,  die  nach  dem  Muster  von  E die  Rotnreise  Eghards  und  die  Auf- 
tragung Muris  in  den  päpstlichen  Schutz  erzählt.  Die  Gegner  merken  nicht, 
wie  sehr  sich  das  erst  1114  erworbene  M über  Nacht  innerlich  und  äusser- 
lich  verändert  hat;  auch  kommt  ihnen  nicht  bei,  geltend  zu  machen,  dass 
Muri  Zeit  ihres  Gedenkens  keinen  Zins  nach  Rom  gezahlt  hat.  Sie  falschen 
vielmehr  »als  Antwort*  eine  Gründungsurkunde  (T)  u.  zw.  unter  Benützung 
der  gegnerischen  Fälschung  M.  Warum  sich  in  T.  alles  um  die  Ver- 
knüpfung der  Vogtei  mit  dem  Erbbesitz  der  Habsburg  dreht,  die  auch  in 
M.  friedlich  neben  der  angeblich  gegen  die  habsburgische  Partei  erfundenen 
Oblation  an  Rom  steht,  bleibt  freilich  ein  Rätsel.  Aber  das  Rätselhafte 
schlechthin,  hier  wird  es  zum  Ereignis.  Die  Reformpartei  wundert  sich 
nämlich  garnicht  darüber,  dass  in  dem  ihr  doch  auch  bekannten  Kloster- 
archiv plötzlich  eine  funkelnagelneue  Gründungsurkunde  auftaucht,  die  — 
nach  Brackmann  — die  Worte  ihrer  eigenen  Fälschung  ahnungsvoll  vor- 
wegnimmt. Sie  verfasst  vielmehr  »als  Replik*  die  Acta,  in  denen  sie  ihr 
Werk,  da3  abschriftlich  aufgenommene  M,  durch  die  wie  Br.  will  frei  er- 
fundene Kardinalsurkunde  und  durch  Verfälschung  der  Gründungstrudition 
zu  stützen  sucht.  Die  Urschrift  der  Fälschung  vernichtet  sie  aus  unbe- 
kannten Gründen  und  sucht  ihre  Tendenz  durch  Interpolirung  auch  in  die 
Innozenzurkunde  von  1 1 39  hineinzutragen,  (die  also  nach  Br.  von  den 
Reformgegnern  erwirkt  sein  muss  und  wohl  als  terminus  po3t  quem  für 
die  ganze  Aktion  der  Reformpartei,  also  auch  für  die  Fälschung  von  M zu 
gelten  hätte?).  Ein  voller  Erfolg  wird  ihr  1159  zu  Teil:  Hadrian  IV. 
statuirt  die  Zinspflicht  Muris,  die  Br.  irrig  für  das  alleinige  Zeichen  eines 
engeren  Schutzverhältnisses  hält,  ausdrücklich.  Dass  in  dem  Or.  seiner 
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Urkunde  ger..de  die  Zinspflichtformel  weginterpolirt  ist,  lässt  uns  nach 
Br.  den  letzten  Gegenversuch  der  habsburgischen  Partei  erkennen.  Er  sei 
freilich  vergeblich  gewesen,  denn  J.-L.  1 055*1  (Alexander  III.)  v.  J.  1179 
bringe  die  endgültige  Bestätigung  der  Freiheit  Muris.  Wie  die  Reform- 
gegner hoffen  konnten,  mit  der  Interpolation  einer  Stelle,  die  der  Reform- 
partei als  die  wichtigste  in  dem  erst  vor  1 — 2 Jahrzehnten  erlangten 
Privileg  wohlbekannt  sein  musste,  durchzudringen,  hat  Br.  zu  begründen 
vergessen.  Und  überhaupt,  dieses  ganze  seltsame  bellum  diplomuticum, 
diese  Vorstellung  von  den  zwei  Parteien,  die  heimlich  über  das  Archiv 
gehen  und  auf  ihre  Fälschungen  gegenseitig  hereinfallen,  ist  mit  Verlaub 
denn  doch  etwas  zu  naiv.  So  wie  Br.  will,  können  diese  Urkunden  gar  nicht 
entstunden  sein,  weil  keinerlei  Aussicht  auf  Erreichung  des  angenommenen 
Zweckes  bestanden  hätte.  Aber  dieser  Zweck  selbst  ist  eine  ganz  will- 
kürliche Annahme.  In  den  Verhältnissen  Muris  hat  sich  1124 — 1159 
nichts  geändert ; das  lehren  die  gleichzeitigen  Acta.  Biese  angebliche  Ilir- 
sauer  Parteischrift  erhebt  gegen  die  habsburgische  Vogtei  keinen  Wider- 
spruch auf  Grund  der  libertas  romana;  und  die  späteren  Bestätigungen 
der  Zinspflicht  haben  nichts  an  der  tatsächlichen  Gewalt  der  Habsburger 
über  Muri  geändert.  Sie  konnten  auch  gegenüber  der  Innozenz-Urkunde 
nichts  ändern.  Denn  die  Zinspflichtformel  bat,  wie  schon  Blumenstock 
wusste,  die  ihr  von  Br.  zugescbriebene  Bedeutung  nicht.  Zwischen  den 
unverfälschten  Urkunden  Innozenz  II.  und  Hadrians  IV.  bestand  kein  Unter- 
schied, der  die  Rechtsstellung  Muris  zu  den  Vögten  berührt  hätte.  Eben  darum 
können  die  beiden  Interpolationen  nicht  dem  Für  und  Wider  zweier  aus  der 
Luft  gegriffenen  Parteien  entsprungen  sein.  Man  wird  vielmehr  die  einfache 
und  einleuchtende  Erllärung  Hirsehs  (s.  oben  S.  484)  annehmen  und 
Brackmanns  Studie  als  ein  Muster  dafür  bezeichnen  müssen,  wie  ein  di- 
plomatischer Exkurs  nicht  sein  soll.  Dass  dem  so  ist,  rührt  lediglich  von 
Brackmanns  Arbeitsweise  her ; denn  in  der  Anlage  hat  gerade  dieser  Ex- 
kurs vor  den  anderen  Eines  voraus:  die  dort  vermisste  vollständige  Her- 
anziehung des  ganzen  sonstigen  Quellenstoffes  bildet  hier  die  Grundlage 
für  die  Kritik  der  Papsturkunden. 

Ist  es  aber  nun  überhaupt  berechtigt,  eine  solche  Vollständigkeit  bei 
diesen  Exkursen  zu  fordern?  Diese  Frage  berührt  einen  Punkt,  der  für 
das  Verhältnis  des  Göttinger  Unternehmens  zur  landesgeschicbtlichen  For- 
schung, ja  für  seine  Stellung  im  grossen  Ganzen  des  historisch-diplomati- 
schen Wissensbetriebes  vielleicht  der  wichtigste  ist.  Wer  sie  verneinen 
wollte,  könnte  in  zwei  Richtungen  argumentiren.  Erstens:  die  Forderung 
ist  an  sich  berechtigt,  aber  im  Rahmen  von  Reiseberichten  unerfüllbar. 
Und  zweitens:  diese  bis  in  die  letzten  Details  eindringende  Bearbeitung 
sei  Sache  der  Lokalhistorie;  für  den  Bearbeiter  der  Papsturkunden  genüge 
die  Feststellung  des  diplomatischen  Suchverhalts,  soweit  dazu  die  nur  ihm 
erreichbare  Kenntnis  der  äusseren  Merkmale  und  der  Formeln  gehöre.  Auf 
dieser  Linie  scheint  sich  auch  Kebrs  Gedaukengang  zu  bewegen : so  muss 
man  wenigstens  seine  Aufforderung  an  die  Basler  Histi  riker,  die  eigent- 
liche Erklärung  der  von  ihm  fest  gestellten  Fälschung  zu  finden,  verstehen : 
so  auch  die  Äusserung  Brackmanns  über  die  Schi.ffhausener  Fälschungen. 
Das  erste  Argument  schiene  mir  nicht  nnnehmbar.  Denn  über  die  Reisen 
könnte  ja  ruhig  etwas  später  und  ausführlicher  berichtet  werden,  bis  eben 
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eine  erschöpfendere  Untersuchung  der  Themen  erfolgt  ist ; Exkurse,  die  zu 
grösseren  Aufsätzen  anschwellen,  wären  an  anderer  Stelle  zu  veröffent- 
lichen. Beim  zweiten  Argument  kommen  gar  vielerlei  Interessen  in  Be- 
tracht. Hier  muss  die  Kritik  theoretische  Forderung  gegen  praktische  Er- 
reichbarkeit abwägeu  und  bei  den  theoretischen  Forderungen  Unerläss- 
liches und  Wünschenswertes  wohl  trennen.  Eine  volle  Übereinstimmung 
der  Meinungen  ist  da  kaum  zu  erwarten;  umso  nötiger  ist  ihre  Klärung, 
zu  der  die  folgenden  Bemerkungen  beitragen  möchten. 

Was  kann  bei  Bearbeitung  einer  grossen  Urkundengruppe  als  das 
»Unerlässliche*  gelten?  Seit  Sickei  sind  wir  da  an  zwei  Forderungen 
gewöhnt.  Grundsätzlich  vollständige  Heranziehung  aller  erhaltenen  Aus- 
fertigungen der  Kanzlei  für  die  Schrift-  und  Diktatverglcichung,  und 
zweitens  ebenso  grundsätzliche  Heranziehung  der  Empfängergruppen,  um 
bei  echten  Stücken  die  Vorlugen,  bei  unechten  überdies  noch  Zeit  und 
Zweck  der  Entstehung  zu  ermitteln.  Damit  ist  auch  der  äussere  Umfang 
der  Arbeit  ungefähr  Umrissen:  bis  1198  sind  bei  J.-L.  nahezu  18.009. 
von  800  an  etwas  über  15-000  Nummern  verzeichnet;  davon  kommen  auf 
das  9-,  10-,  11.  und  12.  Jahrh.  in  rundem  Zahlen  1000,  400,  4000  und 
14.000  Stücke.  Entfällt  einerseits  ein  Teil  dieser  Masse  wegen  Inhalt 
und  Cberlieferungsform,  so  kommen  andererseits  Kehrs  eigene  Funde  dazu, 
die  allein  für  Italien  in  die  Hunderte  gehen.  Und  Frankreich,  England, 
Spanien,  Ungarn,  Polen  werden  mit  diesem  Rekord  wetteifern.  Halten  wir 
diese  Zahlen  an  den  nächstliegenden  Musstab:  für  die  Jahre  911 — 119S 
zählt  Stumpf  etwa  5000  Urkunden  deutscher  Herrscher  auf.  An  der  Ausgabe 
der  ottonischen  Diplome,  die  in  3 Bänden  an  1300  Nummern  umfasst,  hat 
Sickel  mit  einem  Stab  ausgewählter  Mitarbeiter  über  15  Jahre  gearbeitet. 
Und  die  Stückzahl  veranschaulicht  nur  gleichsam  die  Breite  der  Arbeit; 
ihre  Tiefe  hängt  ab  von  Zahl  und  Komplizirtheit  der  Empfüngergruppen. 
Auch  da  welcher  Gegensatz.  Von  den  geistlichen  Anstalten,  für  die  Papsl- 
urkunden  ausgestellt  wurden,  haben  sehr  viele  überhaupt  kein,  noch  mehr 
kein  ottonisches  Diplom  erhalten.  Und  nicht  nur  die  Zahl,  auch  der  Um- 
fang der  Empfängergruppen  ist  verschieden.  Denn  für  die  ottonischen 
Diplome  kommen  Papst-  und  Privaturkunden  als  Vor-  und  Nebenui’kunden 
nur  wenig  in  Betracht,  Erst  von  den  letzten  Jahren  Heinrichs  IV.  an 
wird  ihre  Berücksichtigung  auch  für  die  Diplomuta  jenen  Umfang  an- 
nehmen,  der  für  die  Empfänger  päpstlicher  Privilegien  vom  3.  Drittel  des 
11.  Jahrhunderts  an  gegeben  ist  und  stetig  zunimmt. 

Soll  man  nun  angesichts  dieses  riesigen  Stoffes  die  oben  aufgestellten 
Forderungen  berabsetzen?  Die  erste  Forderung  ist  undiskutirbar,  wenigstens 
für  die  Zeit  bis  in  den  Beginn  des  1 2.  Jabrh. ; hier  bat  eine  endgültige 
kritische  Bearbeitung  der  deutschen  Papsturkunden  die  Kenntnis  des  ganzen 
ausserdeutscben  Stoffes  zur  Bedingung.  Inwieweit  für  die  drei  letzten 
Viertel  des  12.  Jahrh.  die  erschöpfende  Feststellung  der  individuellen 
Schriften  und  Diktate  durch  genaue  Kenntnis  des  Kauzleibrauchs  für  For- 
mular und  äussere  Ausstattung  vertreten  werden  kann,  darüber  würde  man 
niemandes  Meinung  mit  mehr  Interesse  und  Gewinn  anhüren,  als  die 
Kehrs.  Und  was  nun  den  zweiten  Punkt  angeht,  so  wird  niemand  be- 
streiten, duss  die  vollständige  Durcharbeitung  der  Vor-,  Neben-  und  Nach- 
urkunden allein  die  höchste  erreichbare  Sicherheit  der  Resultate  verbürgt 
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und  daher  höchst  wünschenswert  ist.  Ist  sie  aber  nicht  auch  un- 
erlässlich? Nur  eine  einseitig  auf  die  äusseren  Merkmale  gerichtete  Be- 
trachtungsweise könnte  diese  Frage  unbedingt  verneinen.  Die  Kritik  der 
nur  abschriftlich  erhaltenen  Stücke,  die  ja  in  keiner  Gruppe  fehlen,  ist 
ohne  inhaltlich-sachliche  Bearbeitung  des  ganzen  Urkundenvorrats  der  Em- 
pfänger undenkbar.  Aber  auch  bei  Originalen  reichten,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  rein  papstdiplomati3chen  Handhaben  wohl  zur  Scheidung  des 
Echten  und  Unechten  aus,  nicht  aber  zum  Abschluss  der  Untersuchung. 
Bei  den  wenigsten  Empfängergruppen  wird  man  für  ein  abschliessendes 
Urteil  an  ein  so  kompetentes  Forum  appelliren  können,  wie  bei  Basel  an 
die  Herausgeber  des  trefflichen  Baseler  Urkundenbuchs.  Wie  sich  in  Bezug 
auf  das  diplomatische  Niveau  der  landschaftlichen  Urkundenforschung  das 
Wünschenswerte  zum  Wirklichen  und  billigerweise  Möglichen  verhält,  dafür 
ist  der  Bericht  v.  Ottenthals  über  die  Anlage  von  Urkundenbücbern 
samt  der  anschliessenden  Diskussion  der  Konferenz  von  Vertretern  landes- 
geschichtlicher Publikationsinstitute  (Bericht  d.  8.  Vers,  deutscher  Histor. 
zu  Salzburg  1904,  S.  48  ff.)  lehrreich,  namentlich  wenn  man  an  die  Klagen 
berufener  Stimmen  über  den  Rückgang  des  Interesses  für  das  Mittelalter 
und  der  Möglichkeit  hilfswissenschnftlicher  Ausbildung  an  den  Universi- 
täten denkt  (Bresslau,  Rektoradsrede  1 903,  Chroust  Münchn.  Allg.  Zeitung, 
Nov.  1904).  Für  die  meisten  Empfängergruppen  wird  daher  die  Kritik 
der  Papsturkunden,  wenn  Kehr  sie  nicht  abschliesst,  überhaupt  unabge- 
schlossen bleiben.  Aber  auch  wo  geschulte  Kräfte  vorhanden  sind,  dürften 
bei  der  Forschung  nach  Zeit  und  Zweck  der  Fälschungen  Lösungsmüglicb- 
keiten  nuftauchen,  die  nur  an  der  Hand  des  ganzen  papsturkundlichen 
Stoffes  und  anderen  archivalischen  Materials  verfolgbar  sind,  wie  dies  eben 
doch  nur  den  Mitarbeitern  des  Göttinger  Unternehmens  möglich  sein  wird. 

Neben  der  Landeskunde  verlangt  endlich  auch  das  Interesse  der  di- 
plomatischen Disziplin  Berücksichtigung.  Die  allgemeine  Entwicklung  geht 
hier  zweifellos  von  einer  mehr  formalen,  zu  einer  mehr  inhaltlich-rechts- 
historisch arbeitenden  Diplomatik.  Auch  die  Papsturkundenlehre  hat  ihre 
Vertiefung  nicht  nur  von  der  genaueren  Erforschung  der  äusseren  Merk- 
male zu  erwarten,  sondern  anch  von  einer  Bearbeitung  der  Rechtsin  st  it  ule, 
die  in  den  einzelnen  Formeln  und  Formularen  zum  Ausdruck  kommen. 
Für  die  diplomatische  Kritik  können  diese  aber  nur  verwertet  werden, 
wenn  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Wandlung  und  ihrer  territorialen  Ver- 
schiedenheit erforscht  sind.  Und  wie  sollte  der  Anteil  des  Papsttums  an 
der  gewaltigen  Umgestaltung  des  kirchlichen  Rechtslebens,  von  der  wir 
erst  jüngst  durch  Stutz  eine  meisterhafte  Skizze  erhalten  haben,  (Holtzen- 
dorfs  Encyclop.  d.  Rechtswissensch.)  anders  erfasst  werden  als  in  ihrer 
konkreten  Einzelwirkung,  als  durch  Eingehen  auf  die  Verhältnisse  der 
einzelnen  Empfänger? 

Unser  ganzer  Gedankengang  richtet  sich  nun  viel  weniger  an  die  Adresse 
Kehrs,  der  all  diese  Fragen  ja  am  besten  übersieht,  als  an  die  Adresse 
der  »beteiligten  Kreise*.  Denn  wenn  Kehr  für  die  Germania  pontificia 
zunächst  eine  Arbeitsteilung  zu  planen  scheint,  bei  der  der  Lokalhistorie 
eine  zu  schwierige  Aufgabe  zufällt,  so  tut  er  es  wohl  »dem  Zwang  ge- 
horchend, nicht  - dem  eigenen  Trieb*.  Eine  so  tief  in  die  orstgeschicht- 
lichen  Probleme  eindringende  Bearbeitung,  wie  wir  sie  eben  als  notwendig 
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hingestellt  haben,  erfordert  eben  materielle  Mittel,  wie  sie  für  ein  deut- 
sches Sonderuntemehmen  bisher  noch  nicht  aufgebracht  worden  sind.  Da 
es  aber  keine  Landschaft  und  keine  Stadt  in  Deutschland  gibt,  die  für 
die  urkundliche  Erforschung  ihrer  Geschichte  nicht  reichen  Gewinn  von 
einer  wirklich  endgültigen  Bearbeitung  der  Papsturkunden  erhoffen  dürfte, 
da  ferner  dieser  Gewinn  eben  an  eine  endgültige  Bearbeitung  geknüpft 
ist,  die  sich  nur  mit  grossen  Kosten  durchführen  lässt,  so  muss  es  als  eine 
Ehrenpflicht  der  geschichtsliebenden  Kreise  Deutschlands  bezeichnet  werden 
müssen,  diese  Kosten  aufzubringen.  Eine  geeignete  Form  wäre  dafür  viel- 
leicht, wenn  hier  eine  Anregung  ausgesprochen  werden  darf,  die  in  der 
getrennten  Bearbeitung  Deutschlands  und  Italiens  vorgebildete  territoriale 
Arbeitsteilung  anzuwenden  und  die  Papsturkunden  der  einzelnen  deutschen 
Landschaften  gesondert  zu  bearbeiten.  Dafür  würden  die  berufenen  Or- 
ganisationen Mittel  und  ortskundige  Mitarbeiter,  die  freilich  nur  mit  Be- 
nützung de3  zentralen  Apparates  und  unter  der  Leitung  Kehrs  erfolgreich 
tätig  sein  künnten,  am  leichtesten  beistellen.  Bis  nun  in  dieser  oder  an- 
derer Form  eine  solche  Unterstützung  zu  Stände  kommt,  wäre  es  aber 
wünschenswert,  wenn  Kehr  für  die  nicht  zu  unterschätzende  freiwillige 
Mitarbeit  der  Einzelnen  die  Bedingungen  schaffen  würde.  Für  die  Diplome 
ermöglichen  die  »Kaiserurkunden  in  Abb.*  bei  vielen  Fragen  der  äusseren 
Form  auch  dem  Aussenstehenden  ein  Urteil  und  damit  eine  oft  nützliche 
Mitarbeit  für  die  definitive  Bearbeitung  in  den  Mon.  Germ.  Genau  das 
gleiche  wäre  bei  den  Papsturkunden  dar  Fall,  wenn  Kehr,  wie  ich  schon 
vor  drei  Jahren  angeregt,  »Papsturkunden  in  Abbildungen*  her- 
nu 'geben  würde.  Die  ersten  Lieferungen  hätten  Proben  für  die  Kehr  be- 
reits bekannten  wichtigsten  Schreiber  zu  bringen  und  könnten,  im  Fort- 
gang der  Arbeit  ergänzt,  mit  der  Zeit  ein  erschöpfendes  Bild  der  Ent- 
wicklung gewähren.  Freilich  meldet  sich  auch  hier  der  leidige  Kostenpunkt, 
Aber  es  handelt  sich  da  um  ein  Unternehmen,  das  auf  europäischen  Absatz 
rechnen  darf;  und  sein  Zustandekommen  wäre  für  die  Geltung  deutscher 
Wissenschaft  im  Auslande  so  bedeutsam,  dass  die  knrtellirten  deutschen 
Akademien  kaum  einen  würdigeren  Gegenstand  ihrer  Unterstützung  finden 
würden.  Das  ist  überhaupt  der  Masstab,  an  dem  das  ganze  Unternehmen 
und  so  auch  die  Anforderungen  und  Wünsche,  die  im  vorstehenden  aus- 
gesprochen worden  sind,  gemessen  sein  wollen:  wir  haben  derzeit  kein 
zweites  so  weitausgreifendes  und  grossangelegtes  historisches  Unternehmen 
uml  die  Energie,  mit  der  Kehr  den  Plan  dazu  entworfen  und  die  Durch- 
führung begonnen  hat,  verdient  die  höchste  Anerkennung.  Dieser  Aner- 
kennung können  und  sollen  die  erhobenen  Einwendungen  umsoweniger 
Eintrag  tun,  als  die  Bearbeitung  der  Germania  pontificia  nicht  in  Kehrs 
eigenen  Händen  ruht.  Ausgesprochen  mussten  sie  werden.  Denn  das  ist 
die  ehrende  Folge  einer  grossen  Aufgabe : vom  Einzelnen  in  Angriff  ge- 
nommen, wird  sie  bald  zur  Angelegenheit  der  Allgemeinheit,  deren  Inter- 
essen zum  Ausdruck  kommen  müssen,  soll  die  Lösung  allgemein  befriedigen. 

Wien.  HaroldSteinacker. 
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Heinrich  Lilienfein.  Die  Anschauungen  von  Staat 
und  Kirche  im  Reich  der  Karolinger.  Ein  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Weltanschauung.  (Heidelberger  Abhandlungen  z.  mittleren 
und  neueren  Geschichte  herausg.  von  E.  Mareks  uud  D.  Schäfer. 
1.  Heft)  Heidelberg,  Carl  Winter  1902,  155  S. 

Innerhalb  der  Anschauungswelt  des  karolingischen  Zeitalters  ergeben 
sich  für  L.  drei  einander  ablösende  Gedankenkreise,  denen  die  drei  Haupt- 
abschnitte seines  Buches  entsprechen  und  deren  Inhalt  die  Überschriften : 
»Die  Einheit  von  Staat  und  Kirche*.  »Die  Trennung  von  Staat  und 
Kirche*.  »Die  Erhöhung  der  Kirche  über  den  Staat*  zum  Ausdruck 
bringen  sollen. 

Eine  Einheit  von  Staat  und  Kirche  bestand  im  Frankenreich.  Sie 
wurde  gefordert  vom  germanischen  Staatsgedanken,  der  eine  Unterordnung 
auch  des  Klerus  unter  den  Herrscher  verlangte.  Mit  dieser  überkomme- 
nen Auffassung  konnte  der  Germane  das  ihm  von  der  Antike  dargebotene 
Ideal  eines  Gottesstaates  nur  so  vereinen,  dass  er,  anknüpfend  an  Vor- 
bilder des  alten  Testaments,  sich  gewöhnte,  in  dem  rex  auch  einen  sacerdos 
zu  sehen,  einen  königlichen  Priester,  der  weltliche  und  geistliche  Pflicht 
in  seinem  Amte  verband. 

Dieser  germanischen  Fassung  des  Ideals,  das  so  sich  im  Staate  Kurls 
-d.  Gr.  verwirklichte,  trat  eine  neue  »römische*  Anschauung  gegenüber. 
Sie  erhielt  ihren  schärfsten  Ausdruck  durch  Nikolaus  I.;  von  ihr  be- 
herrscht waren  aber  auch  die  Führer  und  Vertreter  der  innerfränkischen 
Kirchenbewegung  des  9.  Jhds.:  so  Agobard,  Pseudoisidor  und  Hincmar. 
Sie  »schälte  die  Kirche  aus  ihrer  Verschlingung  mit  dem  Staate  als  selb- 
ständigen, universalen  Organismus  los,  um  in  ihr  eine  Einheit  zu  er- 
kennen : höher  als  die  zerfallene  Iteichseinheit  und  näher  dem  Ideal  , . . Sie 
zog  die  Gleichung  von  Kirche  und  Gottesstaat  ...  sie  konstruirte  das 
genaue  Gegenbild  zum  Kaisertum  Karls:  die  Einheit  des  Gottesstaats  auf 
der  Grundlage  der  Kirche*  (LiL  S.  150). 

Im  einzelnen  sucht  L.  den  Weg  zu  zeigen,  der  vom  Höhepunkt  der 
germanischen  Anschauungsweise  und  ihrer  Verkörpeiung  in  Karl  d.  Gr. 
hin  zum  Gipfel  der  entgegengesetzten  Denkart,  zu  Nikolaus  und  seinem 
Ideale,  führt.  Er  weiss  jeden  der  drei  Gedankenkreise  unter  ausgiebiger 
Heranziehung  des  Materials  klar  und  in  sehr  ansprechender  Form  zu 
schildern.  Dem  Versuch  aber,  jene  Gedanken  zu  bewerten  und  in  einen 
weiteren  Zusammenhang  einzuordnen,  dürfte  schon  an  seinem  Ausgangs- 
punkt erstens  entgegenzuhalten  sein,  dass  das  Ideal  des  königlichen 
Priestertums  doch  nicht  als  das  der  germanischen  Staatsauffassung  not- 
wendig und  allein  entsprechende  wird  bezeichnet  werden  können;  zweitens 
aber,  dass  L.  eben  jenes  Ideal  wohl  etwas  zu  sehr  als  das  den  Rahmen 
der  älteren,  karolingischen  Gedankenwelt  ausfüllende  Moment  erscheinen 
lässt.  Er  unterschätzt,  wie  Werminghoff *)  bemerkt,  »das  zeitliche  Neben- 
einander sich  logisch  widersprechender  Gedankenverbindungen*. 

Wenn  man  ferner  überhaupt  einen  Gegensatz  germanischen  und  rö- 
mischen Denkens  in  den  kirchenpolitischen  Kämpfen  jener  Tago  finden 

')  Hist.  Zeitschr.  Bd.  92,  S.  462. 
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will,  so  dürfte  gegenüber  einer  »germanischen*  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Staat  und  Kirche  wohl  nur  die  päpstliche  ein  klares  Gegen- 
beispiel bieten.  Der  Gedanke  der  Trennung  des  Staates  von  der  Kirche, 
und  der  Erhöhung  dieser  über  den  Staat  hat  in  ihr  seine  Heimstätte. 
Freilich  liegt  in  der  innerfränkischen  Gedankenbewegung  — auch  abge- 
sehen von  Pseudo-Isidor  — manches,  was  sich  diesen  Zielen  nähert.  Doch 
zeigt  L.  wiederum  selbst  im  2.  und  3.  Abschnitt,  wie  immer  erst  das 
Hinzutreten  der  Päpste  den  in  jener  Bewegung  liegenden  Gedanken  eine 
Wendung  zu  dem  von  L.  durch  die  Kapitelaufschrift  gekennzeichneten  Ziel 
hin  gibt..  Den  Papst  bestimmte  eben  von  vornherein  eine  ganz  andere 
Tradition,  er  lebte  in  einem  anderen  Gedankenkreise  als  Hincmar  von 
Rheims  z.  B.,  in  dem  doch  auch  dann,  wenn  er  schroff  gegen  den  König 
auftritt,  ältere  germanische  Gedanken  lebendig  sind.  Aus  dem  von  L. 
bei  gebrachten  Material  lässt  sich  nur  an  einer  oder  an  zwei  Stellen 
(S.  145  ff.  S.  124)  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  dass  Hincmar  hier. 
— in  den  Akten  von  St.  Macra  (8S1)  z.  B.  — nachdem  Nikolaus'  I. 
Wirken  vorangegangen  war,  direkt  zur  päpstlichen  Auffassung  wie  zu  einem 
Kampfmittel  greift.  Von  den  sonstigen  Zeugnissen  aber,  die  — fast  alle 
aus  früherer  Zeit,  seine  »römische*  Anschauung  dartun  sollen,  ist  wohl 
das  wichtigste,  das  Synodalschreiben  von  Quiercy  (857),  an  entscheidender 
Stelle  offenbar  missverstanden  worden1).  Hier  zeigt  sich  m.  E.  nur,  dass 
in  Hincmar  die  Anschauung“)  von  dem  selbständigen,  göttlichen  Recht  der 
Kirche  lebte,  das  die  Staatsgewalt  nicht  nach  Willkür  durchbrechen  dürfe; 
und  wiewohl  sein  gottesstaatliches  Ideal,  das  er  ebenda  wohl  am  deut- 
lichsten entwickelt,  den  schroffen  Formen  fränkischen  Staatskirchentums 
entgegentritt,  so  scheint  in  seinen  Worten  doch  nicht  eine  Erhöhung  der 
Kirche  über  den  Staat,  sondern  nur  ein  Nebeneinander  königlicher  und 
priesterlicher  Gewalt  ausgesprochen  zu  sein. 

L.  glaubte  die  Anschauungen  Hincmars  offenbar  deshalb  als  römische 
bezeichnen  zu  müssen,  weil  sie  seiner  Meinung  nach  einen  unverträglichen 
Gegensatz  zur  germanischen  Htaatsauffassung8)  bilden.  Doch  braucht  man 
deren  Boden  noch  nicht  verlassen  zu  haben,  wenn  man  gegen  das  karo- 
lingische Staatskirchentum  opponirt. 

Bei  Hincmar  erscheint  innerhalb  des  Reichs  der  Klerus  als  abge- 
schlossener und  bevorrechteter  Stand4).  Mochte  nun  auch  in  Zeiten  starken 
Königtums  der  Gedanke,  dass  dem  Rechte  des  Herrschers  Rechte  der  Unter- 
tanen entgegenstehen,  sehr  zurücktreten,  er  erlosch  darum  doch  nicht. 
Mit  Recht  bezeichnet  es  Hauck  (KG.  Bd.  II2  S.  535)  als  einen  Haupt- 
unterschied zwischen  dem  Reiche  Karls  d.  Gr.  und  der  Kirche  Nikolaus  L. 


')  S.  93  ff.,  besonders  96  f.  Dazu  Migne,  Patrologia  latina  126,  22 — 25. 
Sirmond,  Hincmari  opera  II,  S.  139  ff.  Mit  den  »fellones  atque  ignobiles*  sind 
die  Bischöfe  selber  gemeint.  Indem  L.  dies  übersieht,  verkennt  er  die  Absicht, 
in  der  das  Folgende  geschrieben  ist. 

!)  Dass  sich  dieselbe  in  a n s s e r fränkischen  Kirchenangelegenheiten  übri- 
gens auch  bei  Alcuin  zeigt,  ergiebt  sich  aus  Hanck,  KG.  Bd.  Il>  8.  200. 

*)  Den  Einwendungen  W.  Ohrs  (Hist.  Vierteljahrschr.  1904,  S.  65  ff.)  gegen 
L.'s  Umschreibung  derselben  kann  ich  mich  nur  anachlieasen. 

4)  Vgl.  uueh  die  von  L.  anscheinend  nicht  herangezogene  Charakteristik 
seiner  politischen  Ideen  bei  Schrörs,  Hincmur,  Eb.  v.  Rheims  S.  381  ff. 
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dass  wühl  in  jenem,  doch  nicht  in  dieser  bodenständige  Rechte  anerkannt 
würden.  Und  wenn  nach  einer  Äusserung  Hincmars  der  Klerus  nur  mehr 
vertragsmässig  mit  dem  Königtum  verbunden  und  nur  soweit,  als  der 
Herrscher  seine  Rechte  achtet,  zum  Gehorsam  verpflichtet  ist  (S.  14  8),  so 
ist  ganz  derselbe  Gedanke  mehr  als  einmal  im  weiteren  Verlauf  germa- 
nischer Staatsentwicklung  und  gerade  auch  von  weltlicher  Seite  den  Macht- 
bestrebungen des  Königtums  entgegengehalten  worden1). 

Berlin.  Mario  Krammer. 


Srbik,  Dr.  Heinrich  Ritter  v.,  Die  Beziehungen  von  Staat 
und  Kirche  in  Österreich  während  des  Mittelalters.  For- 
schungen zur  inneren  Geschichte  Österreichs  herausg.  von  Dr.  Alfons 
Dopsch,  Bd.  1,  Innsbruck,  Wagner  1904.  XVI  und  229  S. 

Eine  sehr  tüchtige  Arbeit  ist  es,  mit  der  Dopsch  die  Forschungen 
zur  inneren  Geschichte  Österreichs  eröffnet.  Es  war  ein  dankbares  Thema, 
das  sich  Srbik  gestellt  hat.  Nur  dass  der  Titel  nicht  ganz  dem  Inhalte 
entspricht.  Österreich  ist  im  Sinne  von  Unterösterreich  (das  Erzherzogtum 
Österreich  und  Innerösterreich)  genommen.  Die  oberösterreichischen  Lande 
hat  Srbik  nicht  einbezogen.  Nun  lagen  die  Dinge  in  Tirol  und  den  Vor- 
landen allerdings  vielfach  ganz  ähnlich  wie  in  Unterösterreich.  Doch  ist 
das  Material  für  Tirol  aus  dem  späteren  Mittelalter  zum  grössten  Teile 
noch  ungedruckt,  für  die  Vorlande  noch  dazu  sehr  zersplittert,  so  dass 
sich  der  Arbeit  grosse  Schwierigkeiten  entgegengestellt  hätten,  und  da 
diese  Lande  vielfach  ihr  eigenes  politisches  Dasein  bewahrten,  lässt  sich 
ihr  Nichteinbeziehen  rechtfertigen.  Aber  auch  innerhalb  des  engeren  ört- 
lichen Kreises  sind  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  nicht  er- 
schöpft. Ganz  ausser  Betracht  bleibt  das  Verhältnis  zum  päpstlichen  Stuhle, 
zur  allgemeinen  Kirche,  zu  den  Reformbestrebungen  des  14.  und  15.  Jahrh. 
Was  Srbik  schildert,  ist  das  Rechtverhältnis  der  Landesfürsten  zu  den 
Kirchen,  die  über  ihre  Länder  Jurisdiktion  üben,  zur  Kirche,  wie  sie  in 
ihren  Ländern  besteht,  im  wesentlichen  also  die  Entwickelung  der  landes- 
herrlichen Rechte  gegenüber  der  Landeskirche,  die  Geschichte  des  Staats- 
kirchenrechts. 

Bekannter  Weise  war  es  in  Deutschland  nicht  das  Reichsoberhaupt, 
sondern  die  Landesfürsten,  welche  nicht  nur  im  Laufe  des  späteren  Mittel- 
alters mit  Erfolg  den  Eingriffen  der  Kirche  in  das  weltliche  Gebiet  ent- 
gegentraten, die  Kirche  in  ihr  geistliches  Gebiet  zurückdrängten,  sondern 
auch  Hoheitsrechte  über  die  Kirche  selber  zu  erringen  bestrebt  waren. 
Im  späteren  Mittelalter  schon  hat  sich  die  Entwickelung  vorgebildet,  die 
im  16.  Jahrh.  in  protestantischen  Ländern  zum  lnndesfürstlichen  Kirchen- 
regiment und  Summepiskopat,  in  den  katholischen  zu  den  staatlichen  iura 
circa  sacra,  zu  jenem  Systeme  führten,  das  man  heut  zu  Tage  als  Josefi- 
nismus bezeichnet. 

Dass  diese  Entwickelung  auch  in  Österreich  sich  angebahnt  hat,  war 
bekannt.  Srbik  hat  sie  nun  in  ihrer  weitgehenden  Bedeutung  nachge- 


')  Vgl.  Waitz,  VG.  VI*,  S.  502  Anm.  3.  4. 
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wiesen.  Ganz  richtig  ist,  was  Srhik  über  die  Momente  beibringt,  welche 
diese  Entwickelung  befördert  haben,  die  publizistische  Literatur,  die  Re- 
formbestrebungen,  die  nur  mit  Hilfe  des  weltlichen  Armes  Erfolge  erringen 
konnten,  das  Streben  der  Päpste  nach  Sicherung  der  absoluten  Gewalt,  in 
dem  sie  im  1 5.  Jahrh.  gegen  die  konziliaren  Tendenzen  das  Landes* 
fiirstentum  als  Bundesgenossen  zu  gewinnen  suchten.  Sehen  wir  doch  in  der 
Folge  die  gleiche  Erscheinung.  Das  Naturrecht  war  die  theoretische  Stütze 
des  Josefinitmus,  Reform  und  Gegenreformation  sind  überall  von  den  Landes- 
fürsten durchgefiihrt  worden,  wobei  sie  im  weitesten  Umfange  auch  in 
rein  geistliche  Angelegenheiten  bestimmend  eingriffen,  und  nicht  ungern 
haben  die  Päpste  die  selbstständige  Stellung  der  Landeskirchen  dem  Staate 
geopfert,  weil  damit  die  Träger  dieser  Kirchen  bei  verringerter  Macht  und 
Autonomie  in  grössere  Abhängigkeit  von  Rom  gerieten. 

Seit  sich  das  Landesfürstentum  fühlte,  trachtete  es  auf  die  Bischöfe, 
welche  innerhalb  seines  Gebietes  die  geistliche  Jurisdiction  übten,  Einfluss 
zu  erlangen,  denn  begreiflich  war  es  für  den  Fürsten  von  grösster  Wich- 
tigkeit, wer  als  geistlicher  Hirt  über  den  so  tiefgehenden  Einfluss  der 
Kirche  auf  die  Gemüter  verfügte.  Der  Grundsatz  der  modernen  Kirchen- 
politik, dass  die  Gerichtsbarkeit  ausländischer  Prälaten  wo  möglich  aus- 
znschliessen  sei,  zeigt  sich  schon  früh.  IJira  und  nicht  allein  religiösen  Ten- 
denzen oder  dem  Wunsche  nach  Erhöhung  des  Glanzes  der  Residenz  ent- 
sprang das  Streben  nach  Landesbistümern,  das  sich  in  Österreich  wo  zwei 
auswärtige  Bischöfe  Jurisdiktion  übten,  schon  im  12.  Jahrh.  regte.  Der 
Verf.  verfolgt  die  wiederholten  Versuche  dieser  Art,  Versuche,  die  unter 
Friedrich  III.  zu  sehr  beschränkten  Erfolgen  und  erst  Jahrhunderte  später 
unter  Josef  II.  zu  dem  gewünschten  Ende  führten.  Noch  wichtiger  war 
es,  auf  die  Besetzung  der  Bistümer  Einfluss  zu  gewinnen.  Da  in  den 
Reichsstiftern  das  Wahlrecht  der  Domkapitel  oder  päpstliche  Reservate  zur 
Besetzung  führten,  galt  es  durch  diplomatische  Mittel  die  Besetzung  zu 
lenken.  Rechtlichen  Einfluss  gewann  das  Landesfürstentum  erst  durch  die 
Verleihung  des  Nominationsrechtes  durch  die  Päpste  im  1 5.  Jahrh.  Indess 
vermochte  der  Landesfürst  dieses  Recht  für  die  Reichsstifter  Chur,  Brizen, 
Trient  gar  nicht,  sondern  nur  für  die  eigentlichen  Lnndesbistiiraer  Wien. 
Wiener  Neustadt,  Laibach,  Triest,  Piben  und  teilweise  auch  für  Gurk  zu 
behaupten.  Ob  sich  nicht  auch  hier  der  Landesfürst  einen  gewissen  Ein- 
fluss auf  die  Zusammensetzung  der  Domkapitel  wahrte,  wie  dies  in  Trient 
der  Fall  war,  wo  bereits  Sixtus  IV.  zugestand,  dass  zwei  Drittel  der  Dom- 
herrn aus  Deutschland  und  den  österreichischen  Erblanden  gebürtig,  also 
Untertanen  des  Kaisers  und  des  Landesfürsten  sein  sollten,  geht  aus  den 
Ausführungen  Srbiks  nicht  hervor. 

Viele  der  Bischöfe,  deren  Sprengel  nach  Österreich  reichte,  waren 
Reichsfürsten.  Als  Herren  ausgedehnter  Immunitäten  übten  sie  Herrschafts- 
und Hoheitsrechte  auf  ihren  Besitzungen,  die  wie  Enklaven  das  landes- 
herrliche Gebiet  durchsetzen,  ja  einige  wie  Salzburg  und  Trient  besassen 
angrenzend  an  die  Erblande  ganze  Grafschaften  zu  eigen.  Mit  Recht  hat 
Srbik  auch  das  Streben  der  Landesfürsten,  diese  geistlichen  Gebiete  ihrer 
Landesherrlichkeit  zu  unterwerfen,  in  den  Umkreis  seiner  Darstellung  ge- 
zogen; gehörten  doch  diese  Weltlichkeiten  zur  Ausstattung  der  Stifter. 
Bisher  war  vornehmlich  das  Verhältnis  der  Landesfürsten  zu  Chur  und 
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Trient  näher  ins  Auge  gefasst  worden.  Aus  den  Ausführungen  Srbiks 
ergibt  sieh,  dass  die  Politik  der  Habsburger  den  Hochstiftern  gegenüber 
überall  dieselbe  war.  Ja  es  Hessen  sich  ähnliche  Beobachtungen  auch  für 
die  vorderösterreicbischen  Lande  anstellen.  Überall  suchten  die  Landes- 
fürsten mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  die  Vogtei  über  die  Stifter  zu  er- 
ringen, wo  sie  dieselbe  noch  nicht  besassen,  suchten  sie  die  Hocbstifter 
zu  Bündnissen  zu  verhalten,  welche  die  Kräfte  der  geistlichen  Gebiete  den 
Landesfürsten  zur  Verfügung  stellten,  den  Lnndesherrn  einzelne  Hoheits- 
rechte in  dem  Stiftsgebiete  und  die  unbeschränkte  Landeshoheit  in  den 
Enklaven  sicherten.  Die  Kompaktsten  mit  Trient  finden  ihr  Gegenbild  in 
den  Bündnissen  und  Versprechungen,  welche  Gurk,  Seckau,  Passau,  Frei- 
sing, Bamberg  für  ihre  in  Österreich  gelegenen  Besitzungen  eingehen 
mussten.  Und  wie  Brixen  und  Tiient  sind  auch  diese  Prälaten  Landstände 
in  Österreich  geworden. 

Die  weiteren  Ausführungen  Srbiks  gelten  der  Ausbildung  einer  all- 
gemeinen landesfürstliehen  Vogtei  namentlich  gegenüber  den  Klöstern,  die 
zuletzt  zur  Anschauung  führt,  dass  Kirchengut  Kammergut  sei.  Sehr  ein- 
gehend bespricht  er  dann  die  Zurückdröngung  der  geistlichen  Gerichts- 
barkeit, welche  das  einstige  Übergewicht  der  Kirche  in  ihr  Gegenteil  ver- 
ändert; dann  die  Unterwerfung  des  Klerus  unter  die  Steuerpflicht  des 
Staates,  die  Beschränkungen  des  kirchlichen  Vermögensrechtes,  die  Amorti- 
sationsgesetze, die  von  Rudolf  IV.  angeordnete  Aufhebung  der  grundherr- 
lichen Gerichte  in  den  Städten  und  die  Ablösung  der  ewigen  Renten.  Kur 
das  Spolienrecht,  das  ihnen  von  altersher  znstand,  haben  die  Landesfürsten 
aufgegeben.  Dann  handelt  er  von  dem  Einflüsse,  den  die  Landesfürsten 
durch  Erwerbung  des  Rechts  der  Priinnriae  preces  auf  die  Pfründenver- 
leihung, sowie  auf  die  Wahlen  in  den  Klöstern  nahmen.  Zuletzt  zeigt  er, 
wie  die  Landesfürsten  sogar  schon  in  die  geistliche  Verwaltung  greifen, 
indem  sie  Visitationen  veranlassen  oder  bischüflische  Visitationen  von  ihrer 
Genehmigung  abhängig  machen,  die  Amtstätigkeit  der  Geistlichen  über- 
wachen, ja  schon  den  Verkehr  mit  Rom  in  einzelnen  Fällen  einengen. 
Ist  es  in  Österreich  auch  nicht  zur  Ausbildung  eines  landesherrlichen 
Patronats  gekommen,  wie  im  benachbarten  Ungarn,  so  sind  Ansätze  genug 
vorhanden,  die  ein  starkes  Kirchenregiment  sich  entwickeln  Hessen.  Möge 
der  Verfasser  uns  bald  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit  für  die  Neuzeit 
bieten,  die  für  Österreich  im  Josefinismus  wohl  die  weitgehendste  Herr- 
schaft des  Staates  über  kirchliche  Dinge  in  einem  katholischen  Staate,  im 
Konkordat  von  1-55  die  weitgehendste  Herrschaft  der  Kirche  in  einem 
modernen  europäischen  Staate  brachte. 

Innsbruck.  HansvonVoltelini. 


Digitized  by  Google 


520 


Literatur. 


1.  Magistri  Joanuis  Hus  Expositio  Decalogi  nacli  neu  ent- 
deckten Handschriften  zum  erstenmal  herausgegebeu  von  Weuzel 
Flujshaus.  — Mag.  Jo.  Hus  De  Corpore  Christi.  — De  Sanguine 
Christi  herausg.  v.  W.  F.  — Magistri  Jo.  Hus  Super  IV  Sententiarum 
1 — 2.  herausg.  von  W.  Flajshans  und  Dr.  Marie  Eominkova. 
Prag  1903 — 1904.  Die  beiden  ersten  Schriften  im  Verlag  von  J. 
ßursik.  die  letzten  in  dem  von  Jos.  R.  Vilimek.  (Auch  unter  dem 
Titel:  Mag.  Jo.  Hus  Opera  Omuia  torn.  I.,  tom.  II.,  fase.  1 und  2). 

2.  Emil  Goeller,  König  Sigismunds  Kirchenpolitik  vom  Tode 
Bonifaz  IX.  bis  zur  Berufung  des  Konstunzer  Konzils  (1404 — 1413) 
Freiburg  i.  B.  1902.  Iu  Kommission  der  Geschäftsstelle  fiir  das  katb. 
Deutschland  1902  (Studien  aus  dem  Collegium  Sapientiae  zu  Freiburg 
i.  B.  7.  Bd.). 

3-  Heinrich  Finke,  Bilder  vom  Konstanzer  Konzil  (Neujahrs- 
blätter der  Badischen  Historischen  Kommission).  Heidelberg,  1903. 
Winter’scbe  Universitätsbuchhandlung. 

4.  Karl  Kehrmaun,  Die  Capita  ageudorum.  Kritischer  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Reformverhandlungen  in  Konstanz.  (Historische 
Bibliothek  15.  Bd.)  München  und  Berlin  1903-  Verlag  v.  R.  Oldeu- 
bourg. 

Der  Periode  des  Konstanzer  Konzils  gehört  eine  Anzahl  von  Studien 
an,  aus  denen  wir  an  erster  Stelle  erstmalige  Editionen  oder  neue  Ausgaben 
von  Werken  des  böhmischen  Reformators  Johannes  Huss  herausheben  wollen. 
Schon  seit  langer  Zeit  wurde  der  Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  der 
lateinischen  Werke  des  Huss  schwer  empfunden.  Und  doch  musste  es  fast 
als  ein  Glück  betrachtet  werden,  dass  sich  an  diese  schwierige  Aufgabe 
bis  in  jüngste  Zeit  niemand  heranwagte,  wenigstens  für  so  lange  nicht, 
bis  die  wichtigsten  Vorarbeiten  erledigt  und  damit  die  Vorbedingungen 
für  das  Gelingen  des  Werkes  gegeben  waren.  Zu  diesen  Vorarbeiten  ge- 
hörte zweifellos  eine  kritische  Ausgabe  der  Werke  Wiclif’s,  und  da  die 
Gesamtausgabe,  die  vor  zwei  Jahrzehnten  in  Angriff  genommen  wurde, 
beute  noch  nicht  vollendet,  ja  noch  einige  der  Hauptwerke  des  Engländers 
der  erstmaligen  Ausgabe  harren,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  nicht  noch 
jetzt  verfrüht  ist,  an  eine  Gesamtausgabe  von  Hussens  Schriften  zu  schreiten. 
Ich  habe  noch  jüngstens  an  einem  Beispiel  den  Beweis  erbringen  können, 
wie  leicht  da  Irrtümer  möglich  sind  und  dass  auch  für  die  Huss- 
forschung  noch  wertvolle  Aufschlüsse  aus  der  Veröffentlichung  der  noch 
ausstehenden  Werke  WTielifs  zu  erwarten  sind.  So  dürfte  schon  das  grosse 
Werk  De  Potestate  Pape,  mit  dessen  Herausgabe  ich  eben  beschäftigt  bin, 
wichtige  Resultate  zu  Tage  fördern,  d'.e  zwar  nicht  ganz  unbekannt  sind, 
da  ich  hierüber  schon  vor  Jahren  berichtet  habe,  die  man  aber  in  solchem 
Umfange  nicht  erwartet  hat.  Man  wird  dann  sehen,  dass  sich  das  berühmte 
Buch  des  Huss  von  der  Kirche  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  aus 
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Exzerpten  aus  Wiclifs  De  Ecclesia  und  De  Potestate  Pape  zusammeusetzt 
und  nur  die  wenigen  persönliche  Dinge  berührenden  Zeilen  des  Werkes 
da9  Eigentum  des  Huss  sind.  Unter  diesen  Umständen  war  es  von  Herrn 
FlajShans  gewiss  ein  gewagtes  Unternehmen,  schon  jetzt  eine  Ausgabe  der 
sämtlichen  Werke  des  letzteren  zu  veranstalten.  Es  hätte  sich  m.  E.  mehr 
empfohlen,  vorerst  mit  den  sogenannten  Vorläufern  des  Huss  in  Böhmen 
selbst  aufzuräumen,  denn,  wenn  man  die  Sache  genau  besieht,  muss  die 
hussitische  Lehre  zunächst  auch  nach  ihren  etwa  in  Böhmen  selbst  liegen- 
den Grundelementen  hin  untersucht  werden.  Man  muss  den  Mut  haben, 
auch  die  Schriften  eines  Konrad  von  Waldhausen,  eines  Milicius  von  Krem- 
sier,  eines  Albertus  Banconis,  eines  Matthias  von  Junow  u.  a.  der  wissen- 
schaftlichen Welt  zugänglich  zu  machen,  um  die  schon  vor  mehr  als  zwei 
Jahrzehnten  von  mir  aufgestellte  These  einer  durchdringenderen  Über- 
prüfung unterziehen  zu  können,  dass  das  Hussitentum,  was  die  Lehre  als 
solche  betrifft,  mit  den  Vorläufern  so  gut  wie  keine  Berührungspunkte  hat 

Da  nun  Herr  FlajShans  ohne  Bücksicht  auf  diese  Momente  mutig  an 
sein  grosses  Unternehmen  gegangen  ist,  so  ist  zu  untersuchen,  wie  sich 
dieses  anlässt  und  welches  seine  bisherigen  Ergebnisse  sind.  Ehe  ich  auf 
den  Kern  der  Sache  eingehe,  möchte  ich  über  die  technische  Seite  der 
Arbeit  einige  Worte  sagen.  Diese  ist  nicht  besonders  zu  loben.  Die  bisher 
erschienenen  Hefte  sind  dürftig  ausgestattet,  dann  ist  in  der  Anführung 
von  Noten  des  Guten  etwas  zu  viel  getan : es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es 
sich  lohnt,  diesen  ungeheuren  Wust  auch  von  solchen  Varianten  mitzu- 
führen, die  zur  Textkritik  wenig  nützen  und  den  Überblick  nur  er- 
schweren *).  Ich  hätte  die  Aufnahme  von  Varianten  nur  auf  solche  Fälle 
eingeschränkt,  in  denen  die  Gestaltung  des  Textes  in  Frage  kommt,  oder 
die  für  die  Geschichte  der  handschriftlichen  Überlieferung  von  Werte  sein 
können.  Hier  findet  sich  mitunter  bei  mehreren  aufeinander  folgenden 
Wörtern  des  Textes  je  ein  Bezugszeichen,  so  dass  der  Leser  mehr  auf  die 
Noten  als  auf  den  Text  sieht.  Hier  konnte  das  System  angewendet  wer- 
den. das  sich  bei  der  Ausgabe  von  Wiclif’s  Werken  bewährt  hat:  einfache 
Zeilenzählung  auf  der  Seite  und  darnach  die  Einführung  der  Fussnofen. 
Dabei  wäre  der  Text  als  solcher  von  den  ßezugszeichen  völlig  unberührt 
geblieben.  Hier  haben  wir  als  Bezugszeichen  im  Texte,  grosse  und  kleine 
Buchstaben  und  dazu  noch  Ziffern.  Das  sieht  ja  recht  gelehrt  aus : der 
Nutzen  ist  aber  kein  grosser.  Sehen  wir  von  diesen  an  sich  ja  nicht  be- 
deutenden Mängeln  ab,  so  kann  ich  die  Ausgabe  als  solche,  soweit  ich  sie 
nachzuprüfen  im  Stande  war,  durchaus  loben.  Das  erste  von  den  drei 
hier  vorliegenden  Heften  enthält  die  Expositio  Decalogi  — eine  editio 
princeps.  Ich  habe  über  dieses  Werk  und  diese  Ausgabe  ausführlich  an 
anderer  Stelle  gehandelt2)  und  will  hier  nur  das  schon  oben  angedeutete 
Resultat  meiner  Nachprüfung  kurz  anzühren:  Es  ist  sicher,  dass  Huss  sieb 
auch  in  diesem  kleinen  Schriftchen  eng  an  die  Schritten  seines  englischen 
Meisters  anschloss  und  eine  Reihe  von  Ausführungen  — ob  direkt  oder 
indirekt,  mag  unentschieden  bleiben  — diesen  enf  nommen  hat. 

•)  Ich  bemerke,  da*s  sich  diese  Übelstände  im  zweiten  Band  des  Unter- 
nehmens nicht  mehr  vorfinden. 

’)  Zur  Kritik  der  lat.  Schriften  des  Hus-,  Lit.  Beilage  zum  42  Bd.  der 
lütt,  des  Vereins  d.  Deutschen  in  Böhmen  S.  53 — 62. 
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Das  zweite  Heft  enthält  Hussens  Traktat  De  Corpore  Christi.  Es 
findet  sich  zwar  schon  in  den  alten  Ausgaben  der  Werke  des  Huss,  ist 
aber  hier  zum  erstenmal  nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  abgedruckt. 
Der  Herausgeber  schätzt  ihn  sowohl  nach  seinem  theologischen  Gehalt  als 
auch  nach  seinem  historischen  Werte  hoch  ein.  Nur  in  Bezug  auf  das 
zweite  Moment  vermag  ich  zuzustimmen  und  zwar  insoweit,  als  man  hier 
sieht,  wie  sich  die  den  Hussiten  von  Wiclif  überkommene  Transsubstan- 
tiationslehre  bei  ihm  und  so  gewiss  auch  bei  vielen  seiner  Freunde  und 
Anhänger  allmählich  entwickelt  hat.  Davon  etwa,  dass  in  diesem  Traktate 
all  das  enthalten  wäre,  was  Huss  über  diese  Lehre  gedacht  und  gesagt 
bat,  kann  wohl  kaum  die  Bede  sein.  Den  absoluten  Wert  der  Schrift 
vermag  ich  nicht  sonderlich  hoch  einzuschätzen.  Man  vergleiche  damit  die 
tiefgehenden  gelehrten  theologisch-historischen  Ausführungen  Wiclifs  in 
dessen  grosszügigem  Buche  De  Eucbaristia,  die  ja  zum  Teile  von  Huss 
und  zwar  wortgetreu  übernommen  wurden.  Der  Herausgeber  meint,  nur 
insoweit  als  sie  katholisch  sind.  Bei  Huss  finden  wir  eine  nicht  schlecht 
zusammengestellte,  im  Ganzen  aber  doch  nur  magere  Kompilation,  in  sebo- 
laotischer  Art  zusammengestellt,  wie  dies  eben  im  Geschmack  der  Zeit  ist: 
Stellung  des  Themas  und  dessen  Erörterung  in  den  einzelnen  Theilen. 
Um  den  Wiclil’schen  Einschlag,  den  der  Herausgeber  sowohl  in  seiner  Ein- 
leitung als  auch  in  den  Koten  zum  Texte  betont,  noch  schärfer  in  die 
Erscheinung  treten  zu  lassen,  wäre  durch  grossen  bezw.  kleinen  Druck 
zu  scheiden  gewesen,  was  Wiclif's  und  Hussens  Eigentum  ist;  denn  nicht 
nur  der  Kachweis,  dass  Huss  von  Wiclif  entlehnt  hat,  sondern  auch  wie 
die  Entlehnung  erfolgte,  hat  ein  grosses  wissenschaftliches  Interesse.  Was 
die  Edition  selbst  betrifft,  hat  der  Herausgeber  in  dankenswerter  Weise, 
alles  zusammengetragen,  wa3  für  unsere  Kenntnis  von  der  Entstehung  des 
Traktates  von  Wichtigkeit  ist:  er  handelt  von  dem  Titel  und  Inhalt  des 
Traktates,  seiner  Gliederung  und  Urheberschaft,  der  Abfassungszeit,  der 
handschriftlichen  Überlieferung,  über  den  Druck  und  die  Quellen,  unter 
welchen  ich  auch  noch  Wiclifs  Sermones  nennen  würde,  die  denselben 
Gegenstand  in  verschiedenartiger  Weise  behandeln  und  erwiesener  massen 
Huss  bekannt  waren. 

Die  Ausgabe  des  Traktates  De  Sanguine  Christi  ist  in  gleicher  Weise 
angelegt.  Leider  sind  zwei  der  hauptsächlichsten  Quellen,  die  Huss  für 
dies  kleine  Werkchon  benützte:  die  Protokolle  des  Prozesses  vom  Wunder- 
blut zu  Wilsnack  und  die  Akten  der  Universität  nicht  bekannt ; dass  auch 
Wiclifs  Ausführungen  hier  stark  ausgeniitzt  3ind,  wird  zwar  angedeutet, 
die  Sache  aber  leider  nicht  im  Einzelnen  verfolgt. 

Sehr  dankenswert  ist  es,  dass  der  Herausgeber  uns  auch  noch  Hussens 
bisher  nur  in  engeren  Fachkreisen  in  seiner  Vollständigkeit  bekanntes  Werk 
Super  IV.  Sententiarum  in  einer  vortrefflichen  Bearbeitung  vorlegt.  Jeder, 
der  sich  mit  der  lateinischen  Kirchenliteratur  des  späteren  Mittelalters  be- 
schäftigt, kennt  die  Werke  Peters  von  Lumello  aus  der  Lombardei  (Petrus 
Lombardus)  und  ihre  Bedeutung  für  die  Theologie.  Es  ist  sein  Werk 
Sententiarum  libri  quatuor,  das  seit  dem  1 3.  Jahrhunderte  allmählich  ein 
allgemein  gebrauchtes  theologisches  Hund-  und  Hilfsbuch  wurde.  Da  jeder 
angehende  Theologe  verpflichtet  war,  ausser  der  Bibel  die  Sentenzen  zu 
kennen,  jeder  diese  Bücher  zwei  Jahre  gelesen  haben  musste,  ehe  er  Ma- 
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gister  der  Theologie  werden  konnte,  so  gab  es  bald  eine  grosse  Anzahl 
von  Kommentatoren  dieses  Werkes,  die  berühmtesten  unter  ihnen  die 
Heiligen  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino.  In  Prag  allein  kannte 
man  in  der  Zeit  des  Hus  nicht  weniger  als  20  Kommentare  zu  Lombardus. 
Von  Böhmen  ist  es  neben  Huss  der  auch  sonst  bekannte  Theologe  Magister 
Nikolaus  Bieeps,  dessen  Kommentar  erhalten  ist.  Indem  wir  uns  eine 
genauere  Würdigung  dieser  Edition  und  des  Werkes  als  solchen  für  die 
Zeit  Vorbehalten,  in  der  es  vollendet  vorliegen  wird,  sei  an  dieser  Stelle 
schon  bemerkt,  dass  sich  die  Vorrede  bereits  über  alle  wesentlichen  Mo- 
mente ausspricht  und  nicht  nur  die  beiden  ersten  hier  vorliegenden  Bücher 
sondern  das  ganze  Werk  in  Betracht  zieht.  Zunächst  wird  unter  Hinweis 
auf  die  neuere  Literatur  über  Petrus  Lombardus  der  Inhalt  von  Hussens 
Werk  angegeben,  der  im  Ganzen  der  der  Sentenzen  Peters  ist.  Ich  be- 
merke, dass  »der  graue  Mönch*,  der  png.  V.  als  sonst  ganz  unbekannt 
erwähnt  ist,  doch  nicht  so  ganz  unbekannt  sein  dürfte.  Vielleicht  gelingt 
es  uns,  ihn  aus  der  Zahl  der  Gegner  Wiclifs  auszuheben.  Dann  wird 
Hussens  Urheberschaft  durch  eine  grosse  Reihe  von  Zeugnissen  sicher- 
gestellt, die  Abfassungszeit  für  1407 — 1409  erwiesen  und  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  vorgelegt.  Als  vornehmste  Quelle  des  Kommentars  ist 
Wiclif  erwiesen,  wofür  eine  zimlich  grosse  Reihe  von  Parallelstellen  an- 
geführt wird.  Es  wäre  rnüssig,  ihnen  noch  weitere  anzufügen.  Dass  Huss 
irgend  einen  anderen  Kommentator  des  Lombardus,  vielleicht  den  des 
Stanislnus  von  Znaira  zu  Rate  zog,  ist  recht  wahrscheinlich.  Herr  Flajshans 
schätzt  den  Wert  von  Hussens  Kommentar  sehr  hoch  ein.  Für  die  Kenntnis 
der  Lehre  und  Sprache  des  Huss  sei  er  nicht  hoch  genug  anzuscblagen. 
Wir  haben,  meint  er,  kein  zweites  Werk,  das  uns  die  Gedankenwelt  des 
Huss,  so  anschaulich,  vollständig  und  richtig  schildert.  Dieses  Werk  müsse 
zum  Ausgangspunkt  neuer,  besserer  und  richtiger  Studien  werden.  Un- 
serer Meinung  nach  ist  damit  zu  viel  behauptet,  doch  wollen  wir  mit 
unserem  eigenen  Urteile  noch  zurückhalten,  bis  uns  eine  Überschau  über 
die  Gesamtleistungen  des  Huss  gestattet  ist.  Dass  das  bisherige  Urtheil 
über  Hussens  literarische  Wirksamkeit  sich  in  manchen  Punkten  ändern, 
seine  Wertschätzung  eine  bedeutendere  werden  dürfte,  kann  man  als  sicher 
annehmen : aber  die  trotz  ihrer  literarischen  Abhängigkeit  ursprünglicheren 
und  wirksameren  Werke  sind  doch  seine  Streitschriften  und  seine  Predigten 
gewesen.  Jedenfalls  darf  man  der  Fortsetzung  des  Unternehmens  des 
Herrn  Flajshans  mit  grossem  Interesse  entgegenschen. 

Die  Arbeit  Emil  Göllers,  eines  aus  Finke’s  Schule  herausgegan- 
genen Gelehrten  schildert,  die  einzelnen  Phasen  der  Kirchenpolitik  König 
Sigmunds  in  den  Jahren  1404  bis  1413,  zunächst  die  Kirchenpolitik  des 
Königs  seit  seinem  Bruche  mit  Bonifaz  IX.  auf  Grundlage  eines  in  deut- 
schen Kreisen  grossenteils  unbekannten  Aktenmaterials  und  in  einer  viel- 
fach neuen  Beleuchtung,  die  von  einigen  Punkten  abgesehen  eingehender 
Überprüfung  stand  hält.  Dass  diese  Kirchenpolitik  im  Wesentlichen  durch 
das  Vorgehen  Bonifaz  IX.  bedingt  gewesen  ist,  hätte  allerdings  noch  viel 
schärfer  al3  es  hier  geschieht  betont  werden  müssen.  Für  die  Stellung- 
nahme Sigmunds  zum  Pisaner  Konzil  konnte  einiges  neue  Quelleumaterial 
herangezogen  werden,  es  fehlt  denn  auch  hier  nicht  an  einzelnen  neuen 
Ergebnissen  (S.  6l)  oder  an  Korrekturen  zu  verschiedenen  Einzelnheiten 


Digitized  by  Google 


524 


Literatur. 


in  älteren  und  neueren  Darstellungen  dieses  Gegenstandes  (S.  45.  46). 
Ausführlich  wird  die  Wahl  Sigmunds  zum  römischen  König,  die  Approba- 
tion und  die  Krönungsfrage  behandelt,  desgleichen  die  politischen  Ereig- 
nisse in  Italien  1410 — 1413,  deren  Darstellung  eine  gut  übersichtliche 
und  sachgemässe  ist.  Zu  dem  im  April  1412  in  Rom  tagenden  Konzil, 
dem  , Winkelkonvent *,  wie  Huss  es  nannte,  ist  allerdings  noch  die  be- 
kannte Glosse  des  Reformators  zu  zitiren.  Der  letzte  Abschnitt  ist  den 
kirchlichen  Verhältnissen  in  Ungarn,  den  Konzilsverhandlungen  Sigmunds 
mit  Johann  XXIII.  und  Sigmunds  Stellung  zu  Gregor  XII.  gewidmet. 
Einige  Irrtümer,  die  hier  unterlaufen,  sind  bereits  von  anderer  Seite  richtig 
gestellt  worden1).  Ich  will  dazu  noch  bemerken,  dass  sich  auch  in  den 
Datirungen  mehrfache  Irrtümer  finden.  Auch  mit  manchem  Urteil,  das 
Göller  über  Personen  und  Verhältnisse  fällt,  wird  man  schwerlich  einver- 
standen sein  können.  Sein  Urteil  über  Bonifuz  IX.  (S.  l)  ist  auch  dann 
noch  zu  günstig,  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  das  ausserkirchliche  Ge- 
biet hievon  ausgeschieden  wird  und  nur  die  politischen  Momente  in  Be- 
tracht kommen.  Was  über  die  kirchliche  Verwaltung  dieses  Papstes  gesagt 
wird,  lässt  sich  allerdings  nicht  nnfechten.  Auch  das  Urteil,  das  er  an 
einigen  Stellen  über  König  Sigmund  fällt,  wird  eingehende  Korrektur  be- 
dürfen. Recht  gut  scheint  uns  dagegen  die  Schilderung  auf  S.  13b  und 
was  S.  169  ff.  über  die  Haltung  gesagt  wird,  die  Sigmund  seit  seiner 
römischen  Königswahl  den  drei  Päpsten  gegenüber  einnahm,  wird  sieh 
kaum  anfechten  lassen.  Mit  vollem  Rechte  wird  da  bemerkt,  dass  seine 
kirchenpolitische  Tätigkeit  aus  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  bis 
zum  Beginn  des  Konstanzer  Konzils  allein  binreichen  würde,  in  ihm  eines 
der  grössten  diplomatischen  Talente  uuf  dem  deutschen  Königsthron  zu 
erkennen.  Freilich  hätte  hinzugefügt  werden  müssen,  dass  sich  schon  die 
Zeitgenossen  dieser  Tatsache  bewusst  waren,  es  wäre  daher  notwendig  ge- 
wesen, eine  und  die  andere  zeitgenössische  Stimme  zu  Worte  kommen  zu 
lassen. 

»Die  reichen  Quellen  des  Konstanzer  Konzils  gestatten  nicht  bloss  die 
Darstellung  der  politischen  und  kirchenpolitischen  Handlungen  und  Be- 
strebungen, sondern  auch  den  Versuch  einer  mehr  kulturgeschichtlichen 
Schilderung  des  buntfarbigen  Treibens  in  der  Reichstadt  am  Bodensee*. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  schildert  uns  Finke  in  entsprechender 
Weisein  zwei  gehaltvollen  Aufsätzen  ].  die  Flucht  und  die  Schick- 
sale Johanns  XX111.  im  badischen  Lande  (nnd  zwar  die  Persön- 
lichkeit und  den  Aufenthalt  des  Papstes  in  Konstanz,  seine  Flucht  von 
Konstanz,  Schaffbausen  über  Waldshut  und  Laufenburg  nach  Freiburg, 
seinen  Aufenthalt  daselbst,  in  Breisach  und  Neuenburg  und  die  Rückkehr 
nach  Freiburg,  endlich  die  Absetzung  und  die  Gefangenschaft  in  Mannheim, 
die  Reise  nach  Italien  und  seinen  Tod)  und  2.  das  literarische 
Leben  und  Schaffen  auf  dem  Konzil  (Humanisten  in  Konstanz, 
Danteübersetzung  und  Aufführungen,  Dichtungen  über  das  Konzil,  Oswald 
von  Wolkenstein,  allerlei  Invektiven  und  Pamphlete  aus  den  Konstanzer 
Briefen  des  spanischen  Hofnarren  Messen  Borra).  Der  erste  Aufsatz  gibt 
eine  auf  Grund  umsichtiger  Forschung  trefflich  gezeichnete  Ansicht  von 
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dem  Entwicklungsgänge  Johanns  XXIII.  von  seinen  Anfängen  bis  an  sein 
Ende.  Für  weitere  Leserschichten  bestimmt,  daher  ohne  den  üblichen 
Apparat  mitzuführen,  enthalt  die  Studie  doch  zahlreiche  feine  kritische 
Bemerkungen,  so  über  die  Anfänge  dieses  Papstes,  den  angeblichen  Pairs- 
schub,  die  Pamphlete  gegen  den  Papst,  über  die  Ziffern  der  beim  Konzil 
Versammelten,  über  die  Zeit  der  Flucht  Johanns  XXIII.  u.  s.  w.  Die  Studie 
wird  sonach  auch  von  Seiten  der  Fachgelehrten  die  gebührende  Beachtung 
finden,  und  dies  gilt  vielleicht  noch  in  höherem  Grade  von  dem  zweiten 
Aufsatze,  der  eine  schöne  Schilderung  von  dem  geistigen  Leben  in  Konstanz 
gibt.  Man  wird  sie  auch  nach  dem,  was  von  Voigt  u.  a.  hierüber  gesagt 
wurde,  mit  Vergnügen  lesen  und  sich  des  Neuen  freuen,  das  sie  enthält, 
so  namentlich  dessen,  was  über  Jean  de  Montreuil  gesagt  oder  aus  den 
Konstanzer  Briefen  Mossen  Borra’s  mitgeteilt  wird. 

Das  schöne  Büchlein  von  Karl  Kehrmann  bringt  eine  alte  Streit- 
frage, wie  uns  scheint,  wenigstens  nach  der  Seite  hin  zur  Lösung,  dass 
die  Annahme,  die  Capita  agendorum  rühren  von  Pierre  d'Ailli  her,  auf- 
gegeben werden  muss.  Kehrmann  hat  seine  Untersuchung  auf  einer  soliden 
Unterlage  in  vorsichtiger  Weise  geführt:  er  weist  die  Elemente  nach,  aus 
denen  die  Capita  während  des  Konstanzer  Konzils  entstanden  sind,  ob  man 
in  ihnen  freilich  .eine  für  die  französische  Nation  bestimmte  Sammlung 
von  Reformvorschlägen*  zu  sehen  hat,  dafür  scheinen  die  Belege  doch  nicht 
völlig  auszureichen. 

Graz.  J.  Loserth. 


Fritz  Byloff,  Das  Verbrechen  der  Zauberei  (crimen 
uiagiae).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Strafrechtspflege  in  Steier- 
mark. Graz,  1902.  VI  u.  440  S. 

Der  GrBzer  Privatdozent  F.  Byloff  hat  in  dem  vorliegenden  Buche 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  auf  Grund  eines  mit  allem  Fleisse  zusammen- 
getragenen gedruckten  und  archivalischen  Materials  ein  möglichst  klares  Bild 
über  Theorie  und  Praxis  des  crimen  magiae  auf  dem  Boden  der  Steiermark 
zu  gewinnen,  und  .auf  diese  Weise  dem  viclumstrittenen  Problem  des  Hexen- 
wahns einen  Schritt  näher  zu  rücken*.  B.  gliedert  den  von  ihm  in  Unter- 
suchung gezogenen  Stoff,  nach  einleitenden  Bemerkungen  über  den  Begriff 
der  Zauberei  und  seinen  Deliktstatbestand,  in  vier  Teile.  Im  ersten  wird 
eine  Geschichtliche  Cbersicht  der  für  Steiermark  nachweis- 
baren Hexenprozesse  gegeben,  und  es  ist  von  Interesse  zu  erfahren, 
dass  auch  auf  diesem  Boden  zwei  inhaltlich  vollständig  getrennte  Abschnitte 
zu  unterscheiden  sind:  eine  Unterscheidung,  welche  bereits  von  Hansen 
in  dessen  wertvollem  Buche  .Zauberwahn,  Inquisition  und  Hexenprozess 
im  Mittelalter*  (München  1900)  hervorgehoben  wurde.  Für  die  erste 
Epoche,  deren  Hauptmerkmal  in  der  Bestrafung  einzelner  Personen 
wegen  einzelner  vorgefallener  Fakten  von  schädlicher  Zauberei  zu  suchen 
ist,  finden  sich  in  Steiermark  nur  spärliche  Anhaltpunkte:  in  der  vom 
Chronisten  der  Grafen  von  Cilli  begebrachten  Leidensgeschichte  der  Veronika 
von  Deschnic  ersieht  B.  .einen  Malefizienprozess*,  .den  ältesten  Beleg 
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einer  gerichtlichen  Verfolgung  der  Zauberei  in  Steiermark*.  Die  Ilexen- 
veifolgung  im  modernen  Sinne  setzte  in  Steiermark  mit  dem  Marburger 
Hexenprozess  an,  der  1546  gegen  sechs  Weiber  angestrengt  wurde;  mit 
dem  Anfang  des  1 7-  Jahrhunderts  beginnt  die  lange  Reihe  zahlreicher 
Hexenprozesse.  Erst  die  Zeit  Josephs  H„  dessen  Strafgesetzgebung  den 
Mugieprozesseu  den  Boden  entzog,  beschliesst  die  Reihe  der  bekannten 
Verfolgungen  auf  steirischem  Gebiete.  Das,  was  B.  als  »Statistische 
Ergebnisse*  hinstellt,  ist  allerdings,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt, 
nur  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen.  da  diese  Ergebnisse  sich  einzig 
und  allein  aul  Grund  eines  äusserst  manken  Quellenmaterials  aufbauen. 
Meines  Erachtens  kann  der  historischen  Kriminalstatistik  die  Stellung  einer 
exakten  Wissenschaft  erst  mit  Beschränkung  auf  jene  Zeit  eingeräumt 
werden,  für  welche  ununterbrochen  Aufzeichnungen  über  Prozesse  und 
Verurteilungen  erhalten  geblieben  sind.  Und  diese  Zeit  beginnt  mit  der 
Verpflichtung  der  privaten  Strafgerichte  auf  dem  Lande,  den  höheren  Justiz- 
stellen über  die  von  ihnen  durchgeführten  Kriminalprozesse  in  bestimmten 
Zeiträumen  genauen  und  zumeist  tabellarischen  Bericht  zu  erstatten.  Dies 
im  Archive  des  k.  k.  Justizministeriums  in  Wien  bewahrte  Aktenmuterial 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  1 8.  Jahrhunderts  bietet  dem  Kriminalstatistiker 
historischer  Richtung  ein  überaus  reiches  Quellenmaterial. 

Der  zweifellos  wertvollste  Teil  des  Buches  B.'  ist  im  II.  und  III.  Ab- 
schnitte desselben  enthalten.  Im  II.  Abschnitte  (das  crimen  magiae 
in  steirischen  Rechtsquellen)  unterzieht  der  Verfasser  zunächst 
die  Rechtsquellen,  welche  für  die  Zeit  der  steirischen  Hexenverl'olgungen 
in  Betracht  kommen,  einer  allgemeinen  Betrachtung.  Seine  Ausführungen 
über  die  im  römischen  Rechte  enthaltenen  kriminalrechtlichen  Bestimmun- 
gen fussen  grösstenteils  auf  Mommsen  und  Hansen.  Mach  der  Unter- 
suchung der  Bestimmungen  der  Reichscarolina  von  1532  über  das  Delikt 
der  Zauberei  kommt  B.  auf  die  Landgerichtsordnung  Karls  II.  iür  Steier- 
mark vom  24-  Dezember  1574  zu  sprechen,  deren  der  Zauberei  gewidmeten 
Artikel  aufs  allerengste  sich  jenen  der  Reichscarolina  anschliessen  oder 
letzterer  fast  wörtlich  entnommen  sind. 

Der  UL  Abschnitt,  »Verfahren  beim  crimen  magiae  in 
Steiermark*  beabsichtigt,  wie  B.  S.  152.  Nota  1 selbst  zugibt,  keines- 
wegs eine  vollständige  Darstellung  des  steirischen  Strafprozesses;  er  be- 
schränkt sich  darauf,  eine  Übersicht  über  das  Strafverfahren  zu  geben  und 
nnr  einzelne  ihm  besonders  wesentlich  erscheinenden  Punkte  hervorzu- 
heben. Trotzdem  sind  die  Kapitel:  Gerichte,  Zuständigkeit,  Grundsätze  des 
Verfahrens  (Anklageprozess  und  Einschreiten  des  Gerichtes  von  Amtswegen. 
Rechtsstellung  des  Verfolgten,  Verteidigung),  Beweislehre  (Allgemeine  Grund- 
sätze, die  Folter,  besondere  Beweisarten  beim  crimen  magiae,  Eigentüm- 
lichkeiten des  Verhöres,  die  übrigen  Beweismittel),  Prozessgaug  (Vorberei- 
tungsstudium,  Beweisfahren,  endlicher  Rechtsgang,  Rechtsmittel  gegen  Jas 
Urteil  und  btrafvollzug)  für  die  Geschichte  des  Strafrechtes,  Strafprozesses 
und  der  Strnfgerichtsorgnnisation  auf  territorial  beschränktem  Boden  von 
ganz  besonderem  Werte.  So  sind  u.  a.  Byloffs  Auseinandersetzungen  über 
den  Einfluss  der  Niedergoricbtsbarkeiten  der  sogenannte  Burgfriede,  Hof- 
markungen und  Freiungen  auf  den  Strafprozess,  der  sich  dann  im  Hoch- 
gerichte (im  Landgerichte)  abspielte,  von  bedeutendem  Interesse,  und  ent- 
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rollt  uns  die  Untersuchung  ß.'s  über  diesen  Gegenstand  ein  bei  weitem 
anders  gestaltetes  Bild  von  altösterreichischer  Strafjustiz  und  vom  Strafver- 
fahren in  der  Zeit  des  16. — 18.  Jahrhunderts,  als  wir  dasselbe  bis  jetzt 
ansahen.  B.’s  Betrachtungen  über  das  bannrichterliche  Institut  in  Steier- 
mark waren  für  mich  die  Veranlassung,  an  anderer  Stelle  über  dieses  ori- 
ginelle Rechtsinstitut  mich  auszusprecben. 

Im  4.  Abschnitte  (Entstehung  der  grossen  Hexenverfol- 
gungen  mit  besonderer  Berücksichtigung  dar  Steiermark) 
steht  B.  vollständig  auf  den  Ergebnissen  Hansens.  Selhstllndige  For- 
schung tritt  uns  nur  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnittes  entgegen,  in  welchem 
B.  die  steirische  Hexenverfolgung  besonders  charakterisirenden  Merkmale 
einer  genauen  Untersuchung  unterzieht. 

Im  Anhänge  werden  »Urkunden*  aus  dem  steirischen  Landes- 
archive und  dem  Stiftsarchive  zu  Reun,  als  Quellen  der  strafrechtlichen 
Behandlung  des  Verbrechens  der  Zauberei  (von  1581  bi3  1704)  teils  in 
extenso  teils  im  Auszuge  mitgeteilt.  Mit  der  Form,  in  der  B.  die  Akten- 
stücke bringt,  kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Äusserst  dankenswert  ist 
die  »Übersicht  über  sämtliche  bisher  bekannt  gewordenen  Prozesse  gegen 
Zauberer  und  Hexen  in  Steiermark*.  B.  hat  172  Prozesse,  welche  von 
1546 — 1746,  also  durch  zwei  Jahrhunderte,  laufen,  beigebracht.  Dass  wir 
es  aber  nur  mit  einem  Bruchteil  sämtlicher  Hexenverfolgungen  auf  steiri- 
schem Boden  hier  zu  tun  haben,  ist  sicher.  Die  Durchlorschung  so  man- 
cher gegenwärtig  noch  ungeordneten  geistlichen  und  weltlichen  Privut- 
srchive,  namentlich  aber  der  Archivsstellen  solcher  Herrschaften,  mit  denen 
die  Landgerichtshoheit  verbunden  gewesen  war,  wird  neues  Quellenmaterial 
noch  genug  zutage  fördern,  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  B.’s  aber 
wohl  nur  in  Einzelheiten  anders  gestalten. 

Byloff  hat  seine  Untersuchung  mit  voller  Hingabe  zur  Sache  durch- 
geführt. Die  Reinlichkeit  des  Stiles  und  die  Lebendigkeit  der  Darstellung 
hebt  sein  Buch  über  den  Wert  einer  rein  strafrechtsgeschichtlichen  Studie 
weit  hinaus.  Es  wird  auch  ausserhalb  der  Fachkreise  seine  aufmerksamen 
Leser  finden. 

Graz.  Anton  Mell. 


Eduard  Böhl,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Refor- 
mation in  Österreich.  Hauptsächlich  nach  bisher  unbenutzten 
Aktenstücken  des  Regensburger  Stadtarchivs.  Jena.  Gustav  Fischer 
1902.  8°.  IV  und  484  S. 

Das  vorliegende  Buch  des  kürzlich  verstorbenen  Professors  der  Dog- 
matik an  der  evang.-theolog.  Fakultät  in  Wien  will,  wie  schon  der  Titel 
sagt,  keine  »vollständige*  Geschichte  der  Reformation  in  Österreich  geben, 
sondern  nur  »die  Geschichte  des  Erzherzogtums  Österreich*  (vgl.  dazu  das 
Kapitel:  Die  Kirchenordnung  in  Innerösterreich),  und  da  nur  die  »Haupt- 
punkte*. Die  »wichtigsten*  Ereignisse  sollen  hervorgehoben  und  ihre  Auf- 
fassung von  »mannigfaltigen  Irrtümern*  gereinigt  werden.  »Wir  können 
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es  uns  nicht  gefallen  lassen*,  fügt  er  erklärend  hinzu,  »dass  man  Öster- 
reich als  eine  Ablagerungsstätte  jener  Evangelischen  betrachtet,  die  man 
draussen  im  Reich,  zumal  in  Thüringen,  nicht  brauchen  konnte  und  als 
Verführer  und  Irrlehrer,  besonders  auch  unter  dem  Namen  »Flacianer* 
verjagte,  worauf  sie  sich  in  unsere  Länder  einge  chlichen  hatten.  Seitdem 
das  evangelicbe  Österreich  die  Aufmerksamkeit  der  Geschichtsschreiber  ge- 
fesselt, ist  man  stets  in  diesem  Irrtum  befangen  gewesen,  teils  aus 
bösem  Willen,  »teils  weil  die  Quellen  trübe  flössen*  (S.  l). 

Diese  Worte  muss  man  festhaiton,  will  man  Zweck  und  Inhalt  der 
umfangreichen  Arbeit  recht  verstehen.  Bisher  waren  sich  nfimlich  tat- 
sächlich alle  Bearbeiter  der  österreichischen  Reformationsgeschichte  in  sel- 
tener Harmonie  darüber  im  Reinen,  dass  jene  lutherischen  Pastoren,  die 
ob  ihrer  unversöhnlichen  Haltung  in  dem  adiaphoristischen,  majoristischen 
und  synergistischen  Streit  aus  verschiedenen  Gegenden  des  Deutschen 
Reichs  vertrieben,  in  Österreich  Aufnahme  fanden,  kein  Segen  für  das 
Land  waren,  höchstens  vom  Standpunkt  der  katholischen  Gegenreformation 
aus  betrachtet,  die  durch  sie  mlichtig  gefördert  ward.  Wenn  die  Schuld 
an  dieser  ungünstigen  Auffassung  nur  in  der  »einseitigen*  Benützung  der 
Quellen  lag,  indem  nümlich  gerade  in  dem  für  Österreich  grundlegenden 
Werke  Raupachs  ein  Gegner  des  Flacius,  Polykarp  Leyser,  als  Haupt- 
gewflhrsmann  auftritt,  so  müsste  nach  dem  Erscheinen  der  gegenwärtigen 
Arbeit,  eine  vollständige  Wandlung  eintreten.  Denn  in  den  Akten  des  Re- 
gensburger Stadtarchivs,  deren  Kenntnis  uns  B.  nach  Abschriften  des 
Senior  Koch  in  Gmunden  zum  ersten  Male  übermittelt,  kommen  durchwegs 
Anhänger  des  Flacius  zum  Wort:  wir  sehen  jetzt  die  österreichischen  Er- 
eignisse in  der  anderen  Beleuchtung.  Diese  Wandlung  wird  aber  doch  erst 
platzgreifen  können,  wenn  man  das  andere  von  B.  angeführte  Moment,  den 
guten  »Willen*  mitbringt.  Der  Verfasser  hat  ihn  — reichlich,  mag  nun 
der  Grund  in  persönlichen  Sympathien  — B.  stund  bekanntlich  auf  dem 
linken  Flügel  der  Orthodoxie  und  war  ein  grundsätzlicher  Gegner  jedes 
Opportunismus  — oder  bloss  in  der  langjährigen,  intensiven  und  einsei- 
tigen Beschäftigung  mit  dem  flacinnischen  Quellenmaterial  liegen. 

Der  Grundfehler  der  mit  grosser  Sachkenntnis  und  Liebe  geschrie- 
benen Arbeit  liegt  in  der  durchwegs  theologischen  Betrachtungsweise,  auf 
die  aber  gerade  der  Verfasser  viel  zu  halten  scheint  (S.  IV).  Den  »guten 
Einfluss*  der  Flacianer  auf  die  Entwicklung  der  evangelischen  Bewegung 
in  Österreich  zu  konstatiren,  sollte  man  doch  dem  Historiker  überlassen. 
Ob  die  strengen  und  beständigen  Lutheraner  Irrlehrer  waren  oder,  wie  B. 
meint,  den  einzig  richtigen  dogmatischen  Standpunkt  vertraten,  ob  sie  den 
Namen  »Flacianer*  erst  später  verdienten,  ist  für  ihre  Beurteilung  vom 
Standpunkte  des  Segens  für  das  Land  ziemlich  belanglos : die  Hauptsache 
ist,  dass  sie  durch  ihren  dogmatischen  Starrsinn,  durch  ihre  beispiellose 
Streitsucht  und  Unduldsamkeit  nur  Hass  und  Zwietracht  sfieten  und  dass 
sie  dadurch  die  für  eine  gedeihliche  Entwicklung  so  notwendige  Kirchen- 
organisatiou  noch  vor  Losbruch  der  Gegenreformation  vereitelten.  Ver- 
gegenwärtigt man  sich  ihre,  von  der  Mehrheit  der  österreichischen  Prediger 
und  Adeligen  gewiss  nicht  gebilligte  Haltung  bei  der  Beratung  der  Kir- 
chenordnung, dann  bei  der  Aufhebung  des  Wiener  Landbausgottesdienstes, 
von  dem  vieles  zu  retten  gewesen  wäre,  so  kann  man  die  Frage  nicht 
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unterdrücken,  ob  nicht  doch  der  von  B.  öfters  gerügte  »Opportunismus*, 
ein  kluges  Nachgeben  zu  rechter  Zeit,  namentlich  im  Punkte  unwesent- 
licher Zeremonien,  besser  gewesen  wäre.  Es  ist  sicherlich  eine  sehr  schöne 
Sache,  stolz  erhobenen  Hauptes  aus  dem  Lande  zu  ziehen,  dasselbe  seinem 
Schicksal  überlassend,  in  dem  frohen  Bewusstsein,  von  seiner  religiösen 
und  wissenschaftlichen  Überzeugung  kein  Jota  geopfert  zu  haben:  wenn 
aber  darüber  die  ganze  Kirche  in  Scherben  geht,  so  darf  man  sich  über 
den  Segen  dieser  radikalen  Krakehler  ein  anderes  Urteil  bilden.  Melanch- 
tbons  Klage,  dass  die  Anhänger  des  Flacius,  statt  ihre  ganze  Aufmerksam- 
keit auf  die  katholischen  Übergriffe  zu  richten,  ihn  verfolgten,  ist  für  die 
Flacianer,  wie  überhaupt  für  alle  Ultras,  bezeichnend.  Bezeichnend  ist 
auch  die  unbändige  Freude,  die  ein  so  tiefer  Kenner  der  österreichischen 
Verhältnisse,  wie  Khlesl,  über  ihr  die  Gegenreformation  förderndes  Wirken 
hatte. 

Übrigens  bricht  auch  bei  Böhl  gelegentlich  das  Geständnis  durch, 
dass  sie  nicht  immer  dem  Evangelium  zum  Vorteil  gereichten.  Zu  dem 
schreienden  Fall,  wo  die  zwei  Pastoren  Eccius  und  Eggerdes  in  ihrem 
Widerstand  gegen  die  Kirchenordnung  so  weit  gingen,  dass  der  Eine  seine 
Gemeinde  in  Bann  tat,  der  andere  dem  Landmarscball  samt  Familie  das 
Sakrament  verweigerte,  bemerkt  er  (S.  325):  »Immer  aber  waren  solche 
Angriffe  für  die  Zeit  inopportun  und  hinderten  ein  Werk,  das  für  Öster- 
reich unerlässlich  war*.  Wenn  B.  aber  gleich  darauf  sagt  (S.  326): 
»Ungern  aber  sehen  wir  diese  Männer  aus  dem  Lande  scheiden.  Sie  sind 
die  Nachfolger  des  Flacius  und  Gallus,  die  keine  Konzessionen  aus  Oppoi- 
tunismus  machten*,  dann  sieht  man  eben:  zuviel  des  guten  Willens. 

So  sehr  man  dem  Verfasser  für  die  Vermittlung  der  Regensburger 
Akten  zu  Dank  verpflichtet  ist,  weil  sie  gewiss  manches  interessante  Streif- 
licht auf  die  Ereignisse  und  handelnden  Personen  der  Eeformationszeit 
werfen,  so  wird  es  sich  in  methodischer  Hinsicht  doch  nicht  empfehlen  lassen, 
um  einiger  Briefauszüge  willen  ganze  Kapitel,  ein  ganzes  Buch  zu  schreiben, 
das  im  Wesentlichen  doch  nichts  Neues  bringt  und  erst  keine  ganze,  zu- 
sammenhängende Reformationsgeschichte  ist.  Wie  schon  von  anderer  Seite 
(Vancsa  in:  »Monatsblatt  des  Vereines  für  Landeskunde  von  Niederöster- 
reich* II.  Nr.  18 — 20)  erwähnt  wurde,  wäre  der  Forschung  mit  einer 
Ausgabe  dieser  Akten  selbst  weit  mehr  gedient  gewesen,  und  es  hätte  die 
Wertschätzung  des  Buches  nicht  beeinträchtigt,  wenn  es  dadurch  minder 
stark  ausgefallen,  dafür  aber  die  Gewissheit  da  wäre,  dass  man  nicht 
noch  einmal  an  Ort  und  Stelle  das  ungeheuere  Material  durcharbeiten 
müsse  (S.  8). 

Bibi. 


Xassau-oranische  Korrespondenzen.  IV.  0.  Meinar- 
dus,  Der  Katzenellnbogische  Erbfolgestreit  II.  Band. 
Wiesbaden  1902.  1.  Abt.  Geschichtliche  Darstellung.  113  S.  2.  Abt. 
Briefe  und  Urkunden  1538 — 1557.  377  S. 

Referent  war  in  der  lärge  zum  ersten  Bande  dieses  WTerkes  bemerken 
zu  können  (Mitt.  d.  Instit.  f.  österr.  Geschichtsf.  XXII  135 — 136),  dass 
Mittheilnniren  XXVI.  35 
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der  Herausgeber  und  Verfusser  bestrebt  war,  über  die  Darstellung  der 
bessen-nassauiscben  Strittigkeit  wegen  des  Katzenellnbogisehen  Erbes  hinaus 
auf  grössere  Kesultate  hinzuweisen,  die  er  aus  dem  gesammelten  Materiale 
gewinnen  zu  können  glaubte.  Inwieferne  hiebei  ein  bei  derartigen  mo- 
nographischen Arbeiten  häufige  Überschätzung  der  Bedeutung  dieses  Ma- 
teriales platzgegriffen.  musste  einem  im  Detail  dieser  Dinge  versirten  Kri- 
tiker Vorbehalten  bleiben.  Immerhin  erscheint  mir  das  Urteil  E.  Bran- 
denburgs (Hist.  Zeitschr.  87,  99  f.)  und  H.  Diemars  (eingebend  in  Gött.  Gel. 
Anz.  1901,  489 — 509)  zu  hart,  als  sei  Meinardus  entweder  völlig  im 
Stoffe  seiner  Darstellung  befangen  geblieben  oder  als  habe  er  die  ganze 
Politik  des  Lundgrafen  Philipp  aus  der  erwähnten  Erbfolgefrage  ableiten 
wollen;  die  Verwahrung  des  Autors  hiegegen  (II.  1.  16)  scheint  mir  be- 
gründet. In  der  nun  vorliegenden  Schilderung  der  wechselnden  Phasen 
dieses  Streites  bis  zu  seiner  endlichen  eine  Niederlage  Philipps  und  einen 
Erfolg  Wilhelms  von  Nassau  bedeutenden  Beilegung  am  30.  Juni  155  7 
sind  die  über  Gefangennahme  und  Gefangenschaft  des  Landgrafen  handeln- 
den Kapitel  von  allgemeinerem  Interesse.  Die  noch  immer  nicht  zur  Kühe 
gekommene  Frage,  ob  die  Kurfürsten  Moritz  und  Joachim  in  den  der 
Gefangennahme  Philipps  vorangehenden  Verhandlungen  wirklich  durch  die 
kaiserliche.  Politik  dupirt  worden  seien  (Issleib,  Brandenburg)  oder  ob  sie 
trotz  Kenntnis  der  Absicht  Karls  V.,  Philipp  gefangen  zu  halten,  denselben 
zur  Fahrt  an  den  Kaiserhof  aufgefordert  haben  (Turba),  beantwortet  Mei- 
nardus zutreffend  in  jenem  Sinne  und  gibt  auf  S.  39  hiefiir  eine  sehr 
plausible  Erklärung:  die  Kurfürsten  und  auch  wohl  Philipp  glaubten, 
Philipp  werde  einige  Tuge  als  »freier  Mann*  bis  zur  Erfüllung  der  Kapi- 
tulation und  nicht  als  »Gefangener*  »aufgehalten*  werden;  von  Wortbruch 
Karl  V.  könne  man  also  (wie  schon  Turba  erwiesen)  nicht  sprechen,  nur 
von  verschlagener  Politik.  Hingegen  findet  Meinardus  im  Vorgeben  des 
Kaisers  in  der  Katzenellnbogisehen  Frage  einen  »ungeheuerlichen  Wort- 
bruch* und  eine  »infame  Perfidie*  (!).  Karl  V.  hatte  am  18.  Mai  1547 
dem  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  versprochen,  »mit  Hessen  keine  Ver- 
gleichung einzugehen,  die  ihm  zum  Nachteil  gereichen  würde*,  während 
der  § 20  der  mit  Philipp  im  Juni  geschlossenen  Kapitulation  besagte,  es 
»sollen  allen  denen,  so  gegen  (Philipp)  . . . ansprüche  haben  . . . möchten, 
dieselben  Vorbehalten  und  er  (Philipp)  zu  rechte  schuldig  sein,  aintweders 
vor  den  commissarien,  so  ire  inajestäten,  die  Sachen  guetlich  zu  vertragen, 
verordnen  oder  aber  in  mangell  derselbigen  zu  halten,  was  das  Kammer- 
gericht hierin  erkennen  wirdet*.  Dass  diese  Kapitulation  jenem  Versprechen 
insoferne  entgegensteht,  als  Graf  Wilhelm  bei  prozessmässiger  Behandlung 
der  Streitsache  von  Katzenelinbogen  (aus  hier  nicht  weiter  aufzuführen- len 
Gründen)  recht  wohl  Gefahr  lief,  einen  Nachteil  zu  erleiden,  kann  nicht 
ernstlich  gegen  den  Kaiser  vorgebracht  werden.  Dass  die  Fassung  des  § 20 
geeignet  war,  Philipp  in  der  Hoffnung  auf  guten  Ausgang  dieser  Sache 
ins  Garn  zu  locken,  war  ohne  Zweifel  wohlerwogene  Absicht  des  Kaisers: 
dass  Karl  V.  aber  den  § 20  im  Sinne  des  ursprünglichen  Entwurfes  dahin 
auslegen  liess,  dass  es  bei  ihm  stehe,  ob  er  die  Sache  auf  gütlichem  oder 
rechtlichem  Wege  ausführen  lasse  und  dass  der  Landgraf  nicht  selbst  den 
Rechtsweg  an  das  Reichskammergericht  verlangen  könne,  dass  er  sich  sohin 
dievom  Landgrafen  immer  angefochtene  Möglichkeit  vorbehielt,  selbst  in  der 


Digitized  by 


Literatur. 


531 


Sache  zu  richten  und  das  Kammergericht  bei  Seite  zu  schieben,  ist  eine 
gewalttätige  Ignorirung  der  Vertragsbestimmungen,  die  der  kasuistischen 
Taktik  Karls  kaum  mehr  entspricht.  Man  ist  versucht  zu  glauben,  dass 
diese  Dinge  doch  noch  nicht  völlig  aulgehellt  seien.  Das  befremdende 
Betragen  des  Landgrafen  will  Meinardus  nicht  als  Aufschluss  eines  »unge- 
duldigen und  verzweifelnden  Temperamentes*,  sondern  nur  als  ein  liesultat 
politischer  Berechnung  gelten  lassen : Philipp  wollte  frei  werden,  aber  ohne 
Schädigung  seiner  Länder  und  nahm  um  diesen  Preis  auch  die  Qual  mehr- 
jähriger Gefangenschaft  auf  sich.  Dass  aber  auch  die  gelegentlichen 
Schimpfreden  auf  den  ohnehin  empfindlichen  Kaiser  ein  Glied  dieser  be- 
rechnenden Politik  gewesen  seien,  scheint  mir  nicht  einleuchtend. 

Dass  die  Meinardus'sche  Arbeit  stilistisch  nicht  einwandfrei  ist,  wurde 
schon  zum  ersten  Bande  bemerkt;  überdies  würde  eine  gewisse  Dämpfung 
des  Tones  derselben  zum  Vorteil  gereicht  haben. 

Die  Edition  und  das  Register  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  geben  zu 
keinen  besonderen  Bemerkungen  Anlass;  den  zwei  Abtheilungen  sind  zwei 
vorzüglich  au8gelührte  Lichtdruckportraits  — das  bekannte  Bild  Wilhelms 
von  Oranien  aus  der  k.  Gemäldcgallerie  in  Kassel  und  ein  minder  be- 
kanntes Bild  Philipps  von  Hessen  aus  den  kunsthistorischen  Sammlungen 
des  a.  h.  Kaiserhauses  in  Wien  — beigegeben. 

WTien.  H.  Kretschmayr. 


Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von  Wirtem- 
V) e r g.  Im  Aufträge  der  Kommission  für  Landesgeschichte  herausgeg. 
von  Dr.  V.  Ernst.  III.  1555-  Stuttgart.  1302.  419  S. 

In  Fortsetzung  seiner  Edition  (besprochen  Mitt.  des  Instit.  f.  österr. 
Geschichtsf.  XXIV.  1903,  163 — 164)  legt  Ernst  nunmehr  das  württember- 
gische  Material  zur  Geschichte  des  Augsburger  Religionsfriedens,  somit 
Material  von  vorwiegend  reichsgescbichtlicher  Bedeutung  vor.  Wenn  sich 
der  Herausgeber  nicht  wie  früher  darauf  beschränkt  hat,  sehr  bestimmt 
formulirte  und  sehr  wenig  erwiesene  Behauptungen  auszusprechen,  sondern 
in  einer  längeren  Einleitung  (XXI — LXV11I)  seiner  Herausgebe  eine  recht 
ansprechende  und  keineswegs  ergebnislose  Darstellung  des  Verhältnisses 
Herzog  Christofs  zum  Augsburger  Religionsfrieden  und  auch  des  Friedens 
selbst  vorangestellt  hat,  so  gereicht  dies  der  Publikation  zu  grossem  Vor- 
teile. Mit  Recht  sagt  Ernst  (Vorrede  IV),  dass,  »wenn  es  auch  nicht 
unbedenklich  ist,  für  die  kurzen  Zeiträume,  die  ein  einzelner  Band  umfasst, 
solche  Darstellungen  zu  geben,  diese  Bedenken  doch  wohl  durch  den  Vor- 
teil, den  die  Benützcr  haben,  überwogen*  werden.  Man  kann  ruhig  noch 
weiter  gehen  und  seiner  Einleitung  selbständigen  Wert  zuerkennen. 
Die  Bemerkungen  der  Vorrede  über  die  Literatur  zur  Geschichte  des  Frie- 
dens sind  zumeist  zutreffend;  doch  wäre  — scheint  mir  — an  G.  Wolfs 
sonst  verdienstlichem  Buche  dessen  geringe  Übersichtlichkeit  zu  betonen 
uni  Schwabes  doch  mehr  selbstbewusste  als  ergebnisreiche  Arbeit  etwas 

35* 
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minder  hoch  einzuschätzen  gewesen1).  Wie  die  Vorrede  andeutet,  ist  der 
Herausgeber  mehrfach  in  der  Lage,  seine  Vorgänger  zu  berichtigen  (g.  z.  B. 
S.  311  A.  la  gegen  Ritter). 

Im  Gegensätze  zu  der  rein  politischen  Haltung  Kursachsens  ist  nach 
Ernst«  Ausführungen  die  Christofs  mehr  von  religiösen  Rücksichten  ge- 
leitet; er  verlässt  den  Reichstag,  weil  dessen  Verlauf  seinen  Wünschen 
nicht  entspricht,  er  kritisirt  herbe  das  vollendete  Friedenswerk  und  zeigt 
sich  nicht  geneigt,  sich  durch  dessen  Bestimmungen  in  seinen  reformiren- 
den  Tendenzen  behindern  zu  lassen;  was  ihn  bewegt,  sind  .Gewissens- 
fragen, nicht  politische  Wünsche*  (XLVH — XLVIII,  LXVII — LXVIII).  — 
Die  Stücke  Kr.  178  und  180  (342 — 345)  enthalten  bemerkenswerte  Details 
über  Karl  V.;  dazu  mag  neuerlich  bemerkt  werden,  dass  die  Bezeichnung 
Selds  als  kaiserlicher  Vizekanzler  (richtig  Reichsvizekanzler)  unzutreffend  ist. 

Die  gegen  die  ersten  zwei  Bände  dieser  Publikation  erhobenen  Be- 
denken formeller  Art  können  gegen  diesen  Band  nur  in  geringerem 
Masse  geltend  gemacht  werden ; immerhin  hätte  manches  noch  knapper 
gefasst,  beziehungsweise  in  die  Anmerkung  verwiesen  werden  können  (z.  B. 
das  sonst  ja  recht  interessante  Stück  Kr.  156,  305 — 306).  Doch  soll 
damit  nicht  eigentlich  ein  Vorwurf  erhoben  werden.  Der  vorliegende  dritte 
Band  des  „Briefwechsels  Herzog  Christofs*  bedeutet  in  der  Tat  eine  will- 
kommene Bereicherung  der  Kenntnis  einer  der  wichtigsten  Episoden  der 
deutschen  Geschichte  und  seine  Herausgabe  ist  ein  wirkliches  Verdienst. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


Mitteilungen  aus  dem  f.  fürstenbergischen  Archive. 
II.  (Schluss-)  Band.  (Quellen  zur  Geschichte  des  f.  Hauses  Fürsten- 
berg und  seines  ehedem  reichsimmittelbaren  Gebietes.  1560 — ltilTj. 
Bearb.  von  Dr.  F.  L.  Baumanu  und  Dr.  G.  Tumbült.  Tübingen. 
1902.  1014  S. 

Diese  »Mitteilungen*  sind  eine  Fortsetzung  des  mit,  dem  Jahre  1509 
abschliessenden  »Fürstenbergischen  Urkundenbuchos*  und  umfassen  in 
ihrem  ersten  Teile  die  Jahre  1510  — 1559.  Über  die  bei  der  Edition  ihres 
Inhalts  massgebenden  Grundsätze  haben  sich  die  Herausgeber  im  Vorworte 
des  ersten  Bandes  in  einer  Weise  ausgesprochen,  die  volle  Billigung  linden 
konnte;  Rezensent  glaubte  allerdings  damals  schon  die  Forderung  nach 
Beigabe  von  Marginalnoten  und  Kopfregesten  zur  Erzielung  eines  leichteren 


')  Ernst  hat  dem  ersten  Teil  seiner  Erwiderung  gegen  Goetz  (vgl.  Mitteil, 
des  Instit.  für  österr.  Geschichtsf.  XXIV.  164)  nunmehr  den  zweiten  (Württereb. 
Vierteljahrhefte  N.  F.  XI.  1902,  463 — 471)  folgen  lassen.  Man  gewinnt  die 
Überzeugung,  dass  von  beiden  Seiten  über  dar  Ziel  geschossen  wurde  : von  Ernst 
— trotz  aller  Einwände  — in  der  Verurteilung  des  Druffel-Brandischen  Buches, 
von  Goetz  bei  dessen  Verteidigung.  Übrigens  heisst  es  der  Wissenschaft  keinen 
Dienst  tun,  wenn  Ernst  (S.  470)  an  der  württerubergischen  Dialektform  »Radau* 
des  Ortsnamens  Kaaden  (Cadan),  die  niemals  Anspruch  auf  allgemeine  Beachtung 
haben  kann  und  schon  vou  Rauke  gerügt  worden  ist,  festhalten  zu  wollen 
erklärt. 
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Überblickes  erheben  zu  sollen1);  immerhin  erleichtert  ein  nach  Personen- 
und  Orstnamen  einerseits,  nach  Sachen  andererseits  unterteiltes  vorzügliches 
Begister  die  Benützung  wesentlich.  Alle  Vorzüge  des  ersten  gelten  auch 
von  dem  vorliegenden  zweiten  Bande  und  ist  im  besonderen  das  Begister 
noch  weiter  ausgestaltet  worden*),  wenn  auch  — wohl  im  Interesse  der 
Einheitlichkeit  der  Herausgabe  — an  die  Erfüllung  der  oben  geltend  ge- 
machten Wünche  nicht  gegangen  werden  konnte.  Ein  Bedenken  freilich 
kann  man  doch  nicht  völlig  unterdrücken:  gegen  die  Breite  der  Publika- 
tion. Aber  immerhin  umfassen  die  beiden  umfangreichen  Bände  mehr  als 
1 00  Jahre  Territorialgeschichte  und  beanspruchen  selbst  nur  zumeist  den 
Interessen  der  Lokalgeschichte  zu  dienen,  für  die  sie  ohne  Zweifel  eine 
Geschichtsquelle  ersten  Banges  darstellen;  eben  damit  entfällt  aber  die 
Notwendigkeit,  hier  den  gleichen  Massstab,  wie  an  andere,  allgemeineren 
historischen  Zwecken  dienende  Publikationen  anzulegen.  Zudem  ist  es 
möglich,  sich  an  der  Hand  des  Begisters  ziemlich  rasch  über  das  hier  ent- 
haltene — nicht  allzureichliche  — Material  von  mehr  allgemein-historischer 
Bedeutung  zu  informiren ; man  wird  es  hauptsächlich  unter  dem  Schlag- 
worte »Korrespondenz  politische*  (wie  auch  das  Vorwort  bemerkt)3),  dann 
unter  »Deutschland*,  »Frankreich*,  »Österreich*,  etwa  auch  »Alba*, 
»Alen^on*  (Herzog),  »Augsburg*  (Reichstag),  »Baiern*  (Maximilian),  »Köln* 
(Krieg),  »England*,  »Venedig*,  »Ungarn*  zusammengestellt  finden.  Für 
Kulturgeschichte  aller  Art  mag  besonders  auf  folgende  Schlagworte  ver- 
wiesen sein:  »Bergwerke*,  »Ehebruch  und  Prostitution*,  »Hexenwahn*, 
»Münzsorten*  (die  Zusammenstellung  allein  ist  schon  von  Wert),  »Preise 
und  Löhne*  u.  a.  m. 

Im  übrigen  bleibt  eines  unklar:  der  vorliegende  Band  schliesst  mit 
dem  Jahre  1017  aus  dem  Grunde  ab,  »weil  in  diesem  Jahre,  in  dem  Graf 
Friedrich  H.  zu  Fürstenberg  starb,  ein  Abschnitt  in  der  Geschichte  des 
Hauses  und  Landes  wie  in  der  deutschen  Geschichte  überhaupt  vorliegt*. 
Das  ist  völlig  einleuchtend;  warum  dieser  II.  Band  aber  zugleich  der  Schluss- 
band der  »Mitteilungen*  sein  und  diese  nicht  bis  zum  Ende  der  Reichs- 
unmittelbarkeit  des  Hauses  fortgeführt  werden  sollen,  darüber  hätte  man 
von  den  Herausgebern  eine  Aufklärung  erwarten  dürfen. 

Wien.  H.  Kretschmayr. 


Notizen. 

Von  den  »Publikat ionen  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung* 
sind,  wie  schon  S.  107  dieses  Bandes  berichtet  wurde,  aus  Anlass  des 
Institutsjubiläums  bereits  ausgegeben  worden  die  Kegeste  Habsburgica. 
Begesten  der  Grafen  von  Habsburg  und  der  Herzoge  von  Österreich  aus 

')  S.  Besprechung  in  Mitteil,  des  Instit.  für  österr.  Geschichtsf.  XIX  (1898), 
380-381. 

*)  Ein  kleines  Meisterstück  ist  hier  der  Artikel  »Fürsteuberg*  mit  seiner 
ungemein  sorgfältigen  und  doch  leicht  übersehbaren  Unterteilung. 

*)  Hauptsächlich  Material  für  die  Geschichte  der  Jahre  1609 — 1612. 
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dem  Hause  Habsburg.  1.  Abteilung.  Die  Regesten  der  Grafen 
▼ on  Habsburg  bis  1281  bearbeitet  von  Harold  Steinacker  (Inns- 
bruck, Wagner  1905,  149  S.).  In  dem  Vorwort  bespricht  Osw.  Redlich 
die  Vorgeschichte  und  den  Plan  des  Unternehmens.  Diese  1.  Abteilung 
umfasst  als  in  sich  geschlossenes  Ganzes  die  Regesten  der  Grafen  von 
Habsburg  bis  1281,  dem  Zeitpunkte,  von  welchem  ab  durch  die  Erwer- 
bung der  österreichischen  Lander  eine  neue  grössere  Epoche  habsburgischer 
Geschichte  beginnt.  Dieser  ersten  Abteilung  sind  ein  Verzeichnis  der  Em- 
pfänger und  Aussteller,  eine  Übersicht  der  Mitglieder  des  Hauses  Habsburg 
nach  ihrem  Vorkommen  in  den  Regesten  und  eine  Stammtafel  der  Habs- 
burger beigegeben.  — Ferner  erschienen  seitdem  zwei  Hände  des  anderen 
Unternehmens:  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminirten 
Handschriften  in  Österreich,  herausgeg.  von  Franz  Wickhoff. 
1.  Band.  Die  illuminirten  Handschriften  in  Tirol  von  Herrn. 
Julius  Hermann,  2.  Band.  Die  illuminirten  Handschriften  in 
Salzburg  von  Hans  Tietze.  (Leipzig  Karl  W.  Hiersemann  1905,  305 
und  108  S.  mit  zahlreichen  Abbildungen).  Nach  der  alphabetischen  Reihen- 
folge der  Standorte  werden  die  Handschriften  und  ihre  Miniaturen  be- 
schrieben, Übersichten  und  Sachregister  erleichtern  die  Benützung.  Eine 
Fülle  ausgezeichneter  Reproduktionen  veranschaulicht  die  reichen  Schätze 
an  Miniaturen,  welche  namentlich  Tirol  besitzt,  und  die,  bisher  meist,  ganz 
unbekannt,  nunmehr  durch  dieses  Werk  gesammelt,  beschrieben  und  kunst- 
geschichtlich  gewürdigt  werden. 

Manteyer  gibt  in  einer  Arbeit,  die  in  der  Zeitschrift  Moyen  Age 
1901  erschienen  ist,  Nachträge  zu  seinem  Buche  Les  Origines  de  la 
Maison  de  Savoie  (vgl.  diese  Zeitschr.  23,  655).  Der  interessanteste 
davon  behandelt  eine  neu  aufgefundene  Lebensbeschreibung  des  heiligen 
Tbibaud,  Erzbischofs  von  Vienne,  die  nicht  nur  über  seinen  Geburtsort, 
sondern  auch  über  verschiedene  Umstände  seines  Lebens  Nachricht  gibt 
Diesen  Thibaud  fasst  M.  als  Bruder  des  Humbert  I.,  des  Vaters  Humberts 
Biancamanos,  des  ersten  sicheren  Sprossen  des  Hauses  Savoyen  Die  Nach- 
richt, dass  Thibaud  einem  in  Viennois  reich  begüterten  Geschlecht«  an- 
gehörte, veranlasst  M.  zu  einer  recht  verdienstlichen  Zusammenstellung 
der  Besitzungen  des  Hauses  Savoyen  in  jener  Gegend,  um  auf  die  Iden- 
tität der  beiden  Familien  zu  schliessen.  Indess  weiss  man  von  den  Be- 
sitzungen der  Familie  Thibauds  nichts  näheres  und  konnte  Biancamano 
auch  erst  durch  Verleihung  der  Grafschaftsrechte  in  Viennois  und  Sermo- 
rens  nach  1023  in  den  Besitz  vieler  Güter  dortselbst.  gelangt  sein,  so 
dass  es  fraglich  bleibt,  wie  viel  die  Familie  früher  dort  besass.  Eine 
weitere  Untersuchung  ergibt  ziemlich  schlagend,  dass  der  Name  der  ersten 
Savoyer  nicht  Humbert,  sondern  Hubert  war  und  beim  häufigen  Wechsel 
der  beiden  Namen  in  den  Quellen  erst  später  im  1 2.  Jahrhundert  definitiv 
zu  Humbert  geworden  ist.  H.  V. 

Der  IV.  Band  des  Osnabrücker  Urkundenbuches  heraus- 
gegeben von  Max  Bär  (Osnabrück  1902)  umfasst  die  J.  1281 — 1300- 
Es  kann  nur  als  durchaus  angebracht  erscheinen,  dass  die  schon  ander- 
weitig in  leicht  zugänglichen  Werken  korrekt  abgedruckten  Stücke  hier 
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bloss  in  Regest  unter  Verweis  auf  den  früheren  Druck  aufgenommen  wur- 
den. Gleich  dem  dritten  Band  sind  auch  hier  die  meisten  Urkunden 
begreiflicher  Weise  nur  für  die  Lokalgeschichte  oder  höchstens  für  die 
Landesgeschichte  wertvoll,  während  die  politische  Geschichte  des  Reiches 
schon  weit  absteht.  Die  steigende  Bedeutung  der  Stände  im  Bistum  Osna- 
brück findet  mehrfachen  Ausdruck;  z.  B.  Nr.  44.  101.  108.  183.  238; 
in  Nr.  346  ist  vorhergesehen,  dass  stiflische  Burgmannen  in  solchem 
Streit  nicht  schlechthin  zum  Bischof,  sondern  zu  jenen  Ständen  halten, 
welche  einen  erflossenen  Schiedspruch  einhalten.  — Allerlei  Beiträge  er- 
fährt die  Geschichte  der  Slädte  Osnabrück,  Wiedenbrück  und  Quaokenbrück. 
Zum  interessantesten  gehören  da  die  als  Anhang  veröffentlichten  unda- 
tirten  Briefe  des  ausgehenden  13.  Jahrhunderts  aus  dem  Stadtarchiv,  die 
einen  guten  Einblick  in  die  laufenden  Geschäfte  und  Korrespondenzen  einer 
solchen  Bischofstadt  gewähren.  Ihre  Handelsbeziehungen  finden  auch  Aus- 
druck in  einer  Stiftung  für  das  Spital  zu  Gotland  (548).  — Auf  kirch- 
lichem Boden  sei  ausser  Belegen  für  übliche  Schulden  an  die  Kurie 
(Nr.  173),  auf  die  Umgehung  des  Zinsverbotes  (Nr.  66),  auf  den  Bund 
von  Kapitel  und  Stadt  Osnabrück  gegen  die  Augustiner  (Nr.  407)  und 
auf  die  Schutzbulle  Gregors  IX.  für  die  Beghinen  (235  Nr.  674)  hinge- 
wiesen. Diese  Urkunde  wie  eine  Reihe  anderer  Nachträge  entstammen 
den  im  Nachlass  des  Bischofs  Höting  aufgefundenen  Arcbivalien  (darunter 
eine  Freilassungsurkunde  einer  Ministerialin  durch  den  Graf  von  Bentheim 
gegen  Erwerbung  einer  Ministerialin  des  Klosters  Essen,  Nr.  67  9).  — In 
Anlage  und  Editionsprinzipien  ist  keine  Änderung  eingetreten  (vgl.  Mit- 
teil. 23,  366).  Auf  die  Siegel  ist  grosse  Sorgfalt  verwendet;  die  Adressen 
von  litterae  clausae  des  Anhanges  sind  zum  Teil  auf  den  »Siegelriemen* 
geschrieben,  — Der  Dekan  von  Mariagraden  in  Köln  zeigt  auch  als  Aus- 
steller von  Urkunden  (Nr.  36.  41.  52)  seinen  Namen  nur  durch  zwei 
Punkte  an.  Nr.  697  verzeichnet  den  Tod  einer  Nonne  von  Rulle  1280, 
die  eifrige  Bücherschreiberin  war.  Den  Schluss  bildet  ein  gutes  Register. 

E v.  0. 

Urkundenpublikationen  aus  Böhmen.  Von  dem  durch  Be- 
schluss des  böhmischen  Landtages  im  Jahre  1887  in  Angriff  genommenen 
»Monumenta  Vaticana  res  gestas  Bohemiens  illustrantia*  sind 
im  Jahre  1903  Band  I,  (XV 953  S.)  bearbeitet  von  Ladislaus  Klic- 
man,  enthaltend  die  »Acta  Clementis  VL  1342 — 1352*  und  vom  Band  V, 
den  Camill  Krofta  herausgibt,  und  der  die  »Acta  Urbani  VI.  et  Boni- 
fatii  IX.  1378  — 1396*  umfassen  soll,  die  erste  Hälfte  erschienen.  Wie 
aus  der  der  Präfatio  zum  1.  Bande  vorangeschickten  Vorbemerkung  (p.  V) 
zu  ersehen  ist,  liegt  das  Materiale  für  die  ganze  Periode  bis  1404  bereits 
vollständig  fertig,  so  dass  in  Bälde  weitere  Bände  zu  erwnrten  sind.  In 
der  auffallend  schmächtigen  Einleitung  zu  Band  1 (p.  VH — XI)  wird  zu- 
nächst der  Begriff  Böhmen,  wie  er  für  diese  Publikation  prinzipiell  be- 
grenzt wurde,  erklärt : es  ist  darunter  der  Staatskürper  dieses  Namens  in 
seiner  Ausdehnung  zur  Zeit  K.  Johanns  des  Luxemburgers  verstanden,  also 
Mähren,  österreichisch-,  preussisch  Schlesien  und  die  Lausitz  mit  inbegriffen. 
Einbezogen  werden  ferner  die  Stücke,  in  denen  die  böhmischen  Könige 
überhaupt  mitinterveDirten,  indem  man  von  dem  Gedanken  ausging,  dass 
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in  der  Mehrzahl  der  Falle  die  Personen,  für  die  vom  böhmischen  Hofe 
Supplikntionen  an  den  Papst  gerichtet  wurden,  irgendwelche  Beziehungen 
zu  demselben  hatten.  Es  folgen  sodann  kurze  Aufschlüsse  über  die  päpst- 
lichen Register,  die  für  die  Zeit  P.  Klemens  VI.  in  Betracht  kommen, 
sowie  Aufschlüsse  über  die  Anlage  des  Index. 

Der  Halbband  Krofta's  (XXIII  -j-  592  S.)  mit  1068  Nummern  reicht 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1396.  Dem  Pontifikate  Urbans  VI.  (1378 — 1389) 
gehören  nur  1 92  Urkunden  an,  begreiflich,  da  sich  von  den  Register- 
bänden dieses  Papstes  nur  wenig  erhalten  hat  Cher  die  Registerbände 
der  beiden  Päpste  handelt  der  grösste  Teil  der  Präfatio,  in  mehrfacher 
Hinsicht  auf  neues  Material  ausserhalb  der  eigentlichen  Registerserien 
hinweisend.  Merkwürdigerweise  werden  aber  andere  in  der  Edition  her- 
angezogene vatikanische  Archivalien,  wie  die  Collectio  de  schismate,  aus  der 
gleich  Nr.  1 bevrührt,  oder  Armar.  XXXH.  tom.  57  (Nr.  40)  in  der 
Einleitung  nicht  einmal  erwähnt;  ausdrücklich  heisst  es  ferner  p.  III,  dass 
zwei  Formularien  cod.  Vatic.  6330  und  6772,  die  Bullen  P.  Urbans  VI. 
enthalten,  benützt  wurden;  Nr.  155  entstammt  aber  dem  Formular  cod. 
Vatic.  2268.  Ebenso  vermisst  man  in  der  Einleitung  zum  mindesten  ein 
Verzeichnis,  wenn  schon  nicht  genauere  Angaben  über  die  zahlreichen 
handschriftlichen  und  gedruckten  Quellen,  die  zur  Ergänzung  des  vatika- 
nischen Materials  berangezogen  wurden.  Bei  Urban  VI.  stammt  ja  gut 
die  Hälfte  aller  mitgeteilten  Urkunden  und  Regesten  aus  heimischen  Ar- 
chiven und  Druckwerken.  Im  Gegensatz  zu  dem  aus  verschiedenen  Grün- 
den überflüssigen  vollen  Abdruck  vieler  Urkunden  im  1.  Bande  (vgl.  hier- 
über die  sachgemässe  eingehende  Anzeige  von  Prof.  S.  Steinherz  in  den 
»Mitteil.  d.  Vereines  f.  d.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen,  Jhg.  XLII 
(1904),  Liter.  Beil.  S.  71  ff.)  hat  Krofta  sich  auch  bei  noch  nicht  ge- 
druckten Urkunden  vielfach  mit  Regesten  begnügt.  Das  historische  Er- 
gebnis des  Bandes  setzt  K.  in  der  Einleitung  (p.  XX,  XXI)  auseinander: 
auch  hier  muss  zugegeben  werden,  dass  für  die  allgemeine  Landesgeschichte 
nur  eine  sehr  bescheidene  Anzahl  von  Stücken,  von  denen  überdies  viele 
bereits  aus  anderen  Publikationen  bekannt  sind,  Belang  haben.  Reiche 
Ausbeute  erfährt  nur  die  Lokalgeschichte  und  von  hier  aus  erst  fallen 
Streiflichter  auf  die  inneren  kirchlichen  Verhältnisse  Böhmens  und  der 
einbezogenen  Länder.  Es  wird  noch  eine  harte  Arbeit  werden,  den  in 
diesen  Bünden  bloss  in  Abdrücken  und  Extrakten  dargebotenem  Rohstoff 
zu  verarbeiten.  Jedenfalls  ist  der  mit  anerkennenswerten  Fleisse  und 
grosser  Umsicht  in  Angriff  genommenen  Publikation  ein  reger  Fortschritt 
zu  wünschen.  — Von  der  vom  »Vereine  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen*  unternommenen  zweibändigen  Publikation:  »Die  Urkunden  des 
königlichen  Stiftes  Emaus  in  Prag*,  ist  der  1.  Band  u.  d.  T.  »Das  voll- 
ständige Itegistrum  Slavorum*  hrg.  von  L.  Keimling  0.  S.  B. 
und  Ad.  Horcicka  (Prag  1904)  erschienen.  »Registrum  Slavorum*, 
richtiger  »Registrum  litcrarum  monasterii  Slavorum*  heisst  das  in  Emaus 
selbst  im  14.  Jahrhundert  angelegte  Urkundenbuch,  das  sich  fragmentarisch 
— 35  von  ursprünglich  50  Blättern  — im  Original  und  ausserdem  noch 
in  einem  darnach  gefertigten  »Kopialbuch*,  angefertigt  vor  der  Ver- 
stümmelung des  Originals  an  der  Wende  des  18.  und  19.  Jahrhunderts 
erhalten  hat.  Das  Original  — ob  auch  das  Kopialbuch  ist  nicht  gesagt 
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— befindet  sich  dermalen  im  Besitze  des  genannten  Vereines.  Die  Ein- 
leitung (p.  VIII — XXV)  unterrichtet  über  die  Geschichte  der  Handschrift, 
die  schon  Martin  Pelzel  gekannt  und  ausgebeutet  hat,  erbringt  den  un- 
zweifelhaften Beweis,  dass  die  Abschritt  des  Kopialbuches  nach  dem  in- 
takten Exemplar  und  nur  nach  diesem  angefertigt  ist,  gibt  genaue  Be- 
schreibung des  Ilegistrum  und  Aufschlüsse  über  die  Editionsweise.  Die 
Edition  (S.  1 — 252)  bietet  zunächst  »Eintragungen  im  Kopialbuch  vorder 
Abschrift  des  ilegistrum*,  dann  den  vollständigen  Abdruck  des  »Begi- 
strum  *,  wobei  die  im  Original  fehlenden  Stücke  aus  dem  Kopialbuche  er- 
gänzt werden,  schliesslich  »Eintragungen  im  Kopialbuch  nach  der  Abschrift 
des  Ilegistrum*  und  im  Anhang  einige  von  anderwärts  genommene  auf 
Emaus  bezügliche  Urkunden  von  1367 — 1437.  Das  gesamte  publizirte 
Urkundenmaterial  umfasst  die  Zeit  von  1335 — 1455,  Genaue  Begesten, 
reichliche  Noten  zu  den  einzelnen  Urkunden,  ein  umfassendes  Orts-,  Per- 
sonen- und  Sachverzeichnis  erleichtern  die  Benützung  dieses  Quellenwerkes. 

— Als  Grundlage  für  eine  systematische  Bearbeitung  der  Geschichte  des 

Krummauer  Klarissinncn-Klosters  hat  der  genannte  Verein  ferner  ein  »Ur- 
kunden- und  Begestenbuch  des  ehemaligen  Klarissinnen- 
Klosters  in  Krummau*,  bearbeitet  von  Dr.  Job.  Matthäus  Klimesch 
(Prag.  1904)  herausgegeben.  Nach  einer  inhaltsreichen  Einleitung  (pag. 
III — XX),  die  sich  über  die  Gründung  des  genannten  und  des  Minoriten- 
klosteis  daselbst,  über  die  beiden  Klöstern  gemeinsame  Kirche,  über  den 
Zweck  und  die  Bedeutung  der  beiden  Gründungen  verbreitet,  die  Beihe 
der  Äbtissinnen  von  1361  bis  zur  Aufhebung  des  Klosters  im  Jahre  1782 
aufitihrt  und  eine  Übersicht  der  Entwicklung  des  Besitzes  gibt,  erhalten 
wir  in  383  Nummern  nebst  zwei  Anhängen  (S.  1 — 480)  das  gesamte 
auf  dieses  Kloster  bezügliche  Quellenmaterial,  teils  in  vollem  Wortlaut, 
teils  in  Begesten  und  Auszügen,  je  nach  der  Bedeutung  des  Stückes. 
Nr.  I und  II  enthalten  die  , Historischen  Nachrichten  aus  den  zwei  Nekro- 
logen saec.  XIV,  dann  folgen  die  Urkunden  und  Akten  von  1296 — 1782, 
gesammelt  aus  etwa  anderthalb  Dutzend  Archiven.  Die  Urkunden  sind 
mit  zahlreichen  Anmerkungen  versehen,  dem  Bande  ein  umfassendes  Orts- 
und Personenregister  (S.  481 — 527)  beigegeben.  — In  der  Beihe  der»Städte- 
und  Urkundenbücher  aus  Böhmen,  hrg.  vom  Verein  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen*  ist  als  4.  Band:  die  erste  Hälfte  des  I.  Bandes 
des  »Urkundenbuches  der  Stadt  Budweis  in  Böhmen*  bear- 
beitet von  Karl  Köpl  (Prng  1901)  erschienen.  Das  Heft  umfasst  das 
Urkundenmaterial  von  1251  — 1391,  das  2.  Heft  soll  den  ersten  Band  mit 
dem  Jahre  1419  abschliessen.  Da  erst  dem  2.  Hefte  Einleitung,  Anmer- 
kungen zu  den  einzelnen  Urkunden  und  die  Indices  werden  beigegeben 
werden,  behalten  wir  uns  vor,  auf  diese  lür  die  böhmische  Landesgeschichte 
inhaltsreiche  Veröffentlichung  zurückzukommen.  B.  B re t holz. 

Zur  Feier  des  200jährigen  Bestandes  des  k.  k.  freiweltlich  adeligen 
Damenstiftes  zn  den  heiligen  Engeln  in  Prag  bearbeit  ete 
K.  Köpl  dessen  Geschichte  in  einer  prächtig  ausgestatteten  Publikation, 
deren  1.  Teil  die  »Geschichte  des  Stiftes*  (S.  1 — 174)  behandelt  und 
deren  2.  Teil  die  »Urkunden*  (S.  I — CXX1V)  von  i701  Sept.  1 Wien 
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(»Consens  des  K.  Leopold  I.  zur  Errichtung  eines  adelichen  Damenstiftes 
auf  der  Neustadt  Prag*)  bis  1,899  darbietet.  B.  B. 

In  der  .Festgabe  für  Heigel*  handelt  Mai  Jansen  vom  »päpst- 
lichen Urkunden-  und  Taxwesen  um  die  Wende  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts*.  Die  zum  Teile  sehr  lehrreichen  Beispiele,  die  er 
hier  beibringt,  zeugen  wieder  von  der  grossen  Bedeutung  dee  im  Münchener 
Beichsarchiv  vereinigten  Urkundenschatzes.  Die  Verarbeitung  seines  Mate- 
rials würde  aber  eine  sorgsamere  Benützung  meines  »Taxwesens*  sehr 
vereinfacht  haben.  Er  würde  daraus  ersehen  haben,  dass  die  Erkenntnis 
von  Taxüberschreitungen  seit  Bonifaz  IX.  keine  neue  Entdeckung  seiner- 
seits ist,  dass  ich  die  Deutung  der  beiden  Namen  unter  dem  Taxvermerk, 
die  er  jetzt  (8.  150)  als  »wahrscheinlich*  gibt,  bereits  vor  11  Jahren  als 
sicher  nachwies  (Mittheil  d.  Instit.  13,  52  und  54),  dass  er  auch  in  der 
Aufstellung  von  Rescribendarlisten,  deren  sehr  erfreuliche  Bereicherung  an 
der  Hand  der  Münchener  Urkunden  ich  ihm  gern  zugestehe,  nicht  allein 
steht.  Auch  die  Polemik  über  die  »taxa  quinta*  durfte  er  sich  sparen. 
Aus  meinem  Taxwesen  S.  61  ff.  hätte  er  ersehen,  dass  unter  Bonifaz  IX. 
die  Sekretärtaxe  in  bestimmten  Fällen  an  Stelle  der  Abbreviatorentaxe 
trat,  während  die  Einführung  der  taxa  quinta  die  Erhebung  der  Sekretär- 
taxe neben  der  Abbreviatorentaxe  bedeutet.  M.  Tan  gl. 

Im  VIII.  Jahrg.  Nr.  2 der  Abhandlungen  der  böhmischen  Akademie 
der  Wissenschaften  hat  Fr.  Mare 6 eine  böhmische  Ars  dictandi 
veröffentlicht,  deren  Verfasser  der  Stadtschreiber  der  Neustadt  von  Prag 
Prokop  gewesen  ist  Der  Publikation  geht  eine  kurze  Lebensgeschichte 
und  Würdigung  des  Verfassers  voran.  Prokop  wurde  c.  1390  geboren, 
seit  c.  1434  finden  wir  ihn  in  der  Kanzlei  der  Prager  Neustadt.  Seit 
dem  Jahre  1439  war  er  der  oberst«  Schreiber  dieser  Stadt.  Vermutlich 
vom  Jahre  1452  hielt  er  auf  der  Prager  Universität  ein  Kollegium  ab, 
welches  die  Rhetorik,  die  Führung  der  öffentlichen  und  städtischen  Bücher 
und  einen  cursns  canceliariae  civilis  umfasste  Diese  Vorlesungen  sind 
nns  handschriftlich  erhalten  und  bezeugen  die  grosse  Belesenheit,  die  un- 
gewöhnliche Bildung  und  den  schönen  klaren  Stil  des  Verfassers.  Wir 
finden  in  dem  Buche  Abschnitte  über  Kaiser  und  Papsturkunden,  wie  auch 
eine  kurze  Privaturkundenlehre.  Ausser  dieser  lateinischen  Schrift,  ver- 
fasste Prokop  die  von  Mares  publizirte  böhmische  Ars  dictandi,  wahrschein- 
lich als  Anleitung  für  Schreiber.  Ausserdem  schrieb  er  eine  böhmische 
Reimchronik,  die  bis  auf  geringe  Fragmente  verloren  ging  und  eine  kurze 
lateinische  Chronik  über  die  hussitische  Bewegung,  die  von  Höfler  ver- 
öffentlicht wurde.  M.  D. 

Lentner  F.,  Kriegspolitische  Denkwürdigkeiten  aus 
Tirols  Befreiungskämpfen.  Das  Jahr  1797.  Innsbruck,  Wagner 
1900,  gr.  8°  131  S.  — In  dieser  Schrift  untersucht  der  bekannte  Rechts- 
lehrer der  Innsbrucker  Universität  die  kriegerischen  Ereignisse  in  Tirol 
1797  in  Hinsicht  auf  das  Kriegsvölkerrecht  nach  dem  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  Geschehnisse.  Es  ist  ihm  vor  allem  um  Material  für  die 


Digitized  by  Google 


Notizen. 


53'J 


wissenschaftliche  Disziplin  des  Völkerrechts  zu  tun.  Die  ersten  vier  Auf- 
sätze sind  schon  1897  in  den  »Innsbr.  Nachr.*  erschienen,  denen  er  nun 
fünf  weitere  Artikel  beifügt,  so  dass  die  ganze  Kampfaktion  in  Südtirol 
von  Ende  März  1797  bis  zum  Abzüge  Jouberts  (5.  April  1797)  zur  Be- 
trachtung gelangt.  Im  Mittelpunkte  derselben  steht  natürlich  das  blutige 
Treffen  von  Spinges,  das  für  die  Franzosen  verhängnisvoll  geworden  wäie, 
wenn  ihre  todesmutigen  Gegner  einheitlicher  vorgegangen  und  die  Puster- 
taler nicht  ausgeblieben  wären.  L.  hat  zu  seiner  Arbeit  ungedrucktes 
Material  namentlich  aus  dem  Ferdinandeum  und  dem  Statthalterei-Archiv 
in  Innsbruck  benützt  und  damit  für  den  Historiker  wertvolle  Einzeldar- 
stellungen geliefert,  während  der  Jurist  aus  den  Ereignissen  um  Bozen, 
Spinges  und  im  »Frieden«  von  Säben,  der  zwischen  regulärem  Militär  und 
Bauern  am  3.  April  1797  geschlossen  wurde,  lernen  kann,  was  bei  wich- 
tigen Begebnissen  im  Kriege  »unter  den  Völkern  wirklich  beobachtet 
wurde«.  Ich  möchte  wünschen,  dass  L.  seine  Untersuchungen  in  ähnlicher 
Weise  auf  das  Kriegsjahr  1809  ausdehne;  1805  dürfte  wenig  ergiebig  sein. 

S.  M.  Prem. 

P.  Genelin,  Die  Bündner  Geiseln  in  Innsbruck  (1799 — 
1 800).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Völkerrechtes,  Innsbruck,  Vereins- 
buchdruckerei, 1900,  kl.  8°,  24  S.  — ln  der  alten  Republik  Rhätien  gab 
es  seit  Jahrhunderten  und  ebenso  im  Kriegsjahre  1799  zwei  politische 
Parteien,  eine  österreichische  und  eine  französische,  während  eine  dritte, 
die  der  Unabhängigen,  wenig  Einfluss  besass.  Darum  bemühten  sich  so- 
wohl die  Franzosen  als  auch  die  Österreicher  um  ein  Bündnis  mit  der 
Republik  und  suchten  einander  unschädlich  zu  machen.  Nach  der  ersten 
Besetzung  Bündens  (ß.  März  1799)  führten  die  Franzosen  150  öster- 
reichische Parteigänger  als  Geiseln  weg,  worauf  die  Österreicher  bei  ihrem 
siegreichen  Vordringen  ebenfalls  90  franzosenfreundliche  Bündner  arre- 
tirtcn  und  nach  Innsbruck  schickten,  wo  sie  im  allgmeinen  gut  behandelt 
wurden:  nur  einer  wurde  auf  den  Spielberg  und  einer  in  Innsbruck  ins 
Zuchthaus  gesteckt,  der  aber  entrann.  Einigen  wurde  auch  die  Freiheit 
wiedergegeben,  der  Rest  aber  (G4)  als  Garantie  für  die  in  Salins  inter- 
nirten  österreicherfreunde  zuriickbebalten  und  wegen  der  Franzosengefahr 
1800  nach  Graz  abgeführt;  nur  vier  blieben  in  Innsbruck.  Anfangs  1801 
wurden  sämtliche  freigelassen.  Dem  Arar  kostete  die  Verpflegung  der- 
selben 21.086  fl.  02  kr.  — G.  benützte  zu  seiner  kleinen,  aber  nicht 
uninteressanten  Arbeit  durchaus  Akten  des  Statthaltereiarchivs  in  Inns- 
bruck und  druckt  auch  zwei  Stücke  davon  im  Texte  S.  7 und  1 5 fg.  ab. 

S.  M.  Prem. 

M.  Mayr,  Die  Vorbereitungen  zur  dritten  Befreiung 
Tirols  i.  J.  1809  (Sonderabdruck  aus  den  »Neuen  Tiroler  Stimmen«, 
Innsbruck  1902).  — In  dieser  zur  patriotischen  Feier  in  der  »Sachsen- 
klemme« geschriebenen  Abhandlung  werden  auf  Grund  des  bekannten 
Quellenmaterials  und  einzelner  unbekannter  oder  bisher  wenig  beachteter 
Notizen  die  Zustände  in  Tirol  vom  Znaimer  Waffenstillstand  bis  zum  Be- 
ginn der  entscheidenden  Augustkämpfe  übersichtlich  dargestellt  und  ein- 
zelne Missverständnisse  anderer  Historiker  beseitigt,  manchmal  mit  einer 
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na.  E.  unzukömmlichen  Schärfe.  Anfangs  August  1809  räumte  General 
Buol  ziemlich  voreilig  und  teilweise  gegen  den  Befehl  des  Erzherzogs 
Johann  Tirol.  Hofer  aber,  der  auf  das  Wort  des  Kaisers  vom  29.  Mai 
und  auf  das  Billet  des  Erzherzogs  Johann  vom  16.  Juli  baute,  beschloss 
mit  den  Seinigen  den  Kampf  fortzusetzen,  da  er  auch  das  Vorrücken  Le- 
febvres  als  Verletzung  des  (inzwischen  bekannt  gewordenen)  Znaimer 
Waffenstillstandes  ansah.  So  kam  es  am  4.  u.  5.  August  zu  den  Kämpfen 
im  ,Sack*  (und  darauf  bei  Sterzing),  welche  die  dritte  Befreiung  des 
Landes  vorbereiteten.  S.  M.  Prem. 

Ilwof  Franz,  Josef  Freiherr  v.  Kalchberg  (1801  — 1882). 
Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Innsbruck,  Wagner  1902,  gr.  8°  56  S. 
— In  einer  sehr  ansprechenden,  pietätvollen  Form  wird  uns  in  dieser 
kleinen  Schrift  ein  Bild  des  Staatsmannes  und  politischen  Schriftstellers 
J.  v.  Kalchberg  geboten;  das  1881  in  Leipzig  erschienene  autobiogra- 
phische Werk  Kalchbergs  »Mein  politisches  Glaubensbekenntnis4  bildete 
dazu  fast  ausschliesslich  die  geschichtliche  Quelle,  nur  da  und  dort  wird 
in  den  Anmerkungen  zu  den  Persönlichkeiten,  mit  denen  K.  verkehrte,  das 
eine  oder  andere  Detail  aus  anderen  Quellen  beigefügt.  Kalchberg,  1801 
in  Graz  geboren,  1 835  Professor  der  Staatswissenschaft  an  der  theresiani- 
schen  Akademie  in  Wien,  Lehrer  der  Söhne  des  Erzherzogs  Karl  und  1839 
dessen  Güterdirektor  in  Schlesien  und  Galizien,  1848  Abgeordneter  in 
Frankfurt,  1849  Statthalter  in  Schlesien  und  1853  Statthalterei-Vizeprö- 
sident  in  Lemberg,  hat  ein  vielbewegtes  Bearatenleben  durchgernacht  und 
sah  tiefer  als  mancher  andere  in  das  Iläderwerk  der  österreichischen  Staats- 
maschine. Von  Goluchowski  1859  pensionirt,  wurde  er  1861  durch 
Schmerling,  den  er  vom  Fries’schen  Institute  zu  Plankenberg  im  Wiener- 
walde her  persönlich  kannte,  als  Sektionschef  ins  Ministerium  berufen, 
leitete  1863 — 1865  das  Handelsministerium,  worauf  er  in  den  dauernden 
Ruhestand  trat,  den  er  schriftstellerisch  ausnützte.  In  seinen  politischen 
Gedenkblättern  (und  früher  in  der  anonymen  Schrift  »Alt  oder  Neu*. 
Leipzig  1874)  zeigt  er  sich  als  Anhänger  des  Fortschritts  im  Sinne  des 
liberalen  Zentralismus:  manches  klingt  treffend,  z.  B.  S.  29  das  über  staat- 
liche Gleichberechtigung  Gesagte,  doch  tritt  vielfach  auch  der  blosse  Dok- 
trinarismus hervor,  den  die  Zeitereignisse  längst  überholt  haben.  Das 
Beste  ist  wohl  sein  historischer  Rückblick  auf  die  staatliche  Entwicklung 
Österreichs  in  der  neuesten  Zeit  (S.  44  fg).  S.  M.  Prem. 

Ilwof  Fr.,  Josef  Wastler.  Aus  den  Mitteilungen  des  histor. 
Vereins  für  Steiermark,  49.  Heft  (1902),  28  Seiten.  Eine  biographische 
Skizze  des  1899  in  Graz  verstorbenen  Hofrats  und  Professors  au  der  teeb- 
n ;clien  Hochschule  J.  Wastler,  der  als  Geodät,  Kartograph,  Kunstkenner 
und  Kunsthistoriker  hervorragte;  im  Anhänge  finden  wir  ein  Verzeichnis 
seiner  wichtigeren  Schritten.  S.  M.  Prem. 

In  den  Annalen  des  historischen  Vereins  für  den  Niederrbein,  Heft  77 
(1904),  veröffentlichte  II.  Hüffer  die  autobiographischen  Aufzeichnungen 
Alfred  v.  Reumont's,  die  bis  zu  dessen  Übersiedlung  nach  Italien  im 
Jahre  1829  reichen,  und  vervollständigte  sie  aus  den  hinterlassenen  Tage- 
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büchern  und  Briefwechseln  bis  zu  Reumonts  Tod  (1887).  Die  Autobio- 
graphie erwähnt  das  Fortleben  der  kaiserlichen  Tradition  in  der  alten 
Krönungsstadt  Aachen  noch  am  Ausgang  des  1 8.  Jahrhunderts ; sie  wurde 
genährt  durch  »gelegentliche  Beziehungen  zum  Hause  Habsburg,  so  unter 
anderen  bei  dem  unter  Maria  Theresia  und  Joseph  II.  ausgeführten,  in 
künstlerischer  Hinsicht  leider  äusserst  traurigen  Neubau  der  Ungarischen 
Kapelle  König  Ludwig  d.  Gr.  am  Münster,  sowie  durch  die  vielfachen  Ver- 
bindungen mit  den  seit  dem  spanischen  Erbfolgekriege  österreichischen 
Niederlanden*.  (S.  52).  Auch  über  die  napoleonische  Epoche,  deren  Licht- 
und  Schattenseiten,  dann  über  die  lange  währende  Abneigung  gegen  das 
protestantische  Preussen  werden  wir  unterrichtet,  wofür  der  diplomatische 
Freund  König  Friedrich  Wilhelm's  IV.  als  klassischer  Zeuge  gelten  kann. 
— In  dieselbe  Zeit,  wenn  schon  andere  Umstände  führt  uns:  Ernst  von 
Lasaulx  (1805 — 186l),  ein  Lebensbild  von  R.  Stölzle  (Münster  i.  W. 
1904).  Auch  hier  liegt  ein  reicher  brieflicher  Nachlass  zu  Grunde;  wir 
gelangen  an  der  Hand  desselben  von  Koblenz  über  Bonn  nach  München, 
wo  L.  seine  Studien  vollendete  und  sich  dem  Kreis  anschloss,  den  sein 
Verwandter  Josef  v.  Görres  um  sich  versammelt  hatte.  Im  Sommer  1830, 
bevor  er  nach  Italien,  Griechenland,  Palästina  wanderte,  ist  L.  auch  nach 
Wien  gekommen,  wo  er  über  den  Winter  blieb  und  viel  mit  Günther  und 
Veith  verkehrte.  Man  erfährt  dann  allerlei  aus  dem  Jahre  1848,  wo 
der  geistreiche  und,  wie  Fallmerayer  urteilt,  »klassisch- wohlbestallte*  Mann 
als  Grossdeutscher  und  »Ultramontaner*  in  der  Paulskirche  sass,  aber 
durch  die  Heftigkeit  seines  Auftretens  namentlich  in  kirchlichen  Ange- 
legenheiten sich  mehr  als  einmal  um  den  rednerischen  Erfolg  brachte. 

J.  J. 


Jahresbericht  über  die  Herausgabe  der  Monumenta 
Germaniae  historica.  1904 — 1905. 

Im  Laufe  des  Geschäftsjahres  1904  wurden  folgende  Bünde  ausgegeben: 
Auctorum  antiquissimorum  t.  XIV.  Fl.  Merobaudis  reliquiae. 
Blossii  Aemilii  Dracontii  carmina  Eugenii  Toletani  episcopi  carmina  et 
epistulae.  Edidit  Fridericus  Vollmer.  — Scriptores  rerum  Germa- 
ni carum:  Ionae  Vitae  sanctorum  Columbani,  Vedastis,  Iohannis.  Recog- 
novit  Bruno  Krusch.  — Legum  sectio  III.  Concilia.  Tomi  II.  pars 
prior.  Bearbeitet  von  Albert  Werminghoff. 

Unmittelbar  bevor  steht  dos  Erscheinen  eines  weiteren  Bandes  der 
Scriptores  rerum  Germanicarum,  Vitae  Bonifatii  archiepiscopi  Moguntini 
und  von  ßiplomata  Karolina  t.  I. 

Die  Abteilung  Auctores  antiquissimi  ist  mit  dem  14.  Bande  abge- 
schlossen. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum  waren 
deren  Leiter  Archivrat  Krusch  und  Privatdozent  Dr.  Levison  in  Bonn 
vornehmlich  mit  der  Bearbeitung  der  genannten  Bände  der  Scriptores 
rerum  Germanicarum  beschäftigt,  aber  auch  die  Arbeiten  für  den  V.  Band 
der  Scriptores  rerum  Merovingicarum  sind  so  weit  gefördert,  dass  der 
Druck  in  diesem  Jahre  wird  beginnen  können.  Hr.  Krusch  ist  durch  die 
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Sorge  für  seine  Gesundheit  leider  genötigt,  die  Arbeiten  längere  Zeit  zu 
unterbrechen.  Dr.  Levison  hofft  nach  Vollendung  der  ihm  übertragenen 
Ausgaben  für  den  5.  und  6.  Merovingerband  schon  in  diesem  Jahre  der 
Bearbeitung  der  Fortsetzung  des  Liber  pontificalis  sich  zuwenden  zu  können. 

In  der  Hauptserie  der  Scriptores  ist  der  Druck  des  32.  Bandes, 
(Salimbene  de  Adam  von  Parma)  so  weit  vorgeschritten,  dass  ein  erster 
Halbband  vor  Ende  1905  ausgegeben  werden  wird.  Das  Erscheinen  des 
zweiten  Halbbandes  kann  für  1906  in  Aussicht  gestellt  werden.  Der  am 
1.  April  1904  eingetretene  Mitarbeiter  Dr.  B.  Schmeidler  hatte  die  Chronik 
des  süditalischen  Zisterzienserklosters  S.  Maria  de  Ferrari«,  die  dem  ver- 
etoibenen  Mitarbeiter  Dr.  K.  A.  Kehr  früher  übertragen  war,  zu  bearbeiten. 

ln  Übereinstimmung  mit  vielfach  laut  gewordenen  Wünschen  gedenkt 
die  Zentraldirektion  die  handlichen  und  billigen  Ausgaben  der  Scripto- 
res rerum  Germanicarum  nach  Möglichkeit,  d.  h.  nach  Massgabe 
der  vorhandenen  brauchbaren  Arbeitskräfte,  zu  vermehren.  So  ist  bereits 
die  Ausgabe  der  Annales  Mettenses  priores  durch  Geh.  Hofrat  Prof.  v.  Simson 
zu  Freiburg  im  Breisgau  im  Druck.  Neue  Auflagen  von  Einhardi  Vita 
Karoli  Magni  und  Nithardi  bistoriae  müssen  besorgt  werden,  da  die  Exem- 
plare der  früheren  Auflagen  vergriffen  sind.  Landesarchivar  Dr.  Bretholz 
in  Brünn,  der  die  Neubearbeitung  der  Chronik  des  Cosmas  von  Prag  über- 
nommen hat,  ist  leider  durch  schwere  Krankheit  in  der  Arbeit  gehemmt 
worden.  Die  Bearbeitung  der  Chronik  Otto’a  von  Freising,  welche  von 
Grund  aus  neu  gestaltet  werden  muss,  hat  der  am  1.  April  1905  einge- 
tretene Mitarbeiter  A.  Hofmeister  übernommen.  Den  Druck  der  Annales 
Marbacenses  und  anderer  kleinerer  elsässischen  Annalen  gedenkt  Prof.  Bloch 
in  Rostock  im  Sommer  zu  beginnen  und  bald  zu  beenden.  Prof.  Uhlirz 
in  Graz  hat  für  die  Ausgabe  der  Annales  Austriae  in  den  Stiftern  Lilien- 
feld und  Melk  gearbeitet.  Auch  der  Druck  der  Monumenta  Reinhards- 
brunnensia  ist  in  Aussicht  genommen,  welche  die  wertvollen  Teile  der 
Cronica  Reinhardsbrunnensis  und  die  Schrift  De  ortu  principum  Thuringiae 
(Historia  brevis  principum  Thuringiae)  enthalten  werden.  Der  Druck  des 
Liber  certarum  historiarum  de3  Abtes  Johannes  von  Victring  ist  dadurch 
verzögert  worden,  dass  der  Herausgeber  Dr.  F.  Schneider  am  1.  Juli  1904 
aus  seinem  Verhältnis  als  Mitarbeiter  der  Monumenta  Germaniae  historica 
schied  und  an  das  Kgl.  Preussische  Historische  Institut  in  Rom  überging, 
■doch  ist  zu  hoffen,  dass  das  Manuskript  bald  vollständig  vorliegen  wird. 
Von  seiner  Mitwirkung  bei  der  Ausgabe  der  noch  unedirten  Chronik  des 
Cremoneser  Abtes  Albert  de  Bezanis  ist  Prof.  Karl  Wenck  in  Marburg 
zurückgetreten.  Die  Ausgabe  ist  im  Wesentlichen  fertig.  Ferner  ist  eine 
neue  Ausgabe  der  Annales  Placentini  Gibellini,  dieser  Quelle  allerersten 
Ranges  für  die  Geschichte  des  13.  Jahrhunderts,  in  Aussicht  genommen, 
nachdem  Dr.  Levison  auf  zwei  Reisen  1903  und  1904  die  einzige  wert- 
volle Handschrift  in  London  verglichen  hat. 

Für  den  0.  Band  der  Deutschen  Chroniken  hat  Prof.  Seemüller 
in  Innsbruck  den  Text  der  sogenannten  Hagen-Chronik  vollendet.  Der 
Druck  hat  begonnen  und  das  Erscheinen  des  Bandes  ist  1906  zu  erwarten. 
Privatdozent  Dr.  Gebhardt  in  Erlangen  hat  für  die  Thüringischen  Quellen 
in  deutscher  Sprache  zunächst  die  Bearbeitung  des  Gedichtes  von  der 
Kreuzfahrt  des  Landgrafen  Ludwig  III.  angefangen.  Privatdozent  Dr. 
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Heinrich  Meyer  in  Güttingen  hofft  das  Manuskript  der  historischen  Lieder 
bis  1300  bald  druckfertig  einreichen  zu  können. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leg  es,  welche  Geheimrat  Prof.  Brunner 
leitet,  hat  Prof.  Freiherr  v.  Schwind  in  Wien  die  Bearbeitung  der  Lex 
Baiuwariorum  weiter  gefördert,  so  dass  der  Beginn  des  Druckes  etwa  bin- 
nen Jahresfrist  erhofft  werden  kann.  Prof.  Seckel  hat  die  Untersuchung 
der  Quellen  des  1.  Buches  des  Benedictus  levita  abgeschlossen.  Eine 
knappe  Darstellung  der  Entstehungsgeschichte  der  Sammlung,  ihres  Inhalts 
und  ihrer  Tendenzen  bot  er  in  seinem  Artikel  Pseudoisidor  im  10.  Bande 
der  3.  Auflage  der  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche. 

Prof.  Tangl  hat  im  Sommer  1904  auf  einer  Reise  in  Frankreich  das 
Ma'erial  für  die  Placita  zum  grössten  Teil  gesammelt.  Es  bleibt  noch  ein 
geringer  Rest  in  Frankreich,  München  und  Österreich  zu  erledigen.  Es 
wird  dann  der  Druck  des  Bandes  gegen  das  Ende  dieses  Geschäftsjahres 
begonnen  werden  können. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leges,  welche  Prof.  Zeumer  leitet,  hat 
Dr.  Schwalm  den  Druck  des  3,  Bandes  der  Constitutiones  et  Acta  publica 
so  eifrig  fördern  können,  dass  der  Text  vollständig  gesetzt,  auch  der  Druck 
des  4.  Bandes  schon  begonnen  ist.  Die  Vollendung  der  Ausgabe  der  Con- 
stitutionen bis  1347  durch  Dr.  Schwalm  erscheint  in  nahe  absehbarer  Zeit 
gesichert.  Für  die  Fortsetzung  von  da  an  ist  der  Mitarbeiter  Dr.  Stengel 
tätig  gewesen  und  hat  namentlich  die  Materialsammlung  für  die  Goldene 
Bulle  fortgesetzt. 

Privatdozent  Dr.  Werminghoff  hat  das  Manuskript  des  zweiten  Halb- 
bandes der  Concilia  II.  vollendet,  das  demnächst  zum  Druck  gegeben 
werden  wird. 

Prof.  Zeumer  selbst  war  leider  durch  ein  Augenleiden  im  Winter- 
halbjahr in  seiner  Tätigkeit  behindert,  hat  aber  doch  namentlich  au  den 
Vorarbeiten  für  die  Lex  Salica  sich  beteiligen  können,  die  Dr.  Krummer 
weiter  fortgesetzt  hat.  Die  zahlreichen  zu  Paris  befindlichen  Handschriften 
der  Lex  Salica  emendata  wird  er  auf  einer  Reise  dorthin  in  diesem  Som- 
mer erledigen. 

Für  die  Diplomata  Karolina  war  das  vergangene  Jahr  nach  dem 
Tode  Mühlbachers  eine  Übergangszeit  Der  Leiter  Prof.  Tangl  hat  unter 
Mithülfe  des  Mitarbeiters  Dr.  Hirsch,  der  am  1.  Juli  1904  zu  den  Diplo- 
muta  des  12.  Jahrhunderts  übertrat,  die  Register,  das  Glossar  und  die 
Nachträge  zum  I.  Bande  der  Diplomata  Karolina  vollendet,  deren  Druck- 
legung sich  über  Erwarten  verzögert  hat.  Der  Mitarbeiter  Privatdozent 
Dr.  Lechner  in  Wien  war  vornehmlich  mit  der  Fertigstellung  der  Schluss- 
lieferung des  I.  Bandes  von  Mühlbacher’s  Karolinger-Regesten  beschäftigt. 
Auch  er  ist  am  1.  Apri  dieses  Jahres  zu  den  Diplomata  saeculi  XII.  über- 
getreten. Am  1.  Juni  und  1.  Juli  wird  je  ein  neuer  Mitarbeiter  ein- 
Ireten,  und  erst  dann  werden  -die  Arbeiten  für  die  Urkunden  Ludwig's 
des  Fr.,  deren  Bearbeitung  Dr.  Lechner  schon  begonnen  hatte,  und  der 
späteren  Herrscher  regelmässig  fortgeführt  werden  können. 

Der  Leiter  der  Diplomata  saeculi  XI.,  Prof.  Bresslau  in  Strass- 
burg,  hat  die  Bearbeitung  der  Urkunden  Konrad's  II,  so  gefördert,  dass 
der  Druck  des  4.  Bandes  der  Diplomata  begonnen  werden  konnte:  das  Er- 
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scheinen  des  Bandes  kann  -für  1906  erhofft  werden.  Der  Mitarbeiter  Dr. 
Wibel  hat  auf  einer  Beise  nach  Österreich,  München,  Dresden  und  Donau- 
wörth, Prof.  Bresslau  in  Italien  und  in  Reims  für  die  Urkunden  Kon- 
rad's  II.  und  Heinrich’s  III.  gearbeitet.  Mit  der  Bearbeitung  der  Urkunden 
Heinrich’s  III.  für  den  5.  Bond  soll  gleich  nach  Wiedereintritt  des  Dr. 
Hessel  begonnen  werden. 

Mit  dem  1.  Juli  1904  begannen  die  Vorarbeiten  für  die  Diplome 
des  12.  Jahrhunderts  unter  Leitung  von  Prof.  v.  Ottenthal  in 
Wien.  Der  Mitarbeiter  Dr.  Hirsch  stellte  zunächst  ein  Empfängerverzeichnis 
und  die  systematische  Zusammenstellung  der  Bibliographie  für  die  Urkun- 
den dieses  Zeitraumes  her.  Dann  wurde  mit  der  Bearbeitung  einzelner 
Gruppen  von  Urkunden  Lotbar’s  III.  und  Konrad's  III.  angefangen.  Nach 
Übertritt  des  Dr.  Lechner  zu  dieser  Serie  werden  die  Arbeiten  mit  ver- 
stärkter Kraft  fortgeführt  werden  können. 

Die  Arbeiten  für  die  Abteilung  Epistolae,  deren  Leitung  Prof. 
Tangl  noch  vorläufig  beibehalten  wird,  wurden  durch  das  Ausscheiden 
Dr.  Schneiders  schwer  gestört,  um  so  mehr,  als  er  die  ihm  übertragene 
Bearbeitung  der  Briefe  des  Papstes  Nikolaus  L bereits  als  dritter  über- 
kommen hatte.  Jetzt  hat  die  Arbeiten  dafür  und  für  die  Briefe  des 
Papstes  Hadrinn’s  II.  Dr.  Pereis,  der  am  1.  September  1904  als  Mit- 
arbeiter eintrat,  fortgesetzt. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  sind  die  zahlreichen  und  grossen 
Arbeiten,  die  Prof,  von  Winterfeld  für  die  Poetae  Latini  übernommen 
hatte,  verwaist,  seit  er  am  1.  Oktober  1904  aus  seinem  Verhältnis  als 
Mitarbeiter  au-schied  und  am  5.  April  d.  J.  verstarb.  Es  ist  keine  Aus- 
sicht, in  absehbarer  Zeit  einen  geeigneten  Bearbeiter  für  sie  zu  finden. 
Um  den  4.  Band  der  Poetae  Latini  abzuschliessen,  wurde  beschlossen,  ihm 
die  Gedichte  Aldhelm’s  als  Appendix  anzuschliessen.  Der  Bearbeiter  der 
Gedichte  Aldhelm's,  Prof.  Ehwald  in  Gotha,  gedenkt  in  diesem  Sommer 
nach  England  zu  gehen,  um  das  handschriftliche  Material  zu  vervoll- 
ständigen. 

Die  Nekrologien  der  Diözesen  Brixen,  Freising  und  Regensburg  sind 
für  den  dritten  Band  der  Necrologia  fertig  gedruckt.  Die  Register  hat 
der  Herausgeber  Reichsarchivdirektor  Dr.  Baumann  in  München  bereits 
eingesandt,  der  Halbband  wird  also  bald  erscheinen.  Für  den  zweiten 
Halbband  hat  der  erzbbchöf liehe  Bibliothekar  Dr.  Fastlinger  in  München 
die  Nekrologien  des  bayrischen  Anteils  der  Diözese  Passau  vollständig 
bearbeitet  und  gedenkt  jetzt  die  des  österreichischen  Anteils  vorzunehmen. 

Die  Redaktion  des  Neuen  Archivs  wird  vom  31.  Bande  an  Geh.  Kat 
Holder-Egger  übernehmen. 
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E.  S c h a u s. 

Acht  der  folgeuden  Urkunden  sind  überliefert  in  einem  kleinen 
bisher  unbeachteten  Kopiar  des  Wiesbadener  Staatsarchivs,  das  aus 
dem  Nachlass  des  uassauischen  Geschichtsforschers  C.  D.  Vogel  stammt 
und  in  einer  Aufschrift  von  ihtn  als  Geschenk  des  früheren  speyerischen 
Domkapitulars  Freiherrn  Schütz  zu  Holzhauseu  in  Kamberg  bezeichnet 
wird.  Es  enthält  auf  20  Blättern  38  oder  unter  Zurechnung  eines 
inserirteu  Stückes  39  Urkunden  in  Abschriften,  die  von  einer  gleich- 
mässigen  Hand  des  17-  Jahrhunderts  herrühren,  aber  nicht  fehler- 
frei 9ind.  Nach  manchen  Bemerkungen  über  die  Besiegelung  scheinen 
die  Vorlagen  zum  Teile  wenigstens  Originale  gewesen  zu  sein.  Wäh- 
rend auf  den  übrigen  Inhalt  hier  nicht  eingegangen  werden  soll,  sei 
nur  ertfähut,  dass  Blatt  14  einen  Text  der  Urkunde  König  Albrechts 
für  l’eter  von  Lörzweiler  (bei  Oppenheim),  Böhmer  Reg.  Alb.  449, 
bietet,  der  richtig:  a nobis  et  itnperio  hat  statt  des  sinnlosen  in  bei 
Würdtwein  üiplomataria  Magunt.  I,  101,  der  feruer  im  Datum: 
XVIII  kal.  sept.  aufweist,  was  dem  VIII  kal.  des  Druckes  auch  vor- 
zuziehen sein  wird,  da  derselbe  Empfänger  am  15.  August  1303  eine 
andere  Urkunde  B.  446  vom  König  erhält. 

Nr.  2 und  7 haben  ganz  moderne  Abschriften  aus  dem  Düssel- 
dorfer Staatsarchiv  zur  Vorlage.  Das  „Kopiar  der  Edelherrn  und 
Grafen  von  Zweibrücken  aus  dem  15.  Jahrhundert“,  nach  dem  sie 
1871  kopirt  wurden,  scheint  inzwischen  verschollen  zu  sein.  Damals 

Mitthcilungoti  XXVI 
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war  die  Handschrift,  die  der  Habelscheu  Sammlung  aut  Schluss  Milten- 
berg augehört  hat,  von  dem  Archivdirektor  Baur  in  Darmstadt  leih- 
weise nach  Düsseldorf  mitgeteilt  worden;  diesem  Umstand  ist  die 
Kenntnis  der  hiemit  vorgelegteu  Texte  zu  danken. 

Die  Urkunden  insgesamt  verdienen  vielleicht  die  Wiedergabe,  weii 
sie  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Reichsguts  und  der  Reichsburg- 
mannschaft in  der  Pfalz  und  in  Rheinhessen  bieten;  sie  ergänzen  die 
reichlich  vorhandenen  (Quellen  Uber  diesen  Gegenstand,  der  wohl  einer 
zusammenfassenden  Bearbeitung  wert  wäre1). 

1. 

König  Rudolf  erlaubt  Keinem  Schultheissen  Werner  ton  Opjrenheim 
zur  Verbesserung  seines  Burglehns  vier  Mühlen  in  den  Rhtin  zu  bauen. 

127 7 April  25,  Wien. 

Rudolfus  dei  gratia  Romanorum  rex  seniper  augustus  uuiversU 
sacri  Romani  iiuperii  fidelibus  presentes  literas  inspecturis  voh  nius 
notum  esse,  quod  uos  dilecto  fideli  nostro  Wernhero  sculteto  de  Oppen- 
heim in  augmentutu  feodi  sui  castreusis  apud  Oppenheim  quatuor  aquas 
molendinarias  in  alveo  Reui  ibidem,  ubi  sibi  magis  oportunum  viderit, 
de  regalis  liberahtatis  munificeutia  duximus  coucedendas.  dautes  sibi 
tenore  presentium  plenam  potestatem  totidem  molendina  in  aquis  eis- 
dem  locandi  iuxta  sue  beneplacitum  voluntatis.  In  cuius  concessinnis 
testimonium  presens  scriptum  exinde  conscribi  et  maiestatis  uostre 
sigillo  iussimus  roborari.  Datum  Wienue,  VII.  kaleud.  maii,  indic- 
tione  V,  anuo  domini  MGCLXXVI1,  regui  vero  nostri  anno  quarto. 

Kopiar  C Kr.  2,  Bl.  ) S im  Wiesbadener  Staatsarchiv.  Die  Urkunde 
ist  eingerückt  in  der  Bestätigung  des  Königs  Adolf  von  1294  Januar  24, 
s.  unten  Nr.  Sie  reiht  sieh  der  vom  selben  Tag  Böhmer-Redlich 
747  an. 

2. 

König  Rudolf  nimmt  Merbodo  von  Wilenstein  zum  Reichsburgmann 
in  Kaiserslautern  an. 

1287  Dezember  19,  Speger. 

Nos  Kudolphus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus  ad 
universorum  sacri  iraperii  Romani  fidelium  notitiam  volumus  pervenire, 

■)  Vgl.  übrigens  jetzt  die  kürzlich  erschienene  Arbeit  von  Hans  N le-e  Die 
Verwaltung  des  Reiebsgutes  im  13.  Jahrhundert  (Innsbruck  1905)  S.  222  ft., 
auch  H.  Schreibmüller  Die  Landvogtei  im  Speiergau  (Progr.  d.  Gymnasium» 
Kaiserslautern  1905).  Eine  Burglehensurkunde  K.  Rudolfe  von  1277  Febr.  5 
betr.  Schloss  Nieaetel  beim  Trifels  verötfentlichte  jüngst  Redlich  in  dieser  Zeit- 
schrift 23,  327  Anm.  2. 
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quod  nos  inspecta  fidei  et  puritatis  Constantia  qua  strenuus  vir  Mer- 
bodn  de  Wylenstein  dilectus  noster  fidelis  erga  nos  incessanter  enituit, 
in  Castro  nostro  apud  Lutream  nobis  et  imperio  in  castellanum  duxi- 
raus  conquirendum  et  pro  eo  sibi  centum  libras  Hallensium  promitti- 
runs  nos  daturos,  pro  quibus  sibi  deceni  librarum  Hallensium  redditus 
percipiendos  de  officio  nostro,  quod  dicitur  bödilampt,  ita  videlicet 
quod  singulis  annis  quinque  libras  et  in  festo  beati  Remigii  alias 
quinque  percipiat,  duximus  obligandos,  tenendos  quousque  sibi  per 
uos  vel  successores  nostros  in  imperio  diete  centum  libre  plenarie 
fuerint  persolute;  quibus  solutis  ipse  Merbodo  de  dictis  centum  libris 
predia  comparabit  et  ipsa  predia  in  dicto  Castro  Lutrensi  deserviens 
nomine  castrensis  feodi  in  ipso  Castro  a festo  beati  Martini  usque  ad 
festum  pasche  omnibus  annis1 * *)  residebit.  Presentium  testimonio  lit- 
terarum.  Datum  Spire,  XIII I.  kalendis  ianuarii,  indictione  XV,  auuo 
dotuini  miilesirao  ducentesimo  octogesimo  septirao,  regni  anno  quiuto 
itecimo. 

Abschrift  aus  dem  Jahr  1871  im  Düsseldorfer  Staatsarchiv,  Kopiar 
B.  177  b BL  37;  die  Vorlage  war  ein  Zweibrücker  Kopiar  des  15.  Jahrhun- 
derts, ehedem  in  der  Habelschen  Sammlung  zu  Miltenberg.  Über  die  Burg 
Wiienstein  bei  Kaiserslautern  s.  J.  G.  Lehmann  Urkundliche  Geschichte  der 
Burgen  in  der  bayerischen  Pfalz  5,  Kaiserslautern  1866,  S.  63  ff. 


3. 

König  Rudolf  nimmt  Merbodo  von  Breitenborn  zum  Reichsburg- 
mann in  Kaiserslautern  an. 

1291  April  5,  Germersheim. 

Nos  Rudolffus  dei  gratia  Romauorum  rex  semper  augustus  ad 
universorum  sacri  imperii  Romani  fidelium  notitiam  volumus  pervenire, 
quod  nos  inspecta  fidei  et  puritatis  Constantia,  qua  strenuus  vir  Mer- 
bodo de  Breidenburne  miles  erga  nos  enituit  incessanter,  ipsum  in 
Castro  Lutra  nobis  et  imperio  in  castellanum  duximus  conquirendum, 
et  proinde  sibi  octuaginta  libras  Hallensium  promittimus  nos  daturos, 
pro  quibus  eidein  redditus  octo  librarum  in  officio  Kebelinbnrg,  qua- 
rum  quatuor  in  maio,  residuas  quatuor  in  festo  Remigii  eidem  assig- 
nari  volumus  per  officiatum  nostrum  qui  pro  tempore  fuerit,  duximus 
obligandos,  tenendos  et  possidendos  tarn  diu  ab  ipso  et  suis  heredibus, 
quousque  sibi  vel  suis  heredibus  premissis  de  prefatis  octuaginta  libris 
fiat  plenarie  satisfactum  per  nos  vel  nostros  in  imperio  successores. 
Solutione  autem  facta  huiusmodi  ipse8)  aut  sni  heredes  prefatam  sum- 

1 1 famulis  in  der  Vorlage. 

*)  fehlt  in  der  Vorlage. 
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rnain  infra  rnetas  officii  de  Lutra  converteut  in  predia  et  eadera1)  in 
Castro  Lutra  nomine  castreusis  feodi  deservire  perpetuo  tenebuntur. 
Preterea  indulgemus  eisdera,  ut  eo  tempore  anm  quo  maiuerint  per 
dimidium  annurn  duntaxat  in  dicto  Castro  facient  resident  iam  perso- 
nalem. Preseutium  testimonio  litterarum.  Datum  Germirsheim,  nouis 
aprilis,  iudictione  quarta,  anno  domini  MCCnonagesinio  primo,  regm 
vero  nostri  auno  decimo  octavo. 

Ans  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  1.  UnteT  dem  Text  die  falsche 
Siegelangabe:  Locus  sigilli.  Ludovicus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper 
augustus.  Über  die  auch  im  Gebiet  von  Kaiserslautern  gelegene  Burg  des 
Empfängers,  den  jetzigen  Breitenbomer  Hof,  s.  Lehmann  Burgen  5,  38. 
Zu  Kebelnberg  = Kübelberg  n.  Homburg  in  der  Pfalz  vgl.  Böhmer  Acta 
imperii  434  Nr.  ß20  und  4 50  Nr.  642. 


4. 

König  Rudolf  genehmigt  die  von  dem  Schultheissen  Werner  :u 
Oppenheim  vollzogene  Vertauschung  eines  dem  Reich  gehörigen  Wein- 
bergs zu  Xierstein  gegen  2 andere  aus  dem  Besitz  Werners. 

1201  Aj/ril  9.  [ SpeierJ . 

Rudolfus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus  tmiversis 
sacri  imperii  tidelibus  gratiam  suam  et  omne  bonum.  Universitati 
vestre  constare  volumus  per  presentes,  quod  cum  egregius  vir  Wern- 
herus  scultetus  de  Oppenheim  fidelis  uoster  dilectus  de  vineis  suis 
sitia  in  terminis  ville  nostre  in  Nerstheim  iuxta  Oppenheim  scilicet  ia 
Rietburn  et  Urvar  ac  viuea  curie  Maudonis  militis  ibidem  contigua 
nobis  et  imperio  attinente  de  consilio  scabinorum  eiusdem  ville  feccnt 
permutationem,  nos  meliorationein  conditionis  nostre  et  imperii  evi- 
denter in  his  perpendentes,  maxime  cum  de  consilio  dictorum  seabi- 
uorum  factum  existat,  ipsam  permutationem  ratam  et  gratam  habeutes 
eidem  auctoritatem  plenariam  impertimur,  dantes  super  hiis  has  literas 
sigillo  nostre  maiestatis  regie  roboratas.  Actum  et  datum  anno  do- 
mini MCCLXXXX  primo,  V.  idus  aprilis,  indictione  quarta,  regni  vero 
nostri  auno  XVIII. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  ],  Bl.  19.  Der  fons  Kytborn  in  der 
Niersteiner  Gemarkung  begegnet  in  einer  Urkunde  von  1395  s.  B»ur 
Hessische  Urkunden  5.  S.  493  Über  den  Ritter  Moydo,  Moudo  von  Nier- 
stein s.  Baur  2,  187,  260;  3,  628.  Auf  diese  Urkunde  scheint  sieb 
übrigens  die  Angabe  zu  beziehen,  die  sich  in  einem  Verzeichnis  der 
Reifenberger  Dokumente  von  1594  im  Staatsarchiv  zu  Wiesbaden  findet 
und  die  bei  Sauer,  Nassauisches  Urkundenbuch  1 Vorbemerkungen  S.  XXVI 

')  eodein  Vorlage. 
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Anm.  kurz  wiedergegeben  ist;  sie  lautet:  Confirmatio  von  keiser  Rudolpbo 
einen  dauach  etlicher  gueter  zu  Nirsthein  den  schulteissen  zu  Oppenheim 
betreffende  anno  1 290  under  gemeltes  keyssers  gross,  insigel.  Vgl.  unter 
Nr.  5. 


5. 

König  Ailolf  bestätigt  das  Miihlenprivileg  seines  Vorgängers  Iiudolf 
für  den  Schultheissen  Werner  von  Oppenheim  von  1277  April  25. 

1294  Januar  22,  Frankfurt. 

Adolfus  dei  gratia  Romanorum  res  seinper  augustus  universis  im- 
perii  Romani  fidelibus  presentes  literas  inspecturis  gratiam  suam  et 
omne  bouum.  Inclite  recordatiouis  Rudolfi  Romanorum  regis  illustris 
uostri  predecessoris  literas  vidimus  et  audivimus  in  hec  verba:  Es  folgt 
der  Wortlaut  der  Urkunde  von  1277  April  25,  oben  Nr.  1.  Nos  igitur 
Adolfus  Romanorum  rex  predictam  concessionein  per  prefatum  Rudolfum 
regem  rite  et  provide  factam  approbamus  et  auctoritate  regia  confir- 
mamus,  dantes  bus  literas  in  testiuionium  super  eo.  Datum  Franken- 
vort,  XI  kal.  febr.  indictione  septima,  anno  domini  MCC  nonage.-imo 
quarto,  regni  vero  nostri  anno  secundo. 

Quelle  wie  Nr.  1.  Im  Verzeichnis  der  Reifenberger  Dokumente  von 
1594,  s.  bei  Nr.  4,  heisst  es:  Item  ein  Privilegium  keisers  Adolphi  dem 
schulteissen  zu  Oppenheim,  ein  rnuele  in  den  Rein  zu  baulien,  anno  1294; 
s.  Sauer  a.  a.  0.  Während  in  diesen  zwei  Fällen  wenigstens  der  Text  der 
Urkunden  durch  unser  Kopiar  gerettet  zu  sein  scheint,  ist  mit  einer  wei- 
teren Angabe  des  Verzexbnisses  leider  gar  nichts  mehr  anzufangen;  sie 
lautet:  Item  vier  uralt  briflin  über  etlichen  wein  zu  Nirsthein  under 
keiser  Rudolphi  primi  k Adolphi  auch  eines  graven  von  Falckenstein 
siglung  Wernhero  schulteissen  zu  Oppenheim  verlauhen.  Über  den  Verbleib 
aller  dieser  Urkunden  ist  heute  auch  nicht  einmal  eine  Vermutung  mehr 
möglich. 


6. 

König  Heinrich  VII.  genehmigt,  dass  Gerhard  der  Sohn  des  ver- 
storbenen Schultheissen  Werner  von  Oppenheim,  seiner  Frau  Elisabeth 
eine  ihm  vom  Reich  verliehene  Weingülte  (ds  Mitgift  anweist. 

1309  März  4,  Speger. 

Nos  Henricus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus  ad 
uuiversorum  sacri  imperii  fideliuin  notitium  volumus  pervenire.  quod 
strenuum  virum  Gerhardum  filium  quondam  Wernheri  sculteti  in 
Oppinheim  ob  grata  que  ut  audivimus  imperio  impendit  obsequia  et 
gratiora  que  nobis  et  eidem  imperio  exhibere  in  futurum  poterit,  fa- 
sere benevolo  prosequi  disponentes,  sibi  haue  motu  liberalitatis  regie 
gratiam  duxiraus  facieudaui,  quod  Elizabeth  uxori  sue  legitime  redditus 
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duarum  curraturuui  vini,  quos  de  vineis  nostris  et  imperii  m feodmn 
habere  se  asserit,  de  nostro  eonsensu  nomine  dotis  valcat  assignare. 
In  euius  rei  testimoniuin  bas  literas  nostre  maiestatis  sigillo  iussimus 
communiri.  Datum  Spire,  quarto  nouas  martii,  anno  domini  MCCC1X, 
regni  nostri  anno  primo. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  lfi. 


König  Heinrich  VII.  genehmigt , dass  Wir  ich  von  Wilenstein, 
Reichsburgmann  zu  Kaiserslautern,  seiner  Frau  Hildegard  sein  Burg- 
lehen amreist,  bis  sie  das  ihr  versprochene  Heiratsgut  von  10O  Pfund 
Heller  ganz  empfangen  hat. 

1310  August  11,  Kaiserslautern. 

Nos  Heini  icus  dei  gratia  Romanorum  res  semper  augustus  ad 
universorum  notitiam  volumns  pervenire,  quod  grata  et  fidelia  servicia 
streuui  viri  Wirici  de  Wylensten  castreusis  nostri  in  Lutrea  exbibita 
imperio  et  nubis  in  posterum  eshibenda  gratiosius  intuentes,  ip-ius 
devotis  precibus  favorabiliter  iuclinati  tenore  presentium  indulgemus 
et  eoncedimus  eidem,  quod  feoduni  castreuse  quod  in  Castro  nostro 
Lutrensi  optinere  dinoscitur,  Hyldegardi  uxori  sue  legittime  pro  cen- 
tum libris  Halleusium  debitis  eidem  ratione  dotis  et  proraissis  per 
eum  licite  valcat  assignare  tenendum  per  eandem,  douec  sibi  de  cen- 
tum libris  predictis  intcgraliter  satisfiat.  In  euius  rei  testimoniuin 
presentes  litteras  <(conscribi)>  et  nostre  maiestatis  sigillo  iussimus  com- 
muniri. Datum  iu  Lutrea,  III.  idus  augusti,  anno  domiui  millesimo  tre- 
centesimo  decimo,  regni  vero  nostri  anno  II. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  2,  Bl.  70. 

8. 

König  Heinrich  VII.  nimmt  Georg  von  Randeck  zum  Burgmann 
in  Oppenheim  an. 

1311  August  31,  im  Lager  vor  Brescia. 

Henricus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus  univerri* 
saeri  Romani  imperii  fidelibus  presentes  literas  inspecturis  gratiam 
suatu  et  omne  bouurn.  Grata  et  fidelia  servitia  que  vir  strenuus  Geor- 
gius  de  Randekke  dilectus  noster  fidelis  nobis  exhibuit  et  impeiio  in 
partibus  ltalie  et  exhibere  poterit  in  futurum,  merito  nos  inducunt. 
ut  ipsum  favore  benevolo  prosequamur.  Hinc  est  quod  euudem  Geor- 
gium  in  noatrum  et  imperii  castreusem  apud  Oppenheim  duximus  cou- 
quirendum,  dautes  sibi  propter  hoc  decem  et  octo  libras  Halleusium. 
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quas  sibi  et  heredibus  suis  apud  iudeos  nostros  de  Oppenheim  de  stura!) 
per  eos  solveuda  in  festo  beati  Martini  annis  singulis  colligendas  pre- 
sentibus  deputamus,  percipiendas  tamdiu  et  habendas.  qnousque  sibi 
aut  heredibus  suis  per  nos  vel  nostros  in  imperio  successores  centum 
et  octoginta  libre  Hallensium  pieuarie  fuerint  persolute;  quibus  solutis 
convertent  in  predia  et  ea  vel  saltem  de  suo  allodio  tantum  ipse  et 
heredes  sui  titulo  castrensis  feodi  iuxta  morem  et  consuetudinem  alio- 
rum  castrensium  feodorum,  que  vulgariter  ledik  burchlehen  dicuntur, 
deserviendi  perpetuo  possidebunt2).  ln  cuius  rei  testimouium  presentes 
literas  maiestatis  nostre  sigillo  iussimus  comrauniri.  Datum  in  castris 
ante  Brixiam,  II.  kalendas  septemb.  anno  domini  M°  trecentesimo 
undecimo,  regni  vero  nostri  anno  tertio. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  II.  — Die  Urkunde  ist  als  un- 
gedruckt  erwähnt  von  Bodmann  Itheingauische  Alterthümer  (Mainz  1819) 
S.  549.  Ober  Randeck  bei  Mannweiler  an  der  Alsenz  s.  Lehmann  Burgen 
4,  212  ff. 

9. 

König  Ludwig  der  Bayer  verleiht  dem  Ritter  Wigand  von  Dien- 
heim  ein  Haus  in  der  Reichsburg  Schwabsburg  samt  einem  Fischteich 
als  Burglehen. 

1317  Dezember  15,  Oppenheim. 

Nos  Ludovicus  dei  grutia  Romauorum  rex  semper  angustus  ad 
uuiversorum  uotitiam  volumus  pervenire,  quod  streuuo  viro  Wigando 
de  Dieuheim  militi  dilecto  fideli  nostro  fidelium  servitiorum  suorum 
obtentu  domurn  nostram  sitam  in  Castro  nostro  Swabesburg  que  cena- 
culum  appellatnr  necnon  piscariam  sive  lacum  situm  prope  castrum 
predictum  iu  feodum  castrense  tenendam  et  possideudam  per  euin  et 
heredes  suos  perpetuo  de  liberalitate  nostra  concessimus  et  tenore  pre- 
sentium  concedimus  et  donamus;  ita  tarnen  quod  prefatus  Wigaudus 
eandeni  domum  cenaculi  in  locis  ubi  indiget  congrua  reparatione  re- 
formet  et  cum  nos  in  dicto  Castro  hospitari  contigerit  vel  heredes 
nostros  ipsam  domum  nobis  et  nostris  heredibus  aperiat  et  patentem 
faciat  ad  hospitandum  in  ea  sicut  fuerit  oportunum.  In  cuius  rei 
testimonium  presentes  literas  conscribi  et  sigillo  nostro  iussimus  com- 
muniri.  Datum  in  Oppenheim,  XVIII.  kal.  iauuarii,  anno  domini 
millesimo  trecentesimo  septimo  deeituo,  regni  vero  nostri  anno  quarto. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  15.  — Dienheim  südlich  und 
Scbwab3burg  westlich  von  Oppenheim. 

*)  stura  ist  ergänzt;  die  Vorlage  hat  eine  Lücke. 

’)  possul endum  in  der  VTorlage. 
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10. 

König  Ludwig  der  Bager  verleiht  dein  Emertch  von  Lewenstein 
das  Burglehen  in  Oppenheim,  das  sein  verstorbener  Schwager  Ludolf 
von  Schmidburg  bisher  besessen  hat. 

1323  Juli  26,  Nürnberg. 

Nos  Ludovicus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus  ad 
uuiversorum  uotitiam  volumus  perveuire,  quod  strenuo  viro  Euierico 
de  Leonsteiu  fideli  uostro  dilecto  feodum  castrense  in  Oppenheim,  quod 
quoudam  Ludolfus  de  Smideburch  sororius  suus  a nobis  et  imperio 
tenuit  ad  instantiam  et  requisitionem  Demudis  eiusdem  sororis  eontu- 
limus  et  conferimus  perpetuo  possidendum  et  heredes  ipsius  sibi  suc- 
cedere  volumus  in  f'eodo  memnrato.  Ex  ea  etiam  iufeudutione  pre- 
dictus  Emericus  ac  heredes  sui  nobis  et  imperio  tenentur  sub  fidelitatis 
homagio  deservire.  In  cuins  rei  testimonium  presentes  litteras  sigillo 
maiestatis  nostre  iussimus  communiri.  Datum  in  Nurenberg,  VII.  kaL 
augusti,  anno  domiui  MCCC  vicesimo  tertio,  regui  vero  nostri  anno  uono. 

Aus  gleicher  Quelle  wie  Nr.  1,  Bl.  3.  Mit  der  Siegelumschrift 
unter  dem  Text  *Js  Ludovicus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus. 
Lewenstein  bei  Obermoschel,  s.  Lehmann  Burgen  4,  251.  Schmidburg 
im  Hahnenbachtal,  Rheinprovinz  Kr.  Simmera. 
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.Margareta  von  Tirol  und  Rudolf  IV. 

Von 

S.  Steinherz. 

Die  Vereinigung  Tirols  mit  den  österreichischen  Ländern  unter 
Rudolf  IV.  ist  durch  drei  rasch  aufeinander  folgende  staatsrechtliche 
Akte  vollzogen  worden.  Am  26.  Jänner  1663  übergab  Margareta 
(Maultasch),  die  Herrin  von  Tirol,  unter  Zustimmung  ihrer  Räte  Herzog 
Rudolf  dem  vierten,  seinen  Brüdern  und  Erben  die  Grafschaft  Tirol 
als  ewige,  unwiderrufliche  Schenkung,  behielt  sich  jedoch  die  Regie- 
rung des  Landes  für  ihre  Lebenszeit  vor.  Im  Herbste  desselben  Jahres 
erfolgte  ein  weiterer  Schritt,  am  2.  September  trat  Margareta  zu  Gun- 
sten Rudolfs  von  der  Regierung  zurück,  und  mit  der  Urkunde  vom 
29-  September  1363  übergab  sie  ihm  und  seinen  Brüdern  den  vollen 
und  uneingeschränkten  Besitz  des  Landes,  sie  entband  ihre  Untertanen 
vom  Eide  der  Treue  und  forderte  sie  auf,  dem  österreichischen  Herzog 
gehorsam  zu  sein.  Wenige  Monate  später  erreichte  Rudolf  die  Be- 
lehnung vom  Reiche;  am  8.  Februar  1364  belehnte  Kaiser  Karl  IV. 
den  Herzog  mit  den  Reichslehen  in  Tirol  und  bestätigte  die  Schen- 
kung des  Landes  durch  Margareta. 

Wir  sehen,  wie  diese  staatsrechtlichen  Akte  Zusammenhängen,  und 
in  den  Urkunden1)  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ausdrücklich  her- 

*)  Die  Originale  dieser  Urkunden  befinden  sich  ixn  Wiener  Staatsarchiv. 
D,e  Urkunde  von  1363  Jänner  26  ist  gedruckt  bei  Huber,  Geschichte  der  Ver- 
einigung Tirols  mit  Österreich,  219—225,  die  Urkunde  von  1363  September  29 
bei  Kurz,  Österreich  unter  Rudolf  IV,  384  - 387,  die  Urkunde  von  1364  Kehr.  8 
bei  Steyerer.  Commentarii  pro  hietorin  Alberti  II,  379 — 381  (wo  jedoch  col.  380 
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vorgehobeu.  In  der  Urkunde  vom  29.  September  13(53  beruft  sich 
Margareta  auf  ihre  Schenkungsurkunde  vom  26.  Jäuner1),  und  die 
Belehnungsurkunde  vom  8.  Februar  1364  stützt  sich  wiederum  auf  die 
beiden  Urkunden  Margaretens  vom  26.  Jänner  und  29.  September 
1363®).  Diese  drei  Urkunden  bildeten  die  Rechtstitel  de3  Hauses  Habs- 
burg für  den  Besitz  Tirols,  an  ihrer  Echtheit  ist  niemals  ein  Zweifel 
geäussert  worden.  Ganz  anders  steht  es  mit  zwei  Dokumenten,  welche 
sich  ebenfalls  auf  den  Übergang  Tirols  au  die  Habsburger  beziehen, 
ebenfalls  von  Margaretu  herrühren  und  für  Rudolf  IV.  bestimmt  waren. 
Es  sind  zwei  Urkunden  vom  2.  und  5.  September  1359.  Iu  der  Ur- 
kunde vom  2.  September  setzte  Margareta  Rudolf  den  vierten  und  seine 
Brüder  zu  Erben  des  Landes  ein  für  den  Fall,  dass  sie  (Margareta) 
und  ihr  Gemahl  Ludwig  sterben  sollten,  ohne  aus  ihrer  Ehe  weitere 
Leiheserben  zu  hinterlasstn  und  dass  auch  ihr  Sohn  Meinhard  ohne 
Hiuterlassung  solcher  Erben  verscheiden  sollte3),  ln  der  zweiten  Ur- 
kuude  vom  5.  September  bestätigte  Margareta  mit  wenigen  Worten 
dieses  Vermächtnis  und  forderte  die  Lehensherreu,  von  welchen  sie 
jetzt  Lehen  inue  habe,  auf,  mit  denselben  die  österreichischen  Herzoge 
zu  belehnen,  sobald  das  Vermächtnis  fällig  geworden  sei4). 

Z.  17  von  oben  der  Text  lauten  soll:  .sicut  idem  dux  nobis  ibidem  super  his 
Omnibus  privilegia  et  literas  osterdebat,  supplicans  inaiestati  nostrae  — — *). 

')  .Wie  das  ist,  daz  wir  den  hochgebornen  fürsten,  unsem  lieben  oehern, 
herezog  Rudolfen  ze  Oestereich  ze  Steyr  und  ze  Kernden  grafen  ze  Tyrol  und 
herezog  Albrechten  und  herezog  Leuppolten  seinen  bruedern  und  iren  erben  unser 
egenanten  ginfscheft  ze  Tyrol  und  ze  Görcz,  die  land  an  der  Etsch,  in  dem  ge- 
pirg,  und  in  dem  Intal  vormnln  zu  rechtem  gemecht  gefügt  und  geornet  hetten. 
also  daz  sie  die  nach  unserrn  tod  sotten  ingenommen  und  besezzen  haben,  als 
der  gemechtbrief  sait,  den  si  vormals  von  uns  darumb  habent*  (Kurz  a.  a.  0. 
384).  Hier  ist  nur  die  Urkunde  vom  26.  Jänner  1363  gemeint,  da  die  Vermächt- 
nisurkunde vom  2.  September  1359  sich  an  die  Herzoge  Rudolf,  Friedrich 
(T  10.  Dezember  1362),  A brecht  und  Leopold  wendet. 

’)  Das  ersieht  man  aus  den  im  Lehenbriefe  gebrauchten  Worten  ..donatio“ 
und  ,,assignatio'‘ ; „donatio“  gibt  den  Inhalt  der  Urkunde  vom  26.  Jäuner,  „assig- 
natio“  den  der  Urkunde  vom  29.  September  1363  wieder. 

’)  Ich  habe  mit  Absicht  diese  schweilüllige,  aber  der  Urkunde  genau  ent- 
sprechende Fassung  gewählt.  Huber  (Vereinigung  68)  und  ihm  folgend  alle 
anderen  Darstellungen  geben  als  Inhalt  der  Klausel  an:  .wenn  Margaretha,  ihr 
Gemahl  Ludwig  und  ihr  Sohn  Meinhard  ohne  Leibeserben  abgehen  sollten*. 
Damit  wären  auch  Nachkommen  Ludwigs  aus  einer  späteren  (nach  dem  Tode 
Margaretens  abgeschlossenen)  Ehe,  und  ebenso  Nachkommen  Margaretens  ans 
einer  späteren  (nach  dem  Tode  Ludwigs  abgeschlossenen)  Ehe  gemeint.  Beide 
Eventualitäten  sind  durch  die  Urkunde  ausgeschlossen,  es  sind  nur  Nachkommen 
aus  der  Ehe  zwischen  Ludwig  und  Margareta  zugelassen. 

4)  Druck  der  beiden  Urkunden  vom  2.  und  5.  September  1359  bei  Huber. 
Vereinigung  Tirols,  191 — 196,  196 — 197. 
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Hau  sollte  meinen,  dass  die  Vennächtuisurkuude  vom  2.  September 
1359  die  Grundlage  für  die  Schenkungsurkunde  vom  26.  Jänner  1363 
gewesen  sei.  Denn  im  Jänner  1363,  als  Rudolf  nach  Tirol  kam,  waren 
die  Bedingungen,  die  im  Vermächtnis  vou  1359  gestellt  waren,  bis 
auf  eine  erfüllt.  Der  Gemahl  Margaretens,  Ludwig  der  Brandenburger, 
war  bereits  um  17.1)  September  1361  gestorben,  der  Sohn  Margaretens, 
Meinhard,  war  am  13.  Jänner  1363  hinweggeraflt  worden,  ohne  dass 
er  Leibeserben  hinterlassen  hätte,  aus  der  Ehe  zwischen  Margareta  und 
Ludwig  waren  keine  Nachkommen  mehr  vorhanden:  nur  Margareta 
selbst  lebte  noch.  Die  österreichischen  Herzoge  hatten  also  nach  der 
Urkunde  von  1359  alle  Aussicht  auf  den  Gewinn  Tirols,  sie  hatten 
nur  den  Tod  Margaretens  abzuwarteu.  Aber  auch  nach  der  Schen- 
kungsurkunde vou  1 363  musste  dieses  Ereignis  abgewartet  werden ; 
den  Habsburgern  wurde  allerdings  durch  diese  Urkunde  das  Land  als 
Schenkung  übergeben,  aber  mit  dem  Vorbehalte,  dass  Margareta,  so 
lange  sie  lebe,  die  Regierung  führen  solle.  Also  auch  nach  der  Schen- 
kungsurkunde sollten  die  Habsburger  erst  nach  dem  Tode  Margaretens 
in  den  vollen,  unbeschränkten  Besitz  des  Landes  kommen.  Jeder  wird 
eiwarteu,  dass  die  Schenkungsurkunde  von  1363  sich  auf  das  Ver- 
mächtnis von  1359  beruft  oder  es  doch  mit  einem  Worte  erwähnt. 
Aber  die  spätere  Urkunde  verschweigt  völlig  die  frühere.  Das  ist  selt- 
sam, umsomehr  als  sich  herausstellt,  dass  die  beiden  Urkunden  in 
einer  eigentümlichen  Verbindung  stehen,  dass  sie  in  ihrem  Wortlaute 
vielfach  Ubereinstimmeu.  Es  ist  ebenso  seltsam,  dass  Margareta  im 
Jänner  1363  den  Bestimmungen  der  Vermächtnisurkunde  von  1359 
direkt  widersprochen  hatte.  Sie  hatte  sich  am  17.  Jänner  1363  ihren 
Räten  gegenüber  urkundlich  verpflichtet,  niemanden  zu  Erben  des 
Landes  einzusetzen,  es  sei  denn  mit  Wissen  und  Zustimmung  der  Räte 
— trotzdem  sie  schon  1359  den  österreichischen  Herzogen  das  Laud 
vermacht  hatte.  Dasselbe  mysteriöse  Dunkel  umgibt  jedoch  unsere 
Urkunde  von  1359  schon  bei  ihrer  Entstehung;  Margareta  trifft  bei 
Lebzeiten  ihres  Gemahls  Verfügungen  über  die  Nachfolge  in  Tirol,  zu 
einer  solchen  Verfügung  war  doch  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  er- 
forderlich, aber  von  dieser  Zustimmung  ist  in  der  Urkunde  von  1359 
kein  Wort  zu  finden. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Urkunde  nach  und  nach 
bei  den  meisten  Forschern  ein  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  hervor- 
gerufen hat.  Trotzdem  Alfons  Huber  mit  seiner  grossen  und  fest 


')  Vgl.  Huber  a.  a.  0.  6 ö,  Note  4, 
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begründeten  Autorität  für  die  Echtheit1)  der  Urkunde  eintrat,  sind 
Bedenken  gegen  dieses  Dokument  fort  und  fort  geänssert  worden. 
Aber  diese  Bedenken  sind  nur  nebenher,  im  Verlaufe  anderer*)  Er- 
örterungen ausgesprochen  worden,  eine  systematische  Untersuchung  un- 
serer Urkunde  ist  bis  in  die  jüngste  Zeit  nicht  veröffentlicht  worden. 
Erst  durch  die  Abhandlung  von  F.  Wilhelm3)  ,.Die  Erwerbung  Tirols 
durch  Herzog  Rudolf  IV.“  ist  dies  geschehen.  Hier  ist  unsere  Ur- 
kunde in  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  gestellt,  ja  fast  die  gauze 
Abhandlung  der  Erörterung  der  Frage  gewidmet:  ist  die  Vermächtnis- 
urkunde  vom  2.  September  1359  echt  oder  unecht?  Ficker4)  hatte  her- 
vorgehoben, dass  die  Eutscheidung  über  diese  Frage  für  die  Sache  selbst 
unerheblich  sei,  da  der  Übergang  Tirols  an  die  Habsburger  nicht  in- 
folge dieser,  sondern  der  späteren  unzweifelhaft  echten  Urkunden  Mar- 
garetens (von  1363)  erfolgt  ist,  dass  jedoch  manche  Tatsachen  in  einem 
ganz  verschiedenen  Lichte  erscheinen  müssen,  je  nachdem  wir  davon 
ausgehen,  dass  Rudolf  1363  ein  solches  Vermächtnis  (die  Urkunde  von 
1359)  bereits  in  Händen  hatte  oder  nicht.  Zu  diesen  treffenden  Be- 
merkungen Fickers  fügt  Wilhelm  hinzu5) : „Ferner  lallt  ein  neues  Liebt 
auf  die  Individualität  Rudolfs.  Seine  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Urkundenfälschung  ist  zwar  durch  die  grossen  österreichischen  Haus- 
privilegieu  zur  Genüge  erkannt  und  bekannt,  wird  aber  um  ein  neues 
Moment  bereichert.  Das  Ziel  der  Fälsch ertätigkeit  beim  privilegium 
maius  war  die  Sicherung  von  Ehren  Vorrechten  und  Vorrechten  tür  die 
bereits  im  Besitze  der  Habsburger  befindlichen  Länder.  Hier  aber  ist 
das  Ziel  die  Erwerbung  eines  neuen  Laudes.“  Damit  ist  der  Inhalt 
der  Arbeit  Wilhelms  schon  angedeutet,  ln  der  Tut  kommt  er  zum 
Ergebnis,  die  Urkunde  vom  2.  September  1359  sei  eine  Fälschung 

')  Geschichte  der  Vereinigung  Tirols,  125 — 128;  Geschichte  Rudolfs  IV, 
42—43;  Regesten  des  Kaiserreichs  unter  Kaiser  Karl  IV,  563  nr.  317:  Geschichte 
Österreichs,  2,  270:  Österr.  Reichsgeschichte,  22. 

*)  Liebenau  „Bischof  Johann  von  Gurk,  Brixen  und  Chur“,  Argovia  8.210; 
meine  Abhandlung  „Die  Beziehungen  Ludwigs  I.  von  Ungarn  zu  Karl  IV.“,  Mit- 
teilungen des  Instituts  .9,  553,  Note  2:  I.indner  .Karl  IV.  und  die  Wittelsbachrr*. 
ebd.  12,  75  Note  I.  Dagegen  hat  Riezler  (Geschichte  Bayerns  3,  58  Note  Ii 
„trotz  aller  Bedenken,  die  gegen  die  Echtheit  sprechen",  doch  mit  Rücksicht  auf 
den  Revers  Rudolfs  IV.  vom  21.  Mai  1360  (s.  unten)  die  Urkunde  als  echt  an- 
gesehen, ebenso  Werunsky  (Geschichte  Karls  IV.  3,  218),  obwohl  er  hervorhebt, 
.dass  die  rechtlichen  Müngel  der  Verfügung  (Margaretens)  sehr  bedeutend  waren*. 

*)  Mitteil,  des  Instituts  24,  29—  86. 

*)  „Wie  Tirol  an  Österreich  gekommen"  (Vorlesungen,  gehalten  im  Ferdi- 
nandeum zu  Innsbruck  1835  — 36),  Volks-  und  Sehiitzenzeitnng  für  Tirol  u.  Vor- 
arlberg 1856.  8.  126. 

5)  A.  n.  0.  34. 
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Rudolfs  IV,  und  zwar  aus  dem  Sommer1)  1362.  Mit  dieser  gefälsch- 
ten Urkunde  habe  der  österreichische  Herzog  die  mächtigen  Räte  der 
Margareta  (Maultusch)  getäuscht,  und  hauptsächlich  diesem  Umstande, 
dieser  Überlistung  der  Räte  habe  Rudolf  das  rasche  Zustandekommen 
der  echten  Schenkungsurkunde  von  1363  zu  verdanken*).  Das  heisst: 
der  österreichische  Herzog  hat  Tirol  durch  Lug  und  Trug,  durch  Ur- 
kundenfälschung erworben,  oder  wie  Wilhelm  sich  ausdriickt,  die  Grab- 
inschrift Rudolfs  „qui  probitate  'sua  dominio  suo  obtinuit  comitatum 
Tyrolensem*  werde  man  nicht  mehr  dem  vollen  Wortlaute  nach  als 
historische  Wahrheit  hiunehuien  können3). 

Das  Ergebnis  ist  bedeutsam  genug.  Es  ist  eines  der  wichtigsten 
Ereignisse  der  österreichischen  Geschichte,  das  in  Frage  steht,  und  es 
handelt  sich  um  einen  der  hervorragendsten  Fürsten  aus  dem  habs- 
burgischen Hause,  um  Rudolf  IV.  Seitdem  nachgewiesen  ist,  dass  die 
Fälschung  der  österreichischen  Freiheitsbriefe  Rudolf  dem  vierten  zur 
Last  fallt,  ist  der  österreichische  Herzog  mit  wachsendem  Misstrauen 
beurteilt  worden.  Er  gilt  als  ein  Mann,  der  nicht  nur  seiuen  Zeit- 
genossen, sondern  auch  den  Forschern  unserer  Zeit  gefährliche  Fullen 
gestellt  hat.  Nicht  nur  die  österreichischen  Freiheitsbriefe,  auch  Ur- 
kunden Karls  IV1)  sollen  von  ihm  unterschoben  worden  sein,  dazu 
kommt  jetzt,  wie  Wilhelm  behauptet,  die  Fälschung  der  Vermächtuis- 
urkunde  von  135*.',  ja  die  Erwerbung  eines  gauzen  Landes  durch  Ur- 
kundenfälschung. Ein  solches  Urteil  fordert  von  selbst  zur  Nach- 
prüfung6) heraus,  umsomehr,  da  Wilhelm  zugibt,  dass  seine  Darstel- 
lung nicht  in  allem  und  jedem  befriedigen  könne,  „da  bei  der  überaus 
lückenhaften  Überlieferung,  welche  die  Motive  der  handelnden  Personen 
oft  nur  erraten  lässt,  manches  noch  Vermutung  bleiben  musste“. 

Nicht  auf  Vermutungen,  sondern  auf  nachweisbar  zutreffenden 
Beobachtungen  beruht  der  Satz,  mit  dem  Wilhelm  seine  Untersuchung 
einleitet:  dass  die  beiden  Urkunden  vom  2.  und  5.  Septem- 
ber 1359  so  innig  zusam  men  hängen,  dass  nur  beide  echt  oder 


•)  S.  50  Note  1,  S.  71,  72,  85. 

»)  S.  78,  80. 

3 S.  88. 

*)  Vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen  in  Mitteil.  d.  Instituts  9.  65  Note  2. 

4)  Ich  bin  bei  dieser  Untersuchung  von  den  Herren  Beamten  des  Wiener 
Stantsarchives,  ganz  besonders  von  Hru.  Dr.  v.  Mitis  in  jeder  Weise  unter- 
stützt worden,  ebenso  von  dein  Herrn  Vorstande  des  Innsbrucker  fctatthalterei- 
Archivs  Prof.  Dr.  Mayr  und  von  den  Herren  Professoren  Dr.  v.  Ottenthal  und 
Redlich  in  Wien  und  v.  Vollelini  in  Innsbruck,  wofür  ich  hiemit  wärrostens 
danke. 
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beide  uuecbt  sein  könuen1).  Beide  Urkunden  weisen  irn  Eingänge 
und  im  Schlüsse  dieselbe  Eigentümlichkeit  auf:  dasi  im  Titel  Marga- 
retens die  Worte  .Herzogin  von  Kärnten“  fehlen*),  und  dass  in  der 
Siegeluukündigung  (in  der  corroboratio)  ungewöhnliche  Ausdrücke  ge- 
braucht werden.  Dazu  kommen  die  äusseren  Merkmale,  beide  Urkun- 
den sind  von  derselben  Hand  geschrieben,  mit  demselben  Siegel  be- 
siegelt. Andererseits  weist  Wilhelm  darauf  hin,  dass  die  Urkunde  vom 
5.  September  bisher  falsch  interpretirt  worden  ist;  die  Aufforderung, 
die  Lehensherren  mögen  die  Lehen  in  Tirol  den  österreichischen  Her- 
zogen „unverzogenlich  aue  alle  Widerrede“  verleihen,  ist  von  dem  Nach- 
satze abhängig,  .wenne  ez  ze  schulden  kumt,  iu  aller  der  roazze  als 
der  egenaute  unser  gescheftsbrief  weiset,“  d.  h.  wenn  das  Vermächt- 
nis vom  2.  September  fällig  geworden  ist.  Da  dieser  Nachsatz  bisher 
nicht  beachtet  worden  ist.  hat  mau  in  die  Urkunde  einen  ganz  falschen 
Sinn  hineingelegt.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Urkunde  vom  5.  September 
inhaltlich  nicht  anstössig  ist,  dass  sie  im  Diktat,  in  der  Schrift  und 
in  der  Besiegelung  mit  der  Urkunde  vom  2.  September  übereinstimmt 
Man  wird  also  nicht  mehr  die  eine  Urkunde  (vom  2.  September)  als 
echt,  die  andere  (vom  5.  September)  als  unecht  bezeichnen  dürfen. 

Dieses  Ergebnis  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  Huber  die  Ur- 
kunde vom  5.  September  für  unecht  gehalten  und  sie  zur  Erklärung 
eiues  Vorganges  benützt  hat,  der  sich  im  Jahre  1360  abspielte  und 
anscheinend  mit  unserer  Urkunde  von  1359  in  der  engsten  Beziehung 
steht.  Als  Kaiser  Karl  IV,  am  21.  Mai  1360  dem  österreichischen 
Herzog  Rudolf  IV.  die  Lehen  erteilte,  wurde  die  Belehnuugsurkunde 
genau  der  Urkunde  vom  5.  Juni  1348,  die  der  Vorgänger  Rudolfs. 
Albrecht  II.,  erhalten  hatte,  nachgeschrieben8).  Darnach  wurdeu 
Rudolf  und  seine  Brüder  nicht  nur  mit  Österreich,  Steiermark. 
Kärnten,  Krain,  der  wiudischeu  Mark  und  Pordenone,  sondern  auch 
mit  allen  Lehen  belehnt,  die  Albrecht  II.  und  Otto  seinerzeit  von 
Kaiser  Ludwig  dem  Bayern  erhalten  hatten.  Dagegen  musste 
Rudolf  einen  Revers  ausstellen,  dass  der  Kaiser  ihn 
weder  mit  Tirol  noch  Burgund  belehnt  habe  oder  belehnen 
wollte4).  Darin  sah  Huber  einen  Beweis  für  die  Echtheit  der  Ver- 
mächtnisurkunde vom  2.  September  1359,  denn  es  gehe  aus  den) 

')  A.  a.  0.  35. 

*)  Das  erwähnt  Wilhelm  an  einer  späteren  Stelle  (S.  ->6  Note  I),  ohne,  wie 
er  sagt,  „die  Sache  zur  Genüge  erklären  zu  können.“ 

*)  Von  Wilhelm  (S.  54)  hervorgehoben ; die  beiden  Lehenbriefe  von  1346 
und  1360  sind  gedruckt  bei  Steyerer,  commentarii  143,  297. 

4)  Die  Urkunde  ist  gedruckt  bei  Kurz,  Österreich  unter  Rudolf  IV.  339  —340. 
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Revers  hervor,  dass  Rudolf  IV.  damals  (21.  Mai  1360)  eiu  bereits  er- 
worbenes bestimmtes  Anrecht  auf  Tirol  gehabt  habe;  Rudolf  habe  sich 
jedoch  mit  diesem  Ansprüche  nicht  begnügt,  sondern  vom  Kaiser  auf 
Grund  der  Urkunde  vom  5.  September,  die  eine  Fälschung  sei,  die 
sofortige  Belehnung  mit  Tirol  verlangt.  Diese  Forderung  sei  von 
Karl  IV.  abgewiesen  und  ausserdem  Kudolf  zur  Ausstellung  des  ge- 
nannten Reverses  gezwungen  worden1).  Eine  andere  Erklärung  des 
Reverses  hatte  schon  früher  Berchtold  gegeben.  Die  Belehnungsurkunde 
vom  21.  Mai  1360  erstreckt  sich  ja  auch  auf  alle  Länder,  mit  denen 
die  Habsburger  Albrecht  II.  und  Otto  von  Ludwig  dem  Bayern  be- 
lehnt worden  waren.  Da  kommt  besonders  Tirol  in  Betracht  mit 
welchem  Lande  Ludwig  die  genannten  Herzoge  in  Linz  1335  belehnte. 
Karl  IV.  wollte  verhindern,  dass  Rudolf  aus  der  allgemeinen  Besitz- 
bestätiguug,  die  der  Lehenbrief  (von  1360)  enthält,  ein  Recht  auf 
Tirol  aMeite,  und  verlangte  deshalb  die  Ausstellung  des  erwähnten 
Reverses.  Diesen  Gedanken  Berchtolds8)  hat  Wilhelm  aufgenommen  und 
im  Detail  ausgeführt8).  In  der  Tat  ist  die  Erklärung,  die  Berchtold 
gegeben  bat,  durch  ihre  Einfachheit  und  Ungezwungenheit  überzeu- 
gend, sie  entspricht  am  besten  der  Auffassung,  die  man  im  Mittelalter 
hatte.  Wir  brauchen  nicht  anzunehmen,  dass  Rudolf  an  den  Kaiser 
das  ungeheuerliche  Ansinnen  stellte,  ihn  sofort  mit  Tirol  zu  beleh- 
nen, einem  Lande,  das  Margareta  und  ihr  Gemahl  Markgraf  Ludwig 
besassen,  und  wir  brauchen  noch  weniger  auzunehraen,  dass  Rudolf  IV. 

’l  Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  1-7 — 128,  und  Geschichte  Rudolfs  IV  S.  47: 
die  Beziehung  des  Reverses  auf  Burgund  ist  bis  jetzt  nicht  erklärt  worden. 

*)  Berchtold,  Landeshoheit  Österreichs,  S.  109  Note.  Berchtold  verweist 
allerdings  nur  ganz  kurz  auf  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  von  1335.  aber  daraus 
ergeben  sich  die  von  mir  abgeleiteten  Folgerungen  von  selbst. 

s)  S,  50 — 54.  Die  Bemerkung  Wilhelms  ,zu  spät,  erst  nach  Ausfertigung 
des  Lebenbriefee,  muss  man  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  darauf  aufmerksam  ge- 
worden sein,  dass  die  Belehnung  von  1335  sich  auch  auf  den  sQdlicheu  Teil 
Tirols  erstreckt  hatte,  das  jetzt  Ludwig  der  Brandenburger  zu  Recht  besass,  und 
nun  forderte  Karl  von  Rudolf  die  Ausstellung  dieses  Reverses*  halte  ich  nicht 
für  zutreffend.  Derartige  .Versehen*  darf  man  der  Kanzlei  unter  Karl  IV.  nicht 
zumuten,  am  allerwenigsten  bei  Urkunden,  die  das  Ergebnis  längerer  Verhand- 
lung waren.  Vielmehr  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  der  österreichische 
Herzog  darauf  bestand,  dass  ihm  seine  Besitzungen  genau  in  derselben  Weise 
wie  seinem  Vater  Albrecht  bestätigt  werden,  ein  Verlangen,  das  auf  das  geltende 
Recht  gestützt  war.  Andererseits  musste  sich  Rudolf  der  Forderung  des  Kaisers 
fügen,  einen  Revers  des  genannten  Inhalts  auszustellen.  Die  Forderung  Karls 
war  zweifellos  ein  Akt  der  Unfreundlichkeit  gegen  Rudolf  (den  sich  der  öster- 
reichische Herzog  durch  sein  Verhalten  redlich  verdient  hatte)  — vielleicht  hat 
auch  Karl  IV,  ein  Politiker  von  seltener  Hinterhältigkeit,  daran  gedacht,  den 
Revers  einmal  als  Watte  gegen  Rudolf  IV.  verwenden  zu  können. 
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z.u  diesem  Zwecke  eine  Urkunde  (vom  5.  September  1359)  gefälscht, 
und  diese  falsche  Urkunde  dem  Kaiser  vorgelegt  habe.  Rudolf  hat 
damals  — 21.  Mai  1360  — dem  Kaiser  weder  die  Urkunde  vom  5. 
noch  die  vom  2.  September  vorgelegt.  Und  damit  fällt  ein  Argument, 
das  man  bisher  für  die  Echtheit  der  Vermächtnisurkunde  von  13M) 
angeführt  hat,  in  nichts  zusammen. 

Ein  anderes  Argument,  das  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Vermächtnis- 
urkunde geltend  gemacht  worden  ist,  ist  das  Verhalten  Rudolfs  IS', 
zu  den  Vorgängen  in  Tirol  und  Bayern  im  Jahre  136  2. 
Es  ist  notwendig  auf  diese  Ereignisse,  soweit  sie  für  unsere  Urkunde 
in  Betracht  kommen  könuen,  mit  einigen  Worten  einzugehen,  da  sie 
verschieden  beurteilt  worden  sind.  Am  17.  September  1361  war  Mark- 
graf Ludwig,  der  Gemahl  Margaretens  und  Herr  von  Tirol  und  Ober- 
bayern, gestorben.  Die  beiden  Läuder  fielen  an  seinen  Sohn  Meinhard, 
der  mit  einer  Schwester  Rudolfs  IV.  vermählt  war,  aber  die  wirkliche 
Regierung  bekam  nicht  er,  sondern  ein  Bund  bayerischer  Edelleute  in 
die  Haud,  welche  den  jungen  Fürsten  völlig  beherrschten.  Meinhard 
geriet  zunächst  in  Zwist  mit  seiner  Mutter  Margareta,  sie  setzte  sich 
mit  den  Verwandten  ihres  verstorbenen  Gemahls,  den  Wittelsbacheru, 
in  Verbindung  und  wandte  sich  auch  au  den  Kaiser.  Andererseits 
bemühten  sich  sowohl  Rudolf  IV.,  als  auch  Kaiser  Karl  IV.,  zwischen 
denen  zu  Ende  des  Jahres  1361  Krieg  ausgebrochen  war,  Meinhard 
für  sich  zu  gewinnen.  Wir  sehen  Meinhard  zuerst  in  Verbindung  mit 
dem  Kaiser,  daun  erschien  plötzlich  der  junge  Fürst  in  Wien,  um  mit 
dem  österreichischen  Herzog  ein  Bündnis  gegen  den  Kaiser  abzu  - 
schliessen  (Ende  März  1362).  Das  Verhältnis  Meinhards  zu  seinen 
Räten,  die  ihn  förmlich  wie  einen  Gefangenen  herumfübrten.  rief  nach 
und  nach  in  Tirol  und  Oberbayern  die  stärkste  Verstimmung  hervor. 
In  Bayern  verbanden  sich  die  Städte  mit  den  Adeligen,  welche  Gegner 
der  Räte  Meinhards  waren,  und  die  Führung  der  Aktion  übernahmen 
die  wittelsbachischen  Verwandten  Meinhards,  Herzog  Stefan  von  Nieder- 
bayern mit  seinem  Sohne  gleichen  Namens,  und  Pfalzgraf  Ruprecht. 
Sie  sagten  sich  öffentlich  von  den  Räten  Meinhards  los,  erklärten  alle 
unter  seinem  Siegel  erlassenen  Verfügungen  für  kraftlos  (5.  Mai  1362) 
und  gingen  daran,  mit  Gewalt  den  jungen  Fürsten  aus  den  Händen 
seiuer  Räte  zu  befreien.  Wirklich  wurde  Meinhard  , befreit“,  Herzog 
Stefan  brachte  ihn  nach  München  (Juli  1362);  und  während  Stefau 
bisher  im  Lager  des  Kaisers  gestanden  war,  trat  er  jetzt  zur  Gegen- 
partei, zu  Rudolf  IV,  Uber.  Am  31.  Juli  1362  schloss  er  zu  Passau 
mit  Rudolf  ein  Bündnis,  daun  begab  sich  der  österreichische  Herzog 
nach  München,  wo  sich  Meinhard  und  auch  die  Mutter  Meinhards, 
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Margareta,  aufhielt.  Gegen  Ende  September  reiste  Rudolf  ein  zweites- 
mal  zu  seinem  Schwager  (Meinhard)  nach  München,  wiederum  war 
zur  selben  Zeit  Margareta  dort  anwesend.  Rudolf  verbündete  sich  mit 
Herzog  Stefan  und  mit  den  Ständen  von  Tirol  und  Oberbayern  zum 
Schutze  Meinhards;  sollte  Meinhard  wiederum  in  die  Gewalt  von  je- 
mandem kommen,  so  wollten  sie  alle  gemeinschaftlich  und  auf  eigene 
Kosten  ihn  befreien  (20.  September  1362).  Dieser  Vertrag  wurde 
jedoch  sehr  bald  gegenstandslos,  da  Meinhard  sich  selbst  befreite. 
Adel  und  Städte  in  Tirol  hatten  in  treuherzigen  Worten  ihn  aufge- 
fordert, zu  ihnen  zu  kommen,  sich  ihnen  anzuvertraueu,  und  er 
gab  dieser  Aufforderung  Folge.  Mitte  Oktober  verliess  er  München, 
ohne  dass  seine  bayerischen  Verwandten  davon  wussten,  und  begab 
sich  nach  Schloss  Tirol  bei  Meran  (der  gewöhnlichen  Residenz  der 
tirolischen  Fürsten).  Tirolische  Edelleute  bildeten  jetzt  seine  Um- 
gebung, Propst  Johann  von  ßrixen  wurde  Kanzler,  die  selbständige 
Regieruug  Meinhards  begann.  Aber  sie  dauerte  kaum  drei  Monate, 
am  13.  Jänner  1363  starb  Meinhard. 

Diese  Ereignisse,  deren  Zusammenhang  noch  nicht  vollständig 
aufgeklärt  ist,  haben  Ficker  und  Huber  bestimmt,  anzunehmen,  dass 
Rudolf  IV.  damals  schon  eine  Urkunde  gehabt  habe,  welche  ihm 
eventuelle  Ansprüche  auf  Tirol  zusicherte  ‘),  d.  h.  die  Vermächtnis- 
urkunde von  1359.  Dagegen  hat  Riezler  darauf  hingewiesen,  dass 
Margareta  in  dem  Streit  mit  ihrem  Sohne  Meinhard  sich  an  die  Wit- 
telsbacher und  an  den  Kaiser  wandte,  während  mau  doch  erwarten 
sollte,  dass  sie  bei  Herzog  Rudolf  Hilfe  gesucht  hätte;  daraus  lasse 
sich  auf  eine  freilich  nur  vorübergehende  Entfremdung  vom  Wiener 
Hofe  schliessen.2).  Zu  einem  ganz  andern  Schlüsse  kommt  Wilhelm, 
der  die  Vorgänge  des  Jahres  1362  sehr  ausführlich  behandelt8).  Er 
verwirft  die  Annahme  Riezlers  als  unbegründet  und  unberechtigt,  da 
uus  weder  aus  den  Jahren  1361  und  1362  noch  später  auch  nur  das 
geringste  von  einer  Verstimmung  oder  Entfremdung  (zwischen  Mar- 


')  Ficker  (a.  a.  0.  126)  sagt  »das  ganze  Vorgehen  Herzog  Rudolfs  in  den 
nächst  folgenden  Jahren  (nämlich  nach  1359)  und  bei  der  Besitzergreifung  (1363) 
würde  in  manchen  Punkten  fast  unerklärlich  erscheinen,  hätte  er  nicht  schon 
einen  bestimmteren  Anspruch  auf  Tirol  erworben  gehabt*.  Huber  (Vereinigung 
Tirols  127)  .das  Vorgehen  Herzog  Rudolfs  in  den  nächsten  Jahren  setzt,  wie 
schon  Ficker  bemerkt  hat,  eine  Urkunde,  welche  ihm  eventuelle  Ansprüche  auf 
Tirol  sicherte,  voraus.  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  sein  Einschreiten 
bei  den  Winen  des  Jahres  1362  u.  s.  w.* 

*)  Geschichte  Bayerns,  3,  62. 

*)  S.  54—72. 

Kittheilunpen  XXVI.  37 
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garet»  und  Rudolf  IV.)  berichtet  werde1).  Nach  der  Darstellung  Wil- 
helms war  Meinhard  beim  Tode  seines  Vaters  (17.  September  1361) 
noch  minderjährig,  und  es  hätte  nach  der  Verfügung,  die  seinerzeit 
Markgraf  Ludwig  getroffen,  Margareta  in  Verbindung*)  mit  sechs  Edel- 
leuten die  Vormundschaft  und  die  Regierung  von  Tirol  führen  sollen. 
Dem  widersetzte  sich  Meinhard*)  und  daher  der  Streit  zwischen  Mutter 
und  Sohn.  .Wenn  .Margareta*,  sagt  Wilhelm,  , im  Jahre  1359  Rudolf  IV. 
zum  Erben  von  Tirol  eingesetzt  batte,  so  war  jetzt  der  Moment  ge- 
kommen, in  welchem  die  Interessen  beider,  Margaretens  und  Rudolfs, 
sich  aufs  innigste  berührten.  Mau  muss  erwarten,  dass  Margareta  sich 
an  Rudolf  um  Hilfe  wenden  werde.  Statt  dessen  wandte  sich  Mar- 
gareta an  die  Herzoge  von  Niederbayern,  ja  sie  scheute  sich  nicht, 
hilfesuchend  vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen.  Gerade  der  Umstand,  dass 
weder  Margareta  an  Rudolf  sich  wandte,  noch  umgekehrt,  ist  der  un- 
umstösslichste  Beweis,  dass  Rudolf  damals  eine  echte  Urkunde  Mar- 
garetens, die  ihm  Ansprüche  auf  Tirol  zusicherte,  nicht  besass“*). 
Der  Aufenthalt  Margaretens  in  München  im  August  1362  sei  nicht, 
wie  Huber  meint,  daraus  zu  erklären,  dass  Margareta  ihren  Sohn  in 
der  Absicht,  Bayern  zu  verlassen  und  sich  nach  Tirol  zu  begeben,  be- 
stärken wollte;  sondern  sie  wollte  ihre  Ansprüche  auf  die  vormund- 
schaftliche Regierung  durchsetzen.  Diesen  Zweck  erreichte  sie  keines- 
wegs und  nun  hätte  sich  ihre  Verstimmung  auch  auf  die  Verwandten 
ihres  verstorbenen  Gemahls  übertragen.  Der  Zwist  zwischen  Margareta 
und  Meinhard  habe  bis  zum  Tode  des  letzteren  fortgedauert5).  .In 
der  ganzen  Zeit,  vom  Tode  Ludwigs  des  Brandenburgers  bis  zum 
Tode  Meinhards*  (schliesst  Wilhelm  seine  Ausführungen)  .lässt  sich 
nicht  ein  einzigesmal  eine  Parteinahme  Rudolfs  für  die  berechtigten 
Ansprüche  Margaretens  nachweisen.  Er  hatte  also  offenbar  kein  Inter- 
esse daran,  die  vormundschaftliche  Regierung  in  Tirol  in  den  Händen 
der  Markgräfin  zu  sehen,  er  wollte  die  bis  zur  Volljährigkeit  Mein- 
hards ganz  und  gar  berechtigte  Autorität  der  Mutter  Uber  den  Sohn 
nicht  hergestellt  wissen.  Die  Art  und  Weise,  wie  Rudolf  in  die  Par- 

•)  S.  61. 

’)  Wilhelm  (S.  55)  sagt  «unter  dem  Beirate«.  Das  entspricht  nicht  dem 
Wortlaute  der  Urkunde,  in  dei  es  heisst  «und  sol  ouch  die  obgenante  unser 
gemahel  on  iren  rat  willen  und  wizzen  in  der  obgenanten  pflegnuzz  und  ger- 
schaft  chainerlay  sach  noch  handlang  tun  angrifl'en  noch  handlen  in  dhein  weis, 
als  si  des  auch  ir  brief  und  trew  gehn  hat«  (Huber,  Vereinigung  Tirols,  198). 

*)  Dieser  Satz  fehlt  in  der  Darstellung  Wilhelms  (S.  55.  59).  aber  ich  glaube 
ganz  seiner  Auffassung  zu  eutsprecheu,  wenn  ich  ihn  ergfinze. 

*)  S.  60—61. 

»)  S.  65—67. 
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teiuugeu  nach  dem  Tode  Ludwigs  des  Brandenburgers  eingriff,  ist 
überhaupt  nur  verständlich,  wenn  ein  rechtsgültiges  Vermächtnis  Mar- 
garetens zu  Gunsten  Rudolfs  damals  (1362)  noch  nicht  bestand.  Da- 
mit fällt  diese  Tatsache  nicht  nur  als  Beweis  für  die  Echtheit,  sondern 
sie  wird  auch  in  den  Kreis  der  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  Ur- 
kuuden  von  1359  gerückt“  *). 

Oh  die  Prämissen,  von  denen  Wilhelm  ausgeht,  Unmündigkeit 
Meinhards  und  Zwist  zwischen  Margareta  und  Meinhard  wegen  der 
Vormundschaft  zutreffend  siud,  ist  höchst  unsicher*);  aber  das  ist  ge- 


•)  s.  ea— 70. 

*)  Steyever  (a.  a.  0.  583  ff.),  Westenrieder  (Berichtigungen  der  Regierungs- 
gesehichte  des  Herzogs  Meinhatd,  S.  5 12)  und  Huber  (Vereinigung  Tirols,  S.  53 

Kote  1,  2)  haben  diese  Frage  ausführlich  behandelt  und  ich  kann  mich  daher 
beschränken,  auf  die  Beweisführung  Wilhelms  mit  einigen  Worten  einzugehen. 
Das  Haupturgument,  das  er  anführt,  ist  die  Stelle  aus  der  Chronik  des  soge- 
nannten Heinrich  von  Kebdorf,  wonach  Meinhard  im  Alter  von  14  Jahren  ge- 
storben sei  (Böhmer,  Fontes  rcrum  tiermanicarum  4,  549).  Wilhelm  (S.  57)  sagt : 
, Heinrich  von  Rebdorl  mochte  Ober  das  Alter  Meinhards  im  allgemeinen  ganz 
put  unterrichtet  sein  und  er  konnte  zur  Zeit,  da  Meinhard  in  Bayern  weilte, 
vielleicht  im  Jahre  1362,  als  er  in  die  Gewalt  des  Bischofs  von  Eichstett  kam, 
ganz  gut  Gelegenheit  gehabt  haben,  den  jungen  Fürsten  zu  sehen.’  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  der  fragliche  Passus  gar  nicht  vom  sogenannten  Rebdori 
herrührt.  Der  Verfasser  der  Chronik,  Heinrich  Taube,  starb  im  Oktober  1304, 
und  der  genannte  Satz  ist  (ebenso  wie  alles  folgende  bis  .prout  hodie  possident’) 
nach  Ausweis  der  Handschriften  nachgetragen,  und  zwar  von  einem  ungenannten 
Verfasser,  frühestens  ira  Oktober  1369.  (Vgl.  die  Dissertation  von  Aloys  Schulte 
.Die  sogenannte  Chronik  des  Heinrich  von  Rebdorf“,  Münster  1879,  S.  14,  46, 
52.)  — Ein  anderes  Argument  Wilhelms  bezieht  sich  auf  die  Vormundschufts- 
verfflgutig  Ludwigs  des  Brandenburgers,  die  Huber  (Vereinigung  Tirols  8.  197 
nr  231)  abgedruckt  hat.  Das  Stück  ist  in  der  Überlieferung,  die  bis  jetzt  be- 
kannt ist,  undatirt  und  unvollständig  (ebenso  wie  die  Gegenurkunde  Margaretens). 
Nach  der  Annahme  Wilhelms  sei  das  Konzept  dieser  Vormundschaftsverfügung 
in  der  Zeit  zwischen  April  und  September  1357,  das  Original  ira  Herbste  1357 
oder  Winter  1358  (!)  geschrieben.  Auch  wenn  diese  Annahme  zutreffend  wäre, 
•würde  sic  in  keiner  Weise  ausschliessen,  dass  Meinhard  im  September  1361  das 
Aller  von  15  Jahren  und  damit  die  Volljährigkeit  erreicht  hätte.  Es  ist  jedoch 
in  Betracht  zu  ziehen,  dass  eine  Voraussetzung,  die  Wilhelm  für  selbstverständ- 
lich hält,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist:  dass  die  Eintragungen  in  die 
Register  der  tirolischen  Kanzlei  nach  Originalen  erfolgten.  Ich  habe  wenigstens 
bei  der  Durchsicht  von  cod.  59  des  Innsbrucker  Statthalterei-Archivs,  cod.  402, 
408  des  Wiener  Staatsarchive«  und  tom.  privileg.  25  des  Münchner  Reichsarchivs 
viel  mehr  Anhaltspunkte  gefunden,  die  für  die  Eintragung  nach  Konzepten 
sprechen.  — Die  weiteren  Argumente,  die  Wilhelm  beibringt,  sind  bedeutungs- 
los. Aus  der  Urkunde  Ludwigs  des  Brandenburgers  von  1354  Dezember  13., 
womit  er  Heinrich  dem  Bayer  von  Aicbach  und  dessen  Frau  Elisabet  einen  Hof 
zu  Aicbach  verleiht  .durch  der  dienst  willen,  die  uns  die  vorgenant  Elizabet  an 

37* 


Digitized  by  Google 


564 


S.  Steinherz. 


wiss,  dass  die  Schlüsse,  die  Wilhelm  aus  diesen  Prämissen  zieht,  falsch 
sind.  Selbst  wenn  festgestellt  wäre,  dass  Margareta  und  Meinhard 
wegen  der  Vormundschaft  in  Streit  geraten,  dass  Margareta  in  diesem 
Streite  sich  nicht  au  Rudolf  IV.  gewandt,  dass  der  österreichische 
Herzog  keinen  Schritt  für  sie  unternommen'),  so  würde  dies  für  die 
Frage  der  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Vermächtsnisurkunde  nichts 
bedeuten,  auch  wenn  Wilhelm  darin  den  „unumstösslichsten1*  Beweis 
für  die  Unechtheit  sieht.  Wer  die  Geschichte  dieser  Zeit  und  ganz  be- 
sonders die  Rudolfs  IV.  genauer  verfolgt,  wird  zu  einem  anderen  Schlüsse 
kommen.  Rudolf  konnte  die  Urkunde  Margaretens  von  1359  in  der 
Hand  haben  und  trotzdem  es  vorziehen,  in  dem  Streite  zwischen  Mar- 
gareta und  Meinhard  für  den  letzteren  Partei  zu  nehmen.  Es  sei  nur 
auf  ein  Beispiel  hingewiesen.  Am  1.  August  1361  hatte  Rudolf  mit 
Karl  IV.  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  abgeschlossen,  sich  ver- 
pflichtet, gemeinsam  mit  ihm  jeden  Feind  zu  bekämpfen,  nur  im 
Einverständnisse  mit  ihm  Verträge  und  Bündnisse  mit  anderen 
Mächten  einzugeheu  — und  trotzdem  verbündete  sich  Rudolf  wenige 
Monate  darnach  mit  König  Ludwig  von  Ungarn  zum  Kriege  gegen 
Karl  IV.  Nach  der  Theorie  Wilhelms  wäre  hier  ein  eklatanter 
Beweis  für  die  Unechtheit  der  Bündnisurkunde  vom  1.  August  1361 
gegeben.  Zeigt  sich  dann  weiter,  dass  die  Ausführungen  Wilhelms 
über  den  Aufenthalt  Margaretens  in  München,  über  ihre  angebliche 


unserm  sun  herezog  Meinbart,  <!en  new  geezogen  hat,  getan  hat*,  kann  man 
durchaus  nicht  folgern,  das»  Meinhard  im  Dezember  1354  noch  in  zartem  Alter 
gewesen  sein  muss,  ebensowenig  wie  aus  der  Urkunde  Ludwige  von  1356  März  29.. 
in  welcher  ein  capellanus  et  pedagogus  ducie  Meinhardi  erwähnt  wird.  Der 
Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  noch  die  Angabe  Wilhelms,  .ein  verläss- 
licher Geschichtschreiber  erzählt,  dass  der  Bischof  von  Chur  bei  der  Verkündi- 
gung der  Auflösung  der  Ehe  (zwischen  Margareta  und  ihrem  ersten  Gemahl 
Johann  Heinrich)  im  Juli  1349  erklärte,  der  Ehe  Margaretens  mit  (ihrem 
zweiten  Gemahl)  Ludwig  seien  bereits  zwei  Söhne  entsprossen.*  Es  handelt  »ich 
wieder  um  eine  Stelle  aus  der  Chronik  des  sogenannten  Rebdorf  (Böhmer.  Fontes 
4,  536),  sie  trägt  zur  Lösung  der  vorliegenden  Frage  nichts  bei,  und  ich  be- 
gnüge mich  zu  konstatiren,  dass  sie  von  Wilhelm  falsch  interpretirt  worden  ist 
Der  Chronist  sagt:  .Ludewicus  . . . duos  pueros  suscepit  ex  ipsu  (Margareta).* 
Das  heisst  nach  dem  Sprachgebranche  der  Zeit  nicht  zwei  Söhne,  sondern  zwei 
Kinder  (ohne  Rücksicht  auf  das  Geschlecht). 

')  Eine  solche  Behauptung  könnte  man  aufstellen,  wenn  die  Korrespondenz 
Rudolfs  IV.  annähernd  vollständig  erhalten  wäre,  ln  Wirklichkeit  ist  uns  von 
derartigen  Materialien  unendlich  wenig  geblieben.  Es  hat  noch  lange  gedauert, 
bis  man  in  den  Kanzleien  der  deutschen  Fürsten  der  Aufbewahrung  von  Briefen 
und  Akten  dieselbe  Sorgfalt  znwanite,  wie  der  Aufbewahrung  von  Urkunden. 
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Verstimmung  gegen  die  bayerischen  Herzoge1),  Uber  die  Fortdauer 
des  Zwistes  zwischen  Margareta  und  Meinhard2)  auf  unbegrüude- 

')  Nach  der  Darstellung  Wilhelms  wollte  Margareta  damals  (im  August 
1362)  mit  Hilfe  der  bayerischen  Herzoge  ihr  Recht  auf  die  vormundschaftliche 
Regierung  durchsetzen.  Aber  dass  Meinhard  spätestens  am  5.  Mai  1362  — also 
drei  Monate  vor  dem  Aufenthalte  Margaretens  in  München  — die  Volljährigkeit 
erreicht  hatte  und  daher  keiner  Vormundschatt  bedurfte,  zeigen  unwiderleglich 
die  Urkunden  von  diesem  Tage  (Huber,  Vereinigung  Tirols,  Regesten  nr.  246 
— 249),  in  welchen  die  Wittelsbacher,  bayerische  Städte  und  Adelige  den  Räten 
Meinhards  den  Krieg  erklären.  In  diesen  Urkunden  heisst  es  unter  andern) : 
.wir  wellen  auch  dhainen  pfleger  unserm  herreu  hertzog  Mainhard  haben.’ 
,Haec  ne  scribi  potuere*  bemerkte  Steyerer  (commentarii  664),  ,si  Meinhardus 
ob  impuberem  aetatem  tutelae  obnoxius  erat.’  Wilhelm  hat  weder  die  Urkunden 
vom  5.  Mai  1362,  noch  den  Kommentar  Steverers  beachtet,  sondern  seine  Vor- 
mundschaftstheorie konsequent  weiter  entwickelt.  Da  Margareta  auch  im  August 
1362  die  Vormundschaft  über  Meinhard  nicht  erhalten  und  bei  den  bayerischen 
Herzogen  keine  Unterstützung  gefunden  habe,  Bei  eine  Verstimmung  zwischen 
ihr  und  d n bayerischen  Herzogen  erfolgt.  Für  diese  .Verstimmung’  hat  Wil- 
helm selbstverständlich  keinen  Beleg  beibringen  können,  er  begnügt  sich  (S.  67) 
damit,  dass  seine  Vermutung  .wenigstens  in  nichts  den  uns  sonst  bekannten 
Tatsachen  widerspricht.’  Aber  auch  diese  etwas  dürftige  Motivirung  ist  mit 
Fragezeichen  zu  versehen.  In  einer  Urkunde  ddo.  München  19.  August  1362  er- 
klärt Margareta  dem  Ulrich  Freuntspergor  110  Mark  Perner  schuldig  zu  sein, 
,umb  zway  ros,  die  wir  unserm  lieben  vetern  hertzog  Stephan  dem  jüngern  von 
im  gechauft  haben*  (Original  im  Staatsarchive  Wien).  Ein  so  wertvolles  Ge- 
schenk (110  Mark  Perner  repräsentiren  eine  hübsche  Summe  Geldes)  deutet  ge- 
rade nicht  auf  .Verstimmung*.  Und  aus  einer  zweiten  Urkunde  Margaretens 
vom  30.  Oktober  1362  (vgl.  Fessmaier,  Stephan  d.  ältere,  S.  37  Note  67)  geht 
hervor,  dass  derselbe  Stephan  der  jüngeie  (der  Sohn  des  niederbayerischen  Herzogs 
gleichen  NamenB)  sich  damals  bei  Margareta  aufbielt,  was  auch  durch  »Ver- 
stimmung’ nicht  leicht  erklärt  werden  kann. 

*)  Wilhelm  sagt  (S.  66).  nichts  lasse  darauf  schliessen.  dass  die  uach  dem 
Tode  Ludwigs  des  Brandenburgers  zwischen  Margareta  und  Meinhard  einge- 
tretene  Verstimmung  behoben  worden  sei,  und  führt  als  Beleg  au  .die  Tatsache, 
dass  Margareta  nicht  mit  ihrem  Sohne  nach  Tirol  zurückkehrte  und  dass  wir  sie 
bis  zum  Tode  Meinhards  auch  nicht  ein  einzigesmal  in  seiner  Nähe  nachweisen 
können;’  weiters  .dass  die  Registerbücher  der  Kanzlei,  nämlich  cod.  408  des 
Wiener  Staatsarchives  und  cod.  59  des  Innsbrucker  Statthaltereiarchives  aus  der 
Zeit  nach  der  Rückkehr  Meinhards  nach  Tirol  bis  zu  seinem  Tode  auch  nicht 
eine  einzige  Urkunde  Margaretens  aufweisen,  aus  welcher  sich  auf  irgendwelche 
Anteilnahme  an  der  Regierung  schliessen  lasse.’  Die  letztere  Bemerkung  ist 
richtig,  nur  ist  die  Erklärung  nicht  in  einer  Verstimmung  zwischen  Margareta 
und  Meinhard  zu  suchen,  sondern  in  dem  Umstande,  dass  Meinhard  volljährig 
war  und  die  Regierung  mit  seinen  Räten  (ohne  Zuziehung  Margaretens)  führte. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Wilhelm  konstatirten  .Tatsache’,  dass  Mar- 
gareta seit  dem  29.  September  1362  nicht  ein  einzigesmal  in  der  Nähe  ihres 
Sohnes  nachzuweiseu  sei.  ln  der  Handschrift  408  des  Wiener  Staatsarchive*, 
auf  die  sich  Wilhelm  ausdrücklich  beruf',  befinden  sich  drei  Eintragungen, 
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teil1)  Vermutungen  beruhen,  ao  wird  man  auch  den  Schluss,  dass  das 
Verhalten  Rudolfs  im  Jahre  1362  nur  verständlich  sei,  wenn  mau  au- 
nehme,  dass  ein  rechtsgültiges  Vermächtnis  Margaretens  (die  Urkunde  von 
1359)  damals  nicht  bestand,  ablehnen  müssen  Man  wird  nur  den  einen 
Schluss  als  zulässig  erklären  können:  aus  den  Ereignissen  des  Jahres 
1362  lässt  sich  weder  für  noch  gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  vou 
1359  ein  Beweis  ableiteu*). 

Allein  Wilhelm  hat  noch  viel  gewichtigere  Gründe  gegen  diese 
Urkuude  angeführt.  Vor  allem,  dass  Margareta  im  Jahre 

die  genau  dos  Gegenteil  vou  dem,  was  er  konstatirte,  besagen,  nämlich : dass 
Meinhard  am  22.  November  1362  mit  seiner  Mutter  in  Hall  beisammen  war, 
dass  Margareta  am  6.  Dezember  1362  zu  ihrem  Sohne  nach  Schloss  Tirol  kam, 
und  dass  dort  am  6.  Jänner  1363  die  Kosten  ihres  Aufenthaltes  im  Betrage  von 
53  Mark  angewiesen  wurden.  Die  letztere  Stelle  gibt  auch  die  genügende  Auf- 
klärung. weshalb  in  der  (von  Wilhelm  mitgeteilten)  Abrechnung  mit  dem  Kellner 
auf  Tirol  Margareta  nicht  unter  den  Verköstigten  angeführt  wird.  Die  Kosten 
ihres  Aufenthaltes  waren  nicht  von  dem  Kellner  auf  Tirol,  sondern  von  Peter- 
mann von  Scheuna  vorschussweise  bestritten  worden.  Die  genannten  Eintra- 
gungen lauten : Item  litera  data  est  dicto  Zelher  pro  eipenBis  factis  in  Haitis 
dominae  marchionisse  senioris  et  toti  (!)  consilii  pritno  marc.  XXX  lib.  V gross. 
VI,  postmodum  pro  letza  et  phantlosa  ibidem  marc.  XLV  lib.  VIII  gross.  X com- 
putandum  et  defnlcandum  in  proxima  ratione  de  officio  in  Halbe.  Datum  Haitis 
feria  tertia  proxima  ante  Katherine  anno  domini  mccclx  secundo.  — Litera  data 
est  canipario  Tirolensi  pro  XIX  lib.  veniente  domine  marchionisse  senioris  (') 
que  expense  facte  sunt  in  theoloneo  an  dem  Lüg.  computandum  et  defalcandum 
in  proxima  ratione  de  theoloneo  an  dem  Lüg.  Datum  Tjrolis  in  die  sancti 
Nycolai  anno  lx  secundo.  — Item  alia  litera  data  est  domino  Petermanno  de 
Schennan  pro  expensis  domine  marchionisse  senioris  pro  marcis  liii,  computan- 
dum et  defalcnndum  sibi  in  proxima  ratione  de  theoloniis  an  dem  Lüg  und  an 
der  Teil.  Datum  Tvrolis  in  epiphania  domini  anno  domini  mccclxiii  (Wiener 
, Staatsarchiv  cod.  408  fol.  33,  37'  31,  die  an  zweiter  Stelle  angeführte  Eintra- 
gung ist  durchstrichen).  — Dass  endlich  Margareta  am  13.  Jänner  1303  in  Bozen, 
fern  von  dem  Sterbebette  ihres  Sohnes  gewesen  sei  (Wilhelm  S.  65),  wird  man 
aus  einer  zweifellos  fehlerhaften  Eintragung  ira  Register  nicht  folgern  dürfen. 
Denn  die  fragliche  Stelle  (.litera  confirmacionum  data  est  Hailklini  domiue  de 
Bozano  super  literas  quas  habet  a domino  Ludbigo  marchione  et  de  filio  suo 
Meinhardo  pie  memorie*)  ist  datirt  ,in  Bozano  feria  secunda  proxima  post  Er- 
hardi  anno  Ixiii*.  Das  ist  der  9.  Jänner  und  daher  unvereinbar  mit  der  Angabe, 
dass  Meinhard  verstorben  sei.  Es  liegt  hier  ein  Fehler  in  der  Datirung  vor,  den 
Wilhelm  in  ,feria  seita*  = 13.  Jänner  verbessern  will.  Der  Fehler  kann  jedoch 
ebenso  im  Heiligentag  als  im  Wochentage  stecken. 

‘)  Man  sehe  noch  die  Ausführungen  Wilhelms  (S.  67—  69)  über  den  Plan 
Margaretens,  Meinhard  aus  München  entiühren  zu  lassen. 

*)  Wer  die  von  mir  oben  erzählten  Tatsachen  unbefangen  prüft,  wird  der 
Ansicht  Fickers  und  Hubers,  dass  das  Verhalten  Rudolfs  IV.  im  Jahre  1362  das 
Vorhandensein  der  Vermächtnisurkunde  von  1359  voraussetze,  nicht  mehr  bei- 
pfticbten  können. 
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1359  über  Tirol  nicht  mehr  frei  verfügen  konnte'). 
Sie  habe  in  den  Jahren  1351 — 53  auf  ihre  Anrechte  auf  Tirol 
in  seinem  ganzen  Umfange  zu  Gunsten  ihres  Gemahls  verzichtet. 
Dieser  Verzicht  sei  in  einer  Urkunde  erfolgt,  durch  welche  Margareta 
den  Agnaten  Ludwigs,  den  Herzogen  von  Bayern,  das  Land  Tirol  auch 
dann  zusicherte,  wenn  ihr  Gemahl  und  ihr  Sohn  vor  ihr  (Margareta) 
sterben  sollten ; allerdings  sollte  in  diesem  Falle  Tirol  nicht  sofort  an 
die  Herzoge  von  Bayern  kommen,  sondern  Margareta  die  Regierung 
übernehmen  und  erst  nach  ihrem  Ableben  die  Herzoge  von  Bayern. 
Ein  Dokument  dieses  Inhalts  ist  zwar  bisher  weder  ira  Original  noch 
in  Abschrift  ans  Licht  gekommen,  aber  daraus  folgt  nicht,  wie  Wilhelm 
betont,  dass  eine  solche  Urkuude  überhaupt  nicht  ausgestellt  worden 
sei.  Vielmehr  lässt  sich  nach  seiner  Ansicht  der  Beweis  erbringen, 
»dass  die  Urkunde  wirklich  einmal  vorhanden  gewesen  sein  muss.* 
Dieser  Nachweis  kann  natürlich  nur  indirekt  geführt  werden,  nämlich 
aus  Urkunden  von  1353,  1357,  1358.  Es  sind  das  Urkunden,  in 
welchen  Ludwig  seiner  Gemahlin  Güter  und  Einkünfte  in  Tirol  und 
Bayern  als  Wittum  verschrieb  und  gleichzeitig  über  den  Heimfall  dieser 
Güter  Anordnungen  traf.  Leider  ist  jedoch  der  von  Wilhelm  versuchte 
Nachweis  gänzlich  missglückt8).  Denn  aus  diesen  Urkunden  kann  man 
nur  folgern,  dass  Ludwig  im  Jahre  1353  die  Absicht  hatte,  seinen 
Brüdern3)  Tirol  zuzuwenden,  wenn  sein  Haus  ausstarb.  Aber  nichts 

■>  S.  38  —42. 

*)  Die  Urkunden  sind  im  Auszuge  von  Fessmaier  (Stephan  d.  ältere,  S.  28 
— 30)  und  im  Wortlaute  von  Huber  (Vereinigung  Tirols,  S.  173,  184,  185)  ver- 
öffentlicht worden.  Die  Bemerkungen,  die  Huber  (a.  a.  0.  S.  54 — 55)  zu  diesen 
Urkunden  gemacht  hat,  sind  nach  meiner  Meinung  unwiderleglich.  Gegen  die 
Deduktion  Wilhelms,  dass  Ludwig  im  Jahre  1357  noch  auf  demselben  Stand- 
punkte stand  wie  1353  (nämlich  seinen  Brüdern  eventuell  Tirol  zuzuwenden), 
sei  auf  eine  Urkunde  hingewiesen,  die  das  stärkste  Argument  gegen  die  Ansicht 
Wilhelms  enthält.  Leider  hat  er  diese  Urkuude  nicht  berücksichtigt,  trotzdem 
sie  im  Original  im  Wiener  Staatsarchive  erhalten  und  von  Fessmaier  und  Huber 
mitgeteilt  worden  ist.  Es  ist  die  Urkunde  von  1356  November  10.,  mit  welcher 
Ludwig  seiner  Gemahlin  die  Orte  Kufstein  und  Kitzbühel  als  Wittum  verschrieb 
und  bestimmte,  dass  sie  nach  dem  Tode  Margaretens  ,aut  unser  leipleich  erben, 
sün  oder  töchter"  übergehen  sollten.  Hier  ist  kein  Wort  von  anderweitigen 
Erben.  Einen  stärkeren  Beweis  für  die  von  Huber  (a.  a.  0.  S.  54  Note  2)  ver- 
tretene Ansicht  kann  man  wohl  nicht  verlangen. 

*)  Man  kann  da  nur  an  Ludwig  den  Römer  und  Otto  denken,  mit  welchen 
Ludwig  (der  Gemahl  Margaretens)  am  24.  Dezember  1351  einen  Erbvertrag  und 
Austausch  der  Mark  Brandenburg  gegen  Oberbayern  abgeschlossen  hatte  (Quellen 
und  Erörterungen,  6,  416).  Die  Annahme  Wilhelms  (S.  71,  73),  dass  der  angeb- 
liche Verzicht  Margaretens  zu  Gunsten  der  Herzoge  von  Niederbayern  erfolgt 
sei,  braucht  keine  weitere  Widerlegung. 


Digitized  by  Google 


568 


S.  Steinherz. 


mehr.  Ub  er  auch  späterhin  bei  dieser  Absicht  verblieben,  lässt  sich 
aus  den  Urkunden  nicht  ersehen,  am  allerwenigsten,  dass  Margareta 
einen  Verzichtbrief,  wie  ihn  Wilhelm  konzipirte,  ausgestellt  bat.  Man 
wird  also  diesen  Verzichtbrief  und  alle  Folgerungen,  die  Wilhelm  aus 
diesem  angeblichen  Dokumente  abgeleitet  hat1),  streichen  müssen. 

Ganz  neu  ist  der  Einwand  Wilhelms,  dass  die  Urkunde  von 
1359  sich  nicht  auf  das  ganze  Land  Tirol,  sondern  auf 
Tirol  ohne  das  Inntal  beziehe.  Er  legt  dieser  Entdeckung 
das  grösste  Gewicht  bei,  erst  jetzt  könne  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Urkunden  von  1359  und  1363  (Jänner  26.)  richtig 
aufgefasst  werden*).  Im  Jahre  1359  (sagt  Wilhelm)  vermachte  Mar- 
gareta den  Herzogen  von  Österreich  „die  land  und  grafschefte  ze  Tyrol 
und  ze  Görz  und  ouch  die  gegent  an  der  Etsch  mit  der  purg  ze 
Tyrol“,  im  Jahre  1363  dagegen  „die  wirdigen  und  edeln  grafschefte 
ze  Tyrol  und  ze  Görz,  die  laut  und  gegende  an  der  Etsch,  und  daz 
Intal  mit  der  bürge  ze  Tyrol“3).  In  der  Urkunde  von  1359  wird 
das  Inntal  nicht  genannt,  daher  beziehe  sich  diese  Urkunde  uur  auf  das 
Land  ohne  das  Inntal,  das  ist  das  südliche  Tirol  (bis  zur  Finstermünz, 
den  Jaufen  und  die  Holzbrücke  zu  Oberau  bei  Franzensfeste)  in  dem 
Umfänge,  der  in  der  Urkunde  des  Kaisers  Ludwig  vom  2.  Mai  1335 
statuirt  sei.  Das  sei  eine  Zerreissung  des  Landes  Tirol,  des  väter- 
lichen Erbes  von  Margareta,  und  in  eine  solche  hätte  sie  nie  einge- 
willigt4). 

So  bestechend  auch  dieses  Argument  aussieht,  so  ist  es  doch  voll- 
ständig haltlos.  Denn  in  dieser  Zeit  (1340 — 1370)  hat  es  einen  kon- 
stanten Sprachgebrauch  für  die  Bezeichnung  des  Landes  Tirol  nicht 
gegeben,  weder  in  Tirol  selbst,  noch  ausserhalb  des  Landes.  In  der 
Kanzlei  der  tirolischen  Fürsten  gebraucht  man  die  Ausdrücke  „graf- 
schaft  Tirol,  land  bei  der  Etsch  zu  Tirol  und  im  Innthal,  das  gebirg, 
das  gebirg  und  (land)  bei  der  Etsch,  grafschaft  zu  Tirol  land  an  der 
Etsch  und  Innthal,  grafschaft  zu  Tirol  an  der  Etsch  im  gebirg  und 
im  Innthal*5).  Man  sieht,  auf  die  Auslassung  des  einen  oder  anderen 

•)  S.  42—43. 

»1  S.  37. 

*)  8.  44  Note  1. 

•)  S.  44-46. 

3)  Ks  uenilgt,  auf  die  bei  Huber  (Vereinigung  Tirols)  mitgeteilten  Urkunden 
zu  verweisen,  niitulich  auf  nr.  118,  142,  250,  251,  281,  293,  330  (welch  letzteres 
Stück  allerdings  von  den  tirolischen  l.andherrn  ausgestellt,  aber  doch  als  Doku- 
ment staatsrechtlicher  Natur  ar, Zusehen  ist).  Urkunden  aus  den  Kanzleien  Ludwigs 
des  Bayern,  Karls  IV.,  Kudolfs  IV.,  der  bayerischen  Herzoge  ebd.  nr.  84,  108. 
133,  233,  362,  413,  439. 
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Wortes,  sei  es  „Inntal*  oder  „Gebirg“  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  und 
in  Tirol  selbst  wird  niemand  daran  gezweifelt  haben,  dass  die  Worte 
der  Urkunde  von  1359  „land  und  grafschaft  zu  Tyrol  und  gegend 
an  der  Etseh  mit  der  bürg  zu  Tyrol*  sich  auf  das  ganze  l.aud  be- 
ziehen1). Bei  unserer  Urkunde  kommt  ausserdem  in  Betracht,  dass 
sie  in  der  österreichischen  Kanzlei  konzipirt  ist,  und  in  der  öster- 
reichischen Kanzlei  hat  mau  auch  nach  dem  2ß.  Jänner  1303,  also 
nachdem  Herzog  Rudolf  IV.  die  Schenkungsurkunde  über  das  ganze 
Land  Tirol  erhalten  hatte,  anfänglich  noch  die  Worte  „grafschaft  zu 
Tyrol  und  land  au  der  Etsch*  zur  Bezeichnung  des  ganzen*)  Lundes 
(ebenso  wie  in  der  Urkunde  von  1359)  gebraucht.  Mau  wird  also 
den  Einwand  Wilhelms,  dass  die  Urkunde  von  1359  sich  nur  auf 
Tirol  ohne  das  Inntal  beziehe,  als  irrig  bezeichnen  müssen. 

Zeigt  sich  somit,  dass  die  von  Wilhelm  angeführten  Argumente 
(Verhalten  Rudolfs  IV.  im  Jahre  1362,  angeblicher  Verzicht  Marga- 
retens auf  ihre  „Anrechte*  auf  Tirol,  Fehlen  des  Wortes  „Inntal“) 
sich  zura  Teil  als  bedeutungslos,  zum  Teil  als  unzutreffend  erweisen, 
so  darf  man  daraus  nicht  folgern,  dass  die  Urkunde  von 
1359  vollständig  einwandfrei  sei.  Ein  Einwand  und  zwar  der 
gewichtigsten  Art  trifft  unsere  Urkunde;  er  ist  nicht  neu,  Werunsky 
in  der  „Geschichte  Karls  IV.*  hat  bereits  darauf  hingewiesen*).  Dieser 
Einwand  ergibt  sich  aus  der  Urkunde  selbst,  aus  dem  Rechtsgeschäft, 
das  durch  die  Urkunde  bezeugt  wird,  ln  der  Urkunde  von  1359 
werden  die  österreichischen  Herzoge  von  Margareta  zu  Erben  der 
Grafschaft  Tirol  eingesetzt  für  den  Fall,  dass  Margarita  und  ihr  Ge- 
mahl sterben  sollten,  ohne  aus  ihrer  Ehe  weitere  Nachkommen  zu 
hinterlassen,  und  dass  auch  ihr  Sohn  Meinhard  ohne  Hinterlassung 
von  Leibeserben  sterben  sollte.  Die  österreichischen  Herzoge  werden 
eingesetzt  zu  Erben  der  Grafschaft  Tirol  und  der  dazu  gehörigen 
„Burgen.  Vesten,  Städte,  Klausen,  Märkte,  Dörfer,  Weiler,  Lehen,  Höfe 
— — mit  alleu  Grafen,  Freien,  Landherren,  Dieustleuten,  Richtern. 
Knechten  — — mit  Gerichten,  Bann,  Münze,  Zins,  Zehnt,  Zoll,  Ge- 

>)  Vgl.  Goswin  von  Marienberg:  .iinno  domini  1363  in  crastino  kalendarum 
Septembrium  Kudolfus  dux  Austrie  couitatum  de  Tirol  cum  tota  terra 
Athasi  ac  oranibua  appendiciis  et  iuribus  in  suam  potestatem  redegit*.  Tiro- 
lische  Geschichtaquellen,  2,  217. 

»)  Huber,  Vereinigung  Tirols,  nr.  294,  296  (vom  27.  Jänner  und  I.  Februar 
1363).  Sehr  rasch  nahm  dann  die  österreichische  Kanzlei  die  Ausdrücke,  die 
die  Urkunde  vom  26.  Jänner  1363  gebraucht,  an  (ebd.  nr.  317)  und  schliesslich 
auch  die  weitläufige  Bezeichnung,  welche  die  tirolischen  Landherrn  in  der  Ur- 
kunde vom  11.  September  1363  angewandt  batten. 

■’)  3,  218. 
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leit,  Steuer  u.  s.  w.‘  •)  Es  werden  ihnen  also  die  Regierungsgewalt,  die 
Lehen  und  die  Eigeugüter  Margaretens  vermacht.  Die  Übertragung 
der  Regierungsgewalt  war  im  Hinblick  auf  die  aus  derselbeu  fliessen- 
den Einkünfte  ebenso  eine  Verfügung  über  das  Vermögen,  wie  die 
Übertragung  der  Lehen  und  Eigeugüter.  Das  Recht,  eine  solche  Ver- 
fügung zu  treffen,  besass  Margareta  nach  den  Rechtsanschauungeu 
jener  Zeit  zweifellos  — im  Jahre  13632),  als  ihr  Gemahl  und  ihr 
Sohn  verstorben,  Leibeserbeu  von  ihr  nicht  mehr  vorhanden  waren, 
und  sie  selbst  die  Regierung  augetreteu  hatte.  Im  Jahre  1350  dagegen, 
zur  Zeit,  als  unsere  Urkunde  angeblich  ausgestellt  wurde,  war  der 
Gemahl  Margaretens,  Ludwig,  noch  am  Leben,  und  da  war  das  Recht 
Margaretens,  über  ihr  Vermögen  zu  verfügen,  beschränkt.  Nach  dem 
in  Deutschland  geltenden  Rechte  war  der  Ehemann  Vormuud  und 
Vogt  der  Frau,  was  ihre  Person  und  ihr  Vermögen  betrifft3).  Jede 
Verfügung  der  Frau  über  ihr  Vermögen  — sei  es  bewegliches  oder 
unbewegliches  — war  von  der  Zustimmung  des  Ehemannes  abhängig. 
Diesem  Rechtssatze  war  Margareta  ebenso  unterworfen,  wie  jede  an- 
dere Fürstin,  und  sie  hat  sich  auch  darnach  verhalteu.  Als  sie  1342 
zur  Bestreitung  ihrer  Ausgaben  einen  grösseren  Betrag  Geldes  aus 
ihren  Gütern  beziehen  wollte,  holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls 
ein4).  Als  sie  1353  die  Veste  Strassberg  und  die  Stadt  Sterzing  au 
sich  bringen  uud  dafür  einen  Teil  ihrer  Einkünfte  verpfänden  wollte, 
holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  ein5).  Als  sie  1355  Güter 
und  Einkünfte,  die  ihr  Gemahl  verpfändet  hatte,  für  sich  einlösen 
wollte,  holte  sie  die  Zustimmung  ihres  Gemahls  ein6).  Man  sieht, 
Margareta  kannte  den  Rechtssatz,  dass  der  Mann  Vormund  über  Person 
uud  Vermögen  der  Frau  sei,  zur  Genüge.  Da  nun  die  Einsetzung  der 
österreichischen  Herzoge  zu  Erben  des  Landes  die  umfassendste  Ver- 

')  Huber,  Vereinigung  Tirols,  S.  193. 

*)  Die  Bemerkung  Werunskys  (n.  a.  0.),  dass  es  Margareta  von  rechtswegen 
nicht  gestattet  war,  über  die  Lehen  ohne  Zustimmung  der  Lehensherren  über 
die  Dauer  ihrer  Besitzzeit  hinaus  einseitig  zu  verfügen,  ist  vom  Standpunkte  des 
formellen  Rechtes  gewiss  zutreffend.  Trotzdem  hat  Margareta  durch  die  echte 
Urkunde  vom  20.  Jänner  1303  auch  über  die  Lehen  ebenso  einseitig  verfügt,  wie 
dies  in  der  Urkunde  von  1359  geschieht. 

s)  Schulze,  Erb-  und  Familienrecht  der  deutschen  Dynastien,  S.  85  ff. 

*)  Huber,  Vereinigung  Tirols,  S.  154  nr.  82. 

'■)  Ebd.  S.  173  nr.  157. 

*)  Ebd.  S.  180  nr.  179  und  im  Wortlaute  gedruckt  von  Wilhelm  a.  a.  O. 
S.  42  Note  1.  Was  jedoch  Wilhelm  aus  dieser  Urkunde  folgern  will,  dass 
Markgraf  Ludwig  nach  dem  angeblichen  Verzichte  Margaretens  auf  Tirol,  also 
nach  1351 — 1353,  die  Regierung  des  Landes  viel  selbständiger  als  früher  geführt 
habe,  ist  ganz  unrichtig. 
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fügung  war,  die  Margareta  Uber  ihr  Vermögen  treffen  konnte,  musste 
sie,  so  sollte  man  annehmen,  auch  zu  dieser  Verfügung  die  Zustim- 
mung ihres  Gemahls  erwirken.  Aber  davon  steht  in  der  Urkunde  von 
1359  kein  Wort.  Es  heisst  darin,  Margareta  habe  die  Einsetzung  der 
österreichischen  Herzoge  zu  Erben  vorgenommen  „gesunden  Leibes 
und  Muts,  nach  guter  Vorbetrachtung,  zur  Zeit  und  an  dem  Orte,  wo 
wir  es  wohl  tun  konnten,  nach  Rat  unseres  Rates,  mit  aller  Ordnung, 
Bescheidenheit,  Kraft,  Worten,  Werken  und  Gebärden,  die  dazu  ge- 
hören“ — aber  alle  diese  Worte  können  das  nicht  ersetzen,  was  wir 
erwarten  und  was  in  der  Urkunde  fehlt,  nämlich:  eine  zustimmende 
Erklärung  ihres  Gemahls1). 

Man  wird  diesen  auffallenden  Maugel  unserer  Urkunde  nur  durch 
die  Annahme  erklären  können,  dass  Margareta  die  Zustimmung  ihres 
Gemahls  gar  nicht  eingeholt,  soudern  die  österreichischen  Herzoge  zu 
Erben  des  Landes  eingesetzt  hat,  ohne  dass  ihr  Gemahl  davon  wusste2). 
Allein  diese  Annahme  wird  nur  daun  zulässig  sein,  wenn  zwingende 
Gründe  dafür  angeführt  werden.  Denn  Margareta  wird  eine  solche 
Staatsaktion  gewiss  nicht  leichthin  ohne  Wissen  ihres  Gemahls  durch- 
geführt haben,  da  sie  doch  in  Angelegenheiten  von  viel  geringerer 
Bedeutung  nur  mit  seinem  Wissen  und  Willen  vorgegangen  ist.  Ein 
Motiv,  das  Margareta  bestimmen  konnte,  in  diesem  Falle  die  Schran- 
ken, die  der  Frau  (auch  der  Fürstin)  gesetzt  waren,  zu  überschreiten, 
selbständig  und  ohne  Wissen  ihres  Gemahls  die  österreichischen 
Herzoge  zu  Erben  einzusetzeu,  ist  jedoch  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen 
worden.  Ficker3)  hat  geltend  gemacht,  dass  die  Interessen  Marga- 
retens und  Österreichs  Hand  in  Hand  gingen.  „Wenn  nämlich  ihr 
Gemahl  und  ihr  Sohn  vor  ihr  starben“  (sagt  Ficker),  „so  fiel  Ober- 
bayern (das  zweite  Land  des  Markgrafen  Ludwig,  das  er  im  Tausch 
Für  die  Mark  Brandenburg  erhalten  hatte)  ohne  Zweifel  an  die  Agnaten 
ihres  Sohnes,  die  Herzoge  von  Bayern.  Erhoben  diese,  wie  voraus- 
zusehen war,  auch  Ansprüche  auf  Tirol,  welche  sie,  so  wenig  dieselben 


')  Diese  Zustimmung  Ludwigs  konnte  in  einem  entsprechenden  Satze  am 
Schlüsse  der  Urkunde  und  in  der  Mitbesiegelung  zum  Ausdrucke  kommen. 

*)  Die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  Ludwig  von  der  Urkunde  Kenntnis 
gehabt,  seine  Zustimmung  verweigert,  und  Margareta  trotzdem  die  Urkunde 
habe  ausfertigen  InBsen,  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Die  Ausführungen  Wil- 
helms S.  40—41  über  die  bei  lluber  (Vereinigung  Tirols  S.  203  Nr.  235)  abge- 
druckte  Urkunde  sind  unrichtig;  aus  dieser  Urkunde  folgt  durchaus  nicht,  dass 
Ludwig  voraussetzte,  dass  Tirol  nach  dem  Aussterben  seiner  Familie  und  Mar- 
garetens an  jemanden  anderen  als  die  Herzoge  von  Österreich  falle. 
s)  A.  a.  0.  S.  127. 
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auch  begründet  sein  mochten,  doch  vielleicht  mit  Hilfe  des  Kaisers 
durehzuführen  hoffen  durften,  so  konnten  sich  diese  Ansprüche  gleich- 
falls nur  auf  das  Recht  agnatischer  Erbfolge  stützen.  Dann  aber  war 
vou  einem  Erbrechte  der  Margareta  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede, 
auf  Meinhard  folgten  unmittelbar  die  Brüder  seines  Vaters  und  Mar- 
gareta war  auf  ihren  "Witwensitz  beschränkt  Dagegen  stützten  sich 
die  Ansprüche  der  Herzoge  von  Österreich  auf  die  Ansicht,  dass  nach 
Meinhards  Tode  Tirol  an  Margareta  zurückfalle;  sie  waren  nicht  un- 
mittelbare Erben  Meinhards,  sondern  Erben  der  Margareta  und  erst 
nach  Margaretens  Tode  traten  ihre  Rechte  ins  Leben.  Und  wenn 
Margareta  die  Rechte  ihrer  nächsten  Blutsverwandten,  der  Habsburger, 
auf  Tirol  anerkannte,  so  war  das  vor  allem  eine  Verwahrung  ihrer 
eigenen  Nachfolgerechte  gegenüber  den  Herzogen  von  Bayern;  waren 
diese  einmal  anerkannt,  so  waren  auch  die  österreichischen,  wenigstens 
Bayern  gegenüber,  unbezweifelt.*  Niemand  wird  bestreiten  können, 
dass  diese  Auseinandersetzung  höchst  scharfsinnig  ist;  aber  darf  man 
eine  so  scharfsinnige  Erwägung  Margareten  Zutrauen?  Sie  war  eine 
Frau  von  keineswegs  hervorragenden  Geistesgaben;  als  sie  1363  zur 
Regierung  kam  und  sich  in  einer  schwierigen  Situation  behaupten 
sollte,  zeigte  sie  weder  Willensstärke  noch  Klugheit.  Es  ist  deshalb 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  im  Jahre  1359  eine  politische  Aktion, 
die  weit  berechnet  war  und  für  alle  Zukunft  Vorsorge  traf,  durchge- 
führt  hätte. 

Ein  anderes  Argument  bat  Huber')  angeführt.  Margareta  habe, 
erfüllt  vom  Gefühl  der  Dankbarkeit  für  die  grossen  Dienste,  welche 
die  Herzoge  vou  Österreich  ihr  und  ihrem  Hause  geleistet  hatten. 
Rudolf  IV.  und  seinen  Brüdern  Tirol  vermacht.  Seitdem  Margareta 
ihren  ersten  Gemahl,  den  Luxemburger  Johann  Heinrich,  davon  ge- 
jagt und  unbekümmert  um  die  Kirche  und  die  Kirchengesetze  eine 
neue  Ehe  mit  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  eiugegangen 
war,  war  über  sie  und  ihren  Gemahl  Ludwig  der  Bann,  über  Tirol 
das  Interdikt  verhängt4).  Erst  im  Jahre  1359,  nachdem  Ludwig  und 
Margareta  bereits  durch  17  Jahre  in  ehelicher  Gemeinschaft  gelebt 
batten,  gelang  es  ihnen,  die  Lossprechung  vom  Banne  und  die  kirch- 
liche Anerkennung  ihrer  Ehe  zu  erwirken.  Hiebei  waren  sie  beson- 
ders von  den  österreichischen  Herzogen  unterstützt  wordeu,  Albrechtll. 
hatte  beim  apostolischen  Stuhle  intervenirt  und  als  er  1358  gestorben 
war,  hatte  sein  Nachfolger  Rudolf  IV.  die  Verhandlungen  mit  Papst 

')  Vereinigung  Tirols  S.  67— C8,  Geschichte  Rudolfs  IV.  S.  42. 

’)  Huber  »Das  kirchliche  Strafverfahren  gegen  Margareta  von  Tirol*  Archiv 
für  österr.  Geschichte  72,  307 — 332. 
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Innocenz  VI.  fortgesetzt  und  zu  eiuem  gedeihlicheu  Ende  gebracht. 
Am  2.  September  1359  war  in  München  die  Ehe  zwischen  Ludwig 
und  Margareta  durch  päpstliche  Bevollmächtigte  eingeseguet  und  die 
der  Ehe  entsprossenen  Kinder  legitimirt  worden1)-  Vom  selben  Tage 
— 2.  September  1359  — ist  auch  unsere  Urkunde,  die  Einsetzung 
der  österreichischen  Herzoge  zu  Erben  Tirols,  datirt.  Es  liegt  nahe, 
hier  einen  Zusammenhang  zu  vermuten,  die  Vermäcbtnisurkunde  als 
den  Dank  Margaretens  für  die  Dienste,  die  ihr  die  österreichischen 
Herzoge  bei  der  Versöhnung  mit  der  Kirche  geleistet  hatten,  anzu- 
sehen. Aber  dagegen  spricht  die  Tatsache,  dass  in  der  Urkunde  selbst 
jeder  Hinweis  auf  die  von  Österreich  geleisteten  Dienste  und  auf  die 
Dankbarkeit  Margaretens  fehlt*),  ln  der  Urkunde  heisst  es,  die  öster- 
reichischen Herzoge  seien  die  nächsten  Blutsverwandten  Margaretens, 
sie  hätten  beim  Aussterben  des  tirolischen  Hauses  ohnehin  das  stärkste 
Recht  auf  Tirol;  um  jedoch  alle  Streitigkeiten  und  die  Gefahr  eines 
Krieges  abzuwenden,  vermache  ihnen  Margareta  unter  den  bekannten 
Bedingungen  das  Land.  In  der  Urkunde  selbst  ist  also  ein  ganz 
anderes  Motiv,  als  die  Dankbarkeit  Margaretens,  angegeben,  und  wir 
werden  hier  der  Urkunde  folgen  müssen,  da  nicht  einzuseheu  ist.  wes- 
halb Margareta,  wenn  sie  sich  den  Habsburgern  so  zu  Dank  ver- 
pflichtet fühlte3),  es  in  der  Urkunde  verschwiegen  hätte.  Es  liegt  auf 


')  Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  66—67.  Gleichzeitig  erfolgte  die  Aufhebung 
des  Interdikts  vgl.  Goswin  v.  .Marienberg,  Tiroliscbe  Geschichtsquellen  2,  148. 
Urkunden  Ober  die  Rekouziliation  der  Kirchen  in  Tirol  (,a  Bavnrinis  excessibua, 
Bavarinis  criminibns,  labe  Bavarino*)  bei  Ottenthal- Redlich,  Archivbericbte  uns 
Tirol.  1 Nr.  27.  28.  28*.  58.  1681. 

’l  Darauf  hat  Wilhelm  (S.  43)  aufmerksam  gemacht.  Er  hebt  im  Anschlüsse 
an  Huber  (Vereinigung  Tirols  8.  66)  hervor,  dass  die  Bemühungen  Rudolfs  IV'. 
keineswegs  gnnz  selbstlos  waren,  da  erst  nach  der  Aussöhnung  des  tirolischen 
Herrscherpaares  mit  der  Kirche  die  bereits  vollzogene  Vermählung  seiner  Schwester 
I^Margareta)  mit  Meinhard  unanfechtbar  war.  Ub  die  Vermählung  zwischen 
Margareta  von  Österreich  und  Meinhard  bereits  im  Juni  1358,  wie  Huber  annimmt, 
stattgefunden  hat,  erscheint  mir  doch  zweifelhaft,  da  die  Vereinbarungen  Uber 
Heiratsgut  und  Heimsteuer  erst  am  18.  August  1359  abgeschlossen  worden  sind, 
und  derartige  Veieinbnrungen,  gnnz  be-onders  bei  Ehen  zwischen  fürstlichen 
Personen,  vor  der  Vermählung  und  nicht  nach  derselben  abgeschlossen  werden. 

*)  Es  scheint,  dass  Margareta  den  Kirchenbann  viel  leichter  ertragen  hat. 
als  ihr  Gemahl  Ludwig.  Sie  hatte  von  ihrem  Vater  (König  Heinrich)  das  stark 
sinnliche  Temperament,  aber  nicht  die  Frömmigkeit  geerbt.  Unter  allen  l r- 
kunden  Margaretens  nus  dem  Jahre  1363,  der  Zeit  ihrer  selbständigen  Regierung, 
die  im  Register  (cod.  59  des  Innsbrucker  Stattbaltereiarchives)  aufgezeiebnet 
sind,  findet  sich  nicht  eine  einzige,  die  eine  Schenkung  an  eine  Kirche  oder  ein 
Kloster  enthält  (die  Urkunde  bei  Huber,  Vereinigung  Tirols,  nr.  323,  ist  nur 
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der  Hand,  dass  Margareta  im  Jahre  1359,  bei  Lebzeiten  ihres  Ge- 
mahles und  ihres  Sohnes,  keine  dringende  Veranlassung  hatte,  die 
Zukunft  Tirols  sicher  zu  stellen ; und  wenn  sie  sich  damals  mit  dieser 
Frage  überhaupt  beschäftigte,  so  sollte  man  meinen,  dass  sie  eher  im 
Einverständnisse  mit  ihrem  Gemahl,  als  ohne  sein  Wissen  vorgegaugen 
ist.  Aber  das  letztere  (dass  Margareta  ohne  Wissen  ihres  Gemahls 
handelte),  geht  uus  unserer  Urkunde  deutlich  hervor,  und  damit  wer- 
den wir  vor  eine  Frage  gestellt,  auf  die  jede  Antwort  fehlt.  Margareta 
hat,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  in  vermögensrechtlichen  Fragen 
sich  nach  den  Rechtsauschauungen  ihrer  Zeit  verhalten,  sie  hat  bei 
der  Aufnahme  von  Darlehen,  bei  der  Erwerbung  von  Gütern  die  Zu- 
stimmung ihres  Gemahls  eingeholt,  aber  bei  der  wichtigsten  Verfügung, 
über  ihr  ganzes  Vermögen,  bei  der  Einsetzung  der  österreichischen 
Herzoge  zu  Erben  des  Landes,  hat  sie  selbständig  gehandelt,  ohne 
Wissen  ihres  Gemahls,  ohne  einen  ausreichenden  Grund,  der  einen  so 
auffallenden  Schritt  erklären  könnte. 

Unter  solchen  Umständen,  da  die  Wagschalen  ins  Schwanken 
kommen,  wird  man  von  der  Untersuchung  der  äusseren  Merk- 
male eine  Entscheidung  über  unsere  Urkunde  erwarten  dürfen;  denn 
das  Original  ist  noch  erhalten,  ebenso  wie  auch  die  Urkunde  vom 
5.  September  noch  im  Original  vorliegt1).  Dieser  Untersuchung  stellen 
sich  jedoch  grosse  Schwierigkeiten  entgegen,  da  Margareta  bis  zum 
Jahre  1363  nur  wenige  Urkunden  ausgestellt  und  eine  eigene  Kanzlei 
nicht  zur  Verfügung  gehabt  hat  Es  fehlt  also  das  wichtigste  Werk- 
zeug für  die  diplomatische  Untersuchung.  Indess  ist  dieser  Unter- 
suchung auf  einem  anderen  Wege  vorgearbeitet  worden.  Huber2)  hat 
darauf  hingewieseu,  dass  die  Fassung  der  Vermiichtnisurkuude  vom 
2-  September  1359  aus  der  österreichischen  Kanzlei  stammt,  und 
Liebenau8)  hatte  noch  bestimmter  als  Verfasser  der  Urkunde  den 
Kanzler  Rudolfs  IV.,  den  Bischof  Johann  von  Gurk,  bezeichnet  Von 


Bestätigung  einer  Schenkung,  die  bereits  Kaiser  Ludwig  dem  Kloster  Ettal  ge- 
macht hatte). 

')  Beide  im  Staatsarchiv  Wien,  und  nach  den  Originalen  abgedruckt  bei 
Huber  (Vereinigung  Tirols,  S.  191 — 197).  Vorher  waren  die  beiden  Urkunden 
von  Steyerer  (a.  a.  0.  330 — 356)  veröffentlicht  worden,  und  zwar  die  Haupt- 
urkunde, die  vom  2.  Sept.  1359,  nach  einem  TranBsumpt  der  Bischöfe  von  Brixen 
und  Gurk  vom  19.  Jänner  1363  (s.  unten).  Der  Umstand,  dass  diese  Urkunde 
nur  aus  einem  Transsumpt  bekannt  war.  hat  Fessmaier  und  Berchtold  Anlass 
zu  Angriffen  gegeben,  die  Huber  (a.  a.  0.  125)  durch  den  Hinweis  auf  das  Ori- 
ginal widerlegte. 

*)  Geschichte  Rudolfs  IV,  8.  41  Note  1. 

’l  Argovia  8,  209. 
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diesen  Anhaltspunkten  geht  Wilhelm1)  hei  seiner  Untersuchung  aus; 
er  weist  nach,  dass  die  beiden  Urkunden  von  1359  vun  derselben 
Hand  geschrieben  sind  und  hält  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Schreiber  der  österreichische  Kanzler  selbst  war.  Man  wird  beiden 
Ergebnissen  zustirameu  müssen  und  es  wird,  wenn  ein  grösseres  Ver- 
gleicbsmaterial2)  herangezogeu  wird,  gelingen,  den  österreichischen 
Kanzler  mit  Sicherheit  als  den  Schreiber  der  beiden  Urkunden  uach- 
zuweisen.  Der  Umstand,  dass  die  Urkunden  vom  österreichischen 
Kanzler  verfasst  und  geschrieben  sind,  ist  ein  schlagender  Beweis  dafür, 
dass  sie  vor  dem  Gemahl  Margaretens,  Ludwig,  geheim  gehalten  wor- 
den sind;  denn  sonst  wäre  die  Herstellung  der  Urkunden  nicht  in  der 
österreichischen,  sondern  in  der  tirolischen  Kanzlei  durch  die  Notare 
Ludwigs  erfolgt. 

Von  noch  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  Ergebnisse  zu  sein, 
welche  Wilhelm  aus  der  Untersuchung  der  Siegel  gewonnen  hat.  In 
beiden  Urkunden,  sagt  Wilhelm,  ist  das  grosse  Siegel  Margaretens  an- 
geküudigt  (»das  insigel,  das  wir  zu  grossen  Sachen  gewenlich  nuczeu*), 
beide  tragen  aber  das  gewöhnliche  kleine  Siegel  Margaretens  (Tiroler 
Adler  mit  der  Legende  „s.  Margarete  ducisse  Karinthie“).  Bis  zu  Be- 
ginn des  Jahres  1363  sei  kein  einziger  Fall  bekannt,  in  welchem 
Margareta  sich  eines  grossen  Siegels  bedient  hätte.  Dasselbe  scheine 
erst  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  Ludwig  geschnitten  zu  sein,  „als 
Margareta  mit  Grund  hoffen  durfte,  die  Regierung  Tirols  werde  als 
Vormünderin  ihres  Sohnes  au  sie  übergehen“.  Der  Widerspruch 
zwischen  augekündigtem  und  wirklich  angehängtem  Siege)  lasse  sich 
bei  der  Urkunde  vom  2.  September  noch  erklären.  Da  sie  in  der 
Kanzlei  Rudolfs  angefertigt  worden  sei,  wäre  es  möglich,  dass  der 
Konzipient  die  Formel  („das  insigel,  das  wir  zu  grossen  Sachen 
gewenlich  nuczen“)  in  Unkenntnis  der  tatsächlichen  Verhältnisse  schrieb  „ 
und  dass  mau  eine  Korrektur  nicht  vornahm.  Aber  dann  sei  es  un- 
erklärlich, dass  in  der  zweiten,  drei  Tage  später  ausgestellten  Urkunde 
(vom  5.  September)  derselbe  Verstoss  wieder  begegnet.  Dazu  komme 
noch  eine  andere  wichtige  Beobachtung.  Der  Abdruck  des  Siegels  sei 
umgeben  von  einer  ungewöhnlich  grossen  Siegelschale  und  als  Be- 
festigungsmittel sei  eine  grün-rote  Seidenschnur  verwendet,  während 
das  Siegel  Margaretens  sonst  stets  an  Pergamentstreifen  befestigt  sei. 


‘)  S.  46—50. 

*)  Ich  mache  hier  aufmerksam  auf  die  , iuformacio  caueellarii  Austriae*, 
die  bei  Wilhelm  (S.  79  Note  2)  abgedruckt  ist,  und  auf  die  Bemerkung  Liebenau# 
(a.  a.  0.  186)  Ober  die  Schrift  der  angeblichen  Urkunde  Rudolfs  von  Habsburg 
vom  11.  Juni  1283  (BeBtfitigung  der  österreichischen  Freiheitsbriefe). 
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Nun  sei  iu  den  Urkunden  Rudolfs  IV.  seit  1360  das  grosse  Siegel 
durchwegs  mit  grün-roter  Seidenschnur  angehängt;  aus  alledem  gehe 
zweifellos  hervor,  .dass  die  Siegel  au  den  beiden  Urkunden  Marga- 
retens von  1359  wirklich  den  Eindruck  erwecken  sollen,  es  liege  eine 
feierliche  Besiegelung  vor.  Mit  andern  Worten,  der  nicht  genau  iu- 
formirte  Beschauer  soll  getäuscht  werden.  Das  ist  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  für  die  Beurteilung  dieser  Urkunden.  Eine  Ur- 
kunde, die  auch  nur  in  einer  Hinsicht  täuschen  will,  kann  nicht  echt 
sein*. 

Die  Beobachtung,  von  der  Wilhelm  ausgeht-,  dass  ein  grosses 
Siegel  Margaretens  erst  an  Urkunden  aus  dem  Beginne  des  Jahres  1363 
uachzuweisen  ist,  ist  zutreffend.  Das  erste  bis  jetzt  bekannte  Beispiel 
ist  eine  Urkunde  vom  17. l)  Jänner  1363.  Auf  diesem  Siegel,  das  die 
Umschrift  trägt:  ,s,  Margarete  senioris  ducisse  Bavarie  Karintbie  co- 
mitisse  Tyrolis“,  ist  Margareta  als  regierende  Fürstin  dargestellt *),  und 
das  stimmt  sehr  gut  mit  der  Tatsache  überein,  dass  sie  eben  damals 
(nach  dem  Tode  ihres  Sohnes  Meinhard)  die  Regierung  Tirols  über- 
nommen hatte.  Wenn  also  in  der  Urkunde  vom  2.  September  1359 
der  Ausdruck  .mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen 


')  Original  im  Staatsarchiv  zu  Wien,  Ci  ist  die  Urkunde  Margaretens  für 
ihre  Ritte  (Steyorer  a.  a.  0.  356).  Weitere  Urkunden  Margaretens  mit  dem  grossen 
Siegel  vom  20.  Jänner  1363  im  Wiener  Staatsarchiv  und  Innsbrucker  Stattkal- 
tereiarchiv.  Danach  ist  die  Angabe  Wilhelms  (S.  48),  dass  das  grosse  Siegel 
zuerst  an  dem  .Vermächtnis*  vom  26.  Jänner  1363  vorkomme,  zu  korrigireu. 
— Mit  meiner  Angabe,  dass  das  grosse  Siegel  Margaretens  zuerst  an  einer  l'r 
künde  von  1363  Jänner  17  vorkomme,  steht  anscheinend  im  Widerspruche  eine 
Urkunde  Margaretens,  in  welcher  sie  dem  HanB  von  Starkenberg  ein  Privileg, 
betreffend  den  Gerichtsstand  seiner  Untertanen,  gibt  (Hegest  bei  Hui- er.  Vereini- 
gung Tirols,  S.  217  nr.  278).  Dus  Original  dieser  Urkunde  (im  Wiener  Staats- 
archiv) hat  das  grosse  Siegel  Margaretens  und  die  Datirung  .Meran  an  frei  tag 
sand  Sebastians  tag  do  man  zalt  nach  Christi  gebürt  dreuczehcn  hundert  jar, 
darnach  in  dem  drew  und  fü  m ftzigi  s te  n j ar*.  Allein  hier  liegt  ein  merk- 
würdiger Schreibfehler  vor,  der  Schreiber  der  Urkunde  wollte  ,im  drew  uud 
sechtzigisten*  schreiben  lind  schrieb  statt  dessen  .im  drew  und  ffimftzigUten*. 
Das  ersieht  man  (ganz  abgesehen  von  dem  Titel  .wir  Margret  von  gotes  ge- 
naden marggrufinu  ze  Brandenhurch  . . . die  eltir*)  aus  dem  Umstande,  dass 
das  angegebene  Tagesdatum  .freytag  sand  Sebastianstag*  zu  1363  passt,  aler 
nicht  zu  1353  (1353  fiel  der  Sebastianstag  auf  einen  Sonntag),  hauptsächlich  je- 
doch daraus,  dass  die  Urkunde  in  dem  gleichzeitigen  Register  Margaretens  von 
1363,  allerdings  mit  der  Datirung  .teria  V ante  Sebastiani  anno  Ixiii’* 
eingetragen  ist  (Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  cod.  59  fol.  27'  nr.  83). 

’)  Das  Siegel  ist  abgebildet  bei  Steyerer  a.  a.  0.  Beilage  Blatt  III  nr.  16: 
dass  Margareta  als  regierende  Fürstin  dargestellt  ist,  zeigt  der  Vergleich  dieses 
Siegels  mit  dem  Rudolfs  IV.  (ebd.  nr.  7). 
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Sachen  benützen“,  eine  Umschreibung  für  die  Bezeichnung  .grosses 
Siegel“  sein  soll,  so  wird  mau  annehmen  können,  dass  dieses  eben 
besprochene  Siegel  gemeint  ist.  Und  dann  liegt  zweifellos  eiu  höchst 
bedenklicher  Widerspruch  vor,  denn  1351),  bei  Lebzeiten  ihres  Ge- 
mahls, hat  Margareta  ein  Siegel,  das  sie  als  regierende  Fürstin  dar- 
stellt, gewiss  nicht  geführt.  Derselbe  Widerspruch  zeigt  sich  auch 
bei  der  Urkunde  vom  5.  September1),  und  was  ebenso  auffallend  ist, 
ist  der  Umstand,  dass  das  grosse  Siegel  zwar  angekündigt,  aber  das 
gewöhnliche  kleine  Siegel,  das  Margareta  seit  vielen  Jahren  führte, 
angehiingt  ist.  Aber  der  Erklärung  Wilhelms  wird  man  schwerlich  bei- 
stimmen. Dass  durch  die  starke  Wachsschale  des  Siegels  und  die 
grün-rote  Schnur  der  Eindruck  erweckt  werden  soll,  es  liege  eine  Be- 
siegelung mit  dem  grossen  Siegel  vor,  dass  der  .nicht  genau  informirte 
Beschauer“  *)  getäuscht  werden  soll,  wird,  von  allem  andern  abgesehen, 
schon  durch  die  Schenkungsurkunde  Margaretens  vom  26.  Jiinner  1363 
sehr  zweifelhaft  gemacht.  An  dieser  in  der  tirolischen3)  Kanzlei  her- 
gestellten Urkunde  hängen  vierzehn  Siegel  tirolischer  Landherren,  und 
vi  n diesen  Siegeln  sind  einige  ebenfalls  in  sehr  grosser  Waehsschale 
eingedrückt4)  und  alle  — nicht  nur  das  grosse  Siegel  Margaretens 
— sind  mit  derselben  grün-roten  Schnur  befestigt,  die  unsere  Ur- 
kunden von  1359  aufweisen.  Man  kann  doch  nicht  annehmen,  dass 
die  tirolischen  Landherren,  die  nur  über  die  gewöhnlichen  kleinen 
Siegel  verfügten,  auch  die  Absicht  gehabt  haben,  zu  täuschen,  den 
Eindruck  hervorzurufen,  dass  sie  mit  einem  grossen  Siegel  (statt  ihres 
gewöhnlichen  kleinen)  gesiegelt  hätten. 

Allein  selbst  wenn  die  Annahme  Wilhelms  zutreffend  wäre,  wenn 
wirklich  unsere  beiden  Urkunden  von  1359  den  Eindruck  hervorrufeu 
wollten,  sie  seien  mit  einem  grossen  Siegel  besiegelt,  so  wären  damit. 


')  Daraus  kann  mau  schliessen,  dass  beide  Urkunden  gleichzeitig  ge.-chrie 
ben  sind,  ohne  Rücksicht  auf  das  verschiedene  Datum  (September  2 und  5). 

*)  Wer  dieser  »nicht  genau  informirte  Beschauer ‘ gewesen  sein  soll,  sagt 
Wilhelm  nicht.  Nach  seiner  Darstellung  (S.  19,  74.  78)  ist  das  Original  der 
Vermäcbtnisurkunde  vom  2.  Sept.  1339  nur  dem  Bischöfe  von  Brixen  gezeigt, 
worden,  und  gerade  der  Bischof  (oder  sein  Schreiber,  wie  Wilhelm  meint)  hat 
sich  nicht  t&uschen  lassen,  sondern  im  Transsumpt  der  Urkunde  ausdrfickli  li 
angegeben,  dass  die  vorgelegte  Urkunde  Margaretens  besiegelt  war  »mit  irem 
gewonlcicben  anhangendem  insigel  * (vgl.  jedoch  über  das  Transsumpt  raeu.e 
unten  folgenden  Bemerkungen). 

»)  Das  zeigt  sehr  deutlich  die  informacio  cancellarii  Austriae,  die  auf  den 
zuerst  fertig  gestellten  Exemplare  stellt  (s.  unten). 

<)  Siegel  Pttermanns  von  Schenna,  des  Hans  von  Starkenberg,  des  Orale 
Egon  von  Tübingen. 

llittbeiluDgon  XXVI.  38 
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die  Schwierigkeiten  nicht  beseitigt,  sondern  nur  vermehrt.  Denn  nach 
der  Ansicht  Wilhelms  sind  die  Urkunden  eine  Fälschung  aus  dem 
Sommer1)  1362,  damals  muss  also  der  österreichische  Kanzler  gewusst 
haben,  dass  Margareta  ein  grosses  Siegel  besitze.  Dem  entsprechend 
nimmt  Wilhelm  an,  dass  dieses  grosse  Siegel  Margaretens  nach  dem 
Tode  ihres  Gemahls  Ludwig,  also  im  Winter  von  1361  auf  1362  an- 
gefertigt worden  sei,  als  Margareta  hoffen  durfte,  als  Vormünderin 
ihres  Sohnes  die  Regierung  Tirols  zu  erhalten.  Leider  ist  jedoch  für 
diese  Annahme  nicht  der  geringste  Beleg  beigebracht  worden.  Es  ist 
bereits  früher  erwähnt  worden*),  dass  die  Voraussetzung,  Meinhard 
sei  beim  Tode  seines  Vaters  minderjährig  und  Margareta  zur  Vor- 
mundschaft berechtigt  gewesen,  höchst  unsicher  ist,  dass  spätestens 
vom  Mai  1362  an  Meinhard  nachweislich  volljährig  war  und  von 
einer  Vormundschaft  Margaretens  nicht  die  Rede  sein  konnte.  An- 
dererseits ist  aus  den  Jahren  1361  und  1362  ebensowenig  eine  Ur- 
kunde Margaretens  mit  dem  grossen  Siegel  bekannt,  wie  aus  dem 
Jahre  1359.  Auch  der  österreichische  Kanzler  hat  einen  Abdruck 
dieses  grossen  Siegels  nicht  besessen,  als  er  die  beiden  Urkunden,  wie 
Wilhelm  meint,  im  Sommer  1362  aufertigte,  denn  er  war  gezwungen, 
sie  mit  dem  kleinen  Siegel  zu  versehen.  Die  Urkunden  waren  gütig, 
wenn  sie  mit  dem  kleinen  Siegel  versehen  waren,  sie  durften  das  grosse 
Siegel  gar  nicht  erhalten,  weil  es  1359  (das  Jahr,  auf  welches  die 
Urkunden  zurückdatirt  wurden)  nicht  existirte,  der  österreichische 
Kanzler  besass  gar  keinen  Abdruck  dieses  grossen  Siegels  — trotz 
alledem  kuin  der  geriebene  Fälscher  auf  die  absurde  Idee,  den  beiden 
Urkunden  den  Anschein  zu  geben,  sie  seien  mit  dem  grossen  Siegel 
Margaretens  besiegelt! 

Vielleicht  tun  wir  jedoch  dem  Kanzler  Unrecht,  vielleicht  war  er 
klüger,  als  wir  meinen.  In  beiden  den  Urkunden  von  1359  heisst  es 
ja  nicht  »versiegelt  mit  unserem  grossen  Siegel“,  sondern  »mit  un- 
serem Siegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen  Sachen  benützen*. 
Vielleicht  hat  der  Kanzler  gar  nicht  ein  grosses  Siegel  gemeint,  son- 
dern eben  das  au  den  Urkunden  hängende  kleine  Siegel  Margaretens. 
Aber  was  veranlasste  ihn,  dieses  Siegel  mit  einem  solchen  Prädikate 
zu  versehen?  Der  Umstand,  dass  Margareta  auch  dieses  Siegel  ge- 
raume Zeit  vor  und  nach  1359  gar  nicht  oder  sehr  selten  verwendet 
hat.  Es  sind  bis  jetzt  nur  sehr  wenige  Urkunden  Margaretens  aus 


«)  Vgl.  S.  557  Note  1. 

*)  Vgl.  S.  5*13  Note  2,  S.  565  Note  1. 
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diesen  Jahren  bekannt,  und  alle  sind  mit  fremden  Siegeln  versehen  *). 
Man  wird  daruus  nicht  schliessen  können,  dass  Margareta  ein  eigenes 
Siegel  nicht  mehr  besessen*),  sondern  dass  es  aus  Gründen,  die  wir 
nicht  kennen3),  nicht  gebraucht  oder  äusserst  selten  gebraucht  worden 

']  Vgl.  das  Verzeichnis  der  Urkunden  Margaretens  von  1352 — 1362  (An- 
hang nr.  I).  Dieses  Verzeichnis  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 
Die  Urkunden  des  Wiener  Staatsarchive»  und  des  Innsbrucker  Statthalterei- 
arcliives  habe  iih  selbst  eingesehen.  Ober  die  im  MOncbener  Reichsarchire  vor- 
handenen Urkunden  Margaretens  verdanke  ich  H.  Prof.  v.  Voltelini  Auskunft. 
Die  von  Ottenthal-Redlich  berausgegebenen  Archivberichte  aus  Tirol  Bd.  I — III 
enthalten  nur  eine  einzige  Urkunde  Margaretens  aus  den  Jahren  1352 — 1362. 
In  den  Archiven  der  Bezirke  Rattenberg  und  Hopfgarten  (die  mit  andern  im 
4.  Bande  der  Archivbericbte  erscheinen  sollen)  ist  nach  gütiger  Mitteilung  von 
H.  Prof.  Redlich  keine  Urkunde  Margaretens  aus  den  genannten  Jahren  er- 
halten. Die  Urkunden  aus  dem  Jahre  1363  habe  ich  nicht  berücksichtigt,  da 
die  Eintragungen  ira  Register  Margaretens  (Innsbrucker  cod.  50  fol.  1 — 28,  37, 
mit  zirka  hundert  Stücken  und  vereinzelte  Eintragungen  im  Register  Meinhards 
in  cod.  408  des  Wiener  Staatsarchive»)  hätten  vollständig  aut'genonimen  werden 
müssen.  Von  den  Urkunden  Margaretens  aus  dem  Jahre  1363  sind  bis  jetzt  nur 
17  Originale  bekannt  (im  Wiener  Staatsarchiv,  Innsbrucker  Statthaltereiarchiv, 
Gemeindearchiv  St.  I,eonh:ird  j.  T.,  Archive  der  Städte  Sterzing  und  Hall,  vgl. 
Ottenthal-Redlich  Arcbivberichte  aus  Tirol  1 nr.  2682,  2683,  2 nr.  1808,  3 nr.  4.0), 
14  Stücke  haben  noch  das  Siegel  erhalten,  12  haben  das  grosse  Siegel,  2 (von 
136't  Juni  27  und  August  27)  sind  mit  einem  neuen  kleinen  Siegel  Margaretens 
besiegelt  (Tiroler  Adler  mit  der  Legende  ,s.  Margareta  marchionisse  Branden- 
burdensis  comiti-se  Tirolis*).  Wann  dieses  neue  Siegel  angefertigt  worden  ist, 
lässt  sch  nicht  feststellen.  Wenn  man  dem  Fehlen  des  Titels  »Karinthie*  Be- 
deutung beilegt,  konnte  man  vermuten,  dass  diese»  Siegel  über  Wunsch  Rudolfs  IV., 
also  nach  dem  26.  Jänner  1363  angefertigt  worden  ist  und  an  Stelle  des  früheren 
kleinen  Siegels  (mit  der  Legende  ,8.  Margarete  duci-se  Karinthie*,!  treten  sollte. 

’)  Diese  Annahme  hätte  zur  Voraussetzung,  dass  Margareta  entweder  ihr 
Siegel  verloren  oder  dass  ihr  die  Verwendung  desselben  duich  ihren  Gemahl 
Ludwig  seit  1355  untersagt  worden  wäre.  Legen  die  erstere  Voraussetzung  spricht 
die  Erwägung,  dass  Margareta  eich  ein  anderes  Siegel  hätte  unfertigen  lassen, 
und  gegen  die  zweite,  dass  ein  solcher  Schritt  (Verbot  Ludwigs)  nur  erfolgt 
wäre,  wenn  eine  sehr  erhebliche  Entfremdung  zwischen  den  Ehegatten  bestanden 
hätte.  Dafür  haben  wir  jedoch  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt. 

3)  Bei  der  Mehrzahl  der  Urkunden  lb-sae  »ich  die  Verwendung  des  fremden 
Siegels  erklären.  Die  Urkunden  von  1358  Oktober  22,  1359  Jänner  14,  1360 
Oktober  25  und  Kovember  2 dürften  in  der  landesfürstlichen  Kanzlei  geschrie- 
ben und  aus  Bequemlichkeit  mit  dem  Siegel,  das  man  dort  bei  der  Hand  hatte, 
a so  mit  dem  Siegel  des  Markgrafen  Ludwig  versehen  worden  sein.  Die  vier 
Urkundeu  von  1362  sind  in  München  und  Kitzbühel,  also  fern  von  dem  gewöhn- 
lichen Aufenthaltsorte  Margaretens  geschrieben,  und  es  wäre  möglich,  dass  ne 
ihr  Siegel  auf  die  Reise  nicht  mitgenommen  hätte,  Eas  sind  jedoch  nur  Ver- 
mutungen, während  ich  für  die  Besiegelung  der  Urkunden  von  1356  November  25 
und  1358  Dezember  2 nicht  einmal  eine  Vermutung  unföhren  kann. 

38* 
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ist.  Dann  äiiid  die  Worte,  die  sich  iu  unseren  Urkunden  von  1359 
finden:  , versiegelt  mit  dem  Insiegel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen 
Sachen  benützen“,  begreiflich.  Es  soll  die  Verwendung  dieses  Siegels 
motivirt  werden,  es  soll  allfalligen  Einwandungen,  dass  Margareta  im 
Jahre  1359  und  geraume  Zeit  vor-  und  nachher  ihre  Urkunden  unter 
fremdem  Siegel  habe  expediren  lassen,  begegnet  werden.  Aber  der- 
artige Dinge  konnte  der  österreichische  Kanzler  doch  nur  von  Mar- 
gareta selbst  oder  von  Notaren  der  tirolischen  Kanzlei  erfahren  haben. 

Wie  immer  sich  jedoch  diese  Sache  verhalten  mag,  so  ist  es  klar» 
dass  die  Besiegelung  die  Bedenken  gegen  unsere  Urkunden  vermehrt. 
Man  wird  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung  immer  zu  demselben  Ergeb- 
nisse kommen,  dass  die  Urkunde  vom  2.  September  1359,  mit  welcher 
Margareta  den  österreichischen  Herzogen  Tirol  vermachte  (und  selbst- 
verständlich auch  die  Urkunde  vom  5.  September)  nicht  aus  dem 
Jahre  1359  stammt,  sondern  später  angefertigt  worden  ist.  Die  Fol- 
gerung, dass  die  Urkunde  eine  Fälschung  ist,  ohne  Wissen  Margaretens 
vom  österreichischen  Kanzler  angefertigt  im  Auftrag  seines  Herrn, 
Rudolfs  des  Vierten,  diese  Folgeruug  wird  sich  jedem  aufdrängen. 
Der  Zweck,  den  Rudolf  mit  der  Fälschuug  dieser  Urkunde  verlolgt 
haben  kann,  scheint  aus  deu  entscheidenden  Bestimmungen  der  Ur- 
kunde ganz  klar  hervorzugehen.  Da  Tirol  erst  dann  au  die  Habs- 
burger fallen  sollte,  wenn  Markgraf  Ludwig,  Margareta  und  ihr 
Sohn  Meinhard  ohne  Hinterlassung  von  successionsberechtigteu  Leibes- 
erben gestorben  waren,  musste  das  Eintreten  dieser  Ereignisse  abge- 
wartet werden.  Daun  konnte  Rudolf  IV,  oder  sein  Nachfolger,  die 
Urkuude,  die  inzwischen  sorgfältig  verwahrt  werden  musste,  hervor- 
holen und  auf  Grund  dieser  gefälschten  Urkunde  versuchen,  die  Hul- 
digung des  Landes  und  die  Belehnung  durch  den  Kaiser  zu  erreichen. 

Ganz  underer  Ansicht  ist  Wilhelm.  Er  sagt:  .Naturgemäss  be- 
durfte die  Urkunde  (vom  2.  September  1359)  der  Ratifikation  Mein- 
hards. Zu  die-ein  Behufe  hat  Rudolf  seinen  Schwager  Meinhard  zur 
Flucht  aus  Miiuchen  nach  Tirol  beredet“  *),  deuu  es  wäre  zu  gefähr- 
lich gewesen,  in  München  (wo  Rudolf  im  September  1362  sich  auf- 
hielt und  auch  Margareta  anwesend  war)  mit  der  Urkuude  an  Mein- 
hard heranzutreten,  da  leicht  etwas  durchsickern  und  den  ganzen  Plan 
hätte  vereiteln  können4).  Man  mag  die  Flucht  Meinhards  aus  München 
der  Einwirkung  Rudolfs  oder  der  Margaretens  zuschreiben,  in  beiden 
Fällen  ist  die  Bemerkung  Wilhelms,  dass  Rudolf  IV.  die  gefälschte 
Urkunde  in  München  nicht  Meinhard  vorlegen  konnte,  unwiderleglich. 

')  S.  86. 

‘)  S.  7?. 
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Ta  der  Tat  wäre  es  mehr  als  gefährlich  gewesen,  wenn  Rudolf  damals 
einen  solchen  Versuch  gemacht  hätte.  Denn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  ja  man  kann  sageu  selbstverständlich,  hätte  Meinhard,  der  von 
der  Verraächtnisurkunde  (vom  2.  September  1359)  niemals  ein  Wort 
gehört  haben  kann,  sich  an  seine  in  München  anwesende  Mutter  um 
Auskunft  gewandt,  was  es  mit  dieser  von  ihr  ausgestellten  Urkunde 
für  Bewandtnis  habe.  Und  Margareta,  die  ebenfalls  von  dieser  Ur- 
kunde nichts  gehört  hatte,  hätte  sie  als  Fälschung  bezeichnet.  Welche 
Bolle  dabei  der  österreichische  Herzog  gespielt  hätte,  braucht  keine 
Erörterung.  Umso  erstaunlicher  ist  es.  dass  Wilhelm  die  Ansicht  ver- 
tritt, Rudolf  hätte  trotzdem  bald  darauf  den  Versuch  unternommen, 
.das  Vermächtnis  von  1359  Meinhard  zur  Ratifikation  vorzulegen*. 
Cnd  zwar  soll  Rudolf  beabsichtigt  haben,  dieses  Wagestück  bei  einer 
Zusammenkunft  mit  Meinhard,  die  ungefähr  um  die  Mitte  des  Jänner 
1303  in  Bruneck  hätte  stattfinden  sollen,  zu  unternehmen.  Der  Tod 
Meinhards  (am  13.  Jänner  1363)  habe  diese  geplante  Zusammenkunft 
•und  den  eigentlichen  Zweck  der  Reise  Rudolfs  nach  Tirol  (nämlich 
die  .Ratifikation'  der  Urkunde  von  1359)  verhindert.  Da  also  die 
Zusammenkunft  nicht  stattgefunden  hat,  können  wir  uns  mit  dem 
•Gedanken  beruhigen,  dass  der  österreichische  Herzog  sich  vielleicht 
doch  eines  besseren  besonnen  hätte.  Denn  wenn  auch  die  Unter- 
redung mit  Meinhard  in  Bruneck  stattgefunden  und  Margareta  in 
Bozen  oder  Meran  gewesen  wäre,  so  kann  man  doch  nicht  glauben, 
dass  Meinhard  die  gefälschte  Vermächtnisurkuude  sich  hätte  ohne 
weiters  aufschwatzen  lassen.  Indessen  brauchen  wir  uns  nicht  auszu- 
malen, wie  sich  die  Verhandlungen  iu  Bruneck  hätten  gestalten  kön- 
nen. Glücklicherweise  kam  es  gar  nicht  zu  Verhandlungen,  Rudolf 
kam  gar  nicht  in  Versuchung,  seine  Urkunde  zu  produziren  und  ent- 
ging der  Gefahr,  in  der  kürzesten  Zeit  als  Urkundenfälscher  entlarvt 
zu  werden  — und  zwar  von  dem  eigenen  Schwager,  von  Meinhard! 

Allein  damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Da  Rudolf  (im  Jänner 
1363)  nun  schon  in  Tirol  war  und  die  gefälschte  Urkunde  gerade  bei 
sich  hatte,  war  er,  wie  Wilhelm  sagt,  .gewiss  sofort  entschlossen, 
diesen  günstigen  Umstand  nach  Möglichkeit  für  sich  auszunützen*. 
In  Tirol  war  durch  den  Tod  Meinhards  eine  neue  Situation  geschaffen, 
Margareta,  die  Mutter  Meinhards,  hatte  die  Regierung  übernommen, 
aber  dieser  Regierungswechsel  hatte  sich  unter  Schwierigkeiten  voll- 
zogen, Margareta  hatte  ihren  Räten  grosse  Konzessionen  machen 
müssen,  unter  andern,  dass  sie  über  die  Zukunft  des  Landes  ohne 
Wissen  der  Räte  keine  Verfügung  treffen,  ohne  ihre  Einwilligung  das 
Land  niemandem  vermachen  werde.  .Von  diesem  Stande  der  Dinge*, 
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sagt  Wilhelm1),  .muss  Rudolf  schon  unterrichtet  gewesen  sein,  als  er 
am  19.  Jänuer  1363  zu  Brixen  durch  die  Bischöfe  Johann  von  Gurk 
und  Matthäus  von  Brixen  ein  Transsumpt  der  Vermächtnisurkunde 
vom  2.  September  1359  anfertigen  Hess.  Der  Zweck  kann  nur  der 
gewesen  sein,  den  allmächtigen  Rat  Margaretas  zu  täuschen.  Margareta 
kann  Rudolf  das  Transsumpt  der  Urkunde  von  1359,  über  deren  Unecht- 
heit wohl  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist,  natürlich  nicht  vorgelegt 
haben.  Um  ihre  Einwilligung  zu  erlangen,  standen  ihm  auch  ganz 
andere  Mittel  zu  Gebote.  Es  konnte  sich  nur  um  den  Rat  Margaretas 
handeln.  Und  es  gelang,  den  Rat  zu  täuschen.  Die  Verhandlungen 
mit  demselben  dürften  schon  beendet  gewesen  »ein,  als  Margareta  in 
Bozen  eintraf.  Die  Einwilligung  Margaretas  zur  Verschreibung  Tirols 
an  sein  Haus  muss  Rudolf  rasch  und  ohne  besondere  Schwierigkeit 
erreicht  haben.  Sie  fand  gegen  die  Herzoge  von  Bayern  eine  will- 
kommene Stütze  in  dem  ihr  ausserdem  durch  verwaudschaftliche 
Bande  nahestehenden  Herzog  Rudolf.  So  erlolgte  schon  am  26.  Jänner 
1363,  noch  vor  Meinhards  Beisetzung,  fast  ganz  auf  Grund  des  einst 
für  die  Fälschung  vom  2.  September  1359  festgelegten  Formulars,  die 
Ausfertigung  des  neuen  Vermächtnisses,  das  weitergehend  als  das  erste 
auch  das  Inntal  mit  iubegrifl'“. 

Man  sieht,  die  Sache  ist  nach  der  Darstellung  Wilhelms  eigent- 
lich höchst  einfach  gewesen.  Rudolf  legt  den  Räten,  die  in  Bozen 
sich  authalten,  die  gefälschte  Urkunde  von  1359  vor,  aber  nicht  das 
Original,  sondern  das  Transsumpt.  Die  Räte  lassen  sich  wirklich 
täuschen.  Keiner  von  ihnen  bemerkt,  dass  dieses  Dokument  in  grell- 
stem Widerspruch  steht  zur  Urkunde,  die  sie  selbst  vor  wenigen  Tagen 
von  Margareta  erpresst  hatten,  worin  sich  Margareta  verpflichtet  hatte, 
Tirol  ohne  Einwilligung  der  Räte  niemanden  zu  vermachen.  Keinem 
von  ihnen  fällt  es  ein,  über  diesen  Widerspruch  bei  Margareta  anzu- 
frageu,  sie  hätten  noch  am  selben  Tage*),  als  der  österreichische  Herzog 

•)  S.  74  ff. 

*)  Ich  hebe  dies  nur  deshalb  hervor,  weil  Wilhelm  (8.  78)  annimmt,  Mar- 
gureta  habe  eich  am  20.  Jilnuer  in  Meran  von  ihren  Hüten  getrennt,  sie  selbst 
sei  nach  Schloss  Tirol  (bei  Meran),  die  Hüte  nach  Bozen  gezogen,  wohin  Mar- 
gareta erst  am  24.  oder  25.  Jünner  gekommen  sei.  Das  alles  lasse  sich  aus  dem 
Wechsel  der  Hände  bei  den  Registereintragungen  schließen,  Hand  A habe  diese 
Eintragungen  gemacht,  Hand  B jene  u.  s.  w.  Es  liegt  mir  fern,  die  Richtigkeit 
dieser  paläographisehen  Untersuchungen  anzuzweifeln,  und  ich  bin  auch  über- 
zeugt davon,  dass  man  aus  der  Untersuchung  der  Register  wertvolle  Aufschlüsse 
über  den  Geschäftsgang  in  der  tirolischen  Kanzlei  gewinnen  kann.  Aber  wie 
man  aus  dem  Wechsel  der  Hände  in  den  Registern  den  Schluss  ziehen  kann, 
Margareta  habe  sich  an  einem  bestimmten  Tage  von  ihren  Räten  getrennt,  ist 


Digitized  by  Google 


Margareta  von  Tirol  und  Rudolf  IV. 


583 


ihnen  die  Urkunde  von  1359  vorgelegt,  volle  und  authentische  Auf- 
klärung Uber  dieses  fatale  Dokument  erhalten  können  — aber  kein 
einziger  der  Räte  kommt  auf  diesen  Gedanken,  Rudolf  IV.  legt  ihnen 
die  Urkunde  vor,  sie  sagen  Ja  und  Ameu.  Dann  erst  kommt  Marga- 
reta nach  Bozen  und  es  beginnen  die  Verhandlungen  Rudolfs  mit  ihr. 
Sie  erfährt  wiederum  kein  Wort  von  den  Dingen,  die  sich  eben  zu- 
getragen, kein  Wort,  dass  über  eine  angeblich  von  ihr  ausgestellte 
Urkunde  gerade  jetzt  zwischen  ihren  Räten  und  dem  Herzoge  ver- 
handelt worden  ist,  die  Räte  sagen  ihr  nichts,  Rudolf  IV.  selbstver- 
ständlich auch  nichts,  es  wird  auf  Grund  des  Formulars  für  die  Ur- 
kunde von  1359  die  neue  Urkunde,  die  vom  26.  Jänner  1363,  in  der 
tirolischen  Kanzlei  geschrieben,  das  verschlägt  auch  nichts,  Margareta 
hat  nicht  ein  Sterbenswörtchen  gehört.  Denn  sonst  wäre  ja  augen- 
blicklich das  Netz,  in  dem  Rudolf  die  Räte  eingefaugeu  hat,  zerrissen 
worden,  eine  einzige  Frage  hatte  genügt,  um  diese  sonderbaren  tiro- 
lischen Edelleute  aufzuklären,  ein  einziges  Wort  Margaretens,  um  Rudolf 
vor  ihnen  als  Betrüger  hinzustellen.  Aber  niemand  fragte  Margareta, 
niemand  sagt  ihr  ein  Wort,  und  deshalb  geht  die  ganze  Geschichte 
so  schön  aus. 

Mau  kann  von  den  Menschen  und  den  Zuständen  des  Mittelalters 
eine  noch  so  geringe  Meinung  haben,  derartige  Dinge  darf  mau  ihnen 
nicht  zumuten,  auch  nicht  Rudolf  dem  vierten.  Es  war  doch  eine 
andere  Sache  die  österreichischen  Freiheitsbriefe  zu  erfinden,  Urkunden 
von  Julius  Cesar  und  Nero,  von  Heinrich  IV.  bis  Rudolf  von  Habsburg, 
mit  solchen  Urkunden  zu  Kaiser  Karl  IV.  zu  kommen  und  ihre  Be- 

mir  unfassbar.  Die  Ansicht  Wilhelms  (S.  74,  78),  die  Räte  hätten  eigenmächtig 
auf  den  Namen  Margaretens  Urkunden  ausgestellt,  halte  ich  für  unrichtig  (ganz 
besonders  bei  einer  Urkunde,  wie  der  für  Bercbtold  von  Hoheneck,  Schenkung 
von  500  Mark  Ferner!).  Ebensowenig  werden  die  Räte  ohne  zwingenden  tiruiid 
Margareta  verlassen  haben,  denn  sie  konnten  ihre  Herrschaft  nur  ausüben,  wenn 
sie  Margareta  ständig  unter  Kontrole  hielten,  jeden  selbständigen  Schritt  ihrer 
Fürstin  verhinderten.  Im  vorliegenden  Falle  kommt  noch  hinzu,  dass  die  Tat- 
sache. dass  von  einem  und  demselben  Tage  — 20.  Jänner  — Urkunden  Marga- 
retens ans  Schloss  Tirol,  Meran  und  Bozen  datirt  sind,  sich  viel  einfacher  er- 
klären lässt.  Margareta  konnte  sich  am  19.  Jänner  von  Meran  nach  Schloss 
Tirol  begeben  haben  und  am  nächsten  Tage  von  dort  zurück  nach  Meran  und 
weiter  nach  Bozen.  Die  Entfernung  zwischen  diesen  Orten  ist  sehr  gering.  Es 
wird  sich  deshalb  empfehlen,  mit  Rücksicht  auf  die  Urkunden  Margaretens  aus 
Bozen  vom  20.  und  23.  Jänner  (cod,  59  des  Innsbrucker  Archives,  fol.  26'  nr.  72 
und  fol.  23'  nr.  59 1 anzunehmen,  dass  Margareta  mit  ihren  Räten  am  20.  Jänner 
1363  nach  B<raen  gekommen  sei.  Freilich  ist  dadurch  eine  neue  Schwierigkeit 
lür  die  Ansicht  Wilhelms,  Rudolf  IV.  habe  mit  den  Räten  hinter  dem  Rücken 
Margaretens  verhandelt,  entstanden. 
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stäti^ung  zu  verlangen  Aber  Urkunden,  die  auf  den  Namen  Marga- 
retens gefälscht  waren,  ihren  eigenen  Räten  vorzulegen,  hinter  dem 
Rücken  Margaretens  und  ohne  dass  sie  davon  erfahren  durfte,  wäre 
ein  Streich  gewesen,  den  man  nicht  einmal  verwegen,  sondern  töricht 
nennen  müsste.  Und  eine  solche  Torheit  soll  Rudolf  IV.  begangen 
haben,  ein  Fürst,  der  an  Scharfblick  und  Energie  seinen  Zeitgenossen 
Karl  IV.  und  Ludwig  I.  von  Ungarn  vollkommen  ebenbürtig  war!  Das 
wäre  nur  daun  glaubhaft,  wenn  zweifellose  Zeugnisse,  Zeugnisse  der 
an  den  Verhandlungen  in  Bozen  beteiligten  Männer  vorliegen  würden. 
Aber  davon  ist  keine  Rede,  wir  haben  es  mit  einer  Hypothese  Wil- 
helms zu  tun,  allerdings  mit  einer  solchen,  die  nach  seiner  Meinung 
die  einzige  Erklärung  Für  die  folgenden  Ereignisse  sein  soll.  Man 
wird  trotzdem  diese  Hypothese  verwerfen  und  eine  andere  Lösuug  des 
Problems  suchen  müssen. 

Die  Hauptfrage,  die  hier  zu  beantworten  ist,  lautet:  Hat  Rudolf IV. 
wirklich  die  Urkunde  vom  2. September  1359  nach  Tirol  mitgebracht? 
Die  Frage  scheiut  zu  den  überflüssigsten  der  Welt  zu  gehören,  denn 
wenn  irgend  etwas  an  dieser  Urkunde  sicher  und  über  jedem  Zweifel 
war,  so  war  es  die  Tatsache,  dass  die  Urkunde  in  Tirol  auftaucht,  un- 
mittelbar nachdem  der  österreichische  Herzog  das  Land  betreten1), 
und  noch  bevor  er  die  Verhandlungen  mit  Margareta  und  ihren 
Räten  begonnen  hatte.  Wir  besitzen  eiu  Traussumpt  dieser  Urkunde, 
ausgestellt  von  den  Bischöfen  Matthäus  von  Brixen  und  Johann 
von  Gurk,  und  dieses  Traussumpt  ist  datirt  „Brixen  19.  Jänner 
1363*).  Die  beiden  Bitehöfe  bezeugen,  dass  ihnen  eine  Urkunde  Mar- 
garetens, mit  ihrem  gewöhnlichen,  anliängendem  Insiegel  besiegelt, 
ira  nachstehenden  Wortlaute  vorgelegt  worden  sei,  und  da  sie  diese 
Urkunde  in  Siegel  und  Schrift  gut,  uuversehrt,  richtig  und  fehlerlos 
befunden  haben  und  dafür  mit  ihrer  bischöflichen  Ehre,  Treue  und 
Eide  eiustehen,  hätten  sie  ihre  Siegel  an  die  gegenwärtige  Abschrift 
augehängt.  Wir  werden  dem  Zeugnisse,  das  hier  für  die  Echtheit  der 
Vermächtnisurkunde  von  1359  abgegeben  wird,  kein  Gewicht  bei- 
legen3), wir  werden  auch  in  Betracht  ziehen,  dass  der  eine  der  beiden 

')  Am  16.  Jituner  1363  schrieb  Rudolf  IV.  von  Lienz  an  den  Grafeu  Mein- 
Imrd  von  GOiz  über  seine  Reise  nach  Tirol,  Mitteil,  des  Instituts,  9,  460. 

*)  Das  TianBsumpt  ist  gedruckt  bei  Steycrer  a.  n.  0.  350 — 355.  Der  Druck 
ist  jedoch  nicht  durchwegs  verlässlich.  Die  sonderbare  Bezeichnung  .Margreten 
margretfn  ze  Tvrol*  (col.  35'»  Z.  12  von  unten)  findet  sich  in  seiner  Vorlage 
nicht,  dort  steht  .Margareten  margrnfin  ze  Brandenburg  hertzoginu  in  Payrs 
und  gretinne  ze  Tyrol*. 

*)  Ebensowenig  als  dem  Transsumpte  der  österreichischen  Freiheitsbriefe 
durch  den  Bischof  Gottfried  von  Passau  und  den  päpstlichen  Legaten  Bischot 
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Bischöfe  Johann  von  Gurk  ist,  der  Kanzler  Rudolfe  IV,  der  Mann, 
Her  die  Vermächtnisurkunde  selbst  verfasst  und  geschrieben  hat.  Er 
hat  kein  Bedenken  gehabt,  trotz  seiner  bischöflichen  Ehre,  die  Ver- 
mächtnisurkunde  auzufertigen  und  sie  auf  den  2.  September  1359  zu- 
rück/.udatiren,  und  deshalb  könnten  wir  ihm  auch  Zutrauen,  dass  er 
das  Transsurupt  später  augefertigt  und  auf  den  19.  Jänner  1363  zu- 
rüekdatirt  hat.  Aber  da  Bischof  Matthäus  von  Brisen  (der  am  25.  Okt. 
1363  starb)  das  Transsurupt  ebenfalls  mit  seinem  Siegel  versehen  hat, 
so  müssen  wir  folgern1),  dass  die  transsumierte  Urkunde  (die  Ver- 
mächtnisurkunde  vom  2.  September  1359)  wirklich  am  19.  Jänner 
1363  in  Brixen  dem  Bischof  Matthäus  vorgelegt  worden  ist.  Sie  muss 
also  damals  bereits  vorhanden  gewesen  sein,  und  dann  ergibt  sich  von 
selbst  die  weitere  Folgerung,  dnss  sie  von  Rudolf  IV.  der  eben  da- 
mals die  Reise  nach  Tirol  unternommen  hatte,  mitgebracht  worden  ist. 

Alle  diese  Folgerungen  beruhen  auf  der  einzigen  Voraussetzung, 
dass  das  Transsumpt  vom  19.  Jänner  1363  wirklich  mit  dem  Siegel 
des  Bischofs  Matthäus  von  Brixen  versehen  ist.  Steyerer,  der  im 
Jahre  1725  das  Transsumpt  veröffentlicht  hat.  gibt  (wie  gewöhnlich) 
Uber  die  Beschaffenheit  der  Urkunde  nichts  au,  er  sagt  nur,  sie  be- 
finde sich  im  Archiv  zu  Innsbruck.  Ein  Jahrhundert  später  war  die 
Urkunde  (mit  andern  auf  Tirol  bezüglichen  Dokumenten2)  nach 
München  gewandert.  Dort,  im  königl.  bayerischen  Reichsarchive,  sah 
Fessmaier  im  Jahre  1817  die  Urkunde.  Er  fand  sie,  wie  er  sagt,  ohne 
sichtliche  Mängel,  und  glaubte  daher,  dass  sie  echt  uud  wirklich  am 
19.  Jänner  1363  zu  Brixen  besiegelt  worden  sei3).  Trotzdem  war 
Fessmaier,  der  eine  besondere  Schrift  zur  Verteidigung  Stefans  des 
älteren  von  Bayern  „ wegen  dem  Verlnrste  der  Grafschaft  Tirol*  schrieb, 
von  Misstrauen  gegen  die  Urkunde  erfüllt.  Er  fand  die  Datirung 
(19.  Jänner  1363)  bedenklich,  ebenso  wie  den  Inhalt1),  und  meint 
„ein  Kritiker  würde  sich  nicht  schwer  versündigen,  wenn  er  annähme, 
Bischof  Johann  von  Gurk,  Rudolfs  Kanzler,  habe,  sobald  er  die  Nach- 
richt von  Meinhards  Tode  gehöret,  den  Plan  gefasset,  Tirol  dem  Hause 
Oesterreich  zuzuweuden,  und  um  das  Vorhaben  zu  fördern,  eine  Ur- 
kunde geschmidet,  und  um  selbe  nicht  in  der  Urschrift  anfechten  zu 

Egidius  von  Vicenza  von  1360  (abgedruckt  von  Cbmel  im  Notizenblatt  der 
Wiener  Akademie  1836,  S.  99). 

')  Es  wird  eich  gleich  zeigen,  weshalb  man  alle  andeien  Folgerungen  (dass 
das  Siegel  später  als  am  18.  Jänner  1363  oder  ohne  Wessen  des  Bischofs  ange- 
hängt  worden  sei)  übergehen  kann. 

*)  Auf  (Jrnnd  des  Friedens  vertrage«  von  Fressburg  1805. 

’)  Fessmaier,  Stephan  der  ältere,  S.  49  Anmerkung  84. 

«)  Ebd.  S.  49—56. 
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lassen,  in  ein  Beglaubigung«  Instrument  eingeformet,  vom  alten  Bischof 
Matthäus  den  Namen  und  das  Siegel  entlehnet,  um  nötigen  Falls 
davon  Gebrauch  zu  machen*.  Um  wie  viel  schärfer  hätte  sich  Fess- 
maier  geäussert,  wenn  er  sich  die  Urkunde  genauer  angesehen  hätte! 
Denn  dieses  Dokument,  das  sich  heute  im  Wiener  Staatsarchiv1)  be- 
findet, ist  durchaus  nicht  .ohne  sichtliche  Mängel*.  Es  soll  aus  dem 
Jahre  1863  sein,  aber  die  Schrift  weist  auf  das  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts, es  soll  mit  den  Siegeln  der  Bischöfe  von  Brixen  und  Gurk 
versehen  sein,  in  Wirklichkeit  trägt  es  die  Siegel  der  Städte  Innsbruck 
und  Hall.  Bei  welchem  Anlasse  diese  monströse*)  Urkunde  angefer- 
tigt, nach  welcher  Vorlage  sie  geschrieben  ist,  würde  eine  besondere 
Untersuchung  erfordern.  Wir  haben  uns  jedoch  nicht  mit  dieser  Frage 
zu  befassen,  für  unsere  Zwecke  genügt  die  Feststellung  der  Tatsache: 
dass  die  vorliegende  Urkunde  weder  die  Siegel  der  Bischöfe  von  Brixen 
und  Gurk  trägt,  noch  aus  dem  Jahre  1363  stammt.  Es  liegt  somit 
nicht  der  geringste  Beweis  vor,  dass  die  Transsumirung,  über  welche 
unsere  Urkunde  berichtet,  am  19.  Jänner  1363  zu  Brixen  erfolgt  ist, 
oder  dass  die  Vermächtnisnrkunde  der  Margareta  von  1359  am  ge- 
nannten Tage  in  Brixen  vorgelegt  worden  ist. 

Damit  scheint  jedoch  sehr  wenig  gewonuen  zu  sein.  Denn  einige 
Tage  später  ist  unsere  Urkunde  von  1359  mit  Sicherheit  in  Tirol  nach- 
zuweisen. Am  26.  Jänner  1363  wurde  in  Bozen  die  Urkunde,  mit 
welcher  Margareta  das  Land  Tirol  als  unwiderrufliche  Schenkung 
Herzog  Rudolf  IV.  übergab,  von  Margareta  und  deu  tirolischen  Land- 
herren  besiegelt.  Und  diese  Schenkungsurkunde  vom  26.  Jänner  1363 
steht  in  einem  eigentümlichen  Verhältnisse  zur  Vermächtnisurkunde 

')  Ich  verdanke  die  Fes^tellung  dieser  Tatsache  H.  Professor  Schnitzer  in 
Mönchen  und  H.  Archivkonzipisten  Dr.  v.  Mitis  in  Wien.  H.  Prof.  Schnitzer 
teilte  mir  mit,  dass  weder  im  Münchner  Reicbsarchiv  noch  im  dortigen  geheim. 
Baus-  unj  Staatsarchiv  Original  oder  Abschrift  des  Transsumptes  sich  befinde, 
und  H.  Dr.  v.  Mitis  konstatirte  ans  den  Akten  des  Wiener  Staatsarchive.«,  dass 
das  Transsumpt  im  Jahre  1837  aus  Mönchen  nach  Wien  gekommen  sei  (Kurrent- 
Akten  des  Wiener  Staatsarchive«  nr.  17  ex  1837).  Es  unterliegt  somit  keinem 
Zweifel,  dass  das  heute  im  Wiener  Staatsarchive  befindliche  Dokument  dasselbe 
ist,  welches  im  Jahre  1725  von  Stejerer  abgedruckt  und  1817  von  Fessmaier  im 
MOnchener  Reichsarchive  eingesehen  worden  ist. 

*)  Wilhelm  (S.  4!)  Note  1)  nennt  die  Urkunde  »eine  Abschrift  des  Trans- 
sumtes, welche  durch  AnhSngnng  der  Siegel  der  Städte  Innsbruck  und  Hall  be- 
glaubigt worden  sei*.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beipflichten,  denn  es  ist 
in  diesem  Dokumente  nirgends  ein  Wort  zu  finden,  dass  es  eine  Abschritt  sei 
und  dass  andere  Siegel  als  die  der  angeblichen  Aussteller  (der  Bischöfe  von 
Brixen  und  Gurk)  angehängt  seien.  Beides  ist  bei  Urkunden  des  ausgehenden 
Mittelalters  unerlässlich. 
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Tom  2.  September  1359.  Huber  bat  als  Erster  darauf  hingewiesen, 
dass  mehrerere  Sätze,  höchstens  mit  Abweichung  oder  Versetzung  ein- 
zelner Worte  in  beiden  Urkunden  wörtlich  gleichlautend  sind1).  Das 
ist  vollständig  richtig,  und  wenu  man  die  beiden  Urkunden  miteinander 
vergleicht,  so  zeigt  sich,  dass  sie  im  Wortlaute  derart  übereinstimmen, 
sich  so  innig  aneinander  schliessen,  als  es  bei  dem  verschiedenen  Cha- 
rakter der  beiden  Urkunden  nur  möglich  ist.  Eine  Erklärung  hiefür 
scheint  der  Umstand  zu  bieten,  dass  der  österreichische  Kanzler  Johann 
von  Gurk,  der  die  Urkunde  von  1359  verfasst  hat,  auch  auf  die  Ur- 
kunde von  1316  Einfluss  genommen8)  hat.  Allein  das  ist  nicht  aus- 
reichend, um  eine  so  starke  Übereinstimmung,  wie  sie  die  beiden  Ur- 
kunden aufweisen,  zu  erklären.  Auch  der  österreichische  Kanzler 
konnte  den  Wortlaut  der  Urkunde  von  1359  (selbst  wenn  sie.  wie 
Wilhelm  meint,  im  Sommer  1362  geschrieben  war)  nicht  im  Gedächt- 
nis behalten  haben.  Entweder  hat  die  eine  Urkunde  als  Vorlage  für 
die  andere  gedient  oder  ist  für  beide  Urkunden  dasselbe  Konzept  zu 
Grunde  gelegt  worden3). 

Diese  enge  Verbindung  zwischen  den  beiden  Urkunden  ist  von 
der  grössten  Bedeutung.  Denn  es  hat  sich  ergeben,  dass  weder  der 
Revers  Rudolfs  IV.  von  1360,  noch  die  Ereignisse  des  Jahres  1362 
eine  Beziehung  zur  Vermächtuisurkunde  von  1359  haben,  dass  das 
angeblich  am  19.  Jänner  1363  angefertigte  Transsnmpt  unserer  Ur- 
kunde ein  Dokument  ist,  von  dem  wir  keinen  Gebrauch  machen  kön- 
nen, und  es  hat  sich  weiters  ergeben,  dass  die  Annahme  Wilhelms, 
Rudolf  IV.  habe  die  Vermächtnisurkunde  zuerst  im  Sommer  1362,  dann 
im  Jänner  1363  Jleinhard  zur  .Ratifikation“  verlegen  wollen,  ebenso 
haltlos  ist,  als  seine  Hypothese,  Rudolf  habe  mit  dieser  Urkunde  hiuter 
dem  Rücken  Margaretens  ihre  Räte  überlistet.  Es  hat  sich  nirgends 
eine  Spur  unserer  Urkunde  gezeigt,  erst  jetzt  in  der  Überein- 
stimmung der  beiden  Urkunden  von  1359  und  1363  kön- 
nen wir  unsere  Urkunde  von  1359  das  erstemal  nach- 
weisen. 

Diese  Übereinstimmung  der  beiden  Urkunden  ist  damit  erklärt 
worden,  dass  die  Vermächtnisurkunde  von  1359  die  Vorlage  für  die 


')  Vereinigung  Tirols  S.  127. 

*)  Dos  ersieht  man  aus  dem  Hinweise  auf  dio  österreichischen  Freiheits- 
briefe,  der  sich  in  der  Urkunde  vom  26.  Jfinner  1363  findet  (,wolt  aber  in  der 

lehenherre  dhainer Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  223). 

*)  Vgl.  Anhang  nr.  II. 
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Schenkungsurkunde  von  1363  gewesen  ist1).  Da  die  Schenkungsurkunde 
in  der  tirolischen  Kanzlei  geschrieben  ist,  könnte  man  sich  den  Vor- 
gang so  denken,  dass  der  tirolische  Kanzler  die  Vermach tnisurknnde, 
sei  es,  dass  er  sie  im  Original  oder  in  Abschrift  vor  sich  hatte,  be- 
arbeitete, durch  entsprechende  Anderuugen  (Auslassungen  oder  Zusätze) 
das  Konzept  für  die  neue  (Schenkungs-)  Urkunde  herstellte.  Es  ist 
bei  einer  Urkunde  von  solcher  Bedeutung,  wie  es  die  Urkunde  über 
die  Schenkung  Tirols  ist,  einleuchtend,  dass  das  Konzept  von  der  Aus- 
stelleriu,  von  Murguret»,  genehmigt  worden  ist,  bevor  die  Anfertigung 
der  Beinschrift  erfolgte,  nud  es  ist  ebeuso  sicher,  dass  die  Anfertigung 
des  Konzeptes  auf  Grund  der  Vermächtnisurkunde  Margareieua  bekannt 
gewesen  sein  raussJ).  Aber  das  alles  widerspricht  iu  der  stärksten 
Weise  der  Annahme,  dass  die  Urkunde  von  1359  eine  Fälschung  ist. 
Denn  alle  Logik  und  Vernunft  spricht  dafür,  dass  Rudolf  IV.  eine  ge- 
fälschte Urkunde  solange  unter  Schloss  und  Riegel  verwahrt  hielt,  bis 
die  angebliche  Ausstellerin  gestorben  und  ihn  nicht  mehr  der  Urkun- 
denfälschung überweisen  konnte.  Statt  dessen  soll  Rudolf  ein  so  ge- 
fährliches Dokument  gerade  nach  Tirol  mitgenommen  haben,  iu  das 
Land,  das  er  durch  die  gefälschte  Urkunde  erwerben  wollte  und  soll 
es  gar  der  Kanzlei  Margaretens  überliefert  haben!  Das  ist  unmöglich*). 

')  Huber  a.  a.  0.  127  »es  leidet  gar  keinen  Zweifel,  da««  die  Urkunde 
von  1359  bei  Abfassung  der  Urkunde  von  1363  Jänner  26  Vorgelegen  bat*  : 
Wilhelm  a.  a.  0.  79. 

*)  Ich  habe  nur  darauf  hinzuweisen,  das«  der  Kanzler  die  eigentliche  Ver- 
trauensperson des  Fürsten  ist  und  vereidigt  wird.  Eine  Aufzeichnung  über  die 
Einführung  d,  s tirolischen  Kanzler«  Johann  von  Brixen  in  sein  Amt  (30.  Oktober 
1362)  findet  «ich  in  Cod.  408  fol.  27  des  Wiener  Staatsarchiv«.  Huber  (Vereini- 
gung  Tirols  S.  215  nr.  259)  hat  die  Stelle  abgedruckt  jedoch  den  letzten  Satz 
weggelassen,  weshalb  ich  die  Aufzeichnung  hier  nochmals  abdrucke:  »anno 
domini  m ccc  lxu  die  soli«  proxima  ante  festum  Omnium  «anctonim  commissum 
fuit  domino  Johanni  «umrao  preposito  ecclesie  Brixinensis  sigillum  illustris  pnn- 
cipis  domini  Meinhardi  inarchioni«  Braudenburgensis  etc.  presentibus  nobilibus 
et  discreti«  viris  domino  Ulrico  advocuto  de  Matsch,  domino  Uamrico  de  Roten- 
burg magistro  curie,  l'etennanno  de  Schenuan,  Friderico  de  Urevffensteiu,  Ul- 
rico dicto  Fux,  Gilprnndo  de  Firmian,  llainrico  dicto  Snelman  capitaueo  in 
Ilallis  et  multorum  aliorum  consiliariorum  (!)  antedicti  principis,  quorum  nomina 
non  continentur  in  presenti  karta*.  Aus  dem  letzten  Satze  ersieht  man,  dass 
über  die  Einführung  des  neuen  Kanzler«  eine  eigens  Urkunde  (wahrscheinlich  ein 
Kotarie.tsinstrumcnt)  aufgenommen  wurde. 

*)  Hühner  (Vereinigung  Tirols  S.  127)  ist  der  Ansicht,  dass  die  Schenkungs- 
urkunde von  1363  Jänner  26  in  der  oben  geschilderten  Weise  entstanden  ist, 
und  hat  darin  das  stärkste  Argument  für  die  Echtheit  der  Urkunde  vou  1359 
gesehen.  »Wenn  die  Urkunde  (vnn  1359)  eine  Fälschung  ist*  sagt  Huber  »so 
dürfte  kaum  bestritten  werden,  das«  Kudolt  eine  solche  Urkunde  gewiss  nicht 
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Allein  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Urkunde  von  1363  nicht  in  der 
eben  geschilderten  WeLe  entstanden  ist,  sondern  dass  Rudolf  IV.  nach 
Abschluss  der  Verhandlungen  mit  Margareta  ihr  das  Konzept  für  die 
Schenkungsurkunde  vorgelegt  hat l) ; und  dieses  Konzept  kann  vom  öster- 
reichischen Kanzler  auf  Grund  der  Vermächtnisurkunde  von  1359  aus- 
gearbeitet worden  sein.  Hiebei  sind  jedoch  zwei  Voraussetzungen  not- 
wendig: dass  der  Kanzler  die  Urkunde  von  1359  sei  es  im  Original 
oder  in  Abschrift  mit  nach  Tirol  gebracht  hatte,  und  dass  er  anderer- 
seits diese  Urkunde  auf  das  sorgfältigste  verbarg,  damit  ja  nicht  Mar- 
gareta, die  angebliche  Ausstellerin,  direkt  oder  indirekt  von  der  Exi- 
stenz dieser  Urkunde  Kenntnis  erhielt.  Dass  die  erste  Voraussetzung 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  bemerkt  worden; 
aber  auch  die  zweite  Voraussetzung,  dass  der  Kanzler  die  Vermächt- 
nisurkunde von  1359  verborgen  gehalten  habe,  wie  ein  Dieb  gestoh- 
lenes Gut,  ist  unwahrscheinlich.  Vielmehr  ist  auzunebmen,  dass  diese 
Urkunde  in  den  Verhandlungen  zwischen  Rudolf  IV.,  Margareta 
und  ihren  Räten  eine  sehr  bedeutende  Rolle  gespielt  hat.  Und 
■wenn  die  Darstellung  Wilhelms  uueh  in  der  Hauptsache  verfehlt  ist, 
so  wird  man  ihm  doch  das  Verdienst  nicht  absprechen  können,  auf 
einen  wichtigen  Punkt  hingewiesen  zu  haben:  dass  die  Räte  Marga- 
retens durch  die  Urkunde  von  1359  bestimmt  worden  sind,  der  Schen- 
kung des  Landes  an  die  Habsburger  zuzustimmen.  Da  hätte  also  der 
österreichische  Kanzler  die  Urkunde  doch  nach  Tirol  mitgebracht  und 
Margarete  doch  von  ihr  Kenntnis  erhalten ! 

Man  sieht,  überall  zeigen  sich  Widersprüche  und  Schwierigkeiten, 
wenn  wir  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Urkunden  damit  er- 
klären, dass  die  Vermächtuisurkunde  von  1359  die  Vorlage  für  die 
Schenkungsurkunde  von  1363  gewesen  ist.  Aber  alle  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  verschwinden,  wenn  wir  eine  andere  Lösung  ver- 
suchen, wenn  wir  annehmen,  dass  beide  Urkunden  gleichzeitig 
unter  Benützung  desselben  Konzeptes  geschrieben  sind*). 
Dann  wird  es  vollständig  klar,  weshalb  wir  früher  keine  Spur  der 
Vermächtnisurkunde  gefunden  haben,  dass  sie  in  der  Schenkungs- 
urkunde nicht  erwähnt  wird3),  dass  Margareta  am  17.  Jänner  1363 


Margareten  vorgelegt,  dass  er  eie  nicht  zur  Grundlage  einer  neuen  Urkunde  zu 
machen  versucht  haben  würde*. 

')  Vgl.  8.  587  Note  2. 

’)  Vgl.  Anhang  nr.  I[. 

')  Die  Ausfertigung  der  beiden  Urkunden  erfolgte  gleit  hzeitig,  die  eine 
schrieb  der  Österreichische  Kanzler  (vgl.  8.  675),  die  andere  wurde  in  der  tiroli- 
sehen  Kanzlei  hergestellt  (vgl.  8.  577  Note  3). 
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ihren  Bäten  versprechen  konnte,  nur  mit  ihrer  Zustimmung  einen 
Erben  des  Landes  einzusetzen,  dass  in  der  Vermächtnisurkunde  von 
der  Zustimmung  des  Gemahls  Margaretens  (der  1361  gestorben  war) 
nicht  die  Rede  ist,  dann  finden  wir  auch  eine  Erklärung  für  den  selt- 
samen Ausdruck  «mit  dem  Insigel,  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen 
Sachen  benützen*  *).  Aber  diese  Annahme,  dass  beide  Urkunden  gleich- 
zeitig geschrieben  sind,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  kaum  glaub- 
lich. Denn  durch  die  Schenkungsurkunde  erhielt  ja  der  österreichische 
Herzog  mindestens  ebensoviel  als  durch  die  Vermächtnisurkunde. 
Durch  die  Urkunde  vom  26.  Jänner  1363  wurde  ihm  das  Land  Tirol 
als  Schenkung  (mit  dem  Vorbehalte  der  Regierung  für  Margareta)  über- 
tragen, Städte,  Adel,  Geistlichkeit  usw.  angewiesen,  ihm  unverzüglich 
zu  huldigen,  während  er  durch  die  Urkunde  von  1359  zum  Erben 
eiugesetzt  war,  wenn  (Ludwig  der  Brandenburger,  Meinhard  und)  Mar- 
gareta gestorben  war.  Es  ist  kl.tr,  dass  die  Vermächtnisurkunde  über- 
flüssig war,  sobald  Rudolf  die  Schenkungsurkunde  in  der  Hand  hatte. 
Und  trotzdem  sollen  beide  Urkunden  gleichzeitig  angefertigt  sein? 

Andererseits  ist  diese  Annahme  nur  möglich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  Vermächtnisurkunde  mit  Wissen 
und  Zustimmung  Margaretens  geschrieben  ist.  Denn  Mar- 
gareta musste  dem  österreichischen  Kanzler  ihr  Siegel*)  zur  Verfügung 
stellen,  und  das  soll  sie  getan  haben,  damit  im  Jänner  1363  eine  auf 
ihren  Namen  lautende  Urkunde  vom  2.  September  1359  angefertigt 
werde?  Was  in  der  Welt  konnte  sie  zu  einem  solchen  Schritte  be- 
wegen? Da  zeigt  sich  ein  überraschendes  Ergebnis.  Es  hissen  sich 
nicht  nur  diese  Frageu  in  befriedigender  Weise  beantworten,  sondern 
auch  die  Ereignisse,  die  zur  Erwerbung  Tirols  durch  Rudolf  geführt 
haben,  besser  uud  vollständiger  erklären,  als  dies  bisher  geschehen  ist 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Schenkungsurkunde  anders  aufgefasst  werden 
muss  uud  dass  ein  kausaler  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Urkun- 
den, vom  17.  Jänuer  1363  (Urkunde  Margaretens  für  ihre  Räte),  vom 
2.  September  1359  (Vermiichtuisurkunde)  uud  vom  26.  Jauner  1363 

')  Wenn  dieser  Ausdruck  bedeutet  .grosses  Siegel',  so  lasst  sich  der  Kehler, 
den  der  österreichische  Kanzler  beging,  damit  erklären,  dass  er  beide  Siegel, 
das  neu  angefertigte  grosse,  und  das  gewöhnliche  kleine  Siegel  Margaretens 
damals  gegeben,  lind  erst  im  letzten  Moment  erfahren  hat,  dass  das  grosse  Siegel 
1359  noch  nicht  existirte;  bedeutet  jedoch  der  Ausdruck,  dass  das  (gewöhnliche) 
kleine  Siegel,  das  die  Urkunden  von  1359  haben,  damals  nur  für  ganz  besonders 
wichtige  Angelegenheiten  gebraucht  worden  ist,  so  konnte  der  österreichische 
Kanzler  ein  solches  Detail  von  Margareten  selbst  oder  ihrem  Kanzler  erfahren 
haben. 

*)  Vgl.  S.  600. 
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(Schenkungsurkunde)  besteht.  Wie  diese  Urkunden  Zusammenhängen 
und  wie  die  Ereignisse  vura  Jänner  1363  mit  Hilfe  unserer  Annahme 
erklärt  werden  können,  soll  in  der  folgenden  Darstellung  zu  zeigen 
versucht  werden. 

Als  Markgraf  Meinhard  im  Oktober  1362  nach  Tirol  zurückge- 
kehrt war,  berief  er  zur  Regierung  des  Landes  eine  Anzahl  tirolischer 
Edelleute,  die  schon  unter  seinem  Vater  Ludwig  dem  Brandenburger 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatten.  Es  waren  Ulrich  der  jün- 
gere, Vogt  von  Matsch,  seit  dem  Sommer  des  Jahres  1362  Landes- 
hauptmann von  Tirol,  Petermann  von  Scheona,  Burggraf  auf  Schloss 
Tirol,  Heinrich  von  Rotenburg,  Hofmeister,  Friedrich  von  Greifenstein 
usw.  Diese  Männer  bildeten  im  Verein  mit  dem  Kanzler,  dem  Propst 
Johann  von  Brixen,  den  Rat1)  des  jungen  Fürsten  und  waren  ständig 
in  seiner  Umgebung2).  Sie  hatten  keine  Gelegenheit,  ihre  Stellung  zu 
ihrem  eigenen  Vorteil  auszunützen*),  aber  in  allen  wichtigen  Auge- 

')  Vgl.  die  Aufzeichnung  über  die  Einführung  des  neuen  Kannzler*  Johann 
v.  Brixen  vom  30.  Oktober  1362  (S.  588  N.  2).  Dort  werden  ausserdem  als  Räte 
Meinharde  genannt:  Ulrich  Fuchs,  Hilprand  v.  Firmian,  Heinrich  Snelman  Haupt- 
munn  in  Hall.  In  dem  Register  Meinharde  (Innsbrucker  Statthaltereiarchiv 
cod.  59)  finden  sich  zu  einzelnen  Urkunden  die  Vermerke:  ,ox  iussu  domini 
roarchioni»,  domini  advocati,  magistri  curie,  Petermanni  de  Scbeunan  et  aliorum 
consiiiariorurnt  (fol.  20'  nr.  91  mit  Datum  1362  s.  d.)  ,ex  iussu  domini  mar- 
chionia  et  aliorum  consiliariorum  • (fol.  31  nr.  95.  96  von  1362  November  14,  17) 
»ex  iussu  advocati  de  Matsch  capitauei  tune  temporis,  et  aliorum  conailianorum* 
(fol.  32  nr.  98 — 100  von  1362  November  22,  24,  Deiember  17,  1363  Jilnner  6) 
, ex  iusau  capitanei  advocati  de  Matsch,  domini  Heinrici  magietri  curie,  Feter- 
tnanni  de  Schennnn,  et  aliorum  consiliariorum*  (fol.  32' — 36  nr.  101 — 104.  107. 
109-112  von  1362  Dezember  27,  26,  1363  Jänner  1,  2,  4,  7)  ,ex  iussu  tot  ins 
eonsilii*  (fol.  36  nr.  113  von  1363  Jänner  6)  »ex  iussu  capitanei  et  totius  con- 
silii*  (fol.  36'  ur.  115  von  1361  Jänner  101.  Die  Abrechnungen  mit  Heinrich 
von  Isnmgen  Kellner  auf  Tirol  haben  den  Vermerk  ,ex  iussu  domini.  in  pte- 
nentia  capitanei  advocato  (1)  de  Matsch,  Diepoldi  de  Hai,  domini  Ruedolfi  de 
Aemtz  raagistro  curie  (!),  Fnderii  i de  GreyfFenstain*  (Wiener  Staatsarchiv  cod.  408 
fol.  37 — 37'  nr.  60—64  von  1362  Dezember  5,  9). 

*)  Das  ersieht  man  aus  diesen  Vermerken  im  Register  und  auch  daraus, 
dass  die  Räte  in  Hall  am  22.  November  1362  mit  Meinhard  erscheinen  (vgl, 
S.  665  Note  2). 

*)  Es  Bind  nur  wenige  Urkunden  Meinhards,  die  Begünstigungen  für  ein- 
zelne Mitglieder  des  Rates  enthalten.  Durch  Urkunde  von  1362  November  14 
wird  Ulrich  von  Matsch  geschenkt:  die  Feste  Brunnberg  und  das  ganze  beweg- 
liche und  unbewegliche  Gut  des  Pfarrers  Heinrich  von  Tirol,  das  Meinhard  kon- 
fisziert batte,  da  sich  Pfarrer  Heinrich  ,in  solcher  weis  gen  uns  und  unsern  landen 
nicht  enthalden  hat,  uls  er  uns  gepunden  und  schuldig  war*  (Innsbrucker  Statt- 
lialtereiarcbiv  cod.  59  fol.  31  nr.  95).  Mit  Urkunde  vom  selben  Tage  (1362  No- 
vember 14)  wird  Petermann  von  Schenna  geschenkt  ein  Haus  in  Hall  »daz  vor- 
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legenheiten  war  ihre  Stimme  entscheidend,  ihr  Einfluss  auf  Meinhard 
massgebend,  mit  einem  Worte,  sie  hatten  das  Regiment  in  der  Hand. 
Da  starb  am  13.  Jänner  1363  Meinhard  (er  hatte  kaum  drei  Monate 
in  Tirol  verlebt)  und  eine  neue,  unberechenbare  Persönlichkeit 
sollte  aus  Kuder  kommen,  Margareta,  die  Mutter  Meinhards.  Mit 
der  Herrlichkeit  der  Räte  schien  es  vorbei  zu  sein.  Mag  der  Tod 
Meinhards  plötzlich  eingetreten  sein  oder  der  junge  Fürst  schon  einige 
Zeit  gekräukelt  haben,  beide  Parteien,  Margareta  sowohl  als  die  Räte, 
waren  auf  das  Ereignis  vorbereitet.  Margareta  hatte  sich  zur  Über- 
nahme der  Regierung  gerüstet,  indem  sie  sich  rechtzeitig  mit  dem 
wichtigsten  Instrumente  versah  — mit  einem  neuen  grossen  Siegel, 
das  sie  als  regierende  Fürstin  darstellte ').  Die  Räte  wiederum  halten 
nach  Möglichkeit  sich  für  die  Zukunft  gesichert,  einer  nach  dem  an- 
dern war  in  den  letzten  Tagen  zu  Meinhard  gekommen,  um  sich  Be- 
sitz und  Privilegien  bestätigen  zu  lassen“).  Und  zweifellos  haben  sie 
sich  auch  über  ihr  weiteres  Verhalten  geeinigt;  denn  als  am  13.  Jänner 
der  Tod  Meinhards  erfolgte,  traten  sie  in  geschlossener  Reihe  Marga- 
reten entgegen.  Sie  wollten  nicht  nur  die  Macht  und  den  Einfluss, 
den  sie  bisher  gehabt,  festhalten,  ihre  Bestrebungen  gingen  weit  höher. 
Da  Fürstengunst  veränderlich  ist  und  die  einer  Eürstin  noch  mehr, 
so  wollten  sie  sich  gegen  alle  Wechselfälle  sichern.  Sie  verlangten 
von  Margareta  nicht  weniger,  als  dass  sie  ihnen  vertragsmässig  die 
Regierung  oder  mindestens  die  Mitregierung  überlasse.  Nicht  nur  die 
Verwaltung  des  Landes,  sondern  auch  die  Zusammensetzung  des  Hof- 
staates, jede  Verleihung  eines  Amtes  und  Absetzung  von  einem  Amte 
sollte  von  der  Zustimmung  der  Räte  abhängig  sein,  jede  Verhandlung 

maln  Chunrat  der  (!)  FraunbergCT  seine  sweber»  gewesen  ist*  (ebd.  fol.  30'  nr.  93). 
Am  24.  November  1362  schenkte  Muinbard  »unserm  geswornen  rate*  Perehtold 
von  Passeyer  20  Mark  Ferner  Meraner  Münze  (ebd.  fol.  32'  nr.  99).  Mit  Urkunde 
vom  6.  Dezember  1362  verlieh  er  Ulrich  dem  Fuchs  von  Fuchsherg  zwei  Fuder 
Weins,  die  dieser  bisher  dem  Landesfürsten  als  Zins  batte  entrichten  müssen, 
zu  Lehen,  und  am  27.  Dezember  1362  verlieh  er  ihm  alle  Güter,  die  vormalt 
seine  (Ulrichs)  Muhme  Florida.  Witwe  nach  Graf  Heinrich  von  K&nigsbcrg  ge- 
habt hatte  (ebd.  fol.  32'  nr.  102,  fol.  33'  nr.  106). 

’)  Das  grosse  Siegel  erscheint  bereits  au  einer  Urkunde  vou  1363  Jänner  17 
(vgl.  Ö.  576  Note  I).  Der  Siegelstempel  dürfte  schwerlich  in  der  Zeit  von  vier 
Tagen  angefertigt  sein  (Meinhard  starb  am  13,  Jänner). 

>)  Im  Innsbrucker  cod.  59  sind  eingetragen : 28.  Dezember  Privilegien- 
bestätigung für  llotsch  von  Florenz  und  den  mugister  camere  Rudolf  v.  Kraa; 
Jänner  1 lür  Graf  Egon  v.  Tübingen,  Komtur  des  deutschen  Ordens  zu  Bozen: 
Jänner  2 für  Petermann  v.  Schenna;  Jänner  4 für  Heinrich  Kellner  auf  Tirol; 
Jänner  7 für  Peter  von  Avberg;  Jänner  Hl  für  Heinrich  von  Rotenburg  und 
Friedrich  von  Greifenstein  (fol.  33'— 34'.  36'). 
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"Margaretens  mit  fremden  Fürsten,  der  Abschluss  von  Bündnissen,  die 
Einsetzung  eines  Fürsten  zum  Erben  des  Landes,  ja  sogar  der  Auf- 
enthalt fremder  Fürsten  oder  Herren  im  Lande  nur  mit  Zustimmung 
der  Räte  stattfinden ; sie  sollten  unabsetzbar  sein,  wenn  einer  von 
ihnen  mit  Tod  abgehe  oder  sich  als  untauglich  erweise,  sollten  die 
übrigen  den  Nachfolger  ernennen1). 

Niemand  wird  glauben,  dass  Margareta  ohne  weiters  auf  eine 
solche  Forderung  eingegangen  ist.  Sie  hatte  von  ihrem  Vater  das 
Land  geerbt,  sie  hatte  mit  ihrer  Hand  zuerst  dem  böhmischen  Prinzen 
Johann  Heinrich,  dann  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  die 
Herrschaft  Uber  Tirol  zugebracht,  und  sie  sollte  sich  vor  ihren  Edel- 
leuten demütigen  ? Den  Namen  der  Fürstin  hatte  man  ihr  belassen, 
aber  man  wollte  ihr  die  Hände  binden,  sie  sollte  nicht  von  Gottes 
Gnaden,  sondern  von  der  Räte  Gnaden  regieren.  Drei  Tage  wider- 
setzte sie  sich,  dann  gab  sie  nach.  Sie  hätte  den  Trotz  und  die 
Drohungen2)  der  Edelleute  durch  Klugheit  und  Beharrlichkeit  über- 
winden können,  aber  solche  Eigenschaften  waren  ihr  versagt.  Sie  liess 
am  17.  Jänner  die  Urkunde,  die  man  von  ihr  verlangt  hatte,  aus- 
fertigen und  besiegeln,  sie  gewährte  alle  die  unverschämten  Bitten, 
die  jetzt  die  Räte  au  sie  stellten,  der  eine  wollte  Geld,  der  audere 
Güter,  der  dritte  die  Anwartschaft  auf  frei  werdende  Lehen  usw.  Alles 
wurde  von  Margareta  bewilligt3).  Die  Räte  hatten  einen  Erfolg  son- 
dergleichen errungen,  aber  die  Freude  dauerte  nicht  lange.  Margareta 
war  vor  ihnen  zurückgewiehen  und  hatte  die  Herrschaft  aus  der 
Hand  gegeben;  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  sie  darauf  sann,  den 

■)  Vgl.  die  Urkunde  von  1363  Jänner  17,  die  bei  Steyerer  a.  a.  O.  356  ab- 
gedruckt  ist.  Von  den  in  dieser  Urkunde  genannten  nenn  Personen  sind  fünf, 
nämlich  Ulrich  der  jüngere  Vogt  von  Matsch,  Heinrich  von  Rotenburg,  Peter- 
mann v.  Schenna,  Friedrich  v.  Greifenstein  und  Diepold  Häl  (vgl.  S.  583  No!e  2 
und  8.  591  Note  1)  ausdrücklich  als  Räte  Meinhards  genannt.  Ich  halte  es  lür 
wahrscheinlich,  dass  die  übrigen  vier,  Ulrich  der  ältere  von  Matsch.  Hans  von 
Freundsberg,  Berchtold  von  Gufidaun  und  der  Deutschordens-Komtur  I gon  v. 
Tübingen  auch  zu  den  Räten  Meinhards  gehörten,  d.  b.  zu  den  in  den  Register- 
vermerken wiederholt  gennnnten  ,alii  consiliarii*. 

'•)  Uns  ersieht  man  aus  dem  Passus  der  Urkunde  vom  17.  Jänner,  dass  die 
Räte  berechtigt  seien,  sich  von  Margareta  loszusagen,  wenn  sie  eigenmächtig 
fremde  Fürsten  ins  Land  bringe.  Ob  die  Räte  den  erbrechtlicheu  Anspruch 
Margaretens  auf  die  Regierung  in  Tirol  bestritten  haben,  lässt  sich  nicht  sagen. 
In  einem  Schreiben  Margaretens  an  das  Kapitel  in  Brixen  (primariue  preces 
enthaltend)  heisst  es  ,cum  Tyrolensem  comitatum  ad  nos  hereditaria  successione 
devolutum  ex  novo  simus  ingressi  — — * (Wiener  Staatsarchiv  cod.  408  fol.  1 
undatirt). 

*)  Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  215  nr.  262  ft'. 
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Hüten  die  Beute  wieder  zu  entreisseri  und  in  diesem  Bestreben  fand 
sie  einen  unerwarteten  Bundesgenossen  an  Herzog  Rudolf  IV.  von 
Österreich. 

Unmittelbar  nachdem  sich  diese  Ereignisse  abgespielt  batten,  war 
Rudolf  nach  Tirol  gekommen;  er  war  um  den  5-  Jänuer  1363  mit 
kleinem  Gefolge1)  von  Wien  abgereist,  noch  auf  dem  Wege,  während 
er  durch  das  Pustertal  ritt,  traf  ihn  ein  Bote  mit  der  Nachricht  vom 
Tode  Meinhards2).  Was  ihn  nach  Tirol  geführt,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  augeben.  Nach  der  Ansicht  Wilhelms  hat  Rudolf  die 
Heise  unternommen,  um  mit  Meinhard  in  Bruneck  zusammen* 
zutreffen8),  dagegen  hatte  Huber  augenommen,  dass  Rudolf  durch 
seine  Schwester  Margareta  (die  Gemahlin  Meinhards)  Nachricht  er- 
halten habe,  dass  das  baldige  Ableben  Meinhards  za  befürchten  sei4), 
und  deshalb  sei  er  nach  Tirol  gereist  In  jedem  Falle  war  jedoch 
Rudolf  schon  in  Lienz  vom  Tode  Meinhards  unterrichtet,  und  er  hatte 
hinlänglich  Zeit,  mit  seinem  Vertrauensmanne,  dem  Kanzler  Johann 

*)  Vgl.  Huber  a.  a.  0.  S.  84  Note  4.  In  Tirol  lassen  sich  nur  der  Kanzler 
Johann  von  Gurk  und  Eberhard  von  Wallsee,  Hauptmann  ob  der  Enns,  nach- 
weisen,  vgl.  die  Urkunde  Margaretens  vom  17.  Februar  1363  .item  litera  data 
est  Perchtoldo  in  Passeyer  pro  marcis  XVI,  quas  expenderunt  dominus  episcopus 
Gurcensis  et  dominus  Eberhardus  de  Walsee;  item  et  pro  llll°r  marcis.  quando 
ipse  et  dominus  Johannes  de  Starkeuberg  in  legacionibus  roissi  fuerunt  in  das 
lntal,  compntandum  de  officio  nostro  in  Passeyer.  datum  Tyrolis  feria  VI  post 
Valentini  Ixm ’ (Innsbrucker  Statthaltereiarchiv  cod.  59  toi.  23'  nr.  61).  Ein  auf 
diese  Sendung  in  das  Inntal  bezügliches  Kredenzschreiben  ist  bei  Huber  (a.  a.  0. 

5.  227  nr.  298)  abgedruckt, 

’)  S.  das  von  mir  veröffentlichte  Schreiben  Rudolfs  IV.  an  den  Grafeu 
Meinhard  von  Görz,  Mitt.  des  Institute  9,  460. 

*)  Mitt.  des  Instituts  22,  462—466.  Ich  halte  diese  Ansicht  nicht  für  zu- 
treffend; denn  in  dem  von  Wilhelm  veröffentlichten  undatirten  Schreiben  Mein- 
hards an  Bot  sch  von  Florenz  wird  diesem  aufgetragen,  unverzüglich  sechs 
Fuder  Wein  u.  s.  w.  nach  Bruneck  (zur  Ehrung  Rudolfs)  zu  senden,  und  dieses 
Schreiben  soll  gleichzeitig  mit  einer  Urkunde  für  Petermann  von  Scbenna  vom 

6.  Dezember  1362  expedirt  worden  sein.  Es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  Mein- 
hard Anfang  Dezember  1362  den  Befehl  erteilt  haben  soll,  unverzüglich  Vor- 
bereitungen für  eine  Zusammenkunft  zu  treffen,  die  Mitte  Jänner  1363  hätte 
stattfinden  sollen.  Ich  glaube  daher,  dass  diese  Zusammenkunft  für  den  De- 
zember 1362  in  Aussicht,  genommen  war. 

*)  Mir  erscheint  die  Ansicht  Hubers  (mit  Rücksicht  auf  S.  592  Note  1.  2) 
wahrscheinlich.  Ein  Bote,  der  von  Schloss  Tirol  am  29.  oder  30.  Dezember  auf- 
brach. konnte  am  5.  oder  6.  Jänner  in  Wien  eingetroffen  sein  und  Rudolf  IV. 
zur  unverzüglichen  Abreise  bestimmt  haben.  Die  Strecke  Pressburg —Trient,  die 
um  rund  70  Kilometer  länger  ist  als  Wien— Meran  legte  im  Oktober  1563  (da 
allerdings  der  Postverkehr  Bchon  im  Gange  war)  ein  Kourier  in  fünf  Tagen  zu- 
xück  (Nuntiaturberichte  uub  Deutschland  II.  3,  456.  464). 
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von  Gurk,  die  Konsequenzen  dieses  Ereignisses  reiflich  zu  überlegen. 
Durch  den  Tod  Meinhards,  durch  das  Aussterben  des  tirolischen  Hauses 
im  Mannesstamme  war  eine  Situation  geschaffen,  die  der  im  Jahre 
1835,  beim  Tode  König  Heinrichs,  glich.  Damals  hatten  die  Habs- 
burger der  Erbin  Heinrichs,  Margareta,  Kärnten  entreissen  können, 
indem  sie  sich  mit  Kaiser  Ludwig  verbündeten  und  von  ihm  die 
Belehnung  mit  Kärnteu  erlangten.  Ein  solches  Vorgehen  war  jetzt 
ausgeschlossen,  da  Rudolf  im  Kriege  gegen  den  Kaiser  (Karl  IV.) 
stand.  Rudolf  konnte  sich  auch  nicht  auf  die  Belehnung  mit  Tirol, 
die  die  Habsburger  1335  ebenfalls  von  Kaiser  Ludwig  erhalten  hatten, 
berufen,  da  stand  der  Revers,  den  er  im  Jahre  1300  hatte  ausstellen 
müssen,  entgegen.  Irgendwelche  erbrechtlicheu  Ansprüche,  die  Rudolf 
gegen  Margareta  hätte  geltend  machen  können,  gab  es  nicht;  die 
österreichischen  Herzoge  waren  allerdings  die  nächsten  Blutsverwandten l) 
Margaretens,  aber  Ansprüche,  die  sich  darauf  gründeten,  konnten  nur 
nach  dem  Tode  Margaretens,  aber  nicht  bei  ihren  Lebzeiten  erhoben 
werden.  Gegen  Margareta  war  also  nichts  zu  erreichen,  und  aus 
dieser  Erwägung  ergab  sich  von  selbst  die  Folgerung:  den  anderen 
Weg  einzuschlagen,  mit  Margareta  und  durch  sie  das  Ziel  zu  er- 
reichen, das  die  Habsburger  seit  langem  unstrebten,  Tirol  zu  gewiunen. 

Um  den  20.  Jänner  traf  Rudolf  mit  Margareta  in  Bozeu  zu- 
sammen*). Ob  er  ihr  ein  Bündnis  angetragen  und  dafür  die  Ein- 
setzung zum  Erben  verlangt  oder  einen  Erbvertrag  vorgeschlagen  hat, 
was  immer  auch  zwischen  ihm  und  Margareta  verhandelt  worden  ist, 
bei  der  ersten  Unterredung  musste  Rudolf  iu  Kenntnis  sein,  dass  eine 
unerwartete  Änderung  eingetreten  war,  dass  Margareta  nicht  frei  ent- 
scheiden konnte,  sondern  dass  eine  kleine  Adelskoterie  die  Herrschaft 
an  sich  gerissen  hatte.  Und  wenn  diese  neue  Situation,  der  Konflikt 
zwischen  Margareta  und  ihren  Räten  richtig  ausgenützt  wurde,  konnte 
daraus  der  Sieg  des  dritten,  des  Habsburgers,  hervorgehen.  Es  galt, 
Margareta  gegen  die  Räte  zu  unterstützen,  ihr  wieder  zur  Herrschaft 
zu  verhelfen  und  dafür  einen  entsprechenden  Preis  zu  verlangen. 
Beiden  Forderungen  entsprach  der  Antrag,  den  Rudolf3)  Margareten 
machte;  sie  möge  ihm  das  Land  abtreten  und  als  seine  (Rudolfs) 


')  Margareta  war  die  Enkelin  Meinhards  II.  von  Tirol,  die  österreichischen 
Herzoge  Rudolf  IV.,  Albrecht  und  Leopold  (durch  ihre  Grossmutter  Elisabet) 
l'renkel  Meinhards  II. 

’)  Rudolf  ist  am  18.  Jänner  in  Rodeneck  (bei  Mühlbach),  während  Mar- 
gareta am  20.  Jäuner  in  Ilozcn  urkundet  (S.  582  Note  2). 

*)  Ich  glaube,  jeder  wird  der  Annahme  beistimmen,  dass  der  Vertrag  über 
die  Schenkung  Tirols  auf  Anregung  Rudolfs  entstanden  ist. 

39* 
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Statthalterin  die  Regierung  führen.  Er  machte  sich  erbötig,  ihr  alle 
gewünschten  Garantien  eidlich  nnd  urkundlich  zu  geben,  dass  sie,  so 
lange  sie  lebe,  die  Regierung  führen  könne,  er  wollte  sie  mit  seiner 
ganzen  Macht  gegen  jedermann  unterstützen  — mit  einem  Worte,  er 
versprach  ihr  die  Einsetzung  in  die  volle  unbeschränkte  Herrschaft, 
er  versprach  ihr,  sie  von  den  Fesseln  zu  befreien,  die  sie  sich  selbst 
durch  die  Urkunde  vom  17.  Jänner  angelegt  hatte.  Dafür  verlangte 
er  nur  eine  Kleinigkeit,  Margareta  möge  formell  ihm  Tirol  abtreten. 
Und  diese  Forderung  liess  sich  sehr  gut  damit  motiviren,  dass  nur 
auf  diese  Art  Margareta  wieder  die  Herrschaft  erlangen  könne.  Wenn 
sie  das  Land  dem  österreichischen  Herzog  schenkte,  danu  hörte  der 
Vertrag,  den  sie  am  17.  Jänner  mit  ihren  Räten  abgeschlossen 
hatte,  von  selbst  auf;  und  wenn  sie  als  Statthalterin  Rudolfs  die 
Regierung  wieder  übernahm,  daun  konnte  der  Vertrag  vom  17.  Jänner 
nicht  mehr  geltend  gemacht  werden.  Denn  der  neue  Herrscher  in 
Tirol,  Rudolf,  war  durch  diesen  Vertrag  nicht  gebunden  und  Margareta 
war  als  Statthalterin  Rudolfs  eine  ganz  andere  Persönlichkeit  als 
früher '). 

Ohne  Zweifel  war  dieser  Antrag  für  Margareta  höchst  verlockend. 
Denn  sie  sollte  nur  den  Schein  der  Selbständigkeit  aufgeben,  aber  die 
Herrschaft  zurückerhalteu,  während  sie  nach  dem  Vertrage  vom  17.  Jänner 
den  Namen  der  Fürstin  allerdings  behalten,  die  Herrschaft  aber  den 
Räten  hatte  abtreten  müssen.  Verbürgte  sich  der  österreichische  Herzog 
durch  Briefe  und  Eide,  dass  er  sie  bei  der  Regierung  Tirols  belassen 
und  gegen  jedermann  schützen  wolle,  solange  sie  lebe,  so  schien  alles 
erreicht.  Margareta  übersah  jedoch  die  Gefahren,  die  ein  solches  Über- 
einkommen zur  Folge  haben  musste.  Wenn  sie  das  Laud  Rudolf  dem 

')  Schon  Ficker  (in  den  S.  556  Note  4 erwßhnten  Vorlesungen  S.  1341  und 
Huber  (Vereinigung  Tirols  S.  86)  haben  darauf  hingewiesen,  dass  die  Übereinkunft 
zwischen  Rudolf  und  Margareta  auch  den  /.weck  batte.  Margareten  gegen  die 
Räte  ein.*  Stütze  zn  verschaffen.  Beide  nehmen  jedoch  als  das  Hauptmotiv,  das 
Margareta  bestimmte,  an,  dass  der  Vertrag  eigentlich  gegen  Bayern  gerichtet 
war,  dass  Margareta  gegen  eventuelle  Erbansprüche  der  bayerischen  Herzoge 
Schutz  erhnltcn  sollte.  Gewiss  wird  dieser  Punkt  in  den  Verhandlungen  zwischen 
Rudolf  und  Margareta  auch  erörtert  worden  sein,  jedoch  nur  seiner  wirklichen 
Bedeutung  entsprechend.  Die  Ansprüche  der  bayerischen  Herzoge  konnten  mög- 
licher Weise  in  der  Zukunft  zu  einer  Gefahr  für  Margareta  werden,  aber  augen- 
blicklich hatte  sieh  Margareta  nicht  gegen  Bayern,  sondern  gegen  die  Hüte  zu 
wehren.  Andererseits  ist  nicht  anztinehmen,  dass  Margareta  aus  Furcht  vor  den 
bayerischen  Herzogen  sieh  entschlossen  hatte,  Tirol  an  Rndolf  abzutreten  und 
als  seine  Statthalterin  zu  regieren.  Man  darf  nicht  übersehen,  dass  der  Vertrag 
zwischen  Rudolf  und  Margareta  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  Bündnisre  und 
Erbvertrage  dieser  Zeit. 
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■vierten  übergab  und  als  seine  Stellvertreteriu  die  Regierung  führte,  so 
verschnitt  sie  mit  eigener  Hand  die  Bande,  die  sie  mit  dem  Lande 
verknüpften,  dann  verlor  das  Volk  oder  wenigstens  die  politisch  mass- 
gebeudeu  Schichten,  Adel,  Städte,  Geistlichkeit  jedes  Interesse  an  ihr. 
Um  diese  Gefahr  zu  erkennen,  hätte  jedoch  Margareta  an  Scharfblick 
Rudolf  IV.  gleiehkommen  müssen.  Das  war  nicht  der  Fall  und  des- 
halb ging  sie  auf  seinen  Antrag  ein.  Sie  akzeptirte  den  Entwurf  des 
Vertrages,  den  der  österreichische  Kanzler  ausgearbeitet  hatte1),  und 
■damit  war  das  Spiel  für  Rudolf  gewonnen. 

Nun  war  noch  das  letzte  Hindernis  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Denn  wenn  auch  der  Herzog  sich  mit  Margareten  über  die  Abtretung 
des  Laudes  geeinigt,  so  kam  noch  ein  Faktor  in  Betracht:  die  Räte. 
Sie  hatten  ja  durch  die  Urkunde  vom  17.  Jänner  das  Einspruchsrecht 
hei  allen  Verhandlungen  Margaretens  mit  fremden  Fürsten,  hei  der 
Einsetzung  eines  Fürsten  zum  Erben  des  Landes  erhalten,  und  dass 
sie  die  Abtretung  des  Landes  an  Rudolf  gutwillig  nicht  zugeben  wür- 
den, war  vorauszusehen.  Es  wäre  vielleicht  gelungen,  sie  durch  das- 
selbe Mitte),  das  sie  gegen  Margareta  angewendet  hatten,  mürbe  zu 
machen  : durch  die  Drohung  mit  Gewalt.  Es  war  doch  nur  eine  kleine 
Gruppe  von  Adeligen,  die  die  Herrschaft  an  sich  gerissen,  nicht  zum 
Wohle  des  Laudes,  sondern  um  ihren  eigenen  Säckel  zu  füllen.  Wenn 
der  österreichische  Herzog  ihnen  gegenüber  trat  und  auf  seine  Macht 
hinwies,  hätte  er  sie  vielleicht  zwingen  können,  das  Übereinkom- 
men über  die  Abtretung  des  Laudes  gutzuheissen.  Aber  dann  hätte 
Rudolf  von  vornherein  seine  Stellung  im  Lande  verschlechtert,  dann 
wäre  von  allem  Anfang  an  eine  Verbindung  des  Adels  mit  den  Fein- 
den Österreichs  zu  fürchten  geweseu.  Deshalb  ging  Rudolf  einen  an- 
deren Weg.  Er  oder  sein  Kanzler  fand  das  Mittel,  den  Räten  die 
Urkuude  vom  17.  Jänner,  die  sie  von  Margareta  erpresst  hatten,  zu 
entwinden. 

Dieses  Mittel  war  die  Vermächtnis-Urkunde  vom 
2.  September  1359.  Sie  ist  damals  augefertigt  worden2)  und  sie 
ist  nur  für  die  Räte  Margaretens  bestimmt  gewesen.  Durch  diese  Ur- 
kunde, die  aus  begreiflichen  Gründen  vom  österreichischen  Kuuzler 

')  Vgl.  S.  587  Note  2. 

*)  Diese  Ansicht  ist  zuerst  von  I.imlner  (Mitt.  des  Instituts  12,  75)  aus- 
gesprochen worden,  »Meiner  Ansicht  nach*  sagt  Lindner  »ist  die  Urkunde  erst 
nach  Meinhards  Tode  geschrieben,  Rudolf  hatte  ja  Siegel  und  Kanzlei  der  Mar- 
gareta sofort  zur  Verfügung. Mich  bestimmt  hauptsächlich  der  Umstand,  dass 

der  Inhalt  so  genau  auf  die  durch  Meinhards  Tod  geschaffene  Lage  passt,  die 
eich  vorher  nicht  berechnen  liess*.  Da  fehlt  allerdings  jedes  Wort,  zu  welchem 
Zwecke  die  Urkunde  angefertigt  worden  ist. 
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selbst  geschrieben  worden  ist,  sollte  das  Übereinkommen  zwischen 
Rudolf  und  Margareta  iiber  die  Abtretung  des  Landes  gesichert  wer- 
den. Indem  durch  diese  angeblich  1359  ausgestellte  Urkunde  Rudolf 
zum  Erben  Tirols  eingesetzt  wurde,  für  den  Fall,  dass  (Ludwig  der 
Brandenburger,  Meinhard  und)  Margareta  starb,  war  scheinbar  schon 
vor  Jahren  dieselbe  Verfügung  getroffen,  wie  jetzt.  Ob  Rudolf  nach 
dem  Tode  Margaretens  das  Land  erben,  oder  es  schon  bei  ihren  Leb- 
zeiten erhalten  und  die  Regierung  Margareten  überlassen  sollte,  schien 
doch  dasselbe  zu  sein,  oder  konnte  wenigstens  mit  einiger  Beredsam- 
keit als  dasselbe  ausgegeben  werden.  In  Wirklichkeit  war  allerdings 
der  Unterschied  bedeutend;  denn  nach  der  Vermächtnisurkunde  von 
1359  hatte  Rudolf  bei  Lebzeiten  Margaretens  mit  Tirol  nichts  zu  tun. 
sein  Anspruch  wurde  erst  fällig,  wenn  Margareta  starb,  während  nach 
dem  Übereinkommen,  das  jetzt  (1363)  getroffen  worden  war,  Rudolf 
als  Herrn  des  Landes  sofort  gehuldigt  werden  sollte.  Durch  dieses 
Übereinkommen  sollte,  wie  erwähnt,  der  Vertrag,  den  Margareta  mit 
den  Räten  geschlossen  hatte,  umgangen  werden.  Denselben  Zweck 
verfolgt  die  Vermächtnisurkunde  vou  1359,  und  sie  spricht  mit  ganz 
deutlichen  Worten  die  Ungiltigkeit  des  Vertrages  vom  17.  Jänner 
1363  aus.  Es  heisst  darin:  „Alle  dieser  (Vermächtnis)urkunde  ent- 
gegenstehenden Briefe,  mögen  sie  vor  oder  nach  Abfassung  gegen 
wärtiger  Urkunde  ausgestellt  sein,  sollen  kraftlos  und  ungültig  sein*  >). 
Da  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  1363  die  Einsetzung  des  österrei- 
chischen Herzogs  zum  Erben  vou  Tirol  ignorirt  und  bestimmt, 
dass  nur  mit  Zustimmung  der  Räte  ein  fremder  Fürst  zum  Erben 
des  Landes  eingesetzt  werden  kann,  was  der  Vermächtnisurkunde 
vou  1359  widerspricht,  so  ist  der  Vertrag  vom  17.  Jänner  ungültig. 
Durch  die  Vermächtnisurkunde  vom  2.  September  1359  wird  also  der 
Vertrag  zwischen  Margareta  und  ihren  Räten  vom  17.  Jänner  1363 
beseitigt. 

Da  die  Vermächtnisurkunde  nur  für  die  Räte  bestimmt  war,  da 
sie  nichts  anderes  sein  sollte  als  Mittel  zum  Zwecke,  da  sie  überflüssig 
war,  sobald  das  Übereinkommen  zwischen  Rudolf  und  Margareta  Uber 

')  ,W{re  ouch,  des  wir  uns  nicht  versehen  noch  getrnwen,  das  vor  oder 
nach  disem  briefe  und  geschefte  debein  ander  brief  hinder  uns  oder  anderswa 
funden  und  für  gezogen  wurde,  der  wider  dise  vorgenante  unser  gemechtuuue 
und  gäbe  deheins  wege»  were,  der  sol  ungerecht,  üppig,  tod  und  ab  sein,  und 
enbein  chraft  iemer  gewinnen  noch  gehabeu  in  dehainen  weg*.  Eine  ganz  ana- 
loge Bestimmung  findet  sich  auch  in  der  Schenkungsurkunde  vom  ‘iti.  Jänner 
1363;  gegen  die  Räte  konnte  natürlich  nur  die  auf  das  Jahr  1359  gestellte  Yer- 
mäcbtnisurkunde  geltend  gemacht  werden. 
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die  Abtretung  des  Landes  vollzogen  wurde,  bat  sich  der  österreichische 
Kanzler  bei  der  Abfassung  dieser  Urkunde  die  Sache  ziemlich  leicht 
gemacht.  Er  hat  nach  Möglichkeit  das  Konzept,  das  er  för  die  Schen- 
kungsurkunde entworfen  hatte,  ausgeschrieben  und  sich  begnügt,  die 
Anordnung  der  Sätze  zu  ändern1).  Es  war  ihm  gewiss  bekannt,  dass 
Margareta  im  Jahre  1359,  da  ihr  Qemahl  noch  lebte,  eine  solche  Ur- 
kunde eigenmächtig  nicht  ausstellen  konnte;  aber  darüber  ging  er 
hinweg.  Er  legte  in  dieser  Urkunde  Margareten  die  Worte  in  den 
Mund,  sie  sei  nach  den  Privilegien  ihres  Hauses  als  älteste  Tochter 
und  Erbin  berechtigt,  über  Tirol  nach  ihrem  Gutdünken  zu  verfügen2). 
Das  stand  genau  so  als  Vorrecht  der  österreichischen  Herzoge  in  den 
gefälschten  österreichischen  Freiheitsbriefen3),  und  wurde  einfach  auf 
die  Grafeu  von  Tirol  übertragen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  im  vor- 
liegenden Falle  passte,  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  Margareta  wohl 
die  Erbin,  aber  nicht  die  älteste4)  Tochter  von  König  Heinrich  ge- 
wesen ist.  Allein  auf  solche  Dinge  kam  es  dem  österreichischen 
Kanzler  gar  nicht  an.  Die  Urkunde  musste  rasch  fertiggestellt  werden, 
die  Hauptsache  wur,  dass  man  eine  Urkunde  hatte,  die  angeblich  schon 
einige  Jahre  alt  war4). 


>)  Vgl.  Anbang  nr.  II. 

*)  .Darumhe  baben  wir  dise  vorgeschnben  gemechtnuzze  und  gäbe  ge- 
vestent  und  vestenen  sie  mit  disem  brief  den  egenannten  unsern  öheimen  und 
irn  erben  ewiklich  mit  den  freyheiten  und  rechten,  die  outh  alle  unser  vordem 
und  wir  in  den  obgenanten  unsern  landen  berbracht  und  besetzen  haben  von 
alter,  also  wcnne  da  nicht  erben  weren  männischer  gediet,  das  denne  dieselben 
unsere  In  nt  vollen  sotten  mit  erblichem  rechte  nn  die  iltisten  tochter,  die  ouch 
darnach  mit  denselben  irn  landen  schaffen  und  tun  mag  nach  allem  irm  willen, 
swaz  ei  wil*. 

*)  Privilegium  ninius : ,et  si,  quod  den«  avertat,  dui  Austriae  »ine  berede 

tilio  decederet,  idem  ducatus  ad  seniorem  filiam  quam  reliqticrt,  devolvatur. 

dnx  Austriae  donandi  et  deputandi  terrns  suas,  cuicumque  voluerit,  habet e debet 
potestatem  liberam,  si  quod  absit  sine  hevedibus  liberis  decederet,  nec  in  hoc 
per  Imperium  debet  aliqualiter  impediri*. 

4)  Die  älteste  Tochter  war  Adelheid,  geboreu  1317;  Margareta  war  1318 
geboren.  Adelheid  (die  wegen  Krankheit  von  der  Erbfolge  ausgeschlossen  war) 
lebte  noch  zur  Zeit,  da  die  Vermächtnisurkunde  angel'ertigt  wurde  (sie  starb  1375). 

4)  Nur  von  einer  Urkunde,  die  schon  vor  einigen  Jahren  ausgestellt  war, 
konnte  behauptet  werden,  sie  sei  in  Vergessenheit  geraten  und  deshalb  habe 
Margareta  den  Räten  am  17.  Jänner  versprochen,  ohne  ihre  Einwilligung  das 
Land  niemandem  zu  vermachen.  Dass  die  Urkunde  auf  den  2.  September  1359 
zurQckdatirt  wurde  (von  der  zweiten  ddo.  5.  September  können  wir  abseben) 
hat  vielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  der  österreichische  Herzog  damals  mit 
Margareta  in  München  beisammen  war.  und  dass  bei  der  kirchlichen  Einsegnung 
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Diese  Aktion  hatte  jedoch  eine  unbedingte  Voraussetzung:  dass 
Margareta  sich  für  die  Echtheit  dieser  Urkunde  verbürgte.  Denn 
Rudolf  IV.  durfte  es  nicht  wagen,  ohne  ihr  Wissen  und  ihre  Zu- 
stimmung uiit  einer  solchen  Urkunde  aufzutreten.  Nicht  nur  dass 
Margareta  dem  österreichischen  Kanzler  ihr  Siegel  anvertrauen 
musste1),  sie  musste  auch  ausdrücklich  für  die  Urkunde  einsteheu. 
Die  Räte  haben  gewiss  dieses  Dokument,  das  plötzlich  wie  aus  dem 
Hinterhalte  auftuuchte,  nicht  ohne  weiters  anerkannt,  sie  werden 
Margareta  mit  Fragen  bestürmt  haben,  unter  welchen  Umstän- 
den diese  Urkunde  entstanden  sei,  warum  ihnen  nicht  früher  davon 
Mitteilung  gemacht  worden  sei  usw.  Margareta  wird  also  nicht  ein- 
mal, sondern  öfter  gezwungen  gewesen  sein,  sich  über  die  Urkunde 
zu  äus8ern  und  sie  als  echt,  von  ihr  im  Jahre  1359  ausgestellt,  an- 
zuerkenneu.  Sie  hatte  ebenso  wie  Rudolf  IV.  das  stärkste  Interesse 
daran,  dass  die  Räte  getäuscht  wurden  und  dass  die  geplante  Schen- 
kung des  Landes  au  die  Habsburger  zu  stände  kam.  Erst  dann  konnte 
sie  aus  der  Abhängigkeit  von  ihren  Räten  wieder  zu  freier  selbständiger 
Regierung  kommen.  Andererseits  war  volle  Sicherheit  gegeben,  dass 
das  Geheimnis  bewahrt  blieb.  Denn  nur  die  unmittelbar  Beteiligten, 
Margareta  als  angebliche  Ausstellerin  der  Urkunde,  Rudolf  IV.  als  Em- 
pfänger, und  der  österreichische  Kanzler  als  Schreiber  wussten,  wie 
dieses  Dokument  entstanden  sei;  und  auf  den  Kanzler,  Bischof  Johann 
von  Gurk,  konnte  sich  Rudolf  verlassen8). 

der  Kbe  zwischen  Margareta  und  Markgraf  Ludwig  (die  an  diesem  Tage  in 
München  erfolgte)  kein  einziger  der  jetzigen  Räte  Margaretens  als  Zeuge  fun- 
girte.  S.  das  Zeugen  Verzeichnis  bei  Steyerer  n.  a.  0.  628. 

')  I)a  die  Ausfertigung  der  Vermäcbtnisurkunde  mit  Zustimmung  Mar- 
garetens erfolgte,  so  ist  auch  anzunehmen,  dass  Margareta  dem  österreichischen 
Kanzler  das  richtige  (für  135!»  passende)  Siegel  übergeben  hat,  und  dass  der 
AusdrncK  , das  Insiegel  das  wir  gewöhnlich  zu  grossen  Sachen  nutzen*  die  oben 
(S.  578)  erört"rte  Bedeutung  hat  .das  lnsiegel,  das  nur  bei  besondern  Gelegen- 
heiten gebraucht  wird*. 

*1  Der  Kanzler  erfreute  eich  der  Gunst  Rudolfs  im  höchsten  Grade.  Zu 
den  bisher  bekannten  Daten  (dass  Rudolf  ihm  1359  das  Bistum  Gurk,  im  De- 
zember 1363  das  Bistum  Brixen  verschaffte)  sei  noch  hinzugefügt,  dass  sich 
Rudolf  im  Winter  1362  auf  1363  in  der  entschiedensten  Weise  beim  Papste  da- 
für einsetzte,  dass  der  Kanzler  das  (am  15.  September  1362)  erledigte  Bistum 
Passau  erhalte.  Das  geht  aus  der  Urkunde  der  Herzoge  Albrecht  III.  und  Leo- 
pold 111.  für  Hans  von  Walpach  Bürger  von  Basel  ddo.  1369  Juni  2t  hervor. 
Sie  enthält  eine  Verrechnung,  und  unter  den  verreebneten  Posten  finden  »ich  auch 
solche,  die  über  Anweisung  Rudolfs  IV.  und  seines  Kanzlers,  des  Bischofs  Johann 
v.  Gurk,  bezahlt  worden  waren,  unter  andern  für  die  Boten  .die  under  allen  malen 
gen  Avion  ritten  umb  duz  bistum  ze  Passaw,  darzü  der  egenante  unser  b rüder 
den  vorgenanlen  unsern  chantzler  (Johann)  gern  gefördert  hette*  (Wiener  StaaU- 
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Die  angebliche  Vermächtnisurkunde  tat  denn  auch  ihre  Schuldig- 
keit, die  Räte  gaben  den  Widerstand  gegen  die  Abtretung  des  Landes 
an  Rudolf  IV.  auf  und  erklärten  sich  bereit,  als  Zeugen  zu  fungiren; 
und  sie  hatten  umsomehr  Grund  dazu,  als  ihre  Stellung  auch  von 
einer  andereu  Seite  erschüttert  wurde.  Sie  hatten  Margareta  förmlich 
unter  Vormundschaft  gestellt,  indem  sie  sich  die  Vertretung  des  Landes 
an massten.  Von  diesem  angemassten  Rechte  wurden  sie  jetzt  ver- 
drängt, indem  auch  andere,  nicht  der  Koterie  der  Räte  ungehörige 
Edelleute  zur  Mitbesiegelung  der  Schenkungsurkunde  aufgefordert 
wurden1).  Und  in  diesem  grösseren  Kreise  mag  Margareta  auch  da- 
rauf hiugewie.sen  haben,  dass  der  Vertrag  mit  Österreich  nur  zum 
Wohl,*  des  Landes  abgeschlossen  werde,  dass  durch  die  Verbindung 
mit  den  österreichischen  Ländern  die  Sicherheit  Tirols  gegen  Angriffe 
von  aussen  in  viel  höherem  Grade  verbürgt  sei11).  So  ging  das  grosse 


archiv  cod.  suppl.  407  f.  10).  Vgl.  dazu  das  Schreiben  Karls  IV.  an  den  Papst, 
das  Oeylnhausen  in  den  collectarius  porpetuarum  foruiaruin  aufgenommen  hat 
fed.  H.  Kaiser,  S.  228  nr.  272),  und  den  Kommentar  in  der  Schrift  Kaiser«  über 
den  .collectarius*  (Straasburg  1898.  S.  116  nr.  263). 

■)  Nämlich  Ekbard  von  Vilanders,  Hans  von  Starkenberg.  Rudolf  vou  Ems, 
■Ulrich  Fuchs,  Berchtold  von  Passeier,  Hilprant  von  Firmian : ausserdem  siegelte 
noch  Botsch  von  Florenz,  der  einzige,  der  als  Vertreter  des  Bürgerstu  mies  an- 
gesehen werden  könnte. 

*)  Ich  habe  hier  von  einer  Quelle  keinen  Gebrauch  gemacht,  trotzdem  sie 
sehr  viel  über  diese  Vorgänge  in  Tirol  enthält.  Es  ist  Filippo  Villani,  der  bei 
-der  Fortsetzung  der  Chronik  des  Giovanni  und  Matteo  Villani  auch  ein  Kapitel 
.della  morte  del  giovine  marchese  di  Brandisborgo  conte  di  Tirolo  e quello 
ch’appresso  ne  sequi*  einschaltete  (lib.  XI  cap.  78).  Es  wird  hier  die  Ge- 
schichte der  Margareta  erzählt,  oder  genauer  gesagt,  die  Geschichten,  die  man 
sich  über  Margareta  erzählte,  und  die  alle  aus  der  einen  Tatsache  einporgewu- 
chert  sind,  dass  sie  ihren  ersten  Gemahl  wegen  Impotenz  vertriebeu  hat.  Das 
Urteil,  das  Ficker  über  die  Erzählung  Villani'B  abgegeben  hut,  es  sei  ein  merk- 
würdiges Gemisch  sehr  genauer  und  sehr  entstellter  Angaben,  ist  nach  meiner 
Meinung  dahin  zu  modifiziren,  dass  sehr  wenig  genaue  und  sehr  viel  entstellte 
Angaben  vorhanden  sind.  Da-an  können  auch  die  Bemerkungen  Wilhelms 
•(S.  75)  nicht«  ändern.  Wenn  er  hervorhebt,  daBs  Botsch  von  Florenz  in  Bozen 
wohnhaft  war.  wo  die  Verhandlungen  und  die  Ausfertigung  des  Schenkungs- 
vertrages vom  26.  Jänner  1363  stattgefunden  haben,  und  dass  sogar  Botsch  diese 
Urkunde  besiegelt  hat,  bo  würde  das  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn  wir 
feststellcn  könnten,  dass  Villani  von  Botsch  Nachrichten  erhalten  hat.  Was 
Wilhelm  weiter  bemerkt,  Villani  und  die  historia  Cortusioruin  seien  unter  jenen 
Gewährsmännern,  welche  über  diese  Ereignisse  genauer  informirt  sein  können, 
■die  einzigen,  welche  sich  frei  äussern  durften,  richtet  sich  (im  Anschlüsse  an 
Ficker)  gegen  Goswin  von  Marienberg.  Aber  weil  Goswin  sich  nicht  getraut  zu 
sagen,  Margareta  habe  ihren  Gemahl  und  ihren  Sohn  vergiftet,  sondern  nur 


Digitized  by  Google 


602 


S.  Steinherz. 


Ereignis,  das  sich  am  26-  Jänner  1363  in  Bozen  abspielte,  ohne 
Widerspruch1)  vorüber.  Margareta  übergab  Herzog  Rudolf  IV.  uud 
seineu  Brüdern  das  Land  Tirol  als  ewige,  unwiderrufliche  Schen- 
kung unter  Lebenden2),  und  Rudolf  verpflichtete  sich  durch  die 
Übergabe  einer  entsprechenden  ürkunde  und  Leistung  eines  Eides, 
dass  er  Margareta,  so  lange  sie  lebe,  bei  der  Regierung  des  Landes 
belassen  und  gegen  alle  und  jeden,  ohne  Ausnahme,  unterstützen  uud 
beschützen  werde3). 


erzählt,  beide  seien  vergiftet  worden  (ohne  Nennung  des  Täters),  wird  die  Dar- 
stellung Villani’s  nicht  um  ein  Jota  glaubwürdiger. 

■)  Zu  erwähnen  ist,  dass  zwei  der  Rate,  Ulrich  d.  ältere  von  Matsch  und 
Diepold  Uftl  aus  Gründen,  die  wir  nicht  kennen  (vielleicht  weil  sie  abwesend 
waren),  die  Urkunde  vom  26.  Jänner  1163  nicht  besiegelten. 

*1  Die  Schenkungsurkunde  ist  in  drei  Exemplaren  (für  die  drei  Brüder 
Rudolf,  Albrecht  und  Leopold)  auBgefertigt,  zwei  Exemplare  befinden  sich  im 
Wiener  Staatsarchiv,  ein  drittes  im  Münchener  Reichsarchiv.  Die  beiden  in 
Wien  aufbewahrten  Exemplare  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  das  eine  (A) 
mit  lämmtlichen  Siegeln  versehen  ist  und  auf  der  plica  die  bereits  erwähnte 
, informacio  cancellarii  Austrie*  hat,  während  bei  dem  zweiten  Exemplare  (B> 
jeder  Vermerk  fehlt  und  ein  Siegel,  das  des  Hans  von  Starkenberg,  nicht  an- 
gehängt ist.  Von  dem  dritten,  in  München  befindlichen  Exemplar  (C),  hat 
Fessmaier  (Stephan  d.  ältere  S.  69  Note  117)  angegeben,  dass  weder  Vogt  Ulrich 
der  jüngere  von  Matsch  noch  Berchtold  von  Passeier  ihre  Siegel  angehängt 
haben.  Daraus  geht  hervor,  dass  das  Wiener  Exemplar  A (mit  sämtlichen  Sie- 
geln und  dem  Vermerk  auf  der  plica)  dasjenige  gewesen  ist,  welches  bei  dem 
feierlichen  Akte  am  26.  Jänner  übergeben  worden  ist,  und  dass  die  beiden  andern 
Exemplare  (II  in  Wien,  C in  München)  später  angefertigt  worden  sind,  als  nicht 
mehr  alle  Landberrn  in  Bozen  versammelt  waren.  Da  Hans  v.  Starkenberg 
und  Berchtold  von  Passeier  in  den  ersten  Tagen  des  Februar  in  das  Inntal  ab- 
geschickt worden  sind  (vgl.  S.  ä94  Note  1),  sind  die  beiden  Exemplare  B und  C 
in  diesen  Tagen  fertig  gestellt  worden. 

3)  Schenkungsurkunde  von  1363  Jänner  26  , duz  all  unser  Fürstentum 

und  herschaft,  laut  und  laüt  erben  und  gevallen  sullen  gänzlich  an  ullew  irrung 
auf  dieselben  unser  lieb  üheim  die  herzogen  von  Österreich  und  ir  erben,  Ton 
der  wegen,  an  der  stat,  und  in  der  namen  wir  die  vorgenant  fraw  Margaret  alle 
die  egenanten  türstentum  und  berschefte  land  laüt  und  gueter  gar  und  günz- 
leieh  inne  haben  besitzen  und  niezzen  sullen  und  mugen  nach  allem  unseren 
billen  ruebichleich  an  all  irrung,  dabei  uns  auch  die  egenanten  unser  obaim. 
all  die  weil  und  uns  got  des  lebens  gan,  schirmen  und  fristen  sullen  nrt  aller 
irer  macht  an  geverde  wider  aller  mlinnichleich,  nieman  ausgenomen  der  uns 
dhains  weges  daran  bechummern  irren  oder  beswärn  wolt  unser  lebtag,  a 1 z s i 
sich  des  mit  irn  avden  und  briefeu  freu  nt  lei  eh  und  getrewleich 
gen  uns  verpunden  habent  an  alle  gevarde*  (Huber,  Vereinigung 
Tirols  S.  221).  Dass  die  Urkunde  Rudolfs  und  die  Margaretens  Zug  um  Zog 
übergeben  worden  sind,  und  gleichzeitig  der  Eid  Rudolfs  erfolgte,  halte  ich  für 
ausgemacht.  Leider  ist  die  Urkunde  Rudolfs  nicht  mehr  erhalten ; man  kann 
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Auf  Grund  dieses  Vertrages  vom  26.  Jäuner  nahm  daun  Rudolf  IV 
als  .nächster  Erbe  und  rechter  Graf  und  Herr  der  Grafschaft  zu  Tirol 
und  des  Landes  an  der  Etsch*  die  Huldigung  der  Städte  des  Landes 
(Bozen,  Meran,  Sterzing,  Innsbruck  und  Hall')  entgegeu  und  liess 
sich  von  dem  Bischof  Matthäus  von  Brixen  mit  den  Lehen,  welche  die 
früheren  LandesfUrsten  von  dem  Bistum  gehabt  hatten,  belehnen ; und 
auf  Grund  desselben  Vertrages  vom  26-  Jänner  führte  Margareta 
die  Regierung  des  Landes,  unbekümmert  um  das  Privileg,  das  sie 
am  17.  Jänner  den  Räten  gegeben  hatte,  und  ohne  dass  sich  eine 
Mitregierung  der  Räte  erkennen  Hesse2).  Rudolf  kehrte  Ende  Februar 
1363  nach  Österreich  zurück,  Margareta  verblieb  als  seine  Statthalterin 
im  Lande;  beide  Teile  sahen  durch  den  Vertrag  vom  26.  Jänner  ihre 
Wünsche  erfüllt.  Da  trat  noch  im  Herbste  desselben  Jahres  eine  ent- 
scheidende Wendung  eiu.  Im  August  kam  Rudolf  wieder  nach  Tirol, 
und  am  2.  September  trat  Margareta  von  der  Regierung  des  Landes 
zu  Gunsteu  Rudolfs  zurück.  Sie  hätte  nach  den  Verschreibungen,  die 
ihr  seiner  Zeit  von  ihrem  Gemahl  Ludwig  gemacht  worden  waren, 
(neben  anderen  Gütern  und  Einküuiten)  die  wichtigsten  Städte  des 
Landes,  Innsbruck  und  Hall,  (mit  den  Einkünften  aus  den  Salinen  von 
Hall)  als  Wittum  erhalten  sollen3),  aber  davou  war  keine  Rede  mehr, 
nach  einem  Ausspruche  der  tirolischen  Stände  vom  11.  September  sollte 
sie  sich  mit  den  Schlössern  Gries  bei  Bozen,  Steiu,  Araras  und  St.  Mar- 
tiusberg  bei  Zirl  und  mit  einer  allerdiugs  ausreichenden  jährlichen 
Rente  in  Geld  begnügen4).  Margareta  verzichtete  jedoch  auf  diese 
durch  die  Stände  ihr  zugesprochenen  Schlösser  und  Einkünfte,  sie  traf 


aiinehmen,  dass  sic  von  Rudolf  zurückgefordert  und  vernichtet  worden  ist,  als 
Margareta  am  29.  September  1363  die  Urkunde  Ober  ihre  Abdankung  ansatellte. 

')  Vgl.  die  Urkunden  bei  Huber  a.  a.  0.  S.  228.  Es  ist  nicht  ohne  Wert 
auf  eine  Stelle  in  der  Privilcgienbestätigung  Rudolfs  für  die  Stadt  Sterzing  vom 
9.  Februar  1363  hinzuweisen.  Ein  Regest  dieser  Urkunde  ist  von  Ottentbal- 
Redlich  (Archivberichte  aus  Tirol  2 nr.  1807)  veröffentlicht,  und  da  heisst  es 
.Herzog  Rudolf  IV.  von  Herzogin  Margret  zum  Erben  eingesetzt,  und  von  ihr 
angewiesen,  allen  welche  um  Erneuerung  ihrer  Privilegien 
einkommen  dieselben  zu  gewahren,  bestätigt  der  Stadt  Sterzing  u.  s,  w.* 
Danach  sind  die  Ausführungen  Wilhelms  (S.  80)  zu  berichtigen. 

*)  Huber  (a.  a.  0.  88)  hat  hervorgehoben,  dass  die  Schenkungen  Marga- 
retens an  ihre  R&te  mit  dem  Jänner  1363  ein  Ende  genommen  haben;  und  wenn 
inan  die  im  Register  (Innsbrucker  cod.  59)  verzeichneten  Urkunden  Margaretens 
durchsieht,  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur,  die  auf  eine  Mitregicrung  der  Räte 
schliessen  Hesse. 

’)  Urkunde  von  1353  Dezember  19,  (Huber  a.  a.  0.  S.  173  nr.  158). 

4)  Kurz,  Österreich  unter  Rudolf  IV.,  S.  381. 
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mit  Rudolf  IV.  ein  Abkommen,  wonach  ihr  andere  Einkünfte  zuge- 
wiesen wurden  — und  verliess  Tirol*). 

Man  hat  in  jüngster  Zeit  für  diese  Ereignisse  die  Erklärung  ge- 
funden, Margareta  habe  sich  mit  Edelleuten,  die  Rudolf  feindlich  ge- 
sinnt waren,  in  Verbindung  gesetzt,  das  habe  Rudolf  erfahren  und  sei 
nach  Tirol  gereist,  bei  seinem  Aufenthalte  in  Hall  im  August  sei  ein 
Aufruhr  entstanden,  und  dieser  Vorfall  habe  Rudolf  zum  Entschlüsse 
gebracht,  Margareta  zum  Verzichte  auf  die  Regierung  zu  bewegen ; 
trotz  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  zu  erwarten  waren,  habe  die 
Angelegenheit  doch  einen  raschen  Verlauf  geuommen,  Margareta  habe 
für  ein  höchst  geringfügiges  Zugeständnis  auf  die  Regierung  verzich- 
tet*). Brauchen  wir  wirklich  eine  so  verkünstelte  und  widerspruchs- 
volle8) Hypothese?  Nein.  Die  Erklärung  für  die  Ereignisse  im  Herbst 
1363  ist  viel  einfacher.  Es  hatten  sich  auf  allen  Seiten  die  Konse- 
quenzen des  Vertrages  vom  26.  Jänner  eingestellt.  Die  Wittelsbacher 
waren  durchaus  nicht  gesonnen,  diesen  Vertrag  anzuerkenneu , die 
Machtvergrösserung  des  Hauses  Habsburg  ruhig  hinznnchmen.  Sie  be- 
riefen sich  darauf,  dass  sie  als  Agnaten  des  verstorbenen  Meinhard  ein 
besseres  Recht  auf  Tirol  hätten,  als  der  österreichische  Herzog;  der 
erste,  der  seine  Ansprüche  auf  Tirol  anmeldete,  war  Pfalzgraf  Ruprecht-*), 
dann  kamen  die  Herzoge  von  Niederbayern.  Stephan  der  ältere  und 
Albrecht.  Es  liegt  auf  der  Haud,  dass  sie  ihre  Ansprüche  nicht  vor 
dem  am  meisten  Beteiligten,  vor  Rudolf  IV.  geheim  gehalten,  sondern 
von  ihm  verlangt  haben  werden,  auf  Tirol  zu  verzichten.  Und  es  ist 
ebeuso  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  man  auch  in  Tirol,  wenig- 
stens unter  dem  Adel,  von  den  Forderungen  der  Wittelsbacher  und 
von  der  Gefahr  eines  Krieges  bereits  iui  Sommer  1363  unterrichtet 
war.  Andererseits  hatte  Margareta  selbst  durch  den  Vertrag  vom 
26.  Jänner  sich  dem  Lande  entfremdet.  Indem  sie  das  Land  Rudolf 

')  Huber  a.  a.  0.  95.  Sie  starb  im  Jahre  1369  in  Wien.  vgl.  Steyerer 
a.  n.  0.  653.  Was  sie  zur  Ausstellung  der  Urkunde  von  1364  Dezember  15 
(Kurz,  a.  n.  0.  S.  407)  veranlasst  hat,  ist  unbekannt.  Dass  sie  aus  Wien 
geflohen,  Itudolf  ihr  nnchgeeilt  und  sie  in  Graz  eingeholt  habe,  ist  eine  Hypo- 
these von  Kurz  (n.  a.  0.  232),  für  die  bis  jetzt  jeder  Beleg  fehlt. 

*)  Wilhelm  S.  80—82. 

J)  Weshalb  Margareta  sich  mit  diesen  Edelleuten  Konrad  Kummersbrucker 
und  Konrad  Frauenberger  in  Verhandlungen  gegen  Rudolf  IV.  eingelassen  haben 
soll,  wäre  ganz  unerklärlich  — wenn  diese  Verhandlungen  wirklich  stattgefunden 
hätten.  Aber  was  Wilhelm  (S.  81  Kote  3)  dafür  anführen  kann,  ist  nicht  einmal 
der  Schein  eines  Beweises. 

*)  S.  den  Vertrag  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  mit  Kaiser  Karl  IV.  vom  3 Mira 
1363  hei  Winkelmatin,  acta  imperii  inedita  2,  nr.  1209. 
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schenkte  und  nur  mehr  als  seine  Statthalterin  regierte,  war  sie  dem 
Volke  gleichgiltig  geworden.  Man  ertrug  ihre  Regierung  in  ruhigen 
Zeiten,  aber  wie  sich  die  Gefahr  eines  Krieges  zeigte,  musste  sich 
jedem  der  Gedanke  aufdrängen,  dass  das  Land  einer  starken  Hand 
bedürfe;  und  da  stand  man  unter  dem  Regiment  einer  Frau,  die  nicht 
mehr  die  Herrin  des  Landes  war,  sondern  nur  im  Namen  und  an  Stelle 
des  eigentlichen  Landesfürsten  regierte.  Ob  zuerst  Rudolf  oder  die 
tirolischen  Stände  die  Forderung  aufgestellt  haben,  Margareta  möge 
mit  Rücksicht  auf  die  stürmischen  Zeiten,  denen  das  Land  eutgegen- 
gehe,  abdanken,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Gewiss  ist,  dass  keine 
Stimme  sich  für  Margareta  erhob,  und  dass  die  Worte,  die  die  Stände  in 
der  Urkunde  vom  11.  September  gebrauchten,  der  öffentlichen  Meinung 
entsprachen : die  Abdankung  Margaretens  sei  notwendig,  weil  „si  uns 
nicht  wol  besorgen  beschirmen  noch  gefristen  inocht,  als  ir  und  uns 
allen  notdürftig  wer  gewesen*1).  Margareta  konnte  allerdings  nicht 
zur  Abdankung  gezwungen  werden,  sie  war  durch  die  Urkunde  und 
den  Eid  Rudolfs  gedeckt;  aber  sie  muss  selbst  die  Empfindung  gehabt 
habeu,  dass  ihre  Stellung  im  Lande  unhaltbar  sei,  da  sie  sich  ent- 
schloss, am  2.  September  die  Regierung  niederzulegen,  noch  bevor  die 
finanziellen  Fragen  geregelt  wareu.  Der  gehässige  Ausspruch  der 
Stände  vom  11.  September  zeigte  ihr,  dass  sie  auf  niemanden  in  Tirol 
mehr  rechnen  könne,  und  sie  verliess  das  Land. 

Doch  damit  ist  unser  Thema,  die  Erörterung  der  Ereignisse,  die 
sich  im  Jänner  1363  zugetragen  haben,  schon  überschritten.  Kehren 
wir  zur  Vermächtnisurkunde  zurück.  Sie  trägt  das  Datum  des  2.  Sep- 
tember 1359  und  ist  um  den  20.  Jänner  1363  entstanden.  Sie  ist 
vom  österreichischen  Kanzler,  dem  Vertrauensmaune  des  Empfängers, 
geschrieben,  aber  mit  Wissen  und  Zustimmung  der  Ausstellerin,  Mar- 
garetens. Sie  ist  angefertigt,  um  die  Rechte  Dritter  (der  Räte  Mar- 
garetens) zu  beseitigen,  aber  diese  Rechte  waren  nicht  wohl  erworben, 
sondern  durch  Gewalt  und  Drohungen  erpresst,  sie  entstammten  einem 
Vertrage  (vom  17.  Jänuer  1363),  den  jeder  Gerichtshof  als  nichtig 
erklären  würde.  Wer  diese  Momente  in  Betracht  zieht,  wird  an  un- 
sere Urkunde  nicht  den  Massstub  wie  au  andere  Urkunden  anlegen ; 


•)  Die  Worte,  die  sich  in  der  Urkunde  Margaretens  vom  29.  September 
1363  finden  ,so  haben  wir  angesehen  die  chranchait  frewlicbes  gesiechtes  und 
haben  betracht,  dnz  wir  dieselben  land  und  her.-chefft  ze  Tvrol  nicht  wol  inne- 
gehaben  besorgen  noch  verbesen  möchten*  entsprachen  schwerlich  der  Über- 
zeugung Margaretens,  wohl  aber  der  der  Stande. 
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die  Grenze  zwischen  echt  und  falsch  ist  hier  nicht  zu  erkennen1). 
Wie  immer  jedoch  da»  Crteil  Ausfallen  wird,  so  wird  man  nicht  mehr 
die  Ansicht  vertreten  können,  dass  Rudolf  IV  durch  Urkundenfälschung 
Tirol  erworben  habe.  Denn  nicht  durch  die  Vennächtnisurkunde,  son- 
dern durch  den  Vertrag  vom  26.  Jänner  1363  ist  Tirol  von  Rudolf 
gewonnen  worden.  Und  dieser  Vertrag  ist  ein  Meisterstück.  Man 
wird  auch  heute  noch  den  Worten  von  Alfons  Huber  beistinimen,  dass 
Rudolf  IV.  den  hervorragendsten  Fürsten  seiner  Zeit,  den  vorzüglich- 
sten Regenten  Österreichs  beizuzählen  ist. 


Anhang. 

I.  Verzeichnis  der  Urkunden  von  Margareta  von  Tirol 
1352—1362. 

1352  Oktober  19  Innsbruck.  Bestätigt,  dass  Peter  von  Schenna 
Burggraf  auf  Tirol  mit  ihrem  Willen  den  Zehnt  von  Schenna  um  1 00  Mark 
Perner  von  Heinrich  Kellner  auf  Tirol  an  sich  gelöst,  und  den  genannten 
ZebDt  für  diesen  Betrag  und  für  weitere  50  M.  P.  innehabe.  , versigelt 
mit  unserrn  hangendem  insigil*.  Wien  Staatsarchiv,  Original  auf  Per- 
gament, kleines  Siegel  (Tiroler  Adler  mit  der  Legende  »s.  Margarete  ducisse 
Karinthie*)  un  Pressei. 

1352  November  1 Innsbruck.  Bestätigt  dem  Peter  von  Schenna 
Burggraf  auf  Tirol  die  Urkunde  ihres  Gemahls  Ludwig  betreffs  »verleihnüzx 
der  freyen  gab  auf  Schennan  uni  der  haviser  an  Meran*,  »mit  urchunt 
ditz  priefs  mit  unsenu  nnhangendem  insigel*.  Innsbruck  Statthalterei- 
archiv, Or.  auf  Pergament,  Siegel  abgefallen,  Pressei  erhalten. 

1 354  Dezember  7 Innsbruck.  Vertrag  des  Markgrafen  Ludwig  und 
seiner  Gemahlin  Margareta  mit  Herzog  Albrecht  II.  von  Österreich  über 
die  Festen  Rodeneck,  Ehrenberg  und  Stein  auf  dem  Ritten  (vgl.  Huber, 
Vereinigung  Tirols  S.  178  — 179  nr.  174.  175)  München  Reichsarchiv 
Fiirstenselekt  259  Originale  aut  Pergament  mit  dem  anhängenden  kleinen 
Siegel  Margaretens  (Mitteilung  des  H.  Prof,  von  Voltelini). 

1356  November  25  Tirol.  Trägt  dem  Vogt  Ulrich  von  Matsch  aut, 
ihr  gegen  Verrechnung  20  Pfund  Perner  zu  Opferpfenningen  für  Weih- 
nachten zu  schicken,  »versigelt  mit  unsers  getrewen  Chunrad  des  Fraun- 
wergers  unsers  lieben  gemehel  bofmaisters  insigel*.  Gedruckt  bei  Ladurner 
»die  Vogte  von  Matsch*  Zeitschrift  des  Ferdinandeums  3.  Folge,  16,  158. 


')  Dieser  Satz  trifft  auch  mich,  da  ich  in  meiner  1888  erschienen  Abhand- 
lung Uber  die  Beziehungen  Ludwigs  1.  von  Ungarn  zu  Karl  IV.  (Mitt.  des  Insti- 
tuts 9,  553  Note  2)  die  Urkunde  als  unecht  bezeichnet  habe. 
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1358  Oktober  22  (ohne  Ort),  , litera  domine  sub  sigillo  domini  data 
est  Petro  de  Schennan  pro  marcis  XXXIIII  ratione  unius  caballi  dati 
magistro  venacionis  super  officium  purggraviatus*.  Wien  St.-A.  cod.  402 
fol.  113  nr.  734. 

1338  Dezember  2 Tirol.  Trägt  Bercktold  von  Gufidaun  uuf,  ihr 
gegen  Verrechnung  20  Pfund  Perner  zu  Opferpfenningen  für  Weihnachten 
zu  schicken,  »mit  disem  prieff  versigelt  mit  unsers  getrewen  Chünrut  des 
FraAnbergers  unsers  lieben  herren  und  gemehel  lioffmaisters  insigel  *. 
Wien  St.-A„  Or.  auf  Papier,  in  verso  Spuren  des  aufgedrückten  Siegels. 

1359  Jänner  3 Tirol,  »wir  Ludwig  von  gots  gnaden  margrave  ze 
Branndenburg  — — und  wir  Margret  sein  gemahel  * geben  dem  Dom- 
kapitel von  Trient  die  Pfarrkirche  in  Kaltem  zurück.  » versigelt  mit  unserm 
insiegel*.  Innsbruck  St.-A. , Abschrift  auf  Papier  von  1468  Mai  20. 

1359  Jänner  14  Bozen.  (Margareta)  bestätigt  dem  Peter  von  Schenna 
Burggraf  auf  Tirol  die  Urkunde  ihres  Gemahls  Ludwig  über  die  Feste 
Eppan.  »versigelt  mit  unsers  vorgenanten  herren  des  marggrafen  insigel, 
wan  wir  das  unser  bei  uns  nicht  haben*.  Wien  St.-A.  Or.  auf  Pergament, 
mit  dem  Siegel  Ludwigs  an  Pressei. 

(1360  Oktober  25  Bozen),  »item  Petrus  de  Schenna  habet  literam 
domine  sub  sigillo  domini  pro  marcis  XX,  domine  in  parato  datis*.  Wien 
St.-A.  cod.  402  fol.  1 15  nr.  738. 

1360  November  2 Trient,  weist  dem  Berchtold  von  Gufidaun  15  Mark 
Perner  auf  die  nächste  Verrechnung  an.  »under  unsers  gemahelu  insigel*. 
Wien  St.-A.,  Or.  auf  Papier,  in  verso  aufgedrücktes  Siegel  unter  Papierdecke. 

1 3r-2  August  7 München,  verleiht  Ulrich  von  Freundsberg  die  ihr 
anheim  gefallene  Habe  und  Einkünfte  des  verstorbenen  Johann  des  Jägers 
in  ihrer  Pflege  und  Gericht  Sterzing.  »under  unsers  lieben  vettern  insigel 
hertzog  Steffans  von  Baiern  des  jungen,  wan  wir  das  unsre  nicht  bey  uns 
haben*.  Innsbruck  St.-A.,  Abschrift  auf  Papier  saec.  XV. 

1362  August  19  München,  bekennt  dem  Ulrich  von  Freundsberg 
litt  Mark  Perner  Meraner  Münze  schuldig  zu  sein  und  weist  ihm  diesen 
Betrag  auf  ihre  Gült  in  Strassberg  an.  (vgl.  oben  S.  565  Note  l).  »mit 
Otten  des  Zenger  von  Prukperch  unsers  hofmaisters  insigel  versigelt,  wan 
wir  daz  unser  ze  den  Zeiten  bey  uns  nicht  beten*.  Wien  St.-A,  Or.  auf 
Pergament,  Siegel  des  Ott  Zenger  an  Pressei. 

1362  September  29  München,  verleiht  Cbunrat  dem  Kolben,  Lienhart 
dem  Speiser  und  Friedrich  dem  Jäger  alle  Güter  des  verstorbenen  Johann 
des  Jägers  in  ihrer  Pflege  und  Gericht  zu  Sterzing  und  Strassberg  (vgl. 
die  Urkunde  von  1362  August  7).  »mit  urkunde  dez  briefs  besigelt  mit 
unsers  lieben  getrewen  Hainreichs  des  Zeugers  von  Swartznegk  insigel, 
im  an  schaden,  wan  wir  unsers  insigels  ze  den  Zeiten  pev  uns  nicht 
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enbeten*.  Innsbruck  St.-A.,  Or.  auf  Pergament,  Siegel  des  Heinrich  Zenger 
an  Pressel. 

1302  Oktober  30  Kitzbüchel,  bestätigt  den  Bürgern  von  KitzbücheL 
ihre  Privilegien  (vgl  Fessmaier,  Stephan  d.  ältere,  S.  37  Note  67).  be- 
siegelt mit  dem  Siegel  ihres  lieben  Vettern  Herzog  Stephans  d.  jüngeren 
von  Bayern.  Kitzbüchel  Stadtarchiv,  Original  mit  dem  Siegel  Herzog 
Stephans.  (Mitteilung  des  H.  Prof.  M.  Mayr). 

II.  Die  Urkunden  von  1363  Jänner  26  und  1350  September  2. 

Um  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Urkunden  zu  erklären, 
lasse  ich  zuerst  die  Stellen,  die  übereinstimroen,  folgen. 

A.  B. 

(Urkunde  von  1363,  gedruckt  bei  (Urkunde  von  1359,  gedruckt  bei 
Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  219 — Huber,  Vereinigung  Tirols  S.  1 *j  1 — 
225).  196). 

S.  219  Z.  9 von  unten  , ban  wir  S.  192  Z.  6 von  oben  »wan  fürst- 
denselben  unsern  landen  und  lau  ten  lieber  wirdikeit  wol  gezimt,  alle  zit- 
allen  unsem  getrewen  undertnnen  darnach  ze  trachten  und  ze  gedenken 
nach  angeborner  fürstleicher  gueti-  gnediklich,  wie  alle  ir  land  und  leut 
chait  schuldich  sein  von  sundern  bei  fride  gemach  und  gnaden  und 
genaden  und  auch  von  rechte,  daz  ouch  bei  allen  wilden  und  eren. 
wir  sie  bey  frid  und  gemache  und  rüwiklich  beleihen,  als  wol  nach  irem 
bey  allen  im  wirden  und  eren,  alz  hinschaiden  von  diser  weit  als  bei 
si  von  ulter  herchomen  sind,  haben  im  lebenden  Zeiten  daz  ouch  wir 
und  fristen  halten  und  schaffen  ze  darumb  nach  angebornem  adel  unserr 
halten,  alz  bol  nach  unserr  hinschi-  fürstlichen  gütikeit, 
düng  von  diser  weit  alz  bey  unsern 
lebenden  Zeiten. 

S.  220  Z.  4 von  oben  »dnrich  daz  S.  192  Z.  18  von  oben  ,daz  denne 
nach  unser  hinvart,  die  got,  lang  von  ieman  oder  zwischen  ieman  von 
wende,  von  iemand  oder  zwischen  decheinerlay  invalles,  ansprache  oder 
iemand  darumb  chain  chrieg,  zweivel,  sache  wegen  icht  chrieges  oder  miz- 
misshell  oder  irrung  aufsten,  noch  zehellung,  stözze  oder  irrung  ansten 
daz  dhain  chriegleicher  inval  nach  und  werden, 
unsern  Zeiten  geschäch. 

S.  220  Z.  16  v.  o.  »nu  offen  und  S.  192  Z.  5 v.  o.  »darumb  so 
chunden  wir  wissentleieh  mit  disem  wizzen  alle  leut  und  sunderlich  die. 
brief  allen  laüten,  doch  sunderleich  den  es  ze  wissen  dürft  geschieht, 
allen  unsern  getrewen  undertanen  und 
allen  andern  die  es  angehöret  und 
den  es  ze  bissen  durift  geschieht. 

S.  220  Z.  1 9 v.  o.  »daz  die  durich-  S.  192  Z.  23  v.  o.  »daz  die  hoch- 
laüchtigen  hochgeborn  fürsten,  unser  gebornen  fürsten  Rudolf,  Friderich, 
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herrenlieb  öheim  Buedolf,  Albrecht 
und  Leupolt  gebrueder  herzogen  ze 

Österreich •)  unser  aller  nächsten 

vattermage,  lidmag  und  gesippe  und 
unser  aller  nächsten  und  aller  rech- 
tsten erben  sind  für  allermanchleich 
und  vor  allen  andern  las  ten  nieman 
ausgenomen. 

S.  220  Z.  27  v.  o.  »(darumb)  wir 
die  vorgenant  Margaret  gesunt  leibs 
und  muetes  mitgueter  Vorbetrachtung. 

(S.  221  Z.  7 v.  n.)  nach  rat  willen 
unde  gunst  aller  unser  lantherren 
und  ratgeben  freileich  und  billichleich 
getan  haben  ze  den  Zeiten  und  an 
den  steten,  da  wir  ez  wol  mit  recht 
tun  mochten  mit  aller  der  ordenung, 
beschaidenhait  und  chraft,  Worten, 
werchen  und  gepBrden,  die  von 
dhainerlay  recht  oder  gebonhait  darzu 
gehörnt. 

S.  220  Z.  9 v.  u.  »(darumb  wir 
. . . die  herzogen  von  Österreichs) 
zue  dem  rechten,  daz  si  selber  daran 
habent,  genomen  von  newcn  dingen 
und  nemen  si  auch  mit  disem  brief 
recht  und  redleichen  ze  erben  über 
die  vorgenant  unser  furstentüm. 

S.  222  Z.  17  v.  o.  »(wir)  haben 
auch  gelobt  und  verhaizzen  bei  unsern 
trewn  mit  unserm  geswom  leibleiehen 
ayde  und  mit  den  Worten  unserr 
furstleichen  wirdichait,  daz  wir  wider 
dise  vorgescbriben  Sache  gemilcht  nusse 
und  gäbe  mit  uns  selber  noch  mit 
andern  luüten,  haimleich  noch  offen- 
leieh,  mit  gericht  oder  ane  gericht, 
dez  rechten  oder  der  getat,  niemer 
chomen  oder  getun  sullen  noch  wellen 
in  dhainem  wege. 


Albrecht  und  Leupolt  geprüder,  her- 
zogen ze  Österreich  — — l),  unser 
lieb  öheim,  unser  nechsten  erbornen 
fründe,  vattermage,  gesippe  und  lid- 
mage  sint,  und  ouch  nach  unsern 
kinden  unser  nechsten  und  recht  erben 
sint  und  billieh  sein  sullen  vor  aller- 
menklichem  nieman  ausgenomen. 

S.  192  Z.  8 v.  u.  »daz  wir  gesunt 
leibes  und  mütes  nach  güter  vorbe- 
trachtung  williklich  zu  den  Zeiten 
und  an  den  stetten,  do  und  da  wir 
es  wol  getün  mochten  nach  rate  un- 
sere rates  mit  aller  der  ordenung 
beschaidenheit  und  chraft,  Worten, 
werchen  und  geberden  die  von  de- 
heinerlay  recht  oder  gewonheit  de- 
heins  weges  dazu  gehören! 


S.  193  Z.  18  v.  o.  »die  wir  zü 
dem  rechten  daz  sie  von  in  selber 
daran  habent  genomen  gesetzet  und 
geordent  haben  wizzentlich  von  newn 
dingen,  nemen  und  setzen  sie  ouch 
mit  disem  brief  recht  und  redlich 
über  die  vorgenante  unser  grafschefte 
und  lant  ze  rechten  erben. 

S.  193  Z.  3 v.  u.  »wir  haben  ouch 
gelobt  und  verhaizzen  mit  ganzen 
göten  trewn  recht  und  redlich,  loben 
und  verhaizzen  ouch  mit  disem  briefe 
wizzentlich,  daz  wir  wider  dise  vor- 
geschribenen  unser  geniechtnuzze  und 
gäbe,  ordenung  und  geschefte  weder 
haimlich  noch  offenlich  mit  uns  sel- 
ber noch  mit  andern  leuten  niemer 
getün,  noch  si  in  deheinen  weg  iemer 
widerriiffen  veränderen  abnemen  be- 
krenken  oder  verirren  sullen  noch 
wellen*. 


')  Auf  den  Titel  gehe  ich  später  ein. 

Uittheilungon  XXVI.  40 
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S.  Steinherz. 


Weitere  Parallelstellen  finden  sich:  (A)  Seite  222  Z.  16  v.  u..  — 
Z.  9 v.  n.  und  Seite  223  Z.  25  v.  o. — 31,  Z.  34—37:  (B)  S.  194 

Z.  7 v.  o. — Z.  20;  (A)  S.  222  Z.  9 v.  u. — Z.  7 v.  u : (B)  S.  194  Z.  5 

v.  o.  — Z.  7 v.  o.;  (A)  S.  222  Z.  7 v.  u.— Z.  2 v.  u.:  (B)  S.  194  Z.  >0 
y.  o.— Z.  25  v.  o.;  (A)  S.  223  Z.  9 v.  o. — 14  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  9 
v.  u.— Z.  3 v.  u.;  (A)  S.  223  Z.  14  v.  o. — Z.  25  v.  o.:  (B)  S.  195  Z.  3 

v.  u. — S.  196  Z.  3 v.  o.;  (A)  S.  224  Z.  8 v.  o. — Z.  16:  (B)  S.  195  Z.  8 

v.  o. — Z.  14  v.  o. 

Andererseits  differiren  unsere  Urkunden  gerade  an  Stellen,  wo  man 
die  vollste  Übereinstimmung  erwarten  sollte,  nämlich  im  Titel  des  Aus- 
stellers, Titel  des  Empfängers  und  der  Pertinenzformel,  wie  die  folgende 
Vergleichung  zeigt. 


A (Urkunde  von  1363)* 

Wir  Margareta  von  gotes  genaden 
marggravinn  ze  Brandenburg,  hertzo- 
ginne  ze  Bayron  und  in  Kärnten, 
grävinn  ze  Tyrol  und  ze  Görze  etc. 

(daz  die  durichlaücbtigen  hoeh- 
geborn  fürsten  unser  herzenlieb  öheim) 
Buedolf,  Albrecht  und  Leupolt  ge- 
brueder,  herzogen  ze  Österreich  ze 
Steyr  und  ze  Kernten,  herren  ze  Chrain 
und  auf  Windischen  marich  und  ze 
Portenaw,  grafen  ze  Habspurch,  ze 
Phirt  und  ze  Kyburch,  mnrichgrafen 
ze  Burgaw  und  lantgrafen  in  Elsazzen 
(unser  allernächsten  vattermage ). 

(haben  wir  denselben  unsern  lieben 
Oheimen  von  Österreich  und  irn  erben 
die  vorgenanten  unsrew  fürstentfim, 
land  und  herschefte)  das  ist  ze  wizzen  | 
die  wirdigen  und  edeln  grafschefto  | 
ze  'ryrol  und  ze  Görz,  die  lund  und  i 
gegende  an  der  Etsch  und  daz  Intal 
mit  der  bürge  ze  Tyrol  und  mit  allen 
andern  bürgen,  chlausen,  steten,  tel- 
ren,  gepirgen.  märchten,  dörffern, 
weylarn,  lehen,  höfen,  vogtein,  ge- 1 
richten,  münssen,  mauthen,  Zöllen, 
zinsen,  zehenten,  stewren,  vällen, 
hölzern,  gevilden,  wällden,  hueben. 
Weingarten,  akhern,  sewen,  fliessenden 
wazzern,  visohbaiden,  wildpänne,  und 
allen  andern  guetern,  nutzen  und  J 
diensten,  wo  die  gelegen  und  wie  die 
genant  sind,  darnach  mit  allen  pre- 1 


B (Urkunde  von  1359). 

Wir  Margreth  von  gots  gnaden 
marchgrefinn  ze  Brandenburg,  her- 
zoginn  ze  Baym  und  grefinn  ze  Tyrol. 


(daz  die  hochgebornen  fürsten) 
Büdolf,  Friderich,  Albrecht  und  Leu- 
polt geprüder,  herzogen  ze  Österreich, 
ze  Steyr  und  ze  Kemden  (unser  lieb 
öheim,  unser  nächsten  erboraen 
fründe  — — ). 


dasselb  unser  fürstentiim,  die  land 
und  grafschefto  ze  Tyrol  und  ze  Görz 
und  ouch  die  gegent  an  der  Etsch 
mit  der  purg  ze  Tyrol  und  mit  allen 
andern  pürgen,  vesten,  Stetten,  clao- 
sen,  märchten,  dörfern,  weilern,  lehen 
und  höfen,  und  mit  allen  grafen, 
freyn,  lantherren,  dienstleuten,  rittem 
und  knechten,  purgern,  lantsezzen, 
holden  und  allen  andern  leuten,  dar- 
nach mit  gerichten,  getwingen.  hen- 
nen  münzzen,  cinsen,  zeheuden.  Zöl- 
len, geleiten,  stüren,  hölzern,  gevilden. 
weiden,  wiltpennen  und  vischenzen. 
darnach  mit  allen  geistlichen  und 
weltlichen  lehenn  und  manscheften 
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laten,  äbten  und  bröbaten  und  ge- 
mainleicb  mit  aller  pfafhait,  darnach 
mit  allen  grafen,  freyen,  dyenstlaüten, 
lantberren,  rittern  und  chnechten, 
purggrafen,  pflegern,  richtern,  aropt- 
laiiten,  raten,  purgem,  holden  und 
allen  andern  lantsazzen  und  lauten, 
armen  und  reichen,  mit  allen  man- 
acheften  und  diensten,  geistleicher 
und  weltleicher  lehenschaft  und  ge- 
mainleich  mit  allen  andern  freyhaiten 
und  rechten,  die  zu  den  egenanten 
grafacheften  den  landen  an  der  Etsehe 
und  dem  Intal  und  zu  allem  unserm 
väterleichen  erib,  wo  daz  gelegen 
und  wie  daz  genant  ist  dhaines  weges 
gehöret,  nnd  auch  alle  unser  her- 
schefte  und  Testen,  laut-,  gericht  und 
guet  die  wir  haben  in  Bayrn  mit 
allen  den  rechten  und  wir  daran  haben 
(gefueget,  gemacht  geordent ). 

Die  auffallende  Übereinstimmung  der  sachlichen  und  die  Verschieden- 
heit der  formellen  Teile  der  beiden  Urkunden  lässt  sich  am  einfachsten 
dadurch  erklären,  dass  beide  Urkunden  auf  Grund  desselben  Konzeptes, 
jedoch  unabhängig  von  einander  ausgefertigt  worden  sind.  In  dem  Kon- 
zept sind  die  formellen  Teile  nicht  berücksichtigt,  es  wird  z.  B.  der  Titel 
der  Ausstellerin  mit  »wir  Margaret  etc.*  abgekürzt  (wie  man  dies  auch 
im  Register  findet).  Indem  nun  die  tirolische  Kanzlei  auf  Grund  des 
Konzeptes  die  Schenkungsurkunde  (vom  26.  Jänner  1363),  der  öster- 
reichische Kanzler  auf  Grund  desselben  Konzeptes  die  Vermächtnisurkunde 
(vom  2.  September  1359)  ausarbeitete,  waren  sie  genötigt,  das  Konzept 
durch  die  Aufnahme  der  formellen  Teile  zu  ergänzen,  und  bei  dieser  Er- 
gänzung ergaben  sich  die  oben  angeführten  Differenzen. 


und  gemeinlich  mit  allen  andern 
herschaften  und  gewelten,  wirden  und 
eren,  nutzen,  freyhaiten,  rechten,  ge- 
wonheiten  und  diensten,  genanten 
und  ungenanten,  gesülchten  und  un- 
gesüchten,  funden  und  unfunden,  die 
dehains  weges  dazil  gehörent  (gema- 
chet,  gefüget  und  gegeben  haben ). 


40* 
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Die  auswärtige  Politik  Maximilians  I. 

Von 

Kurt  Kaser. 


Eine  Charakteristik  Kaiser  Maximilians  I.  gehört  zu  deu  reiz- 
vollsten, aber  auch  schwierigsten  Aufgaben  des  Historikers.  Die  wun- 
derbare Vielseitigkeit  seines  Wesens,  die  erstaunliche  Elastizität  seines 
Geistes,  mancherlei  widerspruchsvolle  Züge  seines  Charakters  — alles 
dieses  muss  den  Biographen  unwiderstehlich  locken.  Das  Urteil  über 
Maximilian  als  Politiker  wird  verschieden  lauten,  je  nachdem  man  ihn. 
als  Keichsoberhaupt  oder  als  Vertreter  des  Hauses  Habsburg,  als 
Landesherrn  Österreichs  auffasst.  Während  das  Reich  unter  seiner 
Regierung  manchen  harten  Verlust  erlitt,  das  heisse  Verlangen  nach 
Frieden  und  Recht  ungestillt  blieb,  haben  das  Haus  Habsburg  und 
seine  Erblande  Maximilian  1.  nach  dem  einstimmigen  Urteil  der  Histo- 
riker Grosses  zu  dauken. 

Steht  so  das  Urteil  über  die  Ergebnisse  seiner  Regierung  im 
allgemeinen  fest,  so  ist  mau  über  die  Motive,  besonders  seiner  aus- 
wärtigen Politik,  recht  verschiedener  Meinung,  und  eine  Maximilian 
ungünstige  Beurteilung  hat  bisher  überwogen.  Aus  welchen  Gründen 
bat  er  so  beharrlich  auf  kriegerischer  Rüstung  bestanden,  das  Reich 
in  auswärtige  Kämpfe  zu  verwickeln  gesucht,  während  im  Innern 
grosse  Reformfragen  zur  Lösung  drängten?  Was  brachte  Maximilian 
in  so  schroffen  Gegensatz  zum  Vertreter  der  Keformpartei,  Berthold 
von  Mainz  ? Haben  ihn  nur  dynastische  Interessen  beherrscht  ? War 
die  habsburgische  Weltmonarchie  für  ihn  das  einzig  erstrebenswerte 
Ziel?  Hat  er  darüber  das  Reich  vernachlässigt  oder  nur  als  Mittel 
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für  seine  Zwecke  zu  benützen  gesucht?  Oder  aber  lassen  sich  auch 
höhere  nationale  Motive  in  seiner  Politik  nachweisen? 

Prüfen  wir  kurz  die  Antworten,  welche  die  deutsche  Geschichts- 
schreibung des  19.  Jahrhunderts  bis  jetzt  auf  diese  Fragen  erteilt  hat. 

Den  Anfang  der  abfälligen  Beurteilung  von  Maximilians  Reichs- 
politik hat  Ranke  gemacht.  In  seinem  Jugend  werk  sagt  er,  Maxi- 
milians öffentliches  Leben  sei  erfüllt  gewesen  vom  rastlosen  Streben 
nach  der  Grösse  seines  Hauses.  .Nicht  auf  das  Reich,  für  dessen 
wahre  Bedürfnisse  er  wenig  wesentliche  Sorgfalt  zeigt,  auch  nicht  auf 
das  Wohl  seiner  Erblande  unmittelbar,  sondern  hierauf  geht  seine 
ganze  Politik,  gehen  alle  seine  Pläne.  Hiervon  sind  alle  seine  Schrif- 
ten und  Reden  voll* ').  Eine  ähnliche  Auffassung  findet  sich  in  der 
.Deutschen  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation“:  .Maximilian  I. 
lebt  vor  allem  im  Interesse  seines  Hauses,  in  Anschauung  der  grossen 
europäischen  Verhältnisse*8). 

Dagegen  konstatirt  Lanz8)  eine  innige  Beziehung  zwischen  Maxi- 
milians dynastischer  Politik  und  den  Interessen  des  Kaisertums  und 
seiner  Bedeutung  in  Europa:  .Wie  . . . Rudolph  I.  und  seine  Nach- 
folger   die  geschwundene  materielle  Macht  des  Kaisers  durch 

Vermehrung  der  Hausmacht,  Familienverbindungen  und  Conföderatio- 
nen  zu  ersetzen  angewiesen  waren,  und  so  auf  dieser  Grundlage  in 
Deutschland  die  Int  ressen  des  Kaisertums  und  der  Dynastie  miteinan- 
der Zusammenflüssen : so  suchten  Friedrich  III.  und  Maximilian  I., 
seit  die  Angriffe  der  Osmanen  auf  eine  erneuerte  Konzentrirung  und 
Machtentwicklung  des  europäischen  Gesammtstaates  hindrängten,  für 
die  europäische  Stellung  des  Kaisertums  dieselbe  Gruudlage  zu  gewin- 
nen*. Nur  in  dynastischen  Verbindungen  habe  das  Kaisertum  seine 
Stütze  damals  suchen  können.  Nachdem  das  Haus  Habsburg  früher 
nur  innerhalb  des  Reichs  seine  Huusmacht  zu  erweitern,  den  Sonder- 
staat zu  konsolidiren,  dem  Kaisertum  dynastische  Grundlagen  zu  geben 
mit  glänzendem  Erfolg  verbucht  habe,  sei  derselbe  Weg  von  Maximi- 
lian I.  in  der  europäischen  Politik  mit  nicht  minderem  Glück  ver- 
folgt worden. 

Von  einer  anderen  Seite  her  sucht  Joh.  Janssen  die  auswär- 
tige Politik  M.s  zu  rechtfertigen.  Er  sieht  in  ihm  geradezu  einen 
Vorkämpfer  für  Deutschlands  Grösse  und  Einigkeit.  Maximilian  habe 
die  in  iunern  Kämpfen  und  Aufständen  sich  verzehrende  deutsche 
Volkskraft  auf  hohe  nationale  Ziele  lenken,  durch  grosse  kriegerische 

*)  Geschichte  der  romanischen  und  germanischen  Völker  S.  72. 

»)  6.  Aufl.  Bd.  I.  S7. 

5)  Einleitung  zu  der  Monum.  Habsb.  Bd.  1.  4,  13,  21—22. 
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Erfolge  bei  den  Deutschen  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit 
und  Einigkeit  wieder  kräftigen  wollen.  Die  inneren  Fragen  habe  er 
den  Fragen  Über  die  Machtstellung  des  Reichs  untergeordnet.  Es  sei 
seine  Absicht  gewesen,  erst  den  verlorenen  Einfluss  Deutschlands  in 
der  Welt,  besonders  in  Italien  wiederherzustellen,  dann  Frieden  und 
Beeilt  aufzurichten,  schliesslich  die  geeinigte  Volkskraft  wider  die  Tür- 
ken zu  kehren1). 

Diese  beifällige  Beurteilung  M.s  wurde  indes  rasch  wieder  in  den 
Hintergrund  gedrängt  durch  eine  Reihe  von  Historikern,  die  zu  ähn- 
lichen Anschauungen  gelaugten  wie  Rauke.  Zunächst  will  E.  Go- 
theiu2)  eine  nationale  Gesinuung  des  Kaisers  nicht  gelten  lassen. 
M.  habe  niemals  deutsche,  nur  habsbtirgische  Politik  getrieben.  Wie 
bei  Friedrich  III.  und  Karl  V.  hätten  sich  auch  bei  ihm  zwischen  dem 
Interesse  der  Familie  und  dem  Traum  der  Weltherrschaft  keine  au- 
dereu  Beweggründe  wirksam  geäussert.  Die  Erfolge  seiner  rastlosen 
Tätigkeit  seien  nur  der  habsburgischen  Weltherrschaft  zu  gut  gekom- 
men. Ja,  Gothein  sucht  M.  zum  Typus  des  egoistischen,  von  Macht- 
begier uud  Ruhmsucht  verzehrten  Renaissanceherrschers  zu  stempeln. 
Persönliche  Grösse,  persönliche  Wirksamkeit  hätten  ihm  alles  gegolteu. 
Er  sei  eine  Abenteurer-,  eine  Condottierenatur  gewesen.  Die  Macht 
der  nationalen  Ideen  habe  er  wohl  gekannt  uud  für  seine  Ziele  zu 
verwerten  gesucht,  sich  aber  nie  von  ihnen  beherrschen  lassen. 

Die  herbste  Kritik  hat  in  neuerer  Zeit  H.  Ul  manu  in  seinem 
bekannten  Werke  an  M.  geübt.  Seine  Auffassung  hat  offenbar  auch 
auf  spätere  Darstellungen  eingewirkt3).  Er  urteilt  sehr  wegwerfend 
über  Maximilians  auswärtige  Politik.  In  seiner  Schilderung  erscheint 
der  Kaiser  als  Phantast,  als  politischer  Dilettant.  Ulmann  spricht  von 
den  »rätselhaft  sich  verschlingenden  Pfaden“,  »den  unübersehbaren 
Wegen“  der  italienischen  Politik  M.s.  Er  tadelt  ihn  wegen  seiner 
»hochfliegenden  Plaumacherei“.  Sein  Auftreten  auf  dem  Wormser 
Tage  von  1495  insbesondere  habe  auf  die  Fürsten  den  Eindruck  der 
Kopflosigkeit,  Willkür  und  Inkonsequenz  machen  müssen.  Während 
Ulmanu  die  Gestalt  Maximilians  möglichst  in  den  Schatten  stellt,  lässt 
er  auf  seinen  Widerpart  Berthold  die  hellsten  Lichter  fallen.  In  ihm 
erblickt  er  den  providentiellen  Retter  Deutschlands,  dessen  heilsame 
Absichten  durch  den  bösen  Maximilian  durchkreuzt  worden  seien.  Ganz 
eingesponnen  in  seine  österreichische  Politik  habe  der  König  für  die 

')  Gesell,  de»  deutsch.  Volke»  Bd.  I.  17.  und  18.  Aufl.  S.  596. 

’)  Polit.  und  relig.  Volk  »beweg,  vor  d.  Reformat.  S.  53,  57,  58. 

"l  Kauer  Maximilian  I.  2 Bände. 

4)  A.  a.  0.  S.  291.  292,  334  und  Bonüt. 
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Lebensaufgabe  Deutschlands  kein  Verständnis,  für  die  Bedürfnisse  der 
Nation  kein  Herz  gehabt.  Die  Schöpfung  der  Grossmacht  Österreich 
sei  sein  einziger  Ruhmestitel1).  Die  reichspatriotischen  Äusserungen 
Maximilians  in  seinen  verschiedenen  Briefen  und  Ausschreiben  ver- 
wirft U.  als  leere  Phrasen. 

Einen  Nachhall  der  Ulmann’schen  Auffassung  finden  wir  bei 
Bezold,  der  sagt,  M.  habe  sich  des  Reiches  bedienen  wollen,  um  iu 
grösserem  Stil  habsburgische  Hauspolitik  betreibeu  und  Abenteuer  aller 
Art  suchen  zu  können*).  Die  Interessen  der  österreichisch-burgundi- 
schen  Dynastie  hätten  sich'  nicht  mit  jenen  Deutschlands  gedeckt. 
Auch  Heyck  sieht  in  M.  nicht  den  .Patrioten  und  Erneuerer  des 
Reiches*,  nur  den  Begründer  der  europäischen  Stellung  des  Hauses 
Habsburg3). 

So  lautet  das  Urteil  der  meisten  Historiker  dahin,  dass  Maximi- 
lian ganz  seinen  dynastischen  Plänen  gelebt  und  darüber  seine  Pflich- 
ten gegen  das  Reich  vergessen  habe.  Nur  der  Staudpuukt  Bertholds, 
der  alle  Kraft  des  Reiches  der  Reform  widmen,  auswärtigen  Kämpfen 
aus  dem  Weg  gehen  wollte,  wird  als  berechtigt  anerkannt. 

Erst  in  neuerer  Zeit  haben  sich  wieder  Stimmen  zu  Gunsten  M.s 
erhoben.  Zunächst  betonte  A.  Bachraann4)  gegen  Ulmauu,  wie  sehr 
M.s  Opposition  gegen  die  Verfussungsreform  Bertholds  berechtigt  war. 
Die  tatsächliche  Aufhebung  der  Monarchie,  die  Reorganisation  der 
Verfassung  auf  ständischer  Basis  konnte  Deutschland  nicht  zum  Heil 
führen.  Den  Beweis  liefern  die  Geschichte  des  Augsburger  Reichs- 
regiments und  der  ganze  Verlauf  der  deutschen  Entwicklung  vom  15. 
bis  zum  19.  Jahrhundert.  Freilich  würden  sich,  muss  man  hiezu  setzen, 
die  Stände  eine  Verfassungsreform  in  monarchischem  Sinn,  wie  M.  sie 
wollte,  noch  weniger  haben  gefallen  lassen.  Mit  Recht  aber  bemerkt 
Bachmaun  auch,  dass  das  habsburgische  Hausinteresse  wenigstens  in 
den  beiden  grössten  Fragen,  der  Abwehr  der  Türken  und  Franzosen, 
mit  dem  des  Reichs  zusararaengefallen  sei. 

')  S.  namentlich  S.  528  ff. 

*)  Gesch.  der  deutsch.  Reformat.  04  und  74. 

*)  Maximilian  I.,  Monographien  z.  Weltgeschichte  Bd.  3.  K.  Ehrenberg 
bezeichnet  in  seinem  »Zeitalter  der  Fugger*  Max  als  » Don  Quixote  auf  dem 
Kaisertbron*,  sein  Charakter  6ei  aus  abenteuerlicher  Phantastik  und  skrupelloser 
Realpolitik  gemischt  gewesen,  u.  A.  Schulte  sagt  von  der  Absicht  M.s,  Papst  zu 
werden:  e9  sei  der  »abenteuerlichste  Plan  gewesen,  denn  je  ein  abenteuerlicher 
Fürst  gehabt*. 

*)  Jahrbücher  für  das  klass.  Altert.,  Geschichte  u.  deutsch.  Lit.  N.  P.  1900. 
Bd.  1.  S.  363—  364  und  die  Rezension  des  Clmann’schen  Werks  in  Gött.  Gel. 
Anz.  1885.  S.  332—333. 
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Vor  kurzem  ist  Maximilian  ein  neuer  Ehrenretter  erstanden  in 
Max  Jansen.  Dieser  hat  uns  eine  gehaltvolle  Monographie  über 
den  Kaiser  geschenkt,  die  ihre  Aufgabe  nicht  nur  biographisch  zu 
lösen,  sondern  zugleich  die  Konturen  des  Zeitbildes  mit  sicherer  Hand 
zu  zeichnen  sucht.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  den  reichen  Inhalt 
der  höchst  anregenden,  kenntnisreichen  Arbeit  genauer  einzugehen. 
Nur  das  von  demjenigen  früherer  Darsteller  abweichende  Urteil  Jansens 
über  M s auswärtige  Politik  sei  hier  vermerkt.  M.  ist  nach  Jansen  nicht 
aufgegangen  in  der  Sorge  für  seine  Dynastie.  Er  hat  — den  deutschen 
Fürsten  un  politischem  Scharfblick  überlegen  — die  von  Frankreich 
dem  Reiche  drohende  Gefahr  richtig  erkannt  uud  für  das  Reich  grosse 
Opfer  gebracht.  Ich  freue  mich,  bei  den  Vorstudien  zu  einer  deut- 
schen Geschichte  im  Zeitalter  Maximilians  (für  die  .Bibliothek  deut- 
scher Geschichte“)  unabhängig  von  Jansen  zu  derselben  Auffassung 
gelaugt  zu  sein  und  möchte  hier  versuchen,  sie  näher  zu  begründen, 
jene  Ansicht,  die  in  Maximilian  nur  einen  Vertreter  habsburgischer 
Haus-  uud  Grossmachtspolitik  erblicken  will,  als  einseitig  zurückzu  weisen. 

Maximilians  Reden  und  Manifeste  sind  voll  von  Äusserungen  der 
Sorge  um  die  Sicherheit  des  Reiches,  um  die  Wahrung  und  Mehrung 
seines  Besitzstandes.  Ulmaun  sieht  durin  nur  politische  Heuchelei 
Mit  demselben  Recht  könnte  man  vielleicht  behaupten,  dass  die  zür- 
nenden Klagen  Bertholds  Uber  die  allgemeine  Lauheit  der  Stände, 
seine  düsteren  Prophezeiungen  über  Deutschlands  Zukunft  nur  eine 
Maske  gewesen  seien  für  seine  persönliche  Herrschsucht.  leb  denke 
aber,  aus  dem  Gang  der  geschichtlichen  Ereignisse  vor  und  nach 
Maximilian  lässt  sich  durtun,  dass  seine  Mahnungen  und  Warnungen 
durchaus  ernst  gemeiut  und  nur  zu  sehr  begründet  waren. 

Von  zwei  Feinden  war  Deutschland  damals  bedroht,  von  Türken 
uud  Franzosen,  und  an  dem  Gedanken  der  Abwehr  beider  hat  M.  sein 
Leben  lang  festgehalten.  Seit  Ausgang  des  14.  Jahrhundert»  zitterte  Ost- 
europa vor  der  osinanischen  Macht.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts rückte  die  Gefahr  Deutschland  immer  näher:  es  mehrten  sich 
die  Raub-  und  Verwüstungszüge  der  türkischen  Horden  nach  den 
innerösterreichischen  Ländern,  Steiermark,  Kärnten  und  Krain-).  Die 
Gefahr  wuchs  noch,  als  seit  dem  Tode  des  Ungarnkönigs  Matthias 
Corvinus  den  Türken  kein  ebenbürtiger  Bekämpfer  mehr  entgegen  stand. 

')  Mtix  Jansen,  Kaiser  Maximilian  I.  in  , Weltgeschichte  in  Karakter- 
bildern*  ?.  Abteilung.  München,  Kirchheimsche  Verlagsbuchhandlung  1903. 
Vgl.  bes.  8.  46,  52,  64. 

»)  llwof.  Die  Einfälle  der  Osmanen  in  die  Steiermark,  Mitt.  des  hist.  Ver. 
f.  Steiermark  9,  10,  11. 
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Die  Bewahrung  der  Erblande  vor  dem  unermüdlichen,  unmenschlichen 
Feind  lag  auch  im  Interesse  des  Reiches  und  der  ganzen  Christenheit. 
Es  war  daher  wohlberechtigt,  wenn  M.  neben  den  Mitteln  seiner  Erb- 
lande auch  die  Kräfte  des  Reiches  und  der  andern  europäischen  Staaten 
immer  wieder  zum  Kampf  gegen  die  Ungläubigen  aufzubieten  suchte. 
Wiederholt  hat  der  Gedanke  des  Türkeukrieges  seine  politischen  Eut- 
schliessungeu  beeinflusst.  Sein  Leben  lang  hat  M.  nach  dem  Ruhm 
•des  Türkenbesiegers  gestrebt,  und  wäre  es  nach  ihm  gegangen,  so 
-wäre  Wien  vielleicht  die  zweimalige  Türkenbelagerung,  dem  Abend- 
lande eine  grosse  Gefahr  erspart  worden. 

Wenn  ihm  dieser  Lorbeer  versagt  blieb,  wenn  er  nie  zu  einer 
Unternehmung  gegen  die  Ungläubigen  gelangte,  so  trug  daran  wesent- 
lich die  Schuld  sein  Gegensatz  zu  Frankreich,  wodurch  seine  Aktious- 
kraft  immer  wieder  nach  Westen  und  Süden  hin  abgelenkt  wurde. 
Er  hat  wiederholt  dem  König  von  Frankreich  vorgeworfen,  dass  er 
ihn  am  Türkenkrieg  gehindert  habe1).  Unter  Maximilian  wurde  der 
Grund  gelegt  zur  tiefen,  dauernden  Feindschaft  der  Häuser  Habsburg 
und  Valois.  Der  König  von  Frankreich  war  nach  dem  Ausdruck  des 
Venetianers  Quirini  für  M.  der  „cordialissimo  inimico*.  Hatte  ihm 
doch  einst  KarlVIIL  die  Braut,  Anna  von  Bretagne  geraubt  und  seine 
Verlobte,  M.s  Tochter  Margarete  verstossen.  Diesen  doppelten  Schimpf 
konnte  M.  sein  Leben  lang  nicht  vergessen.  Aber  nicht  nur  aus  diesen 
persönlichen  Motiven,  auch  aus  gewichtigen  politischen  Gegensätzen 
entsprang  der  anduuernde  Hader  M.s  mit  der  Krone  Frankreich.  Diese 
war  die  gefährlichste  Gegnerin  habsburgischer  Machterweiterung,  der 
sie  in  den  Niederlanden,  wie  in  Ungarn  entgegenarbeitete.  Endlich 
aber  waren  schon  längst  vor  Maximilian  der  Besitzstand  des  Reichs 
und  die  Kaiserwürde  von  Frankreich  her  ernstlich  gefährdet. 

Seit  dem  10.  Juhrhundert  strebten  die  französischen  Herrscher 
nach  dem  Besitz  des  linken  Rheiuufers.  Im  elften  galten  die  Fran- 
zosen schon  als  die  Erbfeinde  der  Deutschen.  Seit  Philipp  dem  Schönen 
etwa  setzte  sich  die  französische  Politik  immer  höhere  Ziele:  die  Usur- 
pation des  Kaisertums,  die  Errichtung  einer  französischen  Weltmonarchie. 
Es  waren  die  ersten  Regungen  des  französischen  Imperialismus8).  Seit 
den  Tagen  Ludwigs  des  Bayern  wussten  die  Franzosen  auch  deutsche 
Fürsten  in  ihr  Interesse  zu  ziehen.  Die  inneren  Zerwürfnisse  Deutsch- 

*)  Le  Glay,  Negociationa  diplomatiqnes  entre  la  France  et  l'Autriche  I.  9, 
Janasen,  Frankfurt«  Reichekorresp.  II.  S.  621. 

*)  Janasen,  Frankreichs  Rhein  gelüste  (leider  war  mir  die  2.  Auf!,  nicht 
zugänglich).  Janssen,  D.  G.  I.  17.  und  18.  Auf).  S.  582;  Frankfurter  Reicha- 
korreap.  1.  S.  144 — 148. 
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lands,  das  kirchliche  Schisma  wurden  von  ihnen  gegen  das  Reich  aus- 
gebeutet: dann  freilich  setzte  der  100jährige  Krieg  mit  England  diesen 
Eroberungsplänen  ein  Ziel.  Aber  gleich  nach  Beendigung  die.-es  furcht- 
baren Existenzkampfes  erwachten  die  französischen  Rheingelüste  aufs 
neue.  Die  Entsendung  der  Artnagnakenhorden  hatte  den  ausgespro- 
chenen Zweck,  Frankreichs  „natürliche  Grenzen*  wieder  herzustellen, 
die  Rheinlande  zu  gewinnen.  Auch  diesmal  leisteten  deutsche  Fürsten 
dem  Reichsfeinde  Vorschub.  Nur  an  der  Kraft  und  Treue  der  Bürger 
und  Bauern  brach  sich  die  verheerende  Woge. 

Wieder  wurde  jetzt  die  französische  Macht  eine  Zeitlang  lahm 
gelegt  durch  das  Emporkomen  Burgunds.  Kaum  aber  hatten  die  Waffen 
der  Schweizer  die  Krone  Frankreich  von  diesem  gefährlichen  Nachbar 
befreit,  als  sie  sich  aufs  neue  mehr  denn  je  ihren  expansiven  Tenden- 
zen hingab.  Nicht  genug,  dass  man  dem  Hause  Habsburg  die  Nieder- 
lande streitig  machte,  dass  Karl  VIII.  M.  persönlich  durch  den 
Raub  der  Gattin  und  die  Verstossung  der  Tochter  aufs  schwerste 
kränkte,  ihm  durch  Freilassung  Karl  Egmouts  von  Geldern  andauernde 
Verlegenheiten  schuf  — er  trat  jetzt  (1492)  offen  mit  seinen  Absich- 
ten auf  die  westlichen  Grenzlnnde  des  Reiches  hervor.  Maximilian 
beschuldigte  ihn  damals,  dass  er  mit  Hülfe  deutscher  Fürsten 
den  ganzen  Rhein  au  sich  bringen  wolle,  den  Herzog  von  Cleve  um- 
werbe, Luxemburg  angreife,  Metz  heimlich  zu  gewinnen  trachte,  in 
den  gesamten  Rheinlandeu  seine  Bestechuugs-  und  Überredungskünste 
spielen  lasse.  Auch  Strassburg  sollte  nach  einem  Schreiben  Kaiser 
Friedrichs  von  Hochburgund  ans  bedroht  sein1).  Diese  Anklagen  M.s 
finden  an  gewissen  Tatsachen  und  iu  der  zeitgenössischen  Literatur 
ihre  Bestätigung.  Herzog  Johann  von  Cleve  beobachtete  dem  Plan 
M.s  gegenüber,  einen  Bund  der  rheinischen  Fürsten  gegen  Frankreich 
ins  Leben  zu  rufen,  eine  sehr  zweideutige  Haltung*).  Pfalz  trat  da- 
mals schon  in  ein  Bündnis  mit  Frankreich8).  Die  oberrheinischen 
Humanisten  führten  eine  scharfe  Polemik  gegen  die  französischen  Rhein- 
gelüste. am  entschiedensten  Jakob  Wimpheling.  In  seiner  „Germania* 
(1501)  wettert  er  gegen  die  Umtriebe  einer  „halbwälseheu*  Partei  im 
Elsass,  die  den  französischen  Plänen  vorarbeite,  und  verficht  energisch 
den  uralt  deutschen  Charakter  der  Rheinlande.  Der  Kolmarer  Ano- 
nymus berichtet  von  den  Absichten  des  Königs  von  Frankreich  auf 

')  Le  Glay  I.  16..  17.  Ultnann  I.  142  bes.  A.  3,  Zeitseh.  de«  berg.  üe- 
schichtisver.  1896  BJ.  32.  S.  141. 

*)  Zeitgehr.  d.  berg  G.-V.  a.  a.  0.  S.  142. 

s)  Über  Pfalz  g.  Jangsen  Korr.  II.  S.  555  nr.  702. 
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den  Rheinstrom,  besonders  auf  Strassburg1).  Der  Sieg  11. s bei  Salins 
durchkreuzte  diese  Pläne  und  führte  zu  einer  Stärkung  der  deutschen 
Westgrenze3). 

Bei  dieser  traditionellen  Feindschaft  musste  M.  die  Festsetzung 
Frankreichs  in  Italien  (seit  1494  und  1499)  mit  lebhafter  Sorge  be- 
trachten. Er  sah  Deutschland  von  der  französischen  Macht  jetzt  gleich- 
zeitig im  Westen  und  im  Süden  umklammert,  während  im  Osten  fort- 
während der  Türke  lauerte.  Bitter  mochte  er  es  bereuen,  dass  er 
1494,  gelockt  durch  unsichere  Aussichten  auf  eiuen  Raubzug  gegen 
Venedig  und  auf  einen  gemeinsamen  Türkenkrieg,  die  französische 
Expedition  gegen  Neapel  zugelassen  hatte.  Die  Missachtung  der  aller- 
dings fast  erloschenen  Reichsrechte  in  deu  norditalischen  Kommunen 
durch  Karl  VI II.,  die  Bedrohung  Mailands,  .des  Schlüssels  zum  Reich“, 
durch  den  Herzog  von  Orleans,  zeigten  ihm  nur  zu  deutlich  den  be- 
gangenen Fehler,  und  er  bot  sofort  alles  auf,  ibu  wieder  gut  zu  machen. 
Fast  in  allen  seiuen  politischen  Manifesten  von  1495—1502  suchte  er 
Frankreich  zum  Erzfeind  Deutschlands  zu  stempeln,  der  an  der  aus- 
wärtigen Gefahr,  wie  au  der  inneren  Zerrüttung  des  Reiches  die  Haupt- 
schuld trage.  Immer  wieder  trägt  er  mit  beredten  Worten  das  von  ihm 
befürchtete  Programm  des  Gegners  vor,  um  den  Reichsstäuden,  wie  den 
Vertretern  seiner  Erblande  die  Notwendigkeit  eines  Verteidigungskrieges 
gegen  Frankreich  klar  zu  machen3).  Frankreich  wolle  sich  erst  Italiens  und 
mit  Hülfe  des  Papstes  der  Kaiserkrone  bemächtigen,  dann  sich  gegen 
Deutschland  wenden.  .Denn  die  deutschen  Lande  und  Italien  stnssen 
gelegentlich  aneinander".  Zuerst  würden  die  habsburgischeu  Erblande 
dem  französischen  Angriff  ausgesetzt  sein.  Gegen  sie  suchen  der  König 
von  Frankreich  und  der  Papst  auch  die  Eidgenossen,  Ungarn  und 
Venetien  mobil  zu  machen.  Mit  den  Erblanden  aber  gingen  .Schlüssel 
und  Pforte  deutscher  Nation“  verloren,  und  der  König  von  Frankreich 
werde  dann  einen  ruhigen  Eingang  in  die  deutschen  Laude  haben. 
Frankreich  ermutige  die  Eidgenossen  zu  ihren  Umtrieben  gegen  die 
Reichsstädte,  erwecke  den  Bundschuh,  habe  Berthold  von  Mainz  mit 


')Jos.  Kuepper,  J.  Wimpheling  S.  137.  (Erläuterungen  z.  Jnnäsens 
deutsch.  OeBch.  111.  H.  2—4  und  derselbe  in  »Nation.  Gedanke  und  Kaiseiidee 
bei  den  elsBss.  Humanist.  8.  4»*,  a.  n.  0.  I.  H.  2 u.  3). 

’)  Ulmann  I.  175. 

*)  Müller,  Reichstngstheatrum  u.  M.  I.,  1.  Teil,  z.  B.  S.  204.  263.  315.  348. 
340.  367.  369.  Zweiter  Teil  S.  12.  17.  31.  Müller,  Reichstagsstaat  92  f.  Janssen, 
Reichskorr.  II  nr.  798.  Spalatins  hist.  Nachlass  herausg.  von  Neudecker  S.  140  f. : 
Klüplel,  Urk.  z.  Gescb.  des  schwäb.  Bundes  I.  S.  469  f.  Kraus,  Das  Nürnberger 
Reichsregiment  S.  110  f , 143,  237  f. 
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200.000  Kronen  bestochen,  suche  zwischen  König  und  Ständen  Un- 
frieden zu  säen,  um  .ganz  Deutschland  und  Italien  unter  sich  zu 
bringen*.  Jetzt  sei  noch  mit  geringer  Muhe  zu  verhüten,  was  später 
grosse  Opfer  fordern  werde. 

M.  blieb  aber  nicht  bei  der  Absicht  stehen,  die  Franzosen  ans 
Italien  wieder  zu  vertreiben  und  sie  so  vou  den  deutschen  Grenzen  fern- 
zuhalten. Er  plante  1496  einen  förmlichen  Vernichtungskrieg  gegen 
Frankreich.  Er  wollte  im  Verein  mit  seinen  italischen  Bundesgenossen, 
dem  Reiche,  Spanien,  vielleicht  auch  dem  König  von  England,  erst 
•dem  französischen  Einfluss  in  Norditalien  seine  Stützpunkte  entziehen, 
dann  einen  konzentrirten  Angriff  aller  Verbündeten  gegen  das  Herz 
Frankreichs  herbeifübren1).  Die  missglückte  Belagerung  Livornos,  wobei 
M.  von  seinen  Bundesgenossen  im  Stich  gelassen  wurde,  bildet  nur 
einen  Teil  dieses  Komplexes  von  Unternehmungen,  die  alle  auf  die 
Schwächung  und  Zerstückelung  Frankreichs  hinzielten.  In  diesem  Zu- 
sammenhang gesehen,  tritt  der  von  Ulmann  so  hart  beurteilte  Kriegszug 
von  1496  erst  ins  rechte  Licht  Er  ist  kein  blind  und  sinnlos  unter- 
nommenes Abenteuer,  sondern  eine  Teilaktion  eines  grösseren  Plans  und 
dient  dem  Zweck,  einem  künftigen  Angriff  der  Franzosen  auf  die  Süd- 
grenze des  Reichs  die  Basis  zu  entziehen.  Der  Gesamtplan  ging  dahin, 
Deutschland  für  alle  Zeit  vor  dem  mächtigen  und  gefährlichen  Nachbar 
Ruhe  zu  verschaffen.  M.  sah  eben  in  Frankreich  den  Reichsverderber, 
der  um  jeden  Preis  unschädlich  gemacht  werden  müsse. 

Übrigens  stand  M.  mit  seinen  Befürchtungen  und  seiner  Parole: 
»Krieg  wider  Frankreich*  keineswegs  allein;  Wimpheling  warnte  da- 
vor, die  Schmach  des  Brautraubs  und  der  Verstossung  Margaretens 
ungesühnt  zu  laBseu.  Sonst  werde  auch  jeder  verächtliche  Gegner 
glauben.  Deutschland  ungestraft  beleidigen  zu  dürfen*).  Eine  auffal- 
lende Übereinstimmung  mit  den  Gesichtspunkten  M.s  zeigt  ferner  die 
merkwürdige  Traumerzählung  des  Hermann  von  Hermannsgrün,  der 
nur  — sehr  mit  Unrecht  — den  ganz  von  Besorgnis  um  Deutschland 
erfüllten  Maximilian  schmählicher  Indolenz  bezichtigt.  Auch  nach  seiner 
Ansicht  schweben  die  Deutschen  in  äusserster  Gefahr,  das  Reich  zu 
verlieren.  Dieses  ist  von  zwei  Feinden  bedroht,  von  Türken  und  Fran- 
zosen. Diese  hält  er  für  noch  gefährlicher  als  jene.  Auch  Eermanns- 
grün  weist  warneud  hin  auf  die  von  den  Franzosen  geübte  Ver- 

')  Chmel,  Urk.  liriefe  etc.  zur  Gescb.  Max.  I„  Bibi,  des  lit.  Ver.  z.  Stuttg. 
10.  8.  127 — 132.  Arcbivio  stör.  ltal.  VII.  2.  878  ff.  Ulmann  I.  445,  473,  Ober 
England  479  und  Chmel  168. 

*)  Knepper,  Nat.  Gedank.  etc.  S.  196  oben  die  Verse  .Wirt  dem  hauen 
sulch*  geetadt  etc.‘ 
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letzung  der  Reichsrechte  in  Italien.  Auch  er  beschwört  die  Deutschen,, 
daran  zu  glauben,  dass  die  Okkupation  Italiens  nur  die  Einleitung 
und  Vorbereitung  sei  filr  die  Eroberung  Deutschlands  für  die  An- 
nexion der  Kaiserwürde.  , Non  insanivit  hostis  callidissimus,  credite, 
non  insanivit  Italiam,  omuium  provinciarum,  omnium  regionum 
atque  regnorum  longe  opulentissimam  et  ipsam  Romara,  caput  mundi 
prius  quam  Germaniam  invadere  atque  occupare,  ut  a 
tanta  urbe  spetiem  iusti  tituli  iraperatoris  atque  ex  tanta 
provincia  immensam  pecuniam  qua  videlicet  multos  exercitus  alere 
posset,  sumeret.  Auch  Hermannsgrün  mahnt,  zwei  Heere  zu  rüsten, 
eines  gegen  Frankreich,  das  andere  gegen  Italien,  damit  diese  Länder, 
nicht  Deutschland  der  Kriegsschauplatz  würden.  Auch  er  vertritt  also,, 
wie  M.,  den  Gedanken  eines  Offensivkrieges  nach  zwei  Fronten1). 

Solche  Mahnungen  blieben  im  damaligen  Deutschland  unbeachtet. 
Es  ist  M.  nicht  gelungen  — 1495  und  96  sowenig  wie  1500  und  in 
den  folgenden  Jahren  — das  Reich  zum  Krieg  mit  Frankreich  fort- 
zureissen.  Nur  soweit  beugten  sich  die  Stände  dem  Gewicht  seiner 
Argumente,  dass  sie  ihm  1495  zu  Worms  augesichts  der  französischen 
Fortschritte  in  Italien  eine  eilende  Hülfe  von  150.000  G.  bewilligten, 
die  aber  nachher  auch  nicht  entrichtet  wurde,  Berthold  und  seinen 
Anhängern  war  die  Durchführung  der  Reichsreform  wichtiger,  als  die 
Verhütung  eines  französischen  Angriffs.  Dabei  war  aber  der  Erz- 
bischof durchaus  nicht  blind  für  die  dem  Reich  von  fremden  Mächten 
drohenden  Gefahren.  Er  behauptete  keineswegs  den  Standpunkt  einer 
kleindeutschen  Politik.  In  seiner  berühmten  Strafpredigt  auf  dein 
Wormser  Tage  von  1497  beklagteer  die  dauernde  Abnahme  des  Reichs, 
die  Entfremdung  Böhmens  und  der  welschen  Reichsgebiete  — zunächst 
freilich  deshalb,  weil  durch  solchen  Abfall  die  Lasten  für  die  übrig 
bleibenden  Reichsstände  immer  schwerer  würden.  Auch  er  sah  den 
Tag  kommen,  wo  ein  Fremder  die  Deutschen  mit  einer  eisernen  Rute 
regieren  werde*),  wenn  sie  nicht  ablie.ssen  von  ihrer  Zwietracht.  Auf 
dem  Freiburger  Tage  1498  lehnten,  wohl  auf  sein  Betreiben,  die  Kur- 
fürsten den  Vorschlag  des  Königs  von  Frankreich  ab,  ihm  gegen  Ver- 
zicht auf  Mailand  und  Burgund  Neapel  und  Genua  zu  überlassen. 
Genua  sei  eine  Kammer  des  Reichs,  Neapel  ein  Lehen  des  päpstlichen 
Stuhls  und  müsse  vom  römischen  König,  als  dem  Vogt  der  Kirche, 
dieser  erhalten  werden.  Überhaupt  dürfe  man  den  König  von  Frank- 


*)  Forschungen  z.  deutsch,  (ieseb.  20.  S.  69  f.,  bes.  80,  82,  83,  88,  90. 
*)  Janssen,  Reichskorr.  IL  604. 
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reich  nicht  all  zu  mächtig  werden  lassen,  damit  er  nicht  das  Kaiser- 
tum an  sich  reisse'). 

Die  Ziele  Bertholds  und  Maximilians  waren  also  ungefähr  dieselben, 
nur  über  die  Wege  waren  sie  uneins.  Berthold  wollte  zunächst  durch 
die  Ordnung  im  Innern  das  Reich  auch  nach  aussen  widerstandsfähig 
machen,  Maximilian  die  Kräfte  des  Reichs  vor  allem  verwenden  zur 
Abwehr  der  auswärtigen  Gefahr.  Darum  seine  Bemühungen  um  die 
Reform  des  Reichskriegswesens,  sein  wiederholtes  Eintreten  für  eine 
.währende  Hülfe*  und  eine  Kriegsrüstung  auf  längere  Zeit,  seiue  Ver- 
suche, das  untaugliche  Matrikelwesen  erst  durch  eine  Reichssteuer, 
dann  (1500)  durch  eine  Volksmiliz  zu  ersetzen,  darum  die  Reorgani- 
sation des  deutschen  Fussvolks  und  das  Streben  nach  Ausgestaltung  der 
S.  Georgsgesellschaft. 

Maximilian  und  Berthold  sind  beide  gescheitert  an  der  Lauheit, 
der  Selbstsucht  und  dem  ungesunden  Souveränitätsbewusstsein  der 
Stände. 

So  tief  eingewurzelt  aber  auch  M.s  Feindschaft  gegen  Frankreich 
war,  so  verschmähte  er  es  doch  nicht,  mit  dem  Feind  zusammenzu- 
gehen, wenn  sein  Vorteil  es  erheischte,  wenn  ihm  für  das  eine  und 
andere  seiuer  zahlreichen  Projekte  Frankreichs  Hülfe  erforderlich 
dünkte.  Die  am  längsten  währende  Verbindung  beider  Mächte  ist 
geschaffen  worden  durch  den  gemeinsamen  Gegensatz  zu  Venedig. 
Über  die  Motive  der  venetianischen  Politik  M.s  hat  M.  Jansen  eine 
originelle  Vermutung  geäussert.  Angeregt  durch  den  weitblickenden 
Jakob  Fugger,  mit  dem  er  in  vertrautem  Verkehr  stand,  habe  der 
Kaiser  Venedig  erwerben  und  dadurch  für  Deutschland  und  Österreich 
die  Seeherrschaft  auf  der  Adria,  den  freien  Verkehr  mit  der  Levante 
gewinnen  wollen“).  Nun  hat  M.  gewiss  wiederholt  bewiesen,  dass  er 
handelspolitischen  Erwägungen  zugänglich  war.  Aber  es  bleibt  doch 
zu  beachten,  dass  eine  vollständige  Eroberung  Venedigs,  ursprünglich 
wenigstens,  nicht  in  seinem  Sinn  lag.  Und  das  wäre  doch  die  Vor- 
aussetzung gewesen  für  die  Herrschaft  auf  der  Adria  und  über  den 
Levanteverkehr.  Er  wollte  der  Signoria  zunächst  doch  nur  die  Ge- 
biete wieder  abnehmen,  die  sie  dem  Reich  und  Österreich  entzogen 
hatte.  Höchstens  könnte  er  daran  gedacht  haben,  für  den  deutsch- 
österreichischen  Handel,  für  die  Behandlung  der  deutschen  Kaufleute 
im  Fondaco  etliche  Vorteile  herauszuschlagen.  Würde  Jansens  Ver- 

')  Ranke,  D.  ti.  1.  90,  Ulmann  I.  600  f.  Anton  Braun,  Die  Verhandlungen 
zwischen  Maximilian  l.  und  den  Reichssländen  auf  dem  Reichstag  zu  Kreiburg 
i.  B.  1498.  treib.  Disa.  1898  S.  68  und  69. 

»)  A.  a.  0.  132. 
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mutung  etwa  durch  archivalische  Funde  bestätigt,  so  wäre  damit  ein 
neuer  Beweis  erbracht,  dass  M.  nicht  bloss  dynastische  Politik  ge- 
trieben, sondern  bei  seinen  auswärtigen  Unternehmungen  auch  Reichs- 
interessen im  Auge  gehabt  habe. 

Das  Bündnis  mit  Frankreich  gegen  Venedig  erwies  sich  auf  die 
Dauer  als  undurchführbar.  M.  schloss  sich  wieder  den  Gegnern  Frank- 
reichs an  und  kam  nochmals  auf  seinen  Plan  einer  Zerstückelung  des 
französischen  Staatsgebietes  zurück.  Mit  Heinrich  VIII.  von  England 
-wurde  ein  Angriff  von  Norden  her  verabredet,  gleichzeitig  sollten  sich 
■die  Eidgenossen  auf  Burgund  werfen,  Ferdinand  von  Spanien  und  der 
Papst  ins  südliche  Frankreich  einfailen1).  Aber  trotz  des  Siegs  der 
von  M.  beratenen  Engländer  bei  Guinegate,  trotz  der  Erfolge  des 
schweizerischen  Belagerungsheeres  vor  Dijon,  sah  der  Kaiser  sich  in 
seinen  Erwartungen  getäuscht.  Seine  Verbündeten  liessen  ihn  im  Stich. 
Frankreich  entging  auch  diesmal  dem  ihm  zugedachten  Schicksal  der 
Vernichtung.  Ebenso  misslang  der  Versuch  M.s,  im  Verein  mit  Eng- 
ländern und  Schweizern  die  Folgen  des  französischen  Siegs  bei  Marig- 
nano  auszutilgen,  Mailand  den  Franzosen  wieder  zu  entreissen.  M.,  von 
allen  Mitteln  entblösst,  war  genötigt,  sich  der  Friedenspolitik  seines 
Enkels  Karl  anzuschliessen. 

Der  von  M.  befürchtete  Angriff  der  Franzosen  auf  das  deutsche 
Keich  ist  ausgeblieben,  weil  Frankreich  durch  seine  italienische  Politik 
zu  stark  in  Anspruch  genommen  war.  Deshalb  aber  gab  es  seine  auf 
Schmälerung  des  Reichsgebietes  und  Erlangung  der  Kaiserkrone  gerich- 
teten Pläne  keineswegs  völlig  auf.  Wir  wissen,  dass  die  französische 
Annexionspolitik  1492  die  gesamten  deutschen  Rheinlande  umfasste. 
Zur  selben  Zeit  wurden  im  französischen  Krourat  Stimmen  laut,  die 
Kaiserwürde  gebühre  seit  Jahrhunderten  dem  König  von  Frankreich 
und  es  sei  Zeit  für  ihn,  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen2).  Der 
Sieg  M.s  bei  Salins  und  der  Beginn  der  italienischen  Unternehmungen 
machten  durch  diese  Kombinationen  einen  Strich.  Aber  deshalb  hörten 
die  französischen  Umtriebe  in  Deutschland  nicht  auf.  Die  alte  Politik 
wurde  fortgesetzt,  die  Gegensätze  ira  Keich,  den  Soudergeist  der  deut- 
schen Fürsten  für  die  Zwecke  Frankreichs  auszunützen.  M.  hat  Ber- 
thold  von  Mainz  gewiss  mit  Unrecht  beschuldigt,  dass  er  in  französi- 
schem Solde  stehe.  Andere  Fürsten  waren  minder  skrupellos.  Der 
Kurfürst  von  der  Pfalz,  die  Herzoge  von  Jülich  und  Cleve  unterhielten 


>)  Lanz  113—132. 

*)  Zeitschr.  des  berg.  Geschicbtsver.  32  S.  144. 
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intime  Beziehungen  zu  Frankreich1).  Am  Ober-  wie  am  Niederrhein 
fand  der  französische  Einfluss  seine  Stützpunkte.  Im  Jahre  1503  hegte 
man  in  Paris  die  Hoffnung,  der  , allerchristlichste  König*  werde  mit 
Hülfe  des  .Mebrenteils  der  Kurfürsten*  bald  auch  die  römische  Königs* 
kröne,  die  .dem  Hause  Habsburg  entfallen  werde*,  erhalten8).  Die 
Eidgenossen  wurden  wiederholt  gewonnen,  dem  König  von  Frankreich 
Solddienste  zu  leisten,  und  der  ewig  unruhige  Karl  Egmont  von  Gel- 
dern erhielt  stets  gerade  dann  von  jenem  Vorschub,  wenn  die  Situa- 
tion auch  souBt  für  Maximilian  recht  kritisch  war.  Und  kaum  war 
durch  den  Sieg  bei  Marignano  die  französische  Stellung  in  Ober- 
italien neu  befestigt,  als  Frankreich  die  alten  Absichten  auf  die  Kaiser- 
würde mit  verdoppelter  Energie  verfolgte.  Durch  französisches  Geld 
wurde  eine  Reihe  deutscher  Fürsten,  voran  die  Hohenzollern,  für  die 
Königswahl  Franz  I.  gewonnen*). 

Freilich  trug  in  diesem  traurigen  Wahlstreit,  wo  Geld  den  Aus- 
schlag gab,  schliesslich  der  Habsburger  Karl,  nicht  ohne  Maximilians 
fördernde  Mitarbeit,  den  Sieg  davon.  Das  Reich  aber  bekam  in  der 
Folgezeit  aufs  bitterste  Frankreichs  Gegnerschaft  zu  fühlen.  M.s  poli- 
tischer Glaubenssatz,  dass  das  hl.  römische  Reich  keinen  schlimmeren 
Feind  habe  als  Frankreich,  fand  durch  die  Geschichte  der  nächsten 
Jahrhunderte  seine  traurige  Bestätigung.  Viele  schmerzliche  Verluste, 
herbe  Demütigungen,  erschütternde  Katastrophen  wären- der  deutschen 
Nation  erspart  geblieben,  die  ganze  politische  Entwicklung  Europas 
wäre  anders  verlaufen,  hätten  die  deutschen  Fürsten  und  die  auswär- 
tigen Alliierten  des  Kaisers  sich  entschlossen  können,  der  Politik  M.s 
Folge  zu  leisten,  wären  seine  gross  angelegten  Augriflspläne  Wirklich- 
keit geworden. 

Betrachtet  man  so  M.s  Politik  im  Zusammenhang  mit  dem  Ge- 
saratverlauf  der  deutsch-französischen  Beziehungen,  so  wird  man  ihn 
nicht  mehr  einen  Phantasten,  einen  Abenteurer  schelten  dürfen,  der 
im  Jagen  nach  der  eigenen  Grösse,  nach  dem  eigenen  Ruhm  und 
über  dem  Interesse  seines  Hauses  das  Reich  vergessen,  dessen  wahre 
Aufgabe  verkannt  habe.  Das  unverrückte  Ziel  seiner  gegen  Frank- 
reich gerichteten  Kriegspolitik  blieb  die  Sicherung  der  Reichs- 
grenzen, die  Erhaltung  Italiens  und  der  Kaiserkrone  für  die  deutsche 

‘)  Ulmann  I.  628  f„  vgl.  die  Sendung  Cor  belli»  anf  den  Konstanter  Reichs- 
tag  a.  a.  O.  II.  316  ff. 

s)  Brief  Heinrich  Grünebecks  v.  9.  März  1503  bei  Jansseu,  Gescb.  des  d. 
V.  1.  618. 

’)  Ulmann  II.  695  ff.  Janssen,  Gesch.  I.  654  f.,  dort  iet  auch  die  neuer!« 
Literatur  über  die  Wuhlfrage  verzeichnet. 
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Nation  und  die  Notwendigkeit  dieser  Kriegspoiitik  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Verhalten  Frankreichs  gegen  Deutschland  vor  und  nach  der 
Zeit  M.s. 

Auch  seine  ausgesprochen  dynastischen  Bestrebungen  stehen  in 
innigem  Zusammenhang  mit  der  Reichspolitik.  Durch  die  Erwerbung 
Ungarns  Für  sein  Haus  wollte  er  zugleich  zum  Schutz  des  Reiches  und 
der  Christenheit  ein  Bollwerk  wider  die  Türken  errichten  *),  wollte  durch 
Wahrung  des  habsburgischeu  Thronrechts  eine  für  Deutschlaud  gefähr- 
liche Vereinigung  von  Ungarn,  Böhmen  und  Polen  verhüten.  Freilich 
hatte  seine  Politik  hier  die  entgegengesetzte  Wirkung,  indem  sie  die 
ungarische  Nationalpartei  zum  engsten  Anschluss  an  die  Türken  drängte. 
Wenn  M.  Geldern  in  zähem  Kampfe  im  habsburgischen  Besitz  zu  er- 
halten trachtete,  so  geschah  es  doch  auch,  um  dieses  wichtige  Bindeglied 
zwischen  dem  Reiche  und  den  Niederlanden,  diese  bequeme  Einfalls- 
pforte nicht  in  die  Häude  Frankreichs  fallen  zu  lassen*).  Auch  die 
Erwerbung  der  Niederlaude  sollte  nach  M.s  Ausdruck  dem  Reich  zu 
, Schild  und  Trost*  gegen  den  König  von  Frankreich  und  andere 
fremde  Mächte  gereichen8).  Auch  diese  Auffassung  war  nicht  ganz 
richtig.  Erwiesen  sich  doch  die  unter  franzosenfreundlichem  Einfluss 
stehenden  Niederlande  vielmehr  allezeit  als  Hemmschuh  für  M s anti- 
französische  Politik.  Aber  immerhin  muss  daran  erinnert  werden,  dass 
auch  der  habsburgischen  Grossmachtspolitik  M.s  nationale  Gesichts- 
punkte nicht  gemangelt  haben. 

Ob  »sein  Streben,  durch  Abschluss  von  günstigen  Heiraten  andere 
Länder  in  engere  Beziehungen  zu  Deutschland  zu  setzen,  aus  handels- 
politischen Erwägungen  erwachsen  ist*4),  steht  einstweilen  dahin. 
Wohl  aber  hat  er  wiederholt  die  Kräfte  seiner  Erblande,  besonders 
Tirol»,  für  das  Reich  eingesetzt,  dem  Reich  materiell  mehr  geleistet, 
als  das  Reich  ihm5). 

Die  Fragen  der  auswärtigen  Politik,  von  der  für  das  Reich  Sicher- 
heit und  Ansehen  abhing,  gingen  bei  M.  den  Problemen  der  Reichs- 
reforui  vor,  obzwar  er  auch  diesen  nicht  so  gleichgültig  gegenüber- 
stand, als  man  bisher  meist  annahm0). 

Hätte  aber  nicht  seine  auswärtige  Politik  auch  eine  Gesundung 
der  inneren  Verhältnisse  bewirken  können?  J.  Jannssen  und  M.  Jan- 

»)  Janssen,  Reichskorresp.  II.  689  — 690  und  nr.  682. 

*)  A.  a.  0.  857. 

»)  A.  a.  0.  856. 

*)  Jansen  a.  a.  0.  132. 

*)  Arcb.  f.  Kunde  österr.  Oescbichtsquellen  Bd.  .13,  z.  B.  S.  218,  224 
Jansen  S.  64. 

")  Auch  hier  bin  ich  zur  gleichen  Ansicht  gelangt  mit  Jansen  71. 

Uittheilunten  XXVI.  41 
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sen')  sind  der  Ansicht,  M.  habe  durch  glänzende  Erfolge  das  Einheits- 
bewusstsein der  Deutschen  wecken,  womöglich  an  der  Spitze  einer 
siegreichen  Armee  die  Verfassungsfrage  mit  dem  Schwerte  lösen  wollen*). 
Jausen  knüpft  daran  die  Frage,  ob  hiernach  nicht  Berthold  der  Theo- 
retiker, Maximilian  der  tiefer  blickende  Staatsmann  gewesen  sei?  Viel- 
leicht ist  es  zu  viel  gesagt,  dass  M.  diesem  Ziel  mit  Bewusstsein  nach- 
gestrebt habe.  Aber  eine  erfolgreiche  auswärtige  Politik  hätte  wohl 
die  inneren  Gegensätze  ausgleichen,  die  Stellung  des  Königtums  kräf- 
tigen können.  Dann  wäre  schon  damals  die  deutsche  Frage  nicht 
durch  Keichstagsbeschlüsse,  sondern  durch  Blut  und  Eisen  gelöst  und 
nicht,  wie  Berthold  wollte,  in  ständischem,  sondern  nach  der  Absicht 
M.s  in  monarchischem  Sinne  entschieden  worden.  Mochte  aber  nun 
Deutschland  den  Weg  Bertholds  oder  den  Maximilians  gehen  — immer 
wäre  dazu  schon  von  Anbeginn  ein  gewisses  Mass  von  Pflichtgefühl, 
Opferwilligkeit  und  Keichsbewusstsein  bei  den  Ständen  erforderlich 
gewesen.  Weil  es  fehlte,  konnte  weder  M.s  Kriegspolitik,  noch  Ber- 
tholds Reformpolitik  gelingen. 

Blieb  aber  auch  dem  Kaiser  der  Erfolg  versagt,  konnte  er  auch 
nicht  künftiges  Unheil  von  Deutschland  abwehren,  die  Anklage,  dass 
er  nur  für  sein  Haus  gesorgt  habe,  dem  Keich  aber  ein  Stiefvater 
gewesen  sei,  wird  fortan  verstummen  müssen, 

')  A.  a.  0.  139. 

*)  An  einer  Stelle  (II.  15)  gibt  auch  Ulmann  dieser  Auflassung  Raum.  Vgl. 
A.  Huber,  Osterr.  Geach.  III.  384:  »Mochte  M.  sich  auch  leichtsinnig,  ohne  ge- 
nflgende  Vorbereitung  in  Kriege  stürzen,  so  batte  er  doch  ein  richtiges  Gefühl 
ftlr  die  Grösse  des  Reichs,  wärend  die  Stände  sich  nur  durch  nackten  Egoismus, 
durch  die  Scheu  vor  jedem  kleinen  Opfer  leiten  liessen*. 
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Die  Dresdner  Handschrift  des  Theophilus.  Als  A.  Ilg  eine 
Neuausgabe  der  Sthedula  diversarum  artium  des  Theophilus  presbyter 
■veranstaltete  (Wien  1874),  konnte  er  dazu  vier  vollständige  Hand- 
schriften benutzen.  Unbekannt  blieb  ihm  die  Dresdner  Handschrift, 
bezeichnet  J 43.  Es  ist  dies  der  berühmte  Dresdner  Cosmaskodex,  mit 
welchem  einst  J 38  verbunden  war  (Widukind),  geschrieben  in  Alteu- 
zelle nach  Einträgen  auf  fol.  61b— 62*  und  142b — 143*,  wie  auch 
Lips.  1157  (früher  1144)  saec.  XIV  dorther  stammen  soll.  Die  Alters- 
bestimmuug  des  Dresdner  Kodex  führt  auf  den  Ausgang  von  saec.  XII 
oder  den  Anfang  von  saec.  Xin.  Genannt  wird  die  Hs.  im  alten 
Kataloge  von  Vetus  Cella  aus  dem  Jahr  1514  unter  Ql9l)  „Theophili 
inouachi  libri  III  de  temperamentis  diversorum  colorum,  de  sculpturis 
picturis,  de  diversitate  operis  fusorii  ex  vitro  et  aliis  metallis“.  Diese 
Aufschrift  deckt  sich  nun  freilich  keineswegs  mit  den  Anfängen  der 
Kapitelaufschriften  und  ist  auch  sonst  (Ilg  p.  3 krit.  App.)  nirgends 
bezeugt  Das  Werk  steht  fol.  107*  col.  1 bis  fol.  143b  col.  2,  es  be- 
ginnt „Incipit  prologus  theophili  presbiteri  et  monachi“  und  schliesst 
»Explicit  über  iste*. 

Das  ganze  Werk  scheint  von  derselben  schönen  und  grossen  Hand 
geschrieben  zu  sein,  welche  augenscheinlich  auch  die  Rubriken  schrieb. 
Sie  wird  nur  durch  die  drei  Kapitelübersichten  vor  den  drei  einzelnen 
Büchern  fol.  108*,  113*b  und  119*b  unterbrochen;  diese  Abschnitte 
sind  von  etwas  späterer  Hand  in  den  leer  gelassenen  Raum  einge- 
tragen worden  und  ihre  Schrift  zeigt  die  langen  Züge  der  Urkunden, 


')  Vgl.  L.  Schmidt,  Beiträge  i.  Gesch.  d.  wissensch.  Studien  i.  säehs.  Klöstern. 
I.  Dresden  1897  S.  66. 


41* 
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sie  hat  grosse  Ähnlichkeit  mit  der  Tafel  VI“  bei  Posse  (Die  Lehre 
von  den  Privaturknnden,  Leipzig  1887).  Dieselbe  Hand  scheint  fol.  108* 
und  108b  die  vom  Schreiber  vor  cap.  1 und  2 des  ersten  Buches  ge- 
setzten Überschriften  gestrichen  und  neue  an  den  Band  gesetzt  zu 
haben,  was  sich  fol.  l!0b  mit  den  Überschriften  von  c.  19  und  20 
wiederholt.  Sonst  finden  sich  fast  nirgends  Korrekturen,  ausser  dass 
der  Schreiber  selbst  II,  19,  3 greci  — 5 saphirum  ausgelassen  hat  und 
an  den  Unterrand  von  fol.  116*  schrieb. 

Das  Werk  des  Theophilus  ist  hier  vollständiger  als  im  Gnd.  69 
und  Vind.  2527  erhalten  und  die  Dresdner  Hs.  darf  insofern  ein 
erhöhtes  Interesse  beanspruchen,  als  von  den  vollständigeren  Hss.  der 
Lips.  schon  mit  III,  41,  der  Vindob.  I mitten  in  III,  80,  und  der 
Gudianus  mit  dem  Ende  von  III,  80  schliesst.  So  wird  der  Best 
(III  81 — 95)1)  nur  durch  den  Harleianus  und  den  Dresd.  überliefert, 
wie  auch  der  letztere  I,  45  de  incausto  überliefert. 

Merkwürdig  ist  bei  allen  Theophilushss.  die  Verstellung  vieler 
Kapitel,  auch  Dresd.  nimmt  daran  teil.  Lib,  I beginnt  mit  der  fäl- 
schen Aufschrift  „de  cerosa“2),  welche  durchstrichen  und  mit  „De 
tribus  generibus  folii*  ersetzt  ist.  Weder  ist  diese  Aufschrift  noch 
auch  die  Stellung  des  Kapitels  (I,  40  bei  Ilg)  sonst  bezeugt.  I,  2 
hat  überschrieben  „Di  diversis  coloribus“,  was  getilgt  und  am  Bande 
mit  „De  temperamento  colorum  in  nudis  corporibus*  ersetzt  ist  — 1,1- 
Daun  überliefert  Dresd.  in  richtiger  Beiheufolge  2 — 16,  docli  wird  in 
16  (p-  35,  3 J.)  nach  „ogra*  ein  neues  Kapitel  „De  generibus  et  tem- 
peramentis  folii  XVIII*  begonnen,  wie  im  Lips.  Hierauf  folgt  „De 
tabulis  altarium  et  ostiorum.  XVI1II*,  was  ergänzt  wird  durch  die  Worte 
„et  de  glutine  casei“;  nach  (p.  41,4)  plana  folgt  eine  neue  Aufschrift, 
nämlich  die  von  I,  19;  sie  wird  durchstrichen  und  „de  glutiue  corii 
et  cornuum  cervi“  (I,  18)  dafür  gesetzt,  welches  an  seiner  richtigen 
Stelle  ausbleibt.  Der  Text  (p.  41)  „quo  diligenter*  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  „superponatur“  an,  das  letzte  Wort  „quater*  aber  wird 
fortgesetzt  mit  1,  26  (p.  59,  13)  „sicut  prius*.  Hierauf  folgen  mit 
richtig  gewordener  Kapitelzahl  I,  27 — 32;  die  nächsten  fünf  Kapitel 
bleiben  wie  sonst  in  den  Hss.  aus  und  Dresd.  setzt  daun  mit  L 38 
und  39  wieder  ein;  I,  40  bleibt  aus,  da  es  schon  oben  gebracht  wurde. 
Es  folgt  I,  41 — 45.  Daher  fehlen  im  ersten  Buche  die  Abschnitte 


<)  über  die  Zugehörigkeit  dieser  Kapitel  zu  eiuem  anderen  Werke  des 
Theopbilus  s.  11g  p.  XXX IX  f. 

!)  Der  Fehler  entstand  dadurch,  dass  ein  Zeile  vorher  die  Kapitelöbersicht 
mit  ,De  cerosa*  abgeschlossen  wird. 
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19 — 26  med.  Schluss:  „Explicit  prologus“1).  Incipiunt  capitula“. 
Hierauf  die  Kapitelüberschriften  von  lib.  II. 

In  Buch  II  ist  die  Reihenfolge  nicht  gestört,  c.  12  hat  (fast  wie 
Harlei.)  ,De  diversis  vitreis  coloribus  transiucidis*,  13  , De  vitreis 
■ciphis“  und  der  Schreiber  lässt  14  nicht  als  eigenen  Abschnitt  gelten; 
es  fehlt  daher  hier  die  Kapitelzahl  neben  der  einfachen  Rubrik  „Item“. 
Abschnitt  18  (=  19  Ilg)  hat  (wie  Lips.)  „De  colore  quo  vitrum  pin- 
gitur“,  20  hat  „De  tribus  coloribus  ad  lumina  in  vitro“,  24  „De  fer- 
ris  fusoriis“,  26  „De  lingno  infusorio“,  27  „solidandis“.  Schluss:  „Ex- 
plicit über  II.  Incipit  prologus  in  librum  tercium“. 

Am  Schluss  des  Prologs  zu  lib.  III  „Explicit  prologus.  Capitula“. 
Nach  den  Kapitelüberschriften  „Expliciuut  ca(pitula).  Incipit  über  ter- 
•cius  de  constructione  fabrice  et  eeterorum  subiectorum.  I.“  III,  2 ist 
überschrieben  „De  sede  fabricantium.  II.“  8 „trabantur“,  13  „De  ferris 
ad  ductile  opus  aptis“  wie  Vind.  und  Harlei.,  21  „Item  unde  supra“, 
27  „infusorio  eius“,  34  „Item  unde  supra“,  ebenso  37,  44  „De  pa- 
teua“,  46  „evilaht“,  48  „hyspanico“,  49  „harenario“,  51  „De  solida- 
4uro  auro“,  52  »De  inponendo  solidaturo  auro“,  53  „De  inponendis 
gemmis  et  margaritis“.  Mitten  in  diesem  Abschnitte  wird  p.  237,  3 
nach  „adhereant“  ein  neues  Kapitel  „De  electro.  LII1“  (wie  tiud.  und 
Vind.)  begonnen,  dessen  Schluss  p.  239,  18  „compones“  bildet.  55  hat 
„De  pede  caücis  et  patena  et  fistula  (wie  Vind.),  56  „De  calatorio“ 
{wie  Gud.),  59  „turibulo“,  ebenso  CO,  61  „cathenis“,  68  Quomodo  se- 
paretur  aurum  de  cupro“,  69  „aurum  separetur“,  84  „De  campanis*. 
Der  Abschnitt  85  fehlt  ganz.  87  hat  „stanneis“,  88  „stannum“,  92 
„De  sculptura  ossium*.  Nach  Schluss  von  95  „Explicit  über  iste*  und 
folgende  Verse: 

Gemmis  a gummi  nomen  posuere  priores, 

Quod  transluceret  gummi  splendentis  ad  instar. 

Nomine  sed  lapidis  facies  signantur  utreque; 

Propter  quod  lapidum  titulo  über  iste  vocatur*). 

Hierauf  ist  ein  Vers  ausradirt  und  die  letzten  zehn  Zeilen  der 
-zweiten  Kolumne  des  letzten  Blattes  sind  leer  gelassen. 

Merkwürdig  bleibt  hierbei,  dass  der  oben  gekennzeichnete  Schrei- 
ber der  Zusammenstellungen  der  Kapitelüberschriften  sich  nicht  an  die 
im  Text  innegehaltene  Reihenfolge  der  Kapitel  und  ihre  Aufschriften 

')  Der  Vers  p.  96  „iuxta  vocem  oratoris  cuiusdam  dicentis:  Scire  aüquid 
laus  eat,  culpa  est  nil  discere  veile*  ist  Caton.  dist.  IV,  29,  2.  Statt  , culpa* 
hat  Dread.  ,turpe*. 

’)  Ks  sind  die  dem  Liber  lapidum  des  Marbodus  Redoneusis  gewöhnlich 
worausgeschickten  Hexameter. 
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bindet.  Die  Überschriften  sind  nämlich  hier  dieselben,  wie  sie  der 
Druck  bei  11g  bietet,  mit  folgenden  Abweichungen: 

I,  3 und  7 »pose4.  12  überliefert  Dresd.  allein  richtig  »De  eapillu 
et  barba  decrepitorum  et  senum*,  denn  nach  10  und  11  ist  »ado- 
lescentum*  hier  unmöglich  (in  der  Textüberschrift  fehlt  das  Wort),  13 
»De  exudra  et  ceteris  coloribus  vultuum4,  14  »De  mixtura  vestimentorum 
in  laqueari4,  dann  Überschrift  von  40,  43,  17,  18,  19,  20,  21,  22  (»de 
octoforis4  fehlt),  23,  25,  27,  28 — 3o,  31  (»libris  imponatur4),  32,  38, 
39,  41,  42  (»De  viridi4),  45,  44  (»De  cerosa4).  II,  4 »cineris4  (auch 
im  Text),  10  »vasa  de  vitro4,  12  »De  coloribus  qui  fiunt  ex  cupro  et 
plnmbo  et  sale4,  13  »De  viridi  vitro4,  14  »De  vitro  saphyreo4,  15  »De 
vitro  quod  vocatur  gallien4,  16  »De  diversis  vitri  coloribus  et  transluci- 
dis4,  17  »Item  unde  supra4,  18  »De  vitreis  ciphis  quos  greci  auro  et 
argento  decorant4,  19  »De  vitro  greco  quod  musicum  opus  decorat4  ; dann 
die  Überschriften  bei  11g  16  (»interpictis4),  17 — 23,  24  (»ferris4),  25. 
26  (»ligno4),  27  (»solidandis4),  28 — 31.  Für  lib.  III  entspricht  die  Zu- 
sammenstellung der  Aufschriften  dem  Druck  bei  Ilg  mit  folgenden  Ab- 
weichungen: 11  ferreis.  13  ductile  opus  aptis.  20  und  21  fehlen.  24 
vividendo.  27  inf.  eius.  Auf  33  folgt  38  (innivandis,  wie  im  Text)  etc. 
44  De  patena.  46  evilath.  52  De  imponendo  auro.  53 — 55  wie  oben 
im  Text;  56  richtig  colatorio.  59  und  60  thuribulo.  68  aurum  a.  69 
Qualiter  — de  argento.  76  pariter  fehlt.  85  fehlt  ganz.  87  und  88 
wie  oben.  92  ossium. 

Man  sieht  hieraus,  dass  dem  Schreiber  der  Textüberschriften  eine 
ganz  andere  Überlieferung  vorlag,  als  demjenigen,  der  die  Überschrif- 
ten vor  jedem  Buche  zusammenstellte,  denn  beide  kommen  weder  in 
der  Reihenfolge,  noch  auch  im  Wortlaut  überein,  nur  im  dritten  Buche 
herrscht  grössere  Übereinstimmung.  Aus  Ilgs  Ausgabe  wird  leider 
gar  nicht  ersichtlich,  ob  die  übrigen  Hss.  auch  diese  Zusammenstellung 
der  Überschriften  besitzen1),  wie  überhaupt  der  dortige  kritische  Ap- 
parat nicht  recht  vollständig  zu  sein  scheint.  Zur  Bestimmung  näherer 
Verwandtschaft  dienen  nicht  nur  III,  81 — 95  und  I,  45,  sondern  auch 
die  von  Ilg  p.  8 aus  III,  38  und  39  angemerkten  Sätze.  Xämlich 
Dresd.  hat  III,  38  p.  207,  19  diligenter  — 20  fricabis,  ebenso  wie 
III,  39  p.  209,  14  polies  — 16  polieris,  nur  fehlt  „polieris*  vor  »po- 
lies*.  Man  sieht  also  in  Dresd.  eine  Verbindung  der  GV-  und  der 
HL-Klasse. 

Doch  dürfte  es  angebracht  sein,  die  Vorreden  mit  llgs  Ausgabe 
zu  collationiren,  um  zu  deutlicherem  Bilde  vou  D.  zu  gelangen.  Zu- 
nächst fehlen  die  von  Ilg  pag.  3 abgedruckten  sechs  Verse,  die  wohl 
überhaupt  mit  dem  Werke  nichts  zu  tun  haben  und  erst  vou  späten 

')  Nur  fßr  lib.  I und  II  im  liudianus  ergibt  sich  aus  p.  11  und  9"  das 
Vorhandensein  eines  Index  capitulorum. 
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Abschreibern  hinzugesetzt  wurden.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass 
bei  der  folgenden  Kollation  rein  orthographische  Dinge1)  übergangen 
sind,  llg  ist  nämlich  in  dieser  Beziehung  durchaus  inkonsequent  ver- 
fahren; so  ist  S.  3,  1 »presbyter*  für  einen  Autor  des  11.  Jahrhun- 
derts ebenso  unzulässig,  wie  p.  5,  3 coelestis  und  wie  die  durchgän- 
gige Wiedergabe  von  e (statt  ae)  mit  ae,  oder  wie  p.  7,  23  myrrham. 
Auch  gewöhnliche  Schreibfehler  mögen  hier  wegbleibeu,  so  dass  nur 
die  wichtigen  Abweichungen  aufgeführt  werdeu. 

(Hg)  p.  5,  1 vncationem,  16  incrementa  fehlt.  18  actumque]  facto  m- 
que  wohl  richtig.  25  s;  in  dnö  (et  scheint  nach  dem  krit.  App.  in  dem 
Test  falsch  zu  stehen).  7,  3 evangelici.  5 resignare.  feneratam  mnam. 
10  mirentur  richtig.  11  operam.  14  ac  detestabile.  18  ut  fehlt.  22  rep- 
perit.  23  balsamum.  9,  2 et  cqteris.  io  imino.  13  morinos]  muiores. 
summo  vitq  periculo.  1 4 ac  diuturno.  1 5 fessi  fehlt,  omnimodoque]  nec. 
19  in  — 20  mixturis  fehlt.  20  electorum.  22  seu  interrasili  fehlt.  23  os- 
auumve.  auro  decorat  sculptura  ytalia.  11,  3 et  lapidum.  investigat 
Germania.  5 hane  vicissitudinem  institutori  recompensabis ; die  Stelle  ist 
von  llg  sicher  falsch  gegeben  worden.  8 quotiens  richtig.  7 seit  fehlt. 

p.  95,  1 libro.  2 tni  insinnare.  quaniique  perfectus.  4 dulce  et.  7 culpa] 
turpe.  8 pigretur.  quisquam.  9 addit  et.  10  corporisque.  97,  1 beati. 
apostoli  dicentis.  4 aie  sophiq.  5 omnimoda  richtig.  7 cordis  mei]  meum. 
8 singillatim  richtig.  9 usu.  Studio  tuo.  11  esse  non  valet.  12  omni- 
modis.  1 6 artificum.  visu  et  auditu. 

p.  147,  1 praescivit  fehlt,  2 et  fehlt.  4 posuit..  9 diceret]  daret. 
10  ymnidicis  angelorum  choris.  1]  ad  quam.  12  i.  d.  d.  o.  d.  v.  meq. 
15  idem  fehlt.  149.  1 domus  dni,  3 auro  et.  4 salemoni.  6 delegisse 
ex  nomine.  11  sancti  Spiritus.  17  vel  intelligere.  18  gratiam  Spiritus. 
21  varietate  valeas  insistere  diverso  operi  et  qua  mensura.  24  palam 

fideliter.  27  concessum]  conmissum.  151,  2 quantum  quai.do.  subrepat. 
7 vel  esse,  deputas.  8 astipulationihus.  1 4 in  creatura]  creatnrq.  1 5 
hnmanus  fehlt.  17  quasi]  ut.  consideret.  25  bonis  actibus  suis.  27 
bone]  prudens.  31  domini]  dei.  153,  1 mysteria  et  otliciorum  fehlt. 

3 pignora.  4 ordinis  ecclesiastici.  5 ordine  incipias. 

Hierüber  will  ich  noch  die  Kollation  des  in  G und  V fehlenden  Ab- 
schnitts De  incausto  (I,  45)  geben,  p.  91  I,  45,  1 lignum.  2 sive  in 
Maio  richtig.  4 vel  qnatuor.  4 malleos.  6 ipsas  fehlt,  p.  93,  2 vel 
quatuor.  4 sneum  corticis.  aquam  ipsam.  7 suci.  Quem.  8 rursus 
immitte.  Quo  facto]  repone.  10  ac]  atque.  11  aliquid  richtig.  ]4  novas 

fehlt.  15  supremo]  summo.  16  rubeo.  16  factos  et  dihgenter  consutos. 

17  etjac.  18  exsiccetur.  21  frustum]  ferrum.  22  moxque  in. 

Und  endlich  ist  es  von  Interesse,  wenigstens  einige  Abschnitte  in  der 
Überlieferung  des  Dresd.  mit  Harlei.  zu  vergleichen.  Ich  nehme  hierzu 
die  ersten  Kapitel  des  letzten  Stückes  von  lib.  III,  das  beide  Hss.  allein 
überliefern  -=  III,  81  p.  309,  1 sunt.  2 aut]  an.  8 et  circa]  cura  richtig. 

')  Hierzu  rechne  ich  Dinge  wie  qaicumque  und  tamqtiam,  Schreibungen, 
die  Dresd.  mit  Konsequenz  beibehiilt;  oder  die  falsche  Auflösung  der  Abbre- 
viatur für  quod,  uas  sich  p.  5,  18  und  20  als  qni  findet. 
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9 relinquatur  richtig.  1 0 ponatur.  parte  vero  lateris]  vero  latere.  1 2 et 
superiorij  superior  richtig.  13  qqualiter  interius.  15  ita  tarnen.  16  vero 
parte.  tonile]  fiant  totidem  richtig.  311,  1 aliquantum.  2 totidem  fehlt. 

3 lignum.  per  quam  ventus  richtig.  6 debent  richtig,  quasi]  quibus. 
9 quas]  quq  richtig.  17  cantus,  quibus  zu  interpungiren.  18  autem] 
etiam.  19  dimidii  fehlt.  21  fenestrellas.  22  quibus  fehlt  23  ad  inferius 
et  appareant  fehlt,  superius]  supra.  24  organis  fehlt.  27  iuncte  sunt. 
28  et]  atque. 

III,  82  p.  313,  2 quorum  unum  sit  una  richtig.  3 fronte  fehlt 

4 scuti]  sicuti.  5 fronte  fehlt  7 quod]  quot  richtig.  8 abscide.  12 
quem]  queque.  1 3 circumstannatas.  1 4 ex  tignea]  erugine  richtig.  1 5 
stannat  is.  16  superius]  superiori  richtig,  inferius]  superius.  22  habet 
27  conflatorii  in]  conflatorium.  315,  3 inponatur  Tel  inferatur]  inseratur. 
subtilis  richtig.  7 etiam]  et.  8 capiat]  captet.  expletis.  9 stabilire  fehlt. 
1 4 autem]  et.  arcus  quadrum.  1 5 quod]  quadri.  1 6 lapidibus  fehlt  1 8 
aequaliter]  longoa.  aequaliter  nititur.  23  dependet.  funiculo.  25  denuo 
fehlt.  26  deponit.  27  se  speciem.  28  sperula.  stat.  30  libitus  richtig. 

Vergleicht  man  für  die  drei  Vorreden  den  kritischen  Apparat 
Ilgs  mit  diesen  Lesarten,  so  ergibt  sich  in  vielen  Beziehungen  Hin- 
neigung des  Lips.  zum  Dresd.  Da  nun  auch  Lips.  aus  Altenzelle 
stammen  soll,  so  wäre  die  einfachste  Annahme,  dass  Lips.  eine  Ab- 
schrift aus  Dresd.  darstellt  Das  ist  aber  insofern  unmöglich,  als 
Dresd.  auch  eine  bedeutende  Hinneigung  zu  G.  und  V.  und  Ha.  be- 
sitzt und  von  Lips.  völlig  verschiedenes  überliefert.  Es  wäre  sonach 
eigentlich  an  der  Altenzeller  Provenienz  von  L.  zu  zweifeln,  besonders 
auch,  weil  im  Katalog  von  1514  sich  keine  Spur  von  dieser  Hs.  oder 
ihren  einzelnen  Bestandteilen  findet.  Es  scheint  daher,  dass  L.  von 
D.  direkt  nicht  abhängig  ist,  wohl  über  gehört  L.  zu  der  Gruppe  von 
Hs.,  deren  Hauptvertreter  D.  ist. 

Der  soeben  gegen  die  Altenzeller  Provenienz  des  Lips.  ausge- 
sprochene Verdacht  wird  aber  durch  die  Hs.  selbst  bestätigt.  Auf 
meine  Anfrage  bezüglich  der  Eintragungen  wurde  mir  nämlich  von 
H.  Bibliothekar  Dr.  0.  Günther  der  erwartete  Bescheid,  dass  jegliche 
Notiz  aus  Altenzelle  fehlt  — die  dorther  stammenden  Hss.  führen 
sämtlich  die  oben  erwähnte  Eintragung  in  einer  sehr  deutlichen  Weise 
— und  dass  nur  auf  fol.  la  die  schon  von  11g  p. XIV  gebrachte  Notiz 
steht  „fratris  Rudolfi  de  prittin“.  Von  diesem  aber  hat  Förstemann1) 
es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  als  Teilneh- 
mer des  Provinzialkapitels  der  Dominikaner  zuRuppin  1369  genannten*) 
„Rudolfus  de  Pricin  lector  Lypzensis  predicator  generalis*.  Somit  ist 
die  Leipziger  Hs.  höchst  wahrscheinlich  alter  Leipziger  Besitz  und  sie 

*)  Cod.  Dipl.  Sax.  reg.  II.  10  p.  249,  44  f. 

»)  Jahrb.  d.  Erfurter  Akad.  N.  F.  2,  122. 
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stammt  aus  dem  Dominikanerkloster  zu  St  Pauli.  Der  Irrtum  bezüg- 
lich der  Provenienz  entstand  jedenfalls  aus  J.  Simlers  Worten  in  der 
Appendix  Bibi.  Conr.  Gesneri  (Tiguri  1555)  fol.  3 .Theophili  monachi 
libri  III  ..  . Extant  apud  Georgium  Agricolara  in  pergamenis  et  in 
Cella  veteri  monasterio  quae  Bibliotheca  Lipsiam  trauslatum  est*. 
Simler  muss  in  Erfahrung  gebracht  haben,  dass  eine  Hs.  in  Alten- 
zelle existirte  und  da  allerdings  der  Hauptteil  der  Hsa.  dieses  Klosters 
in  die  Paulina  gelangte,  so  machte  er  die  irrige  Angabe,  die  von  Lea- 
sing (Bd.  VIII,  329,  Leipzig  1856.  Göschen)  wiederholt  wird. 

Aus  dem  zweiten  Teile  der  Kollationen  ergibt  sich  aber  die  Tat- 
sache, dass  D.  an  sehr  vielen  Stellen  einen  bedeutend  reineren  Text 
bietet  als  Ha,  vielfach  aber  auch  gegen  diese  Hs.  zurücktritt.  Nach 
alledem  haben  wir  es  bei  D.  mit  einer  im  allgemeiuen  sehr  vollstän- 
digen Hs.  zu  tun,  welche  eine  Verbindung  der  GV.-  und  HL.-Klassen 
darstellt  und  deren  Text  für  III,  81 — 95  sehr  stark  berücksichtigt 
-werden  muss,  auch  wenn  diese  Abschnitte  nicht  von  Theophilus  selbst 
stammen  sollten.  Letzteres  wird  nämlich  schon  aus  der  Unterschrift 
von  D.  wahrscheinlich,  da  es  fol.  143b  heisst  „Explicit  über  iste“  und 
nicht  .theophili“,  während  die  übrigen  Teile  der  Hs.  ihre  richtige  und 
genaue  Unterschrift  besitzen. 

M.  M a n i t i u s. 


Blanquette  und  Chiffren  zur  italienischen  Reise  eines 
kaiserlichen  Gesandten  1480.  Kod.  17  des  Wiener  Staatsarchivs, 
dem  G.  Seeliger  als  einem  Kanzleibuche  Friedrichs  IV.  im  3.  Ergbd. 
dieser  Zeitschrift,  S.  293  f.,  eine  eingehende  Besprechung  gewidmet 
hat,  bringt  auf  f.  193'  die  hier  mitgeteilte  Eintragung,  welche  in 
mehrfacher  Beziehung  Aufmerksamkeit  verdienen  dürfte.  Johaun  (häu- 
figer Hans)  Keller,  den  Kaiser  Friedrich  in  einer  Urkunde  vom  7.  Jänner 
1482  als  .lerer  beder  rechten,  unseren  rat  und  procurator  fiscal*  an- 
spricht, ist  durch  sein  Amt  leicht  von  zwei  anderen  in  Wien  lebenden 
Zeitgenossen  gleichen  Namens  zu  unterscheiden : aus  seinem  in  der 
Reichsregistratur  (Bd.  Q39')  überlieferten  Ernenuuugsdiplom  ist  er- 
sichtlich. dass  er  aus  Nürnberg  stammt  und  sein  Amt  als  kaiserlicher 
Karamer-Prokurator-Fiskal  am  13-  Nov.  1465  erhielt;  eine  Abmachung, 
die  Kaiser  Friedrich  am  26.  März  1491  mit  des  Fiskals  Witwe  WaD- 
dula  über  dessen  Nachlass  traf  (Original  im  Wiener  Staatsarchiv),  be- 
lehrt uns  auch  annähernd  über  das  Datum  seines  Ablebens.  Während 
seiner  25jährigen  Amtstätigkeit  treffen  wir  ihn  oftmals  in  amtlicher 
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und  diplomatischer  Mission  auf  Reisen.  Die  hier  folgende  amtliche 
Aufzeichnung,  welche  1480  am  Tage  seines  Abgehens  nach  Italien  er- 
folgte, gewährt  uns  einen  nicht  unerwünschten  Einblick  in  die  Ge- 
pflogenheiten der  kaiserlichen  Kanzlei  bei  Ausfolgung  von  Blauquetten 
au  Bevollmächtigte.  Hat  sich  auch  die  Kanzlei  selbst  durch  Ab- 
machungen, wie  die  vorliegende,  gegen  Fälschungen  geschützt,  so  wird 
die  I’rkundenkritik  in  Fällen,  wo  solche  Blanquette  fern  der  Kanzlei 
ausgefüllt  wurden,  nicht  immer  über  ein  ähnliches  Protokoll  in  einem 
Kanzleibuch  verlügen  und  dann  leicht  Gefahr  laufen,  Widersprüche 
auf  Kosten  der  Glaubwürdigkeit  der  Diplome  zu  erklären.  Die  Ge- 
pflogenheit, Bevollmächtigten  Blanquette  mitzugeben,  ist  bei  der  Kritik 
von  Urkunden  und  Akten  des  diplomatischen  Verkehrs  bisher  tatsäch- 
lich noch  allzuweuig  berücksichtigt. 

Dem  Aushändigungsprotokoll  folgt  auf  fol.  194,  von  anderer  Hand, 
die  Aufzeichnung  über  die  in  italienischen  Leheussachen  ausgegange- 
nen Schreiben  und  ein  Schlussprotokoll  Uber  die  Rückstellung  der 
Blanquette.  Gestattet  uns  dieser  zweite  Teil  einen  Schluss  auf  die 
Mission,  in  welcher  der  Fiskal  nach  Italien  ging,  so  belehrt  uns  auch 
der  Zwischensatz  bezüglich  der  Briefkonzepte  in  sehr  erwünschter 
Weise  über  die  arcbivalische  Behandlung  der  Reicbslehens-Akten  im 
15.  Jahrhundert. 

Anno  domini  millesimo  quadrigentesimo  octuagesimo.  quinta  aprilis. 
dominus  Iohannes  Keller  fiscalis  arripuit  iter  missus  orator  in  Ytaliam 
per  S.  C.  M.tera.  attulit  secum  duo  niandata  sub  minori  sigillo  imperiali 
cum  cupsula  cerea  uppendenti  et  viginti  cartas  pecorinas  sub  eodem  ap- 
pendenti  sigillo,  in  quibus  nihil  scriptum  est,  et  habet  in  commissis  ac 
secum  conventum  est,  ut  si  aliquam  illarum  cartarum  scribi  faciat,  quod 
eam  propria  manu  subscribere  et  a tergo  carte  debeat  ponere  per  manum 
suam  Rta,  ut  moris  est  in  litteris  imperialibus  poni.  Hoc  ea  cautela 
factum  est,  ut  si  carte  sibi  aufferrerentur  et  in  illis  scriberentur  littere, 
si  tune  non  repperiantur  subscripte  manu  ipsius  fiscalis  nec  a tergo  po- 
nitur  Rta,  quod  tune  ex  hoc  intelligantur  falsse. 

Habet  et  ipse  infra  scriplam  cifernm  sub  qua  semper  debet  litteras 
ad  S.  C.  M.  scribere,  ne  a quoquam  intelligantur: 

Abcdefghiklm 
nopqrstvxyzü 
litteris  permutatis  et  dictionibus  divisis  per  puncta  intra,  sub  aut  supra 
posita. 

Anno  domini  Mcccclxxxn,  XVII  marcii,  transmisse  sunt  littere  sub 
maiestate  ad  dominum  Guilielmum  marchionem  Montisferrati,  quibus  lit- 
teris Ce.  Ms.  comittit  administracionem  et  gubernacionem  totius  potentntui 
Janue  domino  Baptiste  de  Campofragoso  duci  Janue  — minute  sunt  de- 
super  conscripte  et  posite  in  scatula  Januensi  . . . Anno  mense  et  die 
ut  supra  traddite  sunt  littere  sacre  Ce.  Matis.  prefato  domino  Francisco 
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[sc.  de  Prendilaquis],  quibus  suu  Ms.  investivit  dominum  Fridericum  mar- 
chionem  Mantue  de  quoddam  territorio,  Sachetta,  districtus  Mantuaui  . . . 

Anno  domini  1482,  die  XV  octobris,  dominus  Sigismundus  Pruschinkch 
marschalus  michi  mandavit,  ut  darentur  littere  quietacionis  domino  Johanni 
Keiner  fisci  Ce.  M.tis  procuratori  pro  sex  milibus  aureorum  ungarorum  et 
ducatorum,  quos  idem  dominus  Johannes  Ce.  restituit  et  antea  dispen- 
sare  debebat  in  Italia  pro  negotiis  C.  M.u*.  Item  quod  idem  dominus 
Johannes  prefate  Ce.  M.t!  tune  pariter  restituit  viginti  cartas  sigillo  M.tl8 
sue  sigillatas,  de  quibus  in  precedenti  folio  facta  est  mentio.  Actum  ut 
supra. 

Oskar  F r e i h.  v.  XI  i t i s. 
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Über  einige  neuere  kirchenrecbtliche  Arbeiten. 

Ulrich  Stutz,  Die  kirchliche  Rechtsgeschichte.  Rede 
zur  Feier  des  27.  Januar  1905,  gehalten  in  der  Aula  der  Universität 
zu  Bonn.  Stuttgart,  Ferdinand  Enke,  1905.  50  S. 

Derselbe,  Kirchenrecht  in  Holtzendorff-Kohlers  Enzyklo- 
pädie der  Rechtswissenschaft,  II.  Band,  Leipzig  1904  S.  809 — 972. 

Kirchenrechtliche  Abhandlungen,  herausgegeben  von  Dr. 
Ulrich  Stutz  Heft  1 — 17.  Stuttgart,  Ferdinand  Enke,  1902 — 1905. 

Anlässlich  der  diesjährigen  Geburtstagsfeier  K.  Wilhelms  hielt  Stutz 
in  der  Aula  der  Bonner  Universität  eine  Rede,  die  für  die  wissenschaft- 
liche Behandlung  des  Kirchenrechts  wichtige  Gesichtspunkte  aufstellt,  über 
den  Kreis  der  engsten  Fachgenossen  hinaus  Beachtung  fand  und  eingehende 
Besprechung  verdient.  Vor  allem  tritt  er  — was  der  Germanist  mit  grosser 
Freude  und  Befriedigung  vernimmt  — für  eine  Scheidung  innerhalb  der 
Kirchenrechtswissenschaft  ein,  für  eine  Trennung  in  Geschichte  und  in 
Dogmatik  des  Kirchenrechts,  er  will  die  »kirchliche  Rechtsge- 
schichte1 zu  einem  eigenen  Gegenstände  der  Forschung  und  des  Wissens 
ausgestaltet  sehen. 

In  der  Tat  weist  die  bei  Behandlung  des  Kirchenrechts  bisher  meist 
eingescblagene  Methode  mancherlei  Schattenseiten  auf.  Indem  sie  in  der 
Hauptsache  auf  dem  Standpunkte  der  Einleitungshistorie1)  verharrt,  die 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Rechtsinstitute,  wo  auf 
eine  solche  überhaupt  entsprechende  Rücksicht  genommen  wird,  entweder 
ganz  mit  der  systematischen  Aufrollung  des  Stoffes  verbindet*)  oder  doch 


<)  Stutz,  kirchliche  Rechtageschichte  S.  13.  — Eine  Ausnahme  macht  das 
Lehrbuch  von  Zorn  (1888).  Hier  wird  Genesis  und  Rechtsdogmatik  geschieden 
und  der  Stoff  daher  in  Geschichte  (S.  9 — 226)  und  geltendes  Kirchenrecht  (S.  227 
— 534)  geteilt. 

*)  So  in  verschiedenen  Lehr-  und  Handbüchern,  mögen  sie  katholisches  oder 
katholisches  und  evangelisches  Kirchenrecht  behandeln  (v.  Schulte  *,  v.  Scherer, 
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nur,  wie  etwa  in  den  Lehrbüchern  von  Ricbter-Dove-Kahl  und  von  Fried- 
berg, für  das  unmittelbare  Gebiet  der  kirchlichen  Verfassung,  für  di» 
Rechtsquellen  und  das  Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche  eine  getrennte 
Behandlung  eintreten  lässt,  wird  sie  weder  der  systematischen  Glie- 
derung des  Stoffes,  noch  auch  der  historischen  Behandlungsweise  des- 
selben in  vollem  Masse  gerecht. 

Der  ersteren  nicht,  weil  nur  zu  leicht  die  Fülle  eines  den  verschie- 
densten Zeitstufen  angehörenden  geschichtlichen  Materials  den  Blick  von 
dem  heutigen  Rechte  ablenkt,  weil  die  Verquickung  von  Geschichte  und 
Gegenwart  einer  scharfen  Erkenntnis  und  Formulirung  der  Begriffe  des 
geltenden  Rechts  abträglich  werden,  ja  sogar  die  ganze  Systematik  ver- 
schieben kann.  Man  wird  gerade  im  Kirchenrechte  bei  dem  Gewichte, 
das  die  katholische  Kirche  vielfach  dem  im  corpus  juris  canoni'i  nieder- 
gelegten Rechtsstoffe  noch  beimisst,  schwerer,  als  man  glaubt,  der  Gefahr 
ganz  entgehen,  veraltetes  Recht  als  noch  wirksam  anznnehmen ').  Man 
wird  auch  sehr  darauf  achten  müssen,  nicht  etwa  heute  schon  rückstän- 
dige Ansichten  über  das  Wesen  des  Rechts,  über  das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche,  die  man  an  sich  verwirft,  doch  in  Einzelnheiten  noch 
nachwirken  zu  lassen. 

Aber  noch  weit  schlimmer  ist  jene  Anordnung  des  Stoffes  für  eine 
richtige  und  entsprechende  Auslösung  der  rechtsgeschichtlichen 
Probleme  selbst.  Sie  gibt  der  Vergangenheit  nicht,  was  ihr  gebührt.  Es 
wird  hier  überhaupt  gar  nicht  Rechtsgeschichte  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  getrieben.  Denn  man  betont  vorzugsweise  das  Nacheinander 
in  der  Entwicklung  des  einzelnen  Rechtsinstituts,  wobei  überdies  als 
Ausgangspunkt  oft  geradezu  ein  moderner  Begriff  dient,  der  in  eine  frühere 
Zeit  ohne  ernste  Schädigung  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise  gar 
nicht  hineinzutragen  ist.  Das  Nebeneinander,  der  innere  Zusammen- 
hang der  Rechtsgedanken  einer  bestimmten  Epoche  wird  vernachlässigt2), 
es  tritt  gar  nicht  entsprechend  zutage,  wie  sehr  sich  die  Rechtsphänomene 
einer  Zeit  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Entfaltung  gegenseitig  bedingen, 
wie  sehr  sie  selbst  wieder  nur  eine  Folge  bestimmter  wirtschaftlicher, 
sozialer  und  politischer  Momente,  der  sittlichen  und  im  Kirchenrechte 
auch  der  religiösen  Anschauungen  einer  Zeit  sind. 


Lämmer*,  Silbernasti’,  Gross’,  Heiner*,  Siigmüller,  Mahl-Schedl  ’ ; Eichhorn, 
Hinschius,  Kahl  etc.) 

*)  Lämmer  spricht  sich  in  der  bekannten  Denkschrift:  Zur  Kodifikation 
des  kanonischen  Rechts  S.  214  dahin  aus,  es  sei  vorerst  die  Substanz  des  corpus 
iuris  canonici  zu  sichten,  es  sei  das,  was  immerwährende  Geltung  habe,  von 
den  veralteten  Dekretalen  zu  sondern,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch 
später  kirchliche  Ge-etze  fortgebildet  und  umgestaltet  wurden,  oder  aber  ge- 
wohnbeitsreehtlich  abrogirt  wurden.  Auch  Heiner’  a.  a.  0.  S.  8 erklärt  es  als 
erste  Aufgabe  der  kirchlichen  Rechtswissenschaft,  den  wirklichen  Kechtszustand 
festzustellen,  das  kirchliche  Rechtsleben  der  Gegenwart,  die  vigens  ecclesiae 
disciplina  zu  zeigen.  Die  Geschichte  soll  der  Weg  sein,  auf  dem  man  zum 
jetzt  geltenden  Rechte  und  zu  vollem  Verständnisse  desselben  gelangt.  — Aber 
besser  wird  dies  auf  dem  von  Stutz  vorgeschlageuen  Wege  erreicht  werden,  da 
die  Geschichte  selbst  sich  so  viel  wirkungsvoller  und  getreuer  behandeln  lässt. 

*)  Dies  geht  auch  dem  monumentalen  Werke  von  Hinschius  ab,  bo  viel 
es  an  rechtsgeschichtlichem  Stoffe  birgt. 
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Aas  dem  Gesagten  erbeilt  schon  die  wichtige  Aufgabe,  die  der  kirch- 
lichen Bechtsgeschichte  als  se lbs tän dige r Wissenschaft  obliegt.  Sie  bat 
das  einschlägige,  uns  oft  in  unermesslicher  Fülle  und  oft  wieder  nur  in 
spärlichen  Überlieferungen  erhaltene  historische  Material  als  eine  vom 
geltenden  Rechtsstoff  völlig  geschiedene  Masse  nach  eigenen,  rein  rechts- 
historischen, d.  h.  von  geschichtlicher  Auffassung  getragenen  und  dabei 
doch  durch  juristische  Intuition  gewählten  Gesichtspunkten  durchzuarbeiten, 
zu  ordnen  und  zur  Darstellung  zu  bringen.  Als  unentbehrliche  Hilfs- 
wissenschaften stehen  ihr  bei  dieser  Arbeit  zur  Seite  die  allgemeine  Ge- 
schichte und  die  Kirchengeschichte,  sie  bat  aber  auch  bei  der  Theologie, 
insbesondere  bei  der  Dogmengeschichte  fleissig  in  die  Lehre  zu  gehen, 
endlich  auf  Schritt  und  Tritt  die  weltliche  Rechtsgeschichte  zu  Rate  zu 
ziehen. 

So  verselbständigt,  wird  sie  die  Erkenntnis  der  einzelnen  Entwicklungs- 
phasen der  Kirche  fördern,  wird  aber  hiedurch  auch  der  Dogmatik  des  Kirchen- 
rechts Gewinn  bringen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  Systematiker 
allen  rein  historischen  Stoff  abnimmt  und  ihm  so  für  die  Ausgestaltung 
seines  Systems  nach  modernen  juristischen  Gesichtspunkten  freie  Bahn 
schafft.  Sie  allein  kann  aus  eingehender  Würdigung  des  Zusammenhangs 
der  Erscheinungen  und  Verhältnisse  einer  Zeit  für  die  grossenteils  auf 
dem  Rechte  aufgebaute  Lebensordnung  der  Kirche  neue  Gedanken  finden, 
sie  allein  kann  das  eigenartige  Gepräge,  das  jeder  einzelnen  Entwicklungs- 
stufe des  Kirchenrechts  anhaftet,  zu  richtigem  Ausdrucke  bringen.  Der 
Systematiker  selbst  wird,  wie  mir  scheinen  will,  daraus,  soweit  er  für 
seine  Zwecke  die  Geschichte  benötigt,  mehr  gewinnen,  als  aus  jenen  histo- 
rischen Einleitungen  zu  einzelnen  Instituten,  die  unverbunden  aneinander- 
gereiht deren  Werdegang  nur  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhänge  heraus- 
nehmen, in  den  er  gehört,  in  dem  allein  er  richtig  gewürdigt  werden 
kann.  Der  Abstand  zwischen  Einst  und  Jetzt,  der  Strom  der  Entwicklung 
des  Kirchenrechts  im  Ganzen  und  in  seinen  Teilen,  den  die  Reehtegeschichte 
ihm  plastisch  und  nach  grossen  leiteuden  Gesichtspunkten  vor  Augen  führt, 
wird  ihn,  so  gewiss  seine  Konstruktionen  modern  sein  und  bleiben  müssen, 
das  geltende  Recht  in  seinen  Grundgedanken  und  in  seinen  Einzelheiten 
besser  erfassen  und  schöpferisch  gestalten  lassen,  ja  die  richtige  Erkennt- 
nis und  Würdigung  der  Vergangenheit  wild  ihm  nicht  in  letzter  Linie 
manche  wertvolle  Anregung  für  rechtspolitisebc  Betrachtungen  bieten. 

Allerdings  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  Tatsache,  dass  Geschichte  und 
Dogmutik,  zumal  im  katholischen  Kirchenrechte,  noch  eine  Fülle  von  Stoff 
gemeinsam  haben  und  auch  nach  Vollendung  der  beabsichtigten  Nen- 
koditikation ')  desselben  haben  werden,  einer  solchen  wissenschaftlichen 
Seheidung  des  Rechtsmaterials  im  Wege  stehe.  Hat  ja  doch,  was  auch 
Stutz  nicht  ausseracht  lässt,  gerade  dieser  Umstand  bisher  eine  rein- 
liche Scheidung  verhindert.  Aber  gleich  ihm  halle  ich  dieses  Hindernis 
für  überwindbar,  wenn  nur  Historiker  uud  Systematiker  volles  Verständnis 
für  die  Aufgabe  besitzen,  die  jeder  von  ihnen  auf  Grund  desselben  Mate- 


■)  Motu  proprio  des  Papstes  Pius  X.  vom  19.  März  1904:  Arduum  sane 
nimm*.  Abgedruckt  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  Kircbenrecht  ILI.  Folge, 
Bd.  XIV  S.  444  ff. 
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rials  zu  leisten  hat.  Dann  werden  sie  aus  demselben  Stoff  ganz  verschie- 
dene Resultate  gewinnen.  Der  Systematiker  wird  dabei  ausserdem  auf 
Schritt  und  Tritt  zu  prüfen  haben,  ob  die  ihm  vorliegenden,  aus  frü- 
herer Zeit  stammenden  Rechtssatze  noch  anwendbar  sind,  ob  sie  in  der 
Praxis  angewendet  werden,  oder  nur  mehr  rem  theoretische  Geltung  be- 
sitzen und  nur  deshalb  nicht  beseitigt  sind,  weil  namentlich  die  katho- 
lische Kirche  Neuerungen  abhold  ist  und  ungern  die  Erinnerung  an  jene 
Zeit  höchster  und  umfassender  Macht  aufgibt,  in  der  das  corpus  iuris  canonici 
entstanden  ist.  Endlich  wird  er  auch  dem  Vorhandensein  partikulären 
Kirchenrechts  mehr  als  bisher  seine  Aufmerksamkeit  zu  schenken  haben1). 

Für  eine  derartige  Scheidung  des  Kirchenrechts  in  zwei  selbstän- 
dige Wissensgebiete  spricht  vor  allem  auch  die  reiche  Erfahrung,  die  in 
anderen  Zweigen  der  Rechtswissenschaft  gemacht  wurde,  sprechen  die 
grossen  Erfolge,  die  wir  dieser  Methode  unter  dem  siegreichen  Banner  der 
historischen  Rechtsscbule  in  der  Richtung  einer  wissenschaftlichen  Ver- 
tiefung und  Klärung  des  Rechts  verdanken.  Der  Standpunkt  der  Ein- 
leitungshistorie*) ist  dort  in  der  Hauptsache  aufgegeben.  Die  welt- 
liche Rechtsgeschichte  bildet  ein  selbständiges,  nach  eigenen  Gesetzen  be- 
bautes Wissensfeld.  Längst  rang  sich  die  Überzeugung  durch,  dass  sie 
ihren  Beruf  und  Zweck  in  sich  selbst  trage,  nicht  etwa  nur  im  Dienste 
der  Rechtsdogmatik  zu  schaffen  habe3).  Dabei  begreift  die  Rechtsgeschichte 
an  sich  den  Entwicklungsgang  des  Rechtlebens  aller  Zeiten.  Die  Aufgabe, 
welche  den  deutschen  Hochschulen  als  Lehrstätten  gestellt  ist,  bringt,  es 
mit  sich,  dass  an  ihnen  die  römische  und  deutsche  Rechtsgeschichte 
in  den  Vordergrund  treten.  In  nahem  Zusammenhang  mit  der  ersteren 
steht  die  griechische  und  beide  verdanken  in  jüngster  Zeit  insbesondere 
der  Papyrosforschung  ungeahnte  Bereicherung4).  Neben  der  deutschen 
blüht  an  manchen  Hochschulen,  so  z.  B.  in  München  durch  A m i r a , die 
wissenschaftliche  Pflege  der  germanischen  Rechtsgeschichte.  Namhafte 
Leistungen  hat  die  französische,  englische  und  italienische  Rechtsgeschichto 
auf/.u weisen.  Möge  sich  ihnen  bald  verselbständigt  die  kirchliche  zu- 
gesellen ! 


*)  Stutz  a.  a.  0.  S.  44.  VgL  die  dort  erwähnten  Arbeiten  von  H.  Hüffer, 
Freisen,  K.  Meister,  J.  Malier.  Hier  möchte  ich  noch  insbesondere  auf 
das  Vorwort  hinweisen,  das  Stutz  dein  Doppelheft,  10  und  1 1 »einer  kirchen- 
rechtlichen  Abhandlungen  voranschickt,  worin  er  deutlich  ausspricht,  dass  .die 
Kirchenrecht  »Wissenschaft  gegenwärtig  allein  durch  historische  Vertiefung  einer- 
seits und  durch  liebevolle  Erforschung  des  Sonderkirchenrecbts  andererseits, 
wirksam  gefördert  werden  kann'.  Dabei  soll  freilich  das  gemeine  Recht  nicht 
vernachlässigt  werden,  aber  er  möchte  dessen  .ausgefahrene  Geleise  nichts  öfters 
als  nötig  nochmals  fahren,  «oudern  lieber  den  einsameren  und  unbekannteren 
Pfaden  insbesondere  des  katholischen  deutschen  l’artikularreehtes  nachgehen'. 

■)  Natürlich  wird  bei  modernes  Recht  behandelnden  Untersuchungen  häufig 
auf  früheres  Recht  zurückgegriffen  und  auch  die  historische  Entwicklung 
dieses  oder  jenes  Instituts  dargeatellt  werden  müssen.  Aber  daneben  soll  die 
kirchliche  Kechtsgeschichte  auch  um  ihrer  seihst  willen  gepflegt  werden. 

s)  Vgl.  A m i ra , über  Zweck  und  Mittel  der  germanischen  Kechtsge»chichte, 
München  (187ÖI  a.  v.  0.  und  den  daselbst  11  erwähnten  Aufsatz  P.  Roth’ s 
im  1.  Bande  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte. 

*)  Vgl.  L.  Mitteis,  Aus  den  griechischen  Paiiyrusurkunden  (1900)  S.  19  ff. 
L.  Wenger,  Papyrusforschung  und  Rechtswissenschaft  (1903). 
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Für  die  deutsche  Rechtsgeschichte  wählte  man.  obwohl  Eichhorn 
selbst  sein  Wert  synchronistisch  anlegte,  in  der  ersten  Zeit  nach  ihm.  weil 
man  die  Rechtsgeschickte  zumeist  als  Inbegriff  von  Geschichten  der  ein- 
zelnen Institute  betrachtete,  die  systematische  Behandlungsweise ').  Aber 
allmählich  brach  sich  doch  die  Erkenntnis  Bahn,  dass  diese  Methode  nicht 
die  richtige  sei:  man  gewöhnte  sich,  die  Rechtsbildung  im  Ganzen  und  die 
Entwicklung  der  einzelnen  Institute  nach  grösst n in  ihrer  Begrenzung 
durch  die  Rechtsentfaltung  selbst  bestimmten  Zeiträumen  zu  gliedern,  das 
Reehtsleben  aus  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  zu  erklären,  die  leitenden 
Grundgedanken  zu  ermitteln1).  Nur  so  war  es  beispielsweise  möglich,  die 
Elemente  des  germanischen  Rechts-  und  Staatsgedankens*)  in  das  richtige 
Licht  zu  bringen,  das  Treuemoment  nach  allen  Seiten  hin  zu  würdigen4), 
den  Formalismus  in  seiner  tiefen  Bedeutung  für  das  Rechtsleben  zu  er- 
kennen und  dann  von  einheitlichen  Gesichtspunkten  ausgehend  in  die  ver- 
schiedenen Zweige  des  Rechtes  zu  verfolgen4).  So  wurden  der  ältere  und 
jüngere  Genossenschaftsbegriff *),  die  rechtliche  Natur  der  Ge-amthandver- 
hältnisse7),  die  für  das  Privatrecht  wichtigen  Begriffe  von  Munt  und 
Gewere8),  Schuld  und  Haftung9)  klargelegt,  die  Bedeutung  des  Grund 
und  Bodens  im  öffentlichen  und  Privatrecht  dargestellt  und  so  manches 
andere  Problem  gelöst.  Dies  alles  kommt  auch  der  modernen  Rechts- 
wissenschaft in  ganz  gewaltigem  Masse  zu  gute10). 

Wie  sehr  auf  dem  Felde  der  Rechtswissenschaft  die  Loslösung 
der  geschichtlichen  Probleme  aus  dem  System,  die  Verselbständigung  der 


')  Vgl.  A m i r a a.  a.  0.  S.  17  ff. 

*)  Die  neueren  Lehr-  und  Handbücher  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
schlagen  den  Weg  der  synchronistischen  Methode  ein,  so  Brunner  im  Hund- 
buch und  im  Grundriss,  so  Schroeder. 

*)  Gierke,  Deutsches  Privatrecht  I.  S.  26  ff. 

*)  Beseler,  System  ries  gemeinen  deutschen  Privatrecbts  4 I.  S.  236, 
Gierke  a.  a.  0.  S.  421 

*)  Zal  länger.  Wesen  und  Ursprung  des  Formalismus  im  altdeutschen 
Privatrecht  (1898),  Schroeder,  Lehrbuch  der  deutachen  Rechtsgeschichte* 
S.  6«  ff..  8 t ff'. 

")  Gierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht,  ferner  Deutsches  Privat- 
recht I.  S.  456  tf-,  endlich  Das  Wesen  der  menschlichen  Verbände  (1902t. 

’)  Gierke,  Deutsches  Privntrecht  I.  S.  660  ff. 

■)  Heusler,  Institutionen  des  deutschen  Privatrechts  I.  S.  102  fl.  lt.  20  ff. 
189  ff.  K.  Huber,  Bedeutung  der  Gewere  im  deutschen  Sachenrechte  (1894), 
Schroeder4  a.  a.  0.  S.  60  ff.,  269  ff.  etc. 

•)  Vgl.  die  Arbeiten  von  Amira  und  P.  Pn  nt  sc  hart. 

'•)  Die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Privatrechts  ist  beispielsweise 
eine  wesentlich  andere  geworden,  seitdem  man  den  deutschen  Reehtsgedauken 
eifriger  uaehforsebte  (Vgl.  insbes.  Gierke,  Die  historische  Kechtschnle  und 
die  Germanisten  1903).  Die  grosse  Kodifikation,  die  dem  deutschen  Reiche 
nach  langem  Hingen  die  Hechtseinheit  auch  für  einen  so  grossen  Bereich  des 
Privatrechts  gab,  sie  wäre  ohne  die  auf  geschichtliche  Erfassung  des  Rechts- 
lebeiiB  abzieler.de  deutsche  Rechtswissenschaft,  ohne  die  ihr  vorangegaugene 
Arbeit  der  Germanisten  und  Romanisten  in  dieser  Art  nicht  möglich  gewesen. 
Den  hohen  Wert  richtiger  Erfassung  des  älteren  schweizerischen  Rechts  Ihr  die 
dort  im  Zuge  befindliche  vereinheitlichende  Privatrecbtsgesetzgebung  betonte 
erat  jüngst,  A Egger  in  seiner  Züricher  Antrittsrede.  Dasselbe  gilt  mutari» 
mutandis  im  Staats-,  im  Verwaltungsrechte,  im  Prozessrechte.  Ebenso  bildet  die 
in  erfreulichem  Aufschwünge  befindliche  Wirtschaftsgeschichte  ein  unentbehr- 
liches Fundament  für  das  Verständnis  moderner  wirtschaftlichen  Probleme. 
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Rechtsgeschichte  einen  wesentlichen  und  grundsätzlichen  Fortschritt  bedeutete, 
das  konnten  wir  in  Österreich  ersehen,  ah  die  Unterrichtäverwaltung 
im  Jahre  1893  daran  ging,  .Österreichische  Reichsgeschichte* 
als  Obligatkolleg  und  Prüfungsfach  an  unseren  Rechtsfakultäten  einzuführen. 
Vorher  gab  es  eine  selbständige  auch  nur  halbwegs  entwickelte  Wissen- 
schaft dieses  Samens  überhaupt  nicht.  Die  Vertreter  der  österrei- 
chischen Geschichte  nahmen  in  ihren  Vorlesungen  mehr  oder  weniger 
auf  die  Ausgestaltung  der  Verfassung  und  Verwaltung  Rücksicht,  die 
Germanisten  verfolgten  mit  Aufmerksamkeit  diese  oder  jene  Frage  auch 
auf  österreichischem  Gebiete1),  soweit  es  Bestandteil  des  deutschen  Reichs 
war,  die  Lehrer  des  österreichischen  Staats-  und  Verwaltungsrechtes  griffen 
bei  Erörterung  dieses  oder  jenes  Problems  auf  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung einzelner  Institute  zurück.  Auch  erschienen  schon  vor  1893 
mancherlei  wertvolle  Monographien  über  Fragen  der  österreichischen  Rechts- 
geschichte. Aber  all  diesen  Arbeiten  fehlte  jene  Abrundung,  die  nur  aus 
der  Entwicklung  der  Grundgedanken  eines  Wissenszweiges  gewonnen  werden 
kann,  die  Resultate  standen  unvermittelt  nebeneinander,  es  gebrach  des 
wissenschaftlichen  Ferments,  das  sie  alle  hätte  als  Teile  eines  höheren 
Ganzen  erscheinen  lassen.  Dies  änderte  sich  mit  einem  Schlage,  als  her- 
vorragende Gelehrte  — ich  nenne  vor  allem  Huber  und  Luschin  — 
daran  gingen  in  Lehr-  und  Handbüchern8)  die  eigenen  und  die  Forschungs- 
ergebnisse anderer  zu  einem  geschlossenen  System  zusammenzufassen  und 
weiter  auszubauen,  als  die  mit  der  akademischen  Pflege  dieses  Faches  be- 
trauten Lehrkräfte  ihren  Hörern  im  Hauptkolleg  ein  Ganzes  bieten  mussten. 

Dies  verspreche  ich  mir  auch  von  der  kirchlichen  Rechtsgeschichte; 
denn  für  sie  liegen  Vorarbeiten  in  reichem  Ausmasse  vor*).  Aber  noch 

*1  Ich  nenne  vor  allem  H.  Siegel,  J.  A.  Tomascbek,  A.  v.  Luschin, 
O.  v.  Znllinger,  G.  Winter,  H.  M.  Schuster.  Th.  Motloch. 

*)  In  diesem  Zusammenhänge  erwähne  ich  auch  die  1895  erschienene  sehr 
wertvolle  Sammlung  ansgewählter  Urkunden  zur  Verfassungsgesc luchte  der 
deutsch-österreichischen  Erblande  im  Mittelalter,  heruusgegeben  von  Schwind 
und  Dopsch.  Sie  ist  für  Seminarflbungen  auf  diesem  neuen  Wissensgebiete 
unentbehrlich. 

*)  .Noch  einen  weiteren  Erfolg  würde  diese  Teilung  bedeuten.  Ln  Öster- 
reich wird  Kirchenreeht  als  siebenstündiges  Kolleg  meist  im  Wintersemester  ge- 
lesen. Diese*  Stundenausmass  müsste  überall  ausreichen,  um  in  Grundz  Ilgen 
.Geschichte  und  System'  zu  behandeln.  Ich  glaube  auch,  dass  neben  Vorle- 
sungen über  römisches  Recht,  die  in  Österreich  noch  sehr  breit  bemessen  sind,  und 
aus  deutscher  Kechtsgeechichte  gerade  eine  die  Hauptmomente  des  Entwicklung*, 
ganges  der  Kirche  und  ihreB  Rechts,  die  leitenden  Gesichtspunkte  scharf  und 
kur/,  darstellende  Vorlesung  die  denkenden  Studenten  aniegen  und  fesseln  würde. 
Jiur  müsste  sieden  Werdegang  bis  in  unseieZcit  verfolgten  und  auch  der  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Staat  und  Kir<he  auf  den  einzelnen  Kntwiek- 
lungstufen  rückhaltlose  Aufmerksamkeit  schenken.  Demgegenüber  Hesse  sich 
im  System  manches  wcglassen.  kürzen  und  vereinfachen  und  es  würde  auch  die 
sogenannte  (Juellenge»cliichte  d.  i.  die  Geschichte  der  Rechtsquellen  zu  be- 
schränken sein,  abgesehen  davon.  diiBS  sie  als  ein  Teil  der  Rechtsgeschichte  ganz 
andere  Gestalt  annehmen  müsste  und  dadurch  viel  fasslicher  würde.  Die  Studenten 
wären  dadurch  allerdings  um  die  Erlernung  oft  langer  Reihen  vorgratianiseber 
Kirchenrechtsquellen  ärmer,  dagegen  um  die  Erkenntnis  des  grossen  Anteils  der 
Kirche  nn  der  Keehtsentwicklung  vieler  Jahrhunderte,  um  einen  Einblick  in 
Grundfragen  ihrer  Organisation  und  ihres  in  verschiedenen  Zeiten  auch  auf 
äussere  Macbtentfaltung  gerichteten  Lebens,  um  eine  eingehende  Würdigung 
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Digitized  by  Google 


642 


Literatur. 


aus  einem  anderen  Grande  liegt  dem  Germanisten,  das  was  erreicht  werden 
soll  und,  wie  unter  näher  zu  sagen  sein  wird,  in  gewissen  Grenzen  schon 
verwirklicht  wurde,  sehr  am  Herzen.  Die  kirchliche  Rechtsgeschichte  soll 
nicht  nur  eine  Verjüngung  der  Kirchenrechtswissenschaft  überhaupt 
bedeuten,  sondern  auch  eine  lebendige,  nach  beiden  Seiten  hin  be- 
fruchtend wirkende  Wechselbeziehung  zwischen  profaner  und 
kirchlicher  Rechtsgeschichte  bringen.  Schon  heute  zieht  der  Germanist 
wie  der  Bearbeiter  französischer  oder  italienischer  Rechtsgeschichte  ans 
kirchenrechtsgeschichtlichen  Veröffentlichungen  grossen  Gewinn.  Ja  er 
muss  überhaupt,  um  gewisse  Fragen  seines  Forschungsgebiets  voll  zu 
würdigen,  auf  kirchlichen,  insbesondere  auf  kirchenrechtiichen  Einfluss 
achten.  Dubei  ist  nicht  etwa  nur  an  den  grossen  Prozess  der  Rezeption 
fremden  Privatrechts  in  Deutschland  oder  an  die  Bedeutung  des  kanoni- 
schen Prozessrechts  für  das  ältere  gemeine  deutsche  Zivilverfahren  zu  denken, 
sondern  vor  allem  an  mittelalterliches  Rechtsleben.  Niemals  übten  be- 
kanntlich die  Kirche  und  ihr  Recht  einen  so  massgebenden  Einfluss  auf 
weltliche  Verhältnisse  aus,  als  in  gewissen  Zeiten  des  Mittelalters.  Die 
rechtschaffende  Thätigkeit  der  Kirche  kannte  seit  Innozenz  I1L  und 
Gregor  IX.  überhaupt  keinerlei  gegenständliche  Begrenzung  mehr.  Alles 
war  ihr  untertan Sie  griff,  ohne  dass  die  weltlichen  Mächte  zunächst 
dagegen  Stellung  nahmen,  rechtsgestaltend  in  das  Privatrecht,  in  das 
Strafrecht,  in  das  Verfahren.  Mit  all’  diesen  Fragen  beschäftigten  sich 
päpstliche  Dekretalen  jener  Zeit  und  die  kanonistische  Wissenschaft  übte 
auf  ihre  weitere  Entwicklung  bestimmenden  Einfluss.  Wer  bei  Betrachtung 
des  deutschen  oder  französischen  Gerichtswesens  im  Mittelalter  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit,  die  sich  in  so  weitem  Masse  auf  Laien  er- 
streckte, nicht  ausreichend  Rechnung  trägt,  geht  ebenso  fehl,  als  wer  die 
weite  Verbreitung  des  kanonischen  Privat-  und  Prozessrechtes  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Ermöglichung  der  Rezeption  unterschätzt.  Doch  damit 
noch  nicht  genug.  Auch  an  der  Verwaltung  hatten  im  Mittelalter 
Kleriker  grossen  Anteil.  Das  Schreibwesen  lag  grossenteils  in  geistlichen 
Händen.  Kleriker  verschiedenen  Rangs  waren  die  Notare  der  königlichen 
und  fürstlichen  Kanzleien.  Kleriker  sassen  im  Rat  des  Königs  und  der 
Landesherren.  Die  Klasse  der  Reichsfürsten  selbst  setzte  sich  zum  einen 
Teil  aus  Personen  zusammen,  die  gleichzeitig  auch  hohe  kirchliche  Würden- 
träger waren.  So  wurde  die  hochentwickelte  kirchliche  Verwaltungspruiis. 
wurde  das  von  der  kanonistisehen  Wissenschaft  durchgebildete  öffentliche 
Recht  oft  auch  in  weltlichen  Angelegenheiten  richtunggebend.  Um  nur 


der  wesentlichen  geschichtlichen  Beziehungen  ira  Verhältnisse  von  Staat  und 
Kirche  reicher. 

>)  Vgl.  Stutz,  Grundriss  in  Holtzendorff-Kobler’s  Enzyklopädie  der  Rechts- 
wissenschaften S.  847  tt.  Am  weitesten  giengen  hierin  die  Bonifasianer.  So 
lehrte  Aegidius  Romanus,  dass  der  Zustand  der  Sünde  Rechtlosigkeit  be- 
deute, daher  alle  Ungläubigen  rechtlos  »eien,  dass  wir  alles  .Recht*  und  alle» 
.Eigentum*,  oas  wir  haben,  erst  durch  Vermittlung  der  Kirche  in  der  Taufe 
von  Gott  erhalten.  Alle  weltlichen  Gesetze  sind  nur  kraft  kirchlicher  Bestä- 
tigung giltig  und  durch  Exkommunikation  kann  die  Kirche  für  den  einzelnen 
dessen  Rechtsfähigkeit  ganz  aufheben.  Vgl.  R.  Scholz,  die  Publizistik  zur 
Zeit  Philipps  des  Schönen  und  Bouifaz  VIII.  (1903)  S.  73  ff. 
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ein  Beispiel  anzugeben,  konnte  ich  andernorts1)  nachweisen,  wie  Grund- 
sätze des  kirchlichen  Wah Verfahrens  auf  das  weltliche  Wahlwesen,  ins- 
besondere auf  die  deutsche  Königswahl  angewandt  wurden.  Es  ergab  sich 
die  interessante  Erscheinung,  dass  nicht  nur  Förmlichkeiten  und  Gebräuche, 
sondern  auch  einzelne  Rechtsätze  aus  dem  fremden  Rechte  in  das  meist 
auf  gewohnheitsrechtlichem  Wege  sich  fortentwickelnde  deutsche  Staatsrecht 
herüber  genommen,  dass  hiebei  die  Ergebnisse  der  von  der  italienischen 
weltlichen  und  kirchlichen  Wissenschaft  entfalteten  Eorporationslehre  ver- 
wertet wurden. 

Anderseits  befestigten  und  erweiterten  verschiedene  Arbeiten  in  uns 
die  Vorstellung,  wie  viel  von  germanischen  Rechtsgedanken  und  zwar 
grundlegender  Art  auf  kirchlichem  Gebiete  Einzug  hielten,  ja  wir  werden 
die  Periode  von  Karl  Marteil  und  Liutprand  bis  in  das  12.  Jahrhundert 
hinein  geradezu  als  die  Zeit  des  durch  mittelalterlich-germanische 
Anschauungen  beeinflussten  Kirchenrechts  bezeichnen  dürfen8).  Ihre  Nach- 
wirkungen im  klassischen  kanonischen  Rechte  sind  im  einzelnen  noch  fest- 
zustellen. Es  wird  dabei  zu  zeigen  sein,  dass  das  Material,  welches  die 
kirchliche  Wissenschaft  zu  dem  glänzenden,  fein  durcbgebildeten,  von  ein- 
heitlichem grossen  Zug  durchwehten  Gebäude  des  ius  canonicum  verwandte, 
ausser  spezifisch  kirchlichen  und  in  reicher  Fülle  der  althergebrachten 
Organisation  der  Kirche  entsprechenden  römisch-rechtlichen  Elementen 
auch  genug  Stoff  germanischer  Herkunft  aufweist. 

Aber  noch  mehr.  Wir  werden  zu  ermitteln  haben,  wie  weit  sich 
dieses  klassische  gemeine  Recht  überhaupt  durchsetzte,  ob  es  nicht  im 
praktischen  Leben  manchmal  nur  ein  neues  Kleid  war,  in  dem  mittel- 
alterlich - germanische  Gedanken  auftraten  und  weitergestaltet  wurden. 
Wer  in  dieser  Richtung  den  deutschen  Urkundenstoff  eingehender  zurate 
zieht,  wird  vielleicht  noch  da  und  dort  zu  überraschenden  Ergebnissen 
kommen.  So  ist  die  Wissenschaft  bereits  daran,  die  Brücke  zu  schlagen 
zwischen  der  schon  der  fränkischen  Zeit  angehörenden,  vermögensrechtliche 
und  öffentlichrechtliche  Bestandteile  ungesondert  in  sich  bergenden  germa- 
nischen K irc h e u herr sc haft  des  Grundherrn  und  dem  Staats- 
kirchentum  des  ausgehenden  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Mancher 
Bogen  ist  schon  gebaut,  mancher  Baustein  zur  Einfügung  in  das  Werk 
bereit3)  Was  bisher  vorliegt,  zeigt  uns  insbesondere  zwei  Grundgedanken. 
Einmal  gerade  in  diesem  Punkte  einen  tiefgehenden  Unterschied 
zwischen  den  Normen  und  wissenschaftlichen  Theorien  des  klassischen 
Rechts  und  der  praktischen  Gestaltung  der  Verhältnisse  in  verschie- 


')  l)er  Einfluss  der  fremden  Rechte  auf  die  deutschen  Königswahlen  bis  zur 
goldenen  Bulle  in  der  Zeitschrift  der  Sav.  Stiftung  für  Kechtsgeschichte,  germ. 
Abtlg.  Bd.  XX.  S.  1(54  ff. 

*)  Stutz,  die  Eigenkirche  als  Element  des  mittelalterlichen  germanischen 
Kirchenrechts  (1895)  S.  25  ff.,  Grundriss  S 828  ff.  So  auch  Hinschius  in  der 
Rezen-ion  über  die  Stutz’schen  Bücher  im  XVII.  Bande  der  Zeitschritt  für  Reclits- 
geschichte.  germ.  Abtlg.  S.  144.  (jüer  das  dem  germanischen  Rechte  entnom- 
mene Einstimmigkeitsprinzip  bei  kirchlichen  Wahlen,  vgl.  meinen  oben  er- 
wähnten Aufsatz  S.  177  ff.  und  190.  dann  meine  Abhandlung  in  der  deutschen 
Zeitschrift  für  Kircbenrecht  (1 90 1 ( Bd.  XI.  S.  329,  339  ff.  und  376. 

*)  Vgl.  Stutz,  Grundriss  S.  867  ff. 
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denen  Territorien  des  deutschen  Reichs1).  Konnte  doch  Stutz*)  erst  jüngst 
nachweisen,  dass  das  Habsburger  U»bar  (von  1 :103 — 1308).  das  eine  Vor- 
arbeit sein  sollte  zur  völligen  Durchführung  der  Landeshoheit  in  den  habs- 
burgischen Vorlanden,  theoretisch  zwar  auf  dem  Boden  des  kanonischen 
Patronatsrecht,  praktisch  aber  noch  ganz  auf  dem  alten  Boden  des  au  das 
Eigenkirchenrecht  anknüpfenden  Kirchensatzes  steht.  Brünneck  *)  zeigte 
uns,  dass  in  der  Mark  Brandenburg  und  im  deutschen  Ordenslande  der 
Kirchenpatronat  bereits  im  1 3.  Jahrhundert  zu  der  Landeshoheit  in  engste 
Beziehung  getreten  war.  Auch  hier  wirkte  trotz  der  Gesetzgebung  Alexan- 
ders 111.  und  der  kanonistischen  Doktrin  das  Eigenkirchenrecht  nach, 
nur  dass  diese  Kirchenherrschaft  hier  mit  der  öffentlichen  Gewalt  ver- 
knüpft wurde  und  so  die  Vorstufe  des  späteren  theoretischen  landesherr- 
lichen Patronats  abgab,  den  man  bisher  als  ausschliessliches  Erzeugnis  des 
absolutistischen  Staatswesens  betrachtete.  Damit  ist  auch  die  zweite  heute 
schon  vorliegende  Errungenschaft  berührt,  die  wir  solchen  Arbeiten  ver- 
danken. An  konkreten  Fällen  wurde  gezeigt,  dass  die  Ansätze  zu  dem 
Staatskirchentum,  welches  im  Josefinismus  und  in  verwandten  Systemen 
seinen  Höhepunkt  erreichte  und  das  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts in  neue,  dem  Rechtsstaat  entsprechende  Bahnen  übergeleitet  wurde, 
sich  bereits  im  Mittelalter  nachweisen  lassen,  mit  der  Entwicklung  der 
Landeshoheit  in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehen  und  in  mehr 
als  einem  Punkte  an  eine  ältere,  weltlichen  Personen  zustehende  Kirchen- 
herrschaft anknüpfen.  Während  von  Rom  aus  in  Gesetzgebung  und  Ver- 
waltung, getragen  vor  allem  auch  von  der  kanonistischen  Wissenschaft  das 
System  des  Kirchenstaatstums  in  allen  seinen  Konsequenzen  ausgebaut  wurde, 
während  dort  die  völlige  Abhängigkeit  aller  weltlichen  Ordnung  und  Ge- 
walt — vom  imperium  des  Kaisers  bis  zum  Privateigentum  des  Einzelnen 
— von  der  Kirche  verkündet  und  diese  Superiorität  der  Kirche  auch  in. 
mannigfaltiger  Weise  verwirklicht  wurde,  die  Kaiseridee  der  Weltherrschaft 
des  Papsttums  zum  Opfer  fiel  und  der  Staat  z.  B.  in  Frankreich  erst  in 
einer  Zeit  der  Reaktion  gegen  diese  Allmacht  der  Kirche  wieder  lungsam 
zum  Bewusstsein  seiner  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  in  rein  staat- 
lichen Dingen  gelangte,  lagen  die  Verhältnisse  im  Hintergründe  der  grossen 
Weltbühne  ganz  anders.  In  den  kleinen  Herrschaftsgebieten  im  Nordosten, 
wie  im  Westen  des  Reichs  und  in  den  südöstlichen  Marken,  ja  vermutlich 
auch  anderwärts  im  Bereiche  der  Territorien  und  Städte  ersteht  aus  Eigen- 
kirchenrecht,  aus  Vogtei  und  verwandten  Elementen  schon  im  1 3.  Jahr- 
hundert. eine  neue  Phase  weltlicher  Herrschaft  über  Kirchen  und  Klöster, 
bildet  sich  vor  allem  eine  starke  kirchliche  Stellung  der  Landes- 
herren, die  dann  allmählich  in  jener  Landeshoheit  aufging,  welche  ihrerseits 
auf  den  verschiedensten  Befugnissen  beruhend  erst  in  einem  jahrhunderte- 
lang währenden  Entwicklungsprozesse  die  verschiedenen  Spezialtitel  ihrer 

')  Vgl.  Stutz,  das  Münster  zu  Freiburg  im  Br.  im  Lichte  rechUseschicht- 
licher  Betrachtung  (1901)  S.  10  und  dessen  in  der  folgenden  Note  zitirte  Arbeit 
S.  42  ff. 

*)  Das  habsburgische  Urbar  und  die  Anfänge  der  Landeshoheit  (1904)  S.  40  ff. 
Vgl.  auch  den  Artikel  .Patronat*  von  Stutz  in  der  Realenzykiopädie  für  pro- 
testantische Theologie  und  Kirche  3.  Aufi.  Bd.  XV.  S.  13  ff'. 

3)  Diese  Arbeiten  erwähnt  auch  Stutz  u.  a.  0.  S.  Oti  ff.  Vgl.  dazu  ferner 
Pestalozzi,  das  Züricher  Kircheugut  in  seiner  Entwicklung  zum  Staatsgut  (1903). 
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Betätigung  abstreifte  und  zu  einer  einheitlichen,  wahren  Staatsgewalt  ge- 
dieh. Besonders  anschaulich  ist  dieser  Entwicklungsprozess  in  Österreich, 
■wie  ihn  erst  jüngst  H.  v.  Srbik  genauer  darstellte1).  Hier  liegt  vor 
uns  die  Entstehung  eines  allerdings  nicht  umfassenden  landesherrlichen 
Kirchenpatronats  und  einer  allgemeinen  landesherrlichen  Scliirmvogtei  über 
alles  Kirchengut  im  Lande  aus  anfangs  nur  auf  privatrechtlichen  Titeln 
fassenden  Befugnissen  des  Fürsten.  Batione  ducatus  übt  er  späterhin 
seine  Patronatsrechte  aus.  Aus  der  Vogtei  aber  wird  ein  Obereigentum 
des  Landesherrn  an  allem  Kirchengut  im  Lande.  Diese  nach  und  nach 
öffentlich-rechtlich  gefasste  Gewalt  bot  ihm  eine  Handhabe  zur  Einschrän- 
kung der  privilegirten  Stellung  der  Kirche  in  Gerichts-  und  Steuerwesen, 
gab  ihm  das  Mittel  nicht  nur  zur  Ausbildung  der  staatlichen  Oberhoheit 
über  die  gesamten  weltlichen  Angelegenheiten  der  Kirche,  sondern  auch  zu 
einer  weitgehenden  Ingerenz  auf  deren  inneres  Leben.  Es  baut  sich  hier 
•das  Staatskirchentum  zura  grossen  Teile  gerade  auf  der  mittelalterlichen 
Vogtei  auf.  Herrscher  wie  Ottokar,  Albrecbt  L,  Rudolf  IV.,  Emst,  Alb- 
recht  V.  und  Friedrich  III.  sind  die  Hauptträger  des  Gedankens  der  Sou- 
veränität und  Superiorität  des  Staates.  Es  fehlte  nur  noch  die  entspre- 
chende Abgrenzung  der  Machtsphäre  gegen  Rom,  um  die  Staatskirche  zu 
konsolidiren.  Sie  erfolgte  in  der  Neuzeit,  insbesondere  seit  den  Tagen 
Maximilians  I.  und  Ferdinands  I.1) 

So  sind  derartige  Arbeiten  auch  für  die  ein  Hauptproblem  der  deut- 
schen Rechtsgeschichte  ausmachenden  Frage  nach  der  Entwicklung  der 
Landeshoheit  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte.  Überhaupt  tritt,  was 
schon  Stutz  in  einer  Freiburger  Rede:  »Lehen  und  Pfründe*  andeutete®), 
ein  gutes  Stück  der  deutschen  Rechtsgeschichte  erst-  dann  in  das  volle  Licht 
wissenschaftlicher  Erkenntnis,  wenn  wir  ein  aufmerksames  Auge  haben  auf 
die  Wechselbeziehungen  zwischen  germanischem  und  kirchlichem  Rechte. 

Stutz  entwarf  nicht  nur  ein  Programm  für  die  weitere  Gestaltung 
•der  Kirchenrechtswissenschaft,  sondern  versuchte  auch  eine  praktische  Ver- 
wirklichung seiner  Vorschläge,  indem  er  für  die  neueste  von  Köhler  ge- 
leitete Auflage  der  HoltzendortFschen  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaften 
den  Abriss  des  Kirchenrechts,  den  Hinschius  für  die  ersten  fünf  Anf- 


')  Srbik,  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  in  Österreich  wahrend 
des  Mittelalters.  Dazu  Schreuer's  Anzeige  im  XXV.  Bande  der  Zeitschrift 
für  Rechtsgeschichte,  germ.  Abtlg.  8.  ;}88  fl.  und  Friedberg  in  der  deutschen 
Zeitschrift  für  Kirchenrecht  Bd.  XIV.  8.  124  ff.  Vgl.  für  Österreich  auch  die 
einschlägigen  Kapitel  in  den  Lehrbüchern  der  österreichischen  Heichageschichte 
von  Huber-Dopsch  S.  83  ff.  und  Lu  sch  in  (Lehrbuch  S.  184  ff.,  Grundriss 
S.  105  ff.)  endlich  H.  Krabbo,  Die  Versuche  der  Babenberger  zur  Gründung 
einer  Landeskirche  in  Österreich  (1903).  Einige  Bemerkungen  brachte  ich  gelbst 
schon  in  meinem  österreichischen  Marschallamte  (1897)  S.  12  und  118  tf. 

’)  Sr  bi  k a.  a.  0.  S.  90  ff.  (Das  Spolienrecht  als  integrirendes  Recht  der 
Landesherrschaft  ebenda  S.  196  tf.,  Einfluss  auf  die  Besetzung  der  Vorsteher- 
steilen  an  Landegklöstern,  die  zur  Oktroirung  führt,  Entscheidung  strittiger 
Wahlen.  Einführung  landesfürstlicher  Kommissäre  zur  Temporalienverwaltung, 
Aufei chtsrechte  in  rein  geistlichen  Angelegenheiten  etc.  ebenda  S.  199  ft’.) 

*)  Abgedruckt  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  (1899)  Nr.  295  u.  296. 
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lagen  dieses  Werkes  (|870 — 1890)  verfasst  batte,  in  entsprechender  Weise 
überarbeitete,  ja  ihm  völlig  neue  Gestalt  gab1). 

Er  scheidet  durchgreifend  Geschichte  und  System.  Im  ersten 
Titel  des  Systems  kommen  , allgemeine  Lehren*  zur  Darstellung,  ins- 
besondere werden  die  grossen  Probleme  »Recht  und  Kirche*,  »Staat  und 
Kirche*  eingehend  und  erfolgreich  behandelt.  Längst  hat  sich  die  An- 
schauung Bahn  gebrochen,  dass  nicht  alles  Recht  vom  Staate  ausgehe, 
sondern  dass  jede  organische  (umsomehr  jede  organisirte)  Gemeinschaft  von 
Menschen  zur  Rechtsbildung  befähigt  sei*).  Für  das  Kirchenrecht  ist  diese 
Tatsache  von  der  grössten  Tragweite;  denn  sie  ermöglicht  es,  auch  vorn 
allgemein  recht swissenschiift liehen  Standpunkte,  nicht  etwa  nur  vom  ein- 
seitig kirchlichen  aus  die  ursprüngliche,  rechterzeugende  Macht  der 
Kirche  und  die  Selbständigkeit  des  kirchlichen  Rechts  nnzuerkennen. 
Dieses  entsteht  und  besteht  unabhängig  vom  einzelnen  Staate.  Das  Fehlen 
eines  äusseren  Zwanges  zur  Durchsetzung  dieser  Normen  ändert  deren 
Charakter  als  Rechtsnormen  nicht.  Das  kirchliche  Recht  ist  und  bleibt, 
wie  immer  sich  der  einzelne  Staat  dazu  stellt,  positives  Recht.  Es  ist 
gesatztes  oder  nur  Gewohnheitsrecht3). 

Cher  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  spricht  sieh  Stutz 
dahin  aus,  dass  beide  »inkommensurable  Grössen*  sind.  Denn  der  mo- 
derne Staat  beschränkt  sich  grundsätzlich  auf  das  Diesseits,  jede  christ- 
liche Kirche  hingegen  zielt  auf  das  Jenseits  ab,  aber  jede  von  ihnen  ist 
auch  ein  irdischer  Verband  mit  fester  Rechtsordnung.  Da  es  nun  über 
Staat  und  Kirche  keine  Ordnung  rechtlichen  Charakters  gibt,  da  kein 
beide  umfassender  Verband  besteht,  da  sie  zudem  als  Gemeinwesen  ver- 
schiedenster Art  nicht  einmal  beiden  gemeinsames  Gewohnheitsrecht  er- 
zeugen können,  so  entscheidet  Kollisionsfälle  allein  »die  Macht,  aber  frei- 
lich nicht  die  Macht  im  Sinne  roher  physischer  Gewalt,  sondern  in  dem- 
jenigen einer  geistigen,  durch  äussere  Zwangsmittel  nur  unterstützten  Vor- 
rangstellung, die  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit  unterworfen  ist  und  von 
der  Übereinstimmung  mit  dem  Zeitbewusstsein  abhängt*.  Darum  sind 
auch  nicht  Rechtssysteme,  sondern  kirchenpolitische  Systeme  jene  »Denk- 
formen, auf  welche  die  Wissenschaft  die  verschiedenen  Gestalten  gebracht 
hat,  die  das  Verhältnis  zwischen  Staut  und  Kirche  zu  verschiedenen  Zeiten 


')  Die  fünfte  Auflage  der  Ho  tzendorfT sehen  Enzyklopädie  erschien  1890. 
Späterhin  übernahm  Hinschius  noch  die  Hereteilung  eines  Grundrisses  für  die 
Birkmnyer'sche  Enzyklopädie.  Man  könnte  ihn  als  sechste,  allerdings  stark  ge- 
änderte Auflage  jene»  älteren  Abrisses  bezeichnen,  nur  dass  darin  das  geschicht- 
liche Moment  fast  gar  nicht  mehr  berücksichtigt  wurde.  Hin-chius  vollendete 
die  Arbeit : das  Erscheinen  des  ganzen  Werkes,  der  ersten  Enzyklopädie  nach  der 
grossen  Privat rr chtskodifikation  im  deutschen  Reiche,  erlebte  er  jedoch  uieht 
mehr.  — über  Hinschius  vgl.  Stutz  in  der  allg.  deutschen  Biographie  (1905)  Bd  50. 

*)  Gierke,  Deutsches  Privatrecht  l.  Teil  S.  112  ff. 

')  Stutz,  Grundriss S.  901  ff..  Kirchliche  Recht sgeschichteS.  10 ff. u. 27 ff.  — Vgl. 
ferner  0.  Gross,  Zur  Begriffsbestimmung  und  Würd'gung  des  Kirchenrechts  (1872). 
dann  die  Lehr-  und  Handbücher  von  Richter- Dove-Kahl  • Ö.  6.  W.  Kahl  ?.  S.  51  ff- 
67  ff.,  84  ff.  und  117,  Scherer  1.  S.  110  fl'.,  Heiner*  L.  S.  5,  7,  38  ff.  Sägmüller 
S.  5 ff.,  ferner  Hinschius.  Staat  und  Kirche  S.  257,  H.  Singer,  Kirchenrecht 
in  Bachem,  Staatslexikon  * Bd.  III.  S.  535  ff.,  Rehm,  Allgemeine  Staatslehre 
S.  117  f.,  endlich  A.  Pflimlin  im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  (1904) 
Bd.  84,  S.  1 ff. 
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und  in  den  verschiedenen  Gebieten  kraft  positiver  staatlicher  oder  kirch- 
licher Bestimmung  annahm  oder  hätte  annehmen  sollen*.  Man  kann  diese 
scharfe  Scheidung  zwischen  Recht  und  Politik,  zwischen  Rechts-  und  kir- 
chenpolitischen Systemen  nur  hegrüssen.  Sie  klärt  vor  allem  ganz  we- 
sentlich die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Kirchenrethts  selbst. 

Den  Recbtsbodon  betreten  wir  darnach  erst  mit  der  Frage  nach 
den  einschlägigen  positiven  staatlichen  und  kirchlichen  Normen,  die  von 
Staat  und  Kirche  als  zwei  selbständigen  rechtschaffenden  Gemeinschaften 
— von  jeder  natürlich  nur  für  ihren  Bereich,  soweit  derselbe  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkte  in  Anspruch  genommen  wurde  — aufgestellt  wur- 
den. Daraus  ergibt  sich  aber  sofort,  dass  alle  vom  Staate  in  dieser  Rieh- 
lUDg  geschaffenen  oder  anerkannten  Rechtsnormen  staatliches  Recht 
sind  und  umgekehrt. ').  Bei  dem  heute  herrschenden  System  der  Kirchen- 
hoheit des  Staates  ist  infolge  der  weitgehenden  Selbständigkeit  der  Kirchen 
dem  kirchlichen  Recht  vom  Staat  selbst  ein  weiter  Geltungsbereich  ein- 
geräumt und  gewährleistet.  Die  Kirchen  sind  ethisch  dem  Staat  gleich- 
geordnet, aber  quoad  sacra  externa  in  rechtlicher  Unterordnung2)  unter 
dem  Staate.  Der  Staat  übt  ihnen  gegenüber  Hoheitsrechte  aus,  die  aus 
seinem  Wesen  fliessen,  sich  jedoch  nicht  in  das  kirchliche  Sondergebiet, 
die  , sacra  interna,  zu  erstrecken  haben8).  Er  gewährt  ihnen  Autonomie 
und  gibt  das  so  geschaffene  Recht,  soweit  es  sich  im  Rahmen  des  den 
Kirchen  gewährleisteten  Wirkungskreises  bildet,  frei.  Einen  Teil  davon 
anerkennt  er  ausdrücklich  und  leiht  der  Kirche  für  dessen  Durchsetzung 
seinen  Arm1).  Daneben  steht  das  vom  Staat  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend geduldete  kirchliche  Recht,  das  nur  mit  in  das  Gebiet  der 
sacra  interna  fallenden  oder  ausserhalb  dieses  Bereiches  mit  vom  Staat 
geduldeten  kirchlichen  Mitteln  durchsetzbar  ist6).  Endlich  aber  ist  man- 
cherlei von  den  Kirchen  geschaffenes  Recht  vom  einzelnen  Staute  — na- 
mentlich bei  der  weltumspannenden  katholischen  Kirche  kommt  dies  in 
Betracht  — ausdrücklich  oder  stillschweigend  verworfen*').  Auch  dieses 

')  So  sind  die  vom  Staat  im  Zeitpunkte  des  Staatskirchentums  gegebenen 
Normen  staatliches  Rech*.  wenn  sie  auch  das  innere  Leben  der  Kirche  regeln 
wollen,  und  umgekehrt  sind  die  von  der  kirchlichen  Gesetzgebung  im  Zeitalter 
Innozenz  111.  und  seiner  Nachfolger  erlassenen,  das  staatliche  Leben  bestimmenden 
Normen  iz.  B.  Prüfung  eventuell  Annullirung  staatlicher  Gesetze  et  .)  kirch- 
liches Recht. 

’)  Vgl.  dazu  insbes.  Stutz,  Grundriss  S.  909:  .Rechtliche  Unterordnung 
und  ethische  Gleichordnung1.  Die  rechtliche  Unterordnung  bringt  inner- 
staatliche Stellung  der  betreffenden  Kirche  mit  sich,  was  aber  von  Stutz 
nur  als  eine  durch  den  staatlichen  Souveränitätsbegrifl'  geforderte  formale  Aus- 
kunft, als  eine  im  Interesse  staatlicher  Selbstbehauptung  vorgeuommen  Fiktion 
hingestellt  wird,  die  den  Tatsachen  bloss  in  beschränktem  Masse  entspricht  und 
insbesondere  im  Verhältnisse  zur  kuthobschen  Kirche  bei  wichtigeren  Fragen 
praktisch  nicht  verwirklicht  wurde.  Vgl.  dazu  auch  Kahl  Bd.  1.  S.  287  und 
B o n i n , Die  praktische  Bedeutung  des  i is  reformandi  S.  92. 

*)  Darin  liegt  ein  fortschreitender  und  durchgreifender  Unterschied  zwischen 
dem  heutigen  System  und  dem  Staatskirchentum.  Die  sacra  interna  werden  frei- 
gegeben : aber  die  Grenzlinie  zieht  auch  heute  der  Staat.  Kahl  I.  S.  278  ff. 

*)  Vgl.  Stutz.  Grundriss  S.  902. 

*)  Z.  B.  Verweigerug  des  kirchlichen  Geleite»  beim  Begräbnis  im  Falle  vou 
bestimmten  Delikten  gegen  die  Kirehengesetze. 

*)  Z.  B.  privilegium  fori  und  immunitatis  in  dem  kirchlieherseits  festge- 
stellten, die  staatlichen  Anordnungen  übersteigenden  Ausmasse,  oder  verschie- 
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Recht  ist  kirchliches,  ist  positives  Recht,  aber  die  Kirche  darf  es 
im  konkreten  Staate,  will  sie  nicht  den  ihr  von  ihm  gewährleisteten  Ent- 
faltungskreis überschreiten,  gegen  das  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Verbot  nicht  einmal  mit  rein  kirchlichen  Mitteln  zur  Durcbsetznng  bringen. 

Dies  alles  ist  von  Bedeutung  für  die  Frage,  was  wir  unter  »Kir- 
chenrecht* zu  verstehen  haben.  Begreifen  wir  darunter  nur  das  von  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  bervorgebrachte  Recht,  dann  ist  für  das  Staats- 
kirchenrecht im  System  kein  Raum;  denn  dieses  ist  ja  vom  Staate 
geschaffen1).  Es  hat  sich  daher  in  der  Wissenschaft  auch  ein  weiterer 
Begriff  des  Kirehenrechts’j  entwickelt,  der  das  Staatskirchenrecht  in  sich 
aufnehmen  kann,  und  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Überschrift  des  ange- 
zeigten Abrisses  zu  fassen,  was  allerdings  im  § 54  oder  55  zu  sagen 
gewesen  wäre,  da  die  im  § 54  gegebene  Definition  für  den  Plan  der  Ar- 
beit nicht  passt.  Kirchenrecht  in  diesem  weiteren  Sinne  umfasst  nicht 
nur  die  Normen,  die  von  den  einzelnen  Kirchen  selbst  ausgehen,  sondern 
auch  das  einschlägige  staatliche  Recht.  Dabei  verlangt  naturgemäss  die 
Verschiedenheit  in  der  Quelle  des  Rechts  im  System  eine  getrennte  Be- 
handlung von  staatlichem  und  kirchlichen  Rechte  Zum  Unterschiede  von 
manchem  anderen  Kirchenrechtslehrer  bringt  Stutz  ersteres  wenigstens  im 
Prinzip  und  in  den  Grundzügen  vom  konfessionellen  Kirchenrechte  los- 
gelöst zur  Darstellung.  Die  Knappheit  der  Darstellung  zwingt  ihn  frei- 
lich staatskircbenrechtliche  Detailfragen  wieder  in  die  Betrachtung  des 
konfessionellen  Rechts  zu  verlegen.  Er  setzt  sie  dort  unter  den  Strich, 
betont  jedoch,  dass  sie  im  Kollisionsfalle  den  im  Texte  angebenen  Normen 
kirchlicher  Herkunft  vorangehen3). 

Auch  in  der  Darstellung  des  konfessionellen  (katholischen  und  deutsch- 
evangelischen) Kirchenrechts  weicht  Stutz  vielfach  von  den  älteren  Auf- 
lagen des  Grundrisses  ab.  Vor  allem  löst  er  das  System  in  eine  grössere 
Anzahl  selbständiger  Kapitel  auf.  So  scheidet  er  im  katholischen  Kirchen- 
rechte: Verfassung,  Gesetzgebungsrecht»  Verwaltung  des  Kultus,  der  Lehre, 
Straf-  und  Gerichtsgewalt,  Amterrecht,  Verwaltung  des  kirchlichen  Ver- 
mögens. Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  einige  dieser  Kapitel  unter 
einer  höheren  wissenschaftlichen  Einheit  zusammenzufassen  und  etwa  der 
Darlegung  des  »Verfassungsorganismus*  einen  Abschnitt  »die  Funktionen 
der  kirchlichen  Organe*  entgegenzu, teilen,  der  Gesetzgebungsrecht  und 
Verwaltungslätigkeit  im  weitesten  Sinne,  hier  also  auch  die  richterlichen 
Funktionen  umfasst  hätte.  Dieser  Abschnitt  hätte,  entsprechend  den  von 
Stutz  selbst  gewählten  Überschriften,  in  fünf  Kapitel  zu  zerfallen  gehabt. 


dene  Folgerungen  der  Auffassung  des  katholischen  Kircbenrechts,  dass  auch 
giltig  getaufte  Akatholiken  zur  katholischen  Kirche  gehören  etc. 

')  So  z.  B.  Scherer  a.  a.  O.  S.  110  ff,  159  ff.  Sägmüller  a.  a.  0. 
S.  7 und  86. 

*)  Nach  dem  zur  Darstellung  gelangenden  Stoff  wird  man  daher  im  ein- 
zelnen Falle  zu  entscheiden  haben,  in  welchem  Sinne  das  Wort  .Kirchenrecht* 
gebraueht  ist. 

*)  Eine  systematische  Behandlung  deB  deutschen  Staatskirchenrechts  liegt 
vor  von  Hinschius  in  Marquardsen's  Bandbuch  des  öffentlichen  Rechts  I.  1. 
S.  231  ff.,  dann  ein  allgemeiner  Teil  hei  Kahl  a.  a.  0.  S.  309  ff.  — Das  öster- 
reichische StaatBkircbenrecht  behandelte  M.  v.  Hussarek  in  den  Grundrissen 
des  österreichischen  Rechts  111.  3.  1899. 
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’ Zu  entscheiden  wäre  dann  nur  noch  gewesen,  wo  man  das  Ämterrecht 
«inzureihen  hätte.  Darüber  herrschte  bekanntlich  schon  zwischen  Hinschius 
und  Friedberg  Streit. 

Die  einzelnen  klar  und  durchsichtig  und  mit  juristischer  Gewandtheit 
aufgebauten,  das  Wesentliche  vom  Nebensächlichen  scheidenden  Abschnitte 
begleiten  hier  wie  im  historischen  Teil  Literaturangaben,  die  reichhaltig 
und  geschickt  angeordnet  sind.  Einige  Unrichtigkeiten  und  Versehen *), 
die  mir  im  Abschnitt  über  katholisches  Eirchenrecht  aufßelen,  beein- 
trächtigen die  Darstellung  nicht  weiter.  Künftige  Auflagen  werden  sie 
leicht  yerbessern,  und  auch  sonst  da  und  dort,  wo  das  Gebotene  doch 
etwas  zu  kurz  ist,  ergänzend  und  erweiternd  eingreifen.  Anerkennung 
verdient  auch  die  Tatsache,  dass  Stutz,  der,  wie  die  Haltung  des  Grund- 
risses zeigt,  selbst  treuer  überzeugter  Anhänger  der  evangelischen  Lehre 
ist,  sich  mit  grossem  Fleisse  und  vollem  Verständnisse  in  den  Geist  und 
die  Grundprobleme  des  katholischen  Kirchenrechts  einarbeitete2). 

Das  Schwergewicht  schöpferischer  Leistung  liegt  zweifelsohne3)  im 
ersten  Teile  des  Grundrisses,  in  der  Geschichte  des  Kirchenrechts. 
Wer  diese  Abteilung  durchblättert,  dem  wird  sofort  die  originelle  und 
ergiebige  Behandlung  des  Stoffes  auffallen.  An  zusammenfassenden  Vor- 
arbeiten gebrach  es  fast  ganz,  vieles  musste  aus  Einzeluntersuchungen  in 
das  System  gebracht  werden.  Umso  dankbarer  und  verdienstvoller  ist  das 
ganze  Unternehmen.  Der  reichgegliederte  Aufbau  des  kirchlichen  Rechts 
tritt  in  seinen  so  verschieden  gestalteten  Entwicklungsphasen  dem  Leser 
vor  Augen,  und  er  wird  dem  Verfasser  die  Anerkennung  nicht  versagen 
dürfen,  dass  dieser  vermöge  seiner  gediegenen  historischen,  germanistischen 
und  kanonistischen  Schulung  und  seines  umfassenden  Wissens  auch  in 
dieser  stoffreichen  und  doch  so  knapp  gehaltenen  kirchlichen  Rechtsge- 
schichte seinen  Mann  stellte.  Die  Auffassung  ist  eine  selbständige,  in  der 

*)  So  z.  B.  ist,  S.  918  Z.  3 v.  u.  in  der  Reihe  der  Weihegrade  das  Lektorat 
im  Drucke  ausgefallen.  S.  920  Z.  15  v.  o.  wäre  für  den  titulus  beneficii  das 
Wort  .Amt'  näher  zu  erläutern,  da  doch  nicht  jedes  Kirchenamt  diesen  Titel 
schafft.  Auch  Hesse  »ich  der  Unterschied  zwischen  titulus  patrimonii  und  pen- 
eiunis  einfügen.  S.  920  Z.  23  v.  u.  wäre  die  Zuständigkeit  des  Ordinatora  .ratione 
originis*  anders  zu  geben  Es  kommt  nicht  auf  den  Geburtsort  des  Ürdinanden  an. 
S.  925  Z.  5 v.  o.  wäre  bei  Behandlung  der  Exclusive  statt  .die*  katholischen 
Mächte  zu  sagen  .gewisse*  katholische  Mächte  und  es  wären  dieselbe  anzuführen. 

5.  927  Z.  4 v.  o.  .Pronuntien*  statt  .Priinuntien*.  S.  933:  Knüpft  der  Erwerb 
der  geistlichen  Standesrechte  erst  an  die  feierliche  Profess  an?  cfr.  c.  2t  § 1 VI. 

6.  11  nnd  die  kirchliche  Doktrin.  S.  936  Z.  14  ff.  tritt  bei  der  Behandlung  des 
p'lgemeinen  Konzils  dessen  heute  gegenüber  dem  Papst  lediglich  beratende  Funk- 
tion zu  wenig  hervor.  S.  939  Z.  17  v.  o.  ff.  Anfechtbar  erscheint  mir  die  Ein- 
reihung des  kirchlichen  Begräbnisses  in  den  Abschnitt  Uber  Sakramente.  Diese 
Materie  würde  besser  in  § 88  passen.  — Vgl.  Stutz,  Kirchliche  Keclitsge- 
schichte  S.  34. 

»)  Stutz  wurde,  wie  bekannt,  im  Frühjahr  1904  von  Freiburg  nach  Bonn 
berufen.  Er  leistete  diesem  ehrenvollen  Anträge  folge,  weil  seiner  dort  ein  viel 
reicheres  Feld  wissenschaftlicher  Betätigung  gerade  auf  kirchenrechtlichem  Gebiet« 
hairte.  Hatte  sich  doch  die  preussische  Unterrichtsverwaltung  entschlossen,  in 
Bonn  ein  wohleingerichtetes  kirchenrechtliches  Seminar  zu  gründen,  in 
dem  für  die  Ausbildung  jüngerer  Kräfte  im  Kirchenrechte  und  für  die  Förderung 
monographischer  Produktion  aus  diesem  wichtigen  Fache  gesorgt  werden  soll. 

3)  Vgl.  auch  die  eben  erschienene  anerkennungsvolle  Anzeige  J.  Schnitzer's 
im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  Bd.  85.  S.  617 — 624. 
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Darstelllung  liegt  ein  grosser  Zug.  es  treten  die  leitenden  Grundgedanken 
deutlich  hervor,  und  die  erfolgreich  durchgeführte  synchronistische  Be- 
handlung des  Stoffes  zeitigte  zum  Teil  ganz  neue  Gesichtspunkte  und 
grundsätzliche  Probleme. 

Auch  in  diesem  Teile  werden  das  katholische  und  das  evangelische  Recht 
getrennt  behandelt.  Die  Geschichte  des  katholischen  Kirchenrechts,  auf  die 
wir  uns  hier  beschränken  wollen,  teilt  Stutz  nach  rechtshistorischen  Ge- 
sichtspunkten in  sechs  Perioden.  Die  erste  zählt  er  von  der  Gründung 
der  Kirche  bis  zu  deren  Anerkennung  im  römischen  Reiche.  Es  ist  die 
Zeit,  in  der  sie  sich  unabhängig  vom  Staate  entfaltete  und  eine  selbstän- 
dige. freilich  zum  Teile  bewusst,  zum  Teile  auch  unbewusst  an  römische 
Vorbilder  sich  anlehnende  Gemeinschaftsordnung  schuf.  Mit  der  Anerkennung 
durch  den  römischen  Staat  kam  die  Kirche  in  noch  weit  höherem  Grade 
unter  den  massgebenden  Einfluss  der  sie  umgebenden  weltlichen  Ordnung, 
sie  wird  römisch  auch  in  diesem  Sinne.  Diesen  römischen  Einfluss  behandelt 
Stutz,  worauf  hier  des  Raummangels  wegen  leider  nicht  näher  eingegangen 
weiden  kann,  nach  allen  Seiten  hin.  So  trug  die  Kirche  auch  in  den 
gei  manischen  Staatengründungen  zunächst  ein  spezifisch  römisches  Gepräge 
mit  entschiedenem  Übergewicht  des  Verwaltungsrechts  über  das  Verfassuugs- 
recht.  Aber  dort  nahm  sie  alsbald  auch  germanische  Züge  in  ihr  Recht 
auf.  Es  bildete  sich  seit  Karl  Marteil  im  Frankenreiche,  seit.  Liutprand 
im  lnngobardiseben  Staatswesen  eine  dritte,  germanische  Schichte  des  Kir- 
chenrechts mit  zum  teil  unkirchlichem,  ja  fast  unchristlichem  Gepräge, 
mit  einem  stark  wirtschaftlichen  und  privatrechtlichen  Zug.  Im  Vorder- 
gründe stehen  für  diese  dritte  Periode  die  Eigenkirche1),  das  Eigen- 
kloster*), das  fränkische  Bencfizialwesen  als  Pfründenwesen  zunächst  auf 
dem  fluchen  Lande,  dann  auch  in  der  Bischofstadt3).  Es  entwickelt  äicb 

')  Vgl.  Stutz,  Die  Eigenkirche  (Berlin  1895)  derselbe,  Geschichte  de»  kirch- 
lichen Benefizialwe»en»  I.  i.  (Berlin  1895.  Hiezu  Hi  nach  ins  in  der  Zeit- 
schrift filr  Hechtsgeschichte  geim  Abtlg.  lid.  XVII.  S.  135  ff.  Thaner  in  den 
Göttinger  Gel.  Anzeigen  G898)  S.  291  ff.,  Wahrmnnd  in  der  kritische  Viertel- 
jahrsschrilt  Bd.  39.  S.  268  ff.  etc.  Vgl.  ferner  Brunner,  Grundlage  der  deut- 
schen Rechtegescbichtc  * S.  “0.  Schroeder,  Lehrbuch  der  deut  loben  Kechts- 
gcschichte*  b.  146  fT.  und  Stutz  in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen  (1904)  S.  1 ff  und 
Grundriss  S 929  ff.  und  839  ff.  Die  von  ihm  untersuchte  und  hervorgehobene 
Bedeutung  des  Eigenkirchenwesens  für  die  Entwicklung  des  kirchlichen  Vermö- 
gensrechte» und  des  Uenelizialwesens  ist  heute  von  Germanisten  und  von  ver- 
schiedenen Kunonisten  anerkannt  und  wenn  man  auch  vor  Stutz  schon  das  Eigen- 
kirchenwesen  zur  Erklärung  dieser  oder  jener  Erage,  *.  B.  des  Putronatrecbts 
und  der  Inkorporation  heranzog,  so  gebürt  ihm  doch  unstreitig  das  Verdienst, 
da»  Rechtsinstitut  au  der  Hand  eines  reichen  Quellenstoff»  analysirt  und  für  alle 
einschlägigen  Erscheinungen  die  einheitliche  Grundlage  aufgedeckt  zu  haben. 
Einer  Überprüfung  bedarf  noch  die  Verwertung  des  Eigenkirchenbegriff»  für 
höhere  Kirchenämter  namentlich  für  die  Bischofskircbe, 

>l  Hinschius  in  der  Zeitichrift  für  Rechtsgeschichte  Bd.  XVII.  S.  1*4. 
Für  die  bayrischen  Klöster  vgl.  Fastlinger  in  Grauert’s  Studien  und  Dar- 
stellungen 11.  2,  3 (1903).  Friedberg  in  der  d.  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 
Bd.  XUI.  S.  252  nnd  Stutz,  Grundriss  830  ff. 

*)  Vgl.  hierüber  insbes.  Stutz,  Eigenkirche  8.  29  ff.,  dann  .Lehen  und 
Pfründe"  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  genn.  Abt.  Bd.  XX.  S.  2)3  ff. 
und  der  Beilage  zur  Allg.  Zeitung  Nr.  295  und  296  ex  1899.  Die  Pfründe  ist  ein 
nicht  vasallitisches  Benefizium,  »ie  kannte  von  Haus  aus  den  Herrenfall  nicht. 
Die  Wurzel  der  Pfründe  liegt  im  Eigenkirchenrecht,  in  ihr  erhielt  sich  germa- 
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V>ei  Bischofs-  und  niederen  Kirchen  eine  Ämterleihe.  Um  der  durch  das 
Eigenkirchenwesen  hervorgerufenen  vielköpfigen  Laienherrschaft  innerhalb 
des  Bistums  einigermassen  zu  begegnen  und  der  hiedurch  hervorgerufenen 
Dezentralisation  Einhalt  zu  tun,  wird  ein  wahres  Diözesanrecht  entwickelt. 
Man  spricht  ferner  unter  dem  Einflüsse  germanischer  Vorstellungen  vom 
bischöflichen  Bann,  von  der  obrigkeitlichen  Befugnis  bei  Strafe  zu  ge- 
bieten und  zu  verbieten,  die  Gesetzgebungsrecht,  Gerichtsbann  und  Ver- 
waltungsbann in  sich  schliesst1).  Freilich  gelingt  es  dem  Bischöfe  nicht, 
and  auch  dafür  bestehen  Analogien  in  Gebiete  der  weltlichen  Verwaltung 
des  fränkischen  und  deutschen  fieichs,  seine  Jurisdiktion  zu  behaupten, 
sondern  es  geht  ein  nicht  unwesentlicher  Teil  davon  in  Gestalt  nutzbarer 
Lehen  auf  Hilfsorgane  zu  festem  eigenem  Rechte  über.  Aus  dem  Eigen- 
kirchenrecht oder  doch  im  Zusammenhänge  mit  den  darin  zum  Ansdruck 
gelangenden  Anschauungen  entwickeln  sich  das  Regalienrecht,  das  Spolien- 
recht, das  Stolgebürwesen,  das  Zehentrecht2),  das  Pfarrrecht  mit  dem 
Pfanzwang®). 

Auch  diese  Zeit  einer  Verweltlichung  der  Kirche,  einer  so  starken 
Entfaltung  privatrechtlicher  Gesichtspunkte  wird  überwunden.  Das  refor- 
mirte  Papsttum  namentlich  seit  Gregor  VII.  bekämpft  sie  mit  Erfolg.  Es 
beginnt,  getragen  von  machtvollen  Päpsten  und  einer  lebendig  entfalteten 
auf  das  ältere  kirchliche  Recht  zurückgreifenden  Wissenschaft,  das  Zeitalter 
des  kanonischen  Rechts,  das  Zeitalter  der  Welt  herrsch  a'.t.  des  Pupst- 
tums,  der  Überordnung  der  Kirche  über  den  Staat,  die  Periode  des  Kir- 
cbenstaatatums4).  Wie  die  päpstliche  Gewalt  zu  einer  absoluten  und 
obersten  Herrschaft  wurde,  von  der  alle  andere  kirchliche  Machtentfaltung 
abhängig  war,  so  wurde  auch  das  kirchliche  Recht,  örtliche  Beschränkungen 
abstreifend,  ein  gemeines,  universales  Recht.  Es  enthielt  freilich  aus  der 
Überlieferung  römisch-rechtliche  und  germanische  Elemente,  arbeitete  jedoch 
diesen  reichen  Schatz  unter  dem  Banner  einer  eigenen,  den  Stoff  rück- 
sichtslos bezwingenden  Wissenschaft  durch  und  vermehrte  ihn  um  eine 
Fülle  neuer  Gedanken. 

Doch  auch  gegen  diese  Zeit  höchster  Mnchtentfaltung  der  Kirche,  in 
der  das  spirituelle  Moment  gegenüber  der  fortschreitenden  äusseren  Herr- 
schaftshetätigung  begreiflicherweise  in  den  Hintergrund  trat,  begann  eine 
Reaktion.  Sie  ging  von  der  Wissenschaft5),  von  der  Kirche  selbst  und 
vom  Staate  aus.  Mit  ihr  setzt  die  fünfte  Periode  der  kirchlichen  Rechts- 
geschichte ein,  die  dann  die  Zeit  der  Reformkonzilien  und  der  staatlichen 
Verselbständigung  gegenüber  der  Kirche  umfasst.  Mit  der  französischen 
Revolution  und  den  grossen  Säkularisationen  in  Deutschland  am  Beginne 

nisches  Hecht  auch  in  die  Periode  klassischen  kanonischen  Rechts  und  bis  in 
unsere  Zeit  hinein. 

')  H i n s c h i u s . Kirchenrecht  V.  Bd.  S.  295  ff.,  H i 1 1 i n g im  Archiv  f.  kath. 
Kirchenrecht  Bd.  LXXX  und  LXXXI,  Stutz,  Grundriss  S.  836  ft. 

’)  Vgl.  jetzt  H.  Schäfer,  Pfarrkirke  und  Stift  im  deutschen  Mittelalter 

eS.  !9  ft.  und  E.  Pereis,  Die  kirchlichen  Zehenten  im  karolingischen 
?.  Berliner  Dis«.  (1904) 

*)  Stutz,  Eigenkirche  S.  25  ff.  und  Grundriss  S.  831  ff. 

*)  Kahl  1.  Bd.  S.  256. 

*)  Vgl.  vor  allem  jetzt  R.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipp's  dea 
Schönen  (1903). 
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•des  1 9.  Jahrhunderts  beginnt  die  sechste  Periode,  in  der  wir  heute  noch 
stehen.  Sie  ist  nach  Stutz  gekennzeichnet  durch  eine  Erstarkung,  weil 
beginnende  Loslösung  und  Verselbständigung  des  kirchlichen  Wesens  aus 
der  bevormundenden  Sphäre  des  Staatskirchentunis,  an  dessen  Stelle 
nunmehr  das  System  staatlicher  Kirchenhoheit  im  konstitutonellen  Rechts- 
staate tritt,  durch  das  Erblühen  einer  neuen  Kirchenrechtswissenschaft, 
endlich  durch  eine  Eitemporalisirung  oder  positiv  ausgedrückt  Spirituali- 
sirung  des  Kiichenrechts  selbst,  die  durch  den  Verlust  des  weltlichen 
Territoriums  beschleunigt  wurde,  aber  schon  vorher  in  der  entsprechenden 
Organisirung  der  geistlichen  Macht  vor  allem  im  Vaticanum  zum  Aus- 
drucke kam  und  sich  unter  dem  Pontifikate  Leo  XIII.  wesentlich  steigerte. 

Noch  nach  einer  dritten  Seite  hin  erwarb  sich  Stutz  ein  Verdienst 
um  die  Förderung  der  Kirchenrechtswissenschaft  nämlich  durch  die 
•Gründung  der  , Kirchenrechtlichen  Abhandlungen*,  einer  Sammlung,  die 
bestimmt  sein  sollte,  »kirchenrechtlichen  Untersuchungen,  die 
nach  Inhalt  und  Umfang  eine  gesonderte  Veröffentlichung  verdienen,  zu 
einer  solchen  an  einem  für  Fachgenossen  und  Interessenten  nicht  zu  über- 
sehenden Orte  zu  verhelfen*.  Aus  zwangslos  erscheinenden  Heften  be- 
stehend, bietet  sie  eine  hochwillkommene  Ergänzung  zu  den  zwei  ein- 
schlägigen in  Deutschand  erscheinenden  Zeitschriften,  dem  »Archiv  für  ka- 
tholisches Kirchenrecht*  und  der  »Deutschen  Zeitschrift  für  Kirchenrecht*, 
die  in  ihrer  Art  vortrefflich  ihrer  Anlage  entsprechend  sich  doch  auf  die 
Aufnahme  kürzerer,  in  der  Rahmen  einer  Zeitschrift  passender  Abhand- 
lungen beschränken  müssen.  Die  Verlagsanstalt  Ferdinand  Enke  in 
Stuttgart  übernahm  in  entgegenkommender  Weise  der  Verlug  und  gab  den 
einzelnen  Anhandlungen  eine  schöne  Ausstattung. 

Aus  dem  Einführungsworte ')  des  Herausgebers  erhellt,  dass  die  Ab- 
handlungen nicht  etwa  einer  bestimmten  konfessionellen  oder  Schulrichtung 
dienen  sollen.  Ihr  Rahmen  ist  ein  so  weiter,  dass  auch  wissenschaftliche 
Arbeiten  von  Nichtjuristen  darin  Platz  finden.  Denn  mit  Recht  erwartet 
Stutz  gerade  von  den  Arbeiten  wissenschaftlich  geschulter  Historiker  und 
Theologen  eine  gewaltige  Bereicherung  der  Kirchenrechtsgeschichte  und 
betont,  dass  »ohne  die  tatkräftige  Mitwirkung  von  Theologen  und  Histo- 
rikern an  die  endliche  Inangriffnahme  einer  Geschichte  des  deutschen  Kir- 
chenrechts, die  doch  nachgerade  ein  dringendes  Bedürfnis  und  eine  Ehren- 
pflicht deutscher  Wissenschaft  wird,  für  absehbare  Zeit  gar  nicht  gedacht 
werden  könnte**).  Nur  der  friedlich  aufbauenden  Arbeit  gewidmet,  jedem 
konfessionellen  Hader  abhold  sollen  die  Abhandlungen  dem  Kirchen- 
rechte  dienen,  dabei  unter  Ausschluss  aktueller  Kirchenpolitik  allerdings 
auch  zur  Lösung  von  Fragen  beitragen,  die  unsere  Zeit  bewegen,  wie 
denn  überhaupt  nur  eine  gründliche  Kenntnis  des  Kirchenrechts  und  seiner 


')  Vgl.  Uber  das  Programm  auch  Galante  im  Archivio  storico  italiano 
Bd.  33  S.  239  ff. 

*)  über  die  Frage  des  Verhältnisses  von  Kechtshistorikeru  und  Verfassungs- 
historikern bei  Bewältigung  der  gemeinsamen  Arbeit  vgl.  Stutz  (Abhandlung  1) 
Zur  Einführung  S.  V,  G.  Seel ig er  .Juristische  Konstruktion  und  Geschichts- 
forschung* in  der  historischen  Vierteljahrsachrift  (1904)  S.  163,  Stutz,  Kirch- 
liche Kechtsgeschichte  S.  45  ff. 
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Entwicklung  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eine  ernste  kirchenpolitische  Be- 
tätigung ermöglicht,  weil  ,nur  sie  vor  dem  Unheil  bewahrt,  welches  eine 
vom  Eifer  der  Leidenschaft  eingegebene  und  des  sicheren  Einblicks  in  den 
Zusammenhang  der  Dinge  entbehrende  Gelegenheitspolitik  immer  wieder 
anrichtet«. 

Die  erste  Abhandlung  erschien  im  Herbst  1902,  im  Frühjahre  1905 
wurden  das  Ifi.  und  17.  Heft  als  Doppelheft1)  ausgegeben.  Das  bedeutet 
für  den  Zeitraum  von  2 1i}  Jahren  eine  gewaltige  Ergiebigkeit  auf  wissen- 
schaftlichem Gebiete.  Der  innere  Wert  des  bisher  Erschienenen  — es 
sind  auf  17  Hefte  verteilt  im  ganzen  12  Abhandlungen  — ist  ein  keines- 
wegs geringer.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  in  einer  solchen  Sammlung 
Arbeiten  ganz  verschiedener  Güte  nebeneinanderstehen.  Anflingcrleist ungen, 
die  deshalb  aber  noch  lange  nicht  innerer  Gediegenheit  und  selbständigen 
Wertes  entbehren  müssen,  und  Untersuchungen  gereifter  Arbeiter,  die 
auf  der  Höhe  wissenschaftlicher  Leistungsfähigkeit  stehen,  den  Stoff  mehr 
äusserlich  zusammenstellende  und  anderseits  ihn  wirklich  durchdringende 
und  verarbeitende  Studien,  Spezialuntersuchungen  denen  der  Blick  auf  das 
Ganze,  das  Schöpfen  aus  tiefem  juristischen  und  rechtsgeschichtlichen  Ver- 
ständnisse vielleicht  nicht  stets  in  vollem  Masse  eigen  ist,  und  Monogra- 
phien, die  in  dieser  Richtung  das  Feld  vollkommen  beherrschen.  Ähnliches 
waltet  ja  auch  bei  anderen  Sammlungen  ob,  von  denen  ich  die  Untersuchungen 
zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschicbte  herausgegeben  von  Otto  Gierke 
und  Schmolle  r’ s staats-  und  sozial  wissenschaftliche  Forschungen,  als 
dem  Unternehmen  oft  auch  stofflich  näherstehende  erwähnen  möchte.  Aber 
das  Urteil  wird  man  der  Stutz'schen  Sammlung  nicht  versagen  dürfen, 
dass  alle  in  ihr  bisher  erschienenen  Abhandlungen  wissenschaftlichen 
Wert  haben,  dass  die  Probleme  geschickt  und  gut  ausgewählt  sind  und 
daher  die  Kirchenrechtswissenschaft  schon  in  mehr  uls  einem  Punkte  we- 
sentlich gefordert  haben.  Wir  glauben  dieses  Urteil  am  besten  begründen 
zu  können,  indem  wir  in  diesem  orient.irenden  Aufsätze  kurz  über  die 
einzelnen  Abhandlungen  berichterstatten. 

Legen  wir  die  Scheidung  in  Geschichte  und  System  zugrunde  und 
durchschreiten  zunächst  die  verschiedenen  Perioden  der  kirchlichen  Rechts- 
geschichte, so  ist  zuerst  von  der  Arbeit  de3  Bonner  Privatdozenten  Dr.  Sig- 
mund Keller  zu  sprechen:  Die  sieben  römischen  Pfalzrichter  im 
byzantinischen  Zeitalter  (Heft  12,  1904).  Sie  behandelt  ein  für 
die  Geschichte  Roms,  des  kanonischen  Rechts  und  der  Kirchenpolitik  von 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  bis  in  das  11.  hinein  massgebendes 
Institut*).  Die  Arbeit,  seit  Galletti  (l77fi)  die  erste  wirklich  auf  den 
Quellen  augebaute,  muss  den  überkommenen  Stoff  durch  Schlüsse  aus  der 
politischen  und  kulturellen  Geschichte  Rom’s,  freilich  auch  durch  mancherlei 
Hypothesen  ergänzen,  um  ein  halbwegs  abgerundetes  Bild  von  der  Stel- 
lung, dem  Wirkungskreis  und  der  Bedeutung  dieses  Amtes  bis  zum  Ende 
der  byzantinischen  Herrschaft  in  Rom  zu  erlangen.  Ansprechend  ist  die 

')  Seither  erschienen  lieft  18 — 22,  die  jedoch  in  dieser  Anzeige  nicht  mehr 
berücksichtigt  wurden. 

*)  Vgl  dessen  Abhandlung  im  IX.  Bande  der  deutschen  Zeitschrift  für 
Kirchenrecht;  dann  die  Anzeigen  ebend.  Bd.  XIV.  S.  422  ff.  und  im  Archiv  für 
kath.  Kirchenrecht  Bd.  8i.  S.  170  ft. 
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Vermutung,  dieses  Kollegium  sei  unter  Daumsus  geschaffen  worden  und 
zwar  nach  byzantinischen  Muster,  Die  Pfalzrichter  bildeten  den  päpstlichen 
Hofstaat,  wurden  aber  auch  als  Richter  und  Verwaltungsbeamte  verwendet. 
Das  Institut  geriet  in  Verfall,  als  Rom  seihst  im  5.  Jahrhundert  im  Nie- 
dergange war.  In  der  Gotenzeit  stieg  es  anscheinend  zu  neuer  Bedeutung 
empor,  kam  aber  in  die  Hände  des  römischen  Adels  und  für  die  folgende 
neuerlich  byzantinische  Epoche  zeigt  sich  bereits  ein  ganz  gewaltiger  Ein- 
fluss der  Pfalzrichter  auf  den  Papst  sede  plena  und  auf  die  Papstwahl 
sede  vaeante. 

Dem  Zeitalter  des  mittelalterlich  germanischen  Kirchenrechts  gehört 
der  Stoff  an  von  Dr.  Heinrich  Schaefer  in  Köln:  Pfarrkirche  und 
Stift  im  deutschen  Mittelalter  (Heft  3,  1903),  einer  aus  der 
Schule  Georg  von  Below’s  hervorgegangenen,  wertvollen  und  wichtige 
neue  Ergebnisse  aufweisenden  Arbeit1).  Mit  der  Kölner  Kirchengeschichte 
beschäftigt,  erhielt  der  Verfasser  die  Anregung  zu  einer  rechtsgeschicht- 
liche Untersuchung,  welche  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Stiftskirche 
in  den  von  den  Franken  beherrschten  germanischen  Landesteilen  bis  in's 
] 2.  Jahrhundert  Linein  festzustellen  hätte.  Vom  Begriff  und  den  wesentlichen 
Merkmalen  der  Pfarrkirchen  ausgehend  und  nach  Erläuterung  der  ver- 
schiedenen in  jener  Zeit  für  den  Träger  des  Pfarramtes  vorkommenden 
Namen  gibt  er  uns  vor  allem  eine  klare  Definition  der  mittelalterlichen  Stifts- 
kirche. Als  wesentliches  Begriffsmerkmal  hebt  er  hervor  die  Erscheinung, 
dass  an  einer  Kirche  ein  Kollegium  die  gottesdienstlichen  Funktionen  versieht, 
dass  also  an  ihr  eine  Mehrheit  von  Kanonikern  angestellt  ist.  Er  zeigt  an 
der  Hund  des  reichen  ihm  vorliegenden  Materials,  wie  solche  Stiftskirchen 
in  allen  bedeutenderen  Orten  — mitunter  sogar  in  grösserer  Zahl  (in  Köln 
7 — 8 im  9.  Jahrhundert,  in  Mainz  um  800  schon  mindestens  Iß  Kirchen)  — 
daneben  ub  und  zu  auch  bei  selbständigen  Pfarreien  auf  dem  Lunde  vor- 
kamen, und  entwickelt  die  Gründe  die  für  die  Bildung  solcher  Kollegien 
sprachen.  Ferner  weist  er  nach  — und  auch  darin  liegt  ein  wesentlicher 
Fortschritt  gegenüber  den  bisherigen  Aunahmen  — dass  in  diesen  Stifts- 
kirchen auch  Pfarrgottesdienst  gehalten  wurde,  dass  die  Kanoniker  auch 
Seelsorgefunktionen  zu  verrichten  hatten.  Sehr  einleuchtend  ist  die  Er- 
klärung die  er  für  das  Wort  »canonicus*  gibt.  Chrodegangs  Tätigkeit  er- 
scheint im  Zusammenhänge  mit  der  ganzen  Entwicklung  in  völlig  neuem 
Lichte*).  Es  folgt  noch  eine  Erläuterung  des  Wesens  der  vita  canonica, 

')  Vgl.  die  Anzeigen  im  Archiv  für  kathol.  Kirchenrecht  Bd.  84.  S.  185  ff., 
in  der  deutschen  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  Bd.  XIII.  S.  244  ff.  und  im  liter. 
Zeutralblatt  (11M14)  Sp.  1183 

s)  Kanonikus  ist  an  der  Hand  der  Quellen  nicht  der  in  einen  Canon  — 
matricula  eingetragene,  sondern  jeder  Kleriker,  der  nach  den  Forderungen  der 
lib.  Kanone»  eingesetzt  wurde  und  darnach  lebte.  Daher  nicht,  etwa  nur  die  in 
Kongregationen  nach  den  für  diese  geltenden  synodalen  Bestimmungen  vereinten 
Geistlichen.  Der  vom  Grundherrn  eingesetzte  oder  von  der  Gemeinde  gewählte 
Kleriker  ist  kein  Kanonikus,  weil  dessen  Einsetzungsart  und  Leben  (incanonice 
vivere)  obigen  Regeln  nicht  entspricht.  (Schäfei  a.  a.  0.  S.  103  und  1 6 j 1 1. 
Vita  ennonica  ist  das  Leben  nach  den  Vorschriften  der  h.  Schrift  und  der  Kir- 
chenväter: es  gilt  auch  für  den  Einzelkleriker.  All'  dies  hat  Cbrodegang  schon 
voi gefunden.  Die  vita  eanonica  äuasert  sich  vor  ihm  und  in  seiner  Kegel  im 
Wesentlichen  iu  der  rechten  Feier  des  Gottesdienstes  und  im  Gehorsam  gegen 
den  Bischof  beziehuugsw.  die  dessen  Stelle  vertretenden  Vorgesetzten.  Auch  die 
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<3ie  an  allen  Kirchen  eingeführt  war,  an  denen  die  bischöfliche  Gewalt  genug 
Einfluss  besass,  in  der  Stadt  und  auch  auf  dem  Lande,  zwar  nicht  bei  den 
Eigenkirchen,  aber  doch  bei  vielen  seelsorglich  selbständigen  Pfarrkirchen. 
Endlich  bespricht  er  die  Frage  der  Ausübung  der  Pfarrseelsorge  und  des 
Gottesdienstes  an  diesen  Kirchen.  Die  Seelsorge  batte  der  Vorsteher  in  der 
Hand *),  die  ihn  umgebenden  Kleriker  waren  seine  Hilfsorgane.  Der  Gottes- 
dienst selbst  wurde  dabei  abwechselnd  gehalten  (Hebdomadare).  Dazu  kam 
aber  noch  der  regelmässige  Chordienst,  für  den  sogar  eigene  Räumlichkeiten 
bestellen  konnten.  Schaefer’s  Arbeit  bringt  uns  endlich  eine  willkommene 
Aufklärung  nach  der  Richtung  hin.  dass  keineswegs  alle  Kirchen  auf  dem 
Lande  Eigenkirchen  gewesen  sind;  nur  hätte  vielleicht  das  Nebeneinander 
beider  Einrichtungen  etwas  schärfer  herausgearbeitet  werden  können.  In- 
teressant wäre  es  auch,  wenn  der  Nachweis  gelänge,  wie  in  diesen  anfangs 
stark  herrschaftlich  organisirten  Verbänden  das  genossenschaftliche  Element 
die  Oberhand  gewann,  und  wie  das  Kollegium  zur  Korporation  wurde. 

ln  das  päpstliche  Gebürenwesen  führt  uns  A.  Gottlob’s  Arbeit  ein: 
Die  Servitentaxen  im  13.  Jahrhundert.  (Heft  2,  1903).  Damit 
befinden  wir  uns  im  Zeitalter  des  kanonischen  Rechts,  wenn  freilich  die 
ersten  Anfänge  dieses  Instituts  bis  in’s  6.  Jahrhundert  zurück  leiten,  als 
die  von  den  Bischöfen  bei  den  verschiedenen  Momenten  ihrer  Beförderung 
dargebrachten  Gaben  und  Leistungen  noch  völlig  freiwillige  gewesen  waren. 
Eine  Reihe  von  Schriften  beschäftigte  sich  bereits  mit  dieser  und  mit  ver- 
wandten Einkünften  der  päpstlichen  Kammer.  Die  vorliegende  Arbeit  be- 
trachtet die  Herkunft  der  Servitentaxe  unter  genauer  Darlegung  des  Zustands 
vor  ihrer  Einführung  (vermutlich  unter  Alexander  IV.),  kennzeichnet  ihr 
Werden  und  gibt  die  ersten  Richtungslinien  an  zu  einer  noch  ausständigen 
wissenschaftlichen  Würdigung  des  Instituts.  War  das  Motiv  ihrer  Ein- 
führung darin  gelegen,  der  finanziellen  Not  der  Kurie  abzuhelfen,  nicht 
etwa  den  Prälaten  die  vordem  üblichen  Abgaben  zu  mildern,  so  bedeutet 
sie  gleichzeitig  in  der  Gestalt  der  servitia  communia  und  rninuta  den 
wichtigsten  Schritt,  den  Finanzplun  des  kurialen  Haushalts  auf  Sporteln, 
d.  h.  Gebüren  von  Amtsakten  zu  gründen*). 

An  der  Schwelle  eines  neuen  Zeitalters,  der  Zeit  des  katholischen 
Kirchenrechts,  aber  doch  noch  zum  Teil  auf  dem  Boden  des  klassischen 
kanonischen  Rechts  liegt  der  Stoff  der  anregenden  auf  umfassendem  Studium 
beruhenden  Arbeit  des  Leipziger  Privatdozenten  der  Geschichte  Richard 
Scholz:  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des  Schönen  und 


Einrichtung  der  vita  communis  der  mehreren  an  einer  Kirche  ungestillten  Kle- 
riker (and  er  schon  vor.  Sein  Verdienst  besteht  aber  darin,  dass  er  dem  ge- 
meinsamen Leben  der  Kleriker  einer  Kirche  eine  bis  ins  Einzelne  hinein  den 
Intentionen  der  KanoneB  entsprechende  Ordnung  gab.  Seit  dem  Aachener  Konzil 
(816)  nennt  man  mehr  und  inehr  canonici  die  Kollegiatkleriker,  welche  obige 
Vorschriften  erfüllen,  aber  lange  darüber  hinaus  heisst  auch  jeder  andere  uaeh 
den  canones  lebende  Kleriker  noch  canonieus. 

7)  Archipresbyter,  Prälat.  Propst,  aber  auch  abbas  (Abt)  genannt.  Mau 
unterscheidet  dann  abbates  canonici  und  ahbitcs  reguläres.  Daher  weist  das 
Wort  , ahba»*  nicht  immer  auf  ein  Kloster. 

')  Vgl.  Thaner's  Anzeige  in  der  deutschen  Literaturzeitung  (1904)  Sp.  1 Hl  ff., 
ferner  deutsche  Zeitschrift  lür  Kirchenrecht  Bd.  XIII.  S.  24b',  Archiv  lür  kath. 
Kirchenrecht  Bd.  83.  S.  069  ff. 
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Bonifaz  VIII.  (Heft  fi — 8,  1903).  Ihr  Wert  wird  in  dieser  Zeitschrift 
von  anderer  Seite  gewürdigt  werden. 

Der  kirchlichen  Rechtsgeschichte  gehört  ferner  an  die  Arbeit  des  Eechts- 
praktiksnten  Dr.  Fritz  Geier:  Die  Durchführung  der  kirchlichen 
Reformen  Josefs  II.  im  v or  d er  ös  te  r rei  chi  ec  he  n Breisgau. 
(Heit  16  u.  17,  1905).  Sie  stützt  sich  auf  Aktenmaterial,  das  aus  ver- 
schiedenen Archiven,  so  auch  aus  dem  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  und 
dem  Archiv  des  Kultusministeriums  in  Wien  gesammelt  wurde.  Der  Ver- 
fasser behandelt  zuerst  das  von  Josef  II.  vertretene  Problem  der  Territo- 
rialisirung  der  Kirche  für  den  v.-ö.  Hreisgau.  Er  bespricht  da  die  Frage,  in- 
wieweit die  Verbindung  breisgauscher  Klöster  mit  dem  Auslande  auf- 
gehoben und  inländische  Ordensprovinzen  geschaffen  wurden,  erörtert  feiner 
den  missglückten  Versuch  einer  Absonderung  der  österreichischen  Vorlande 
von  exterritorialen  Bistümern  insbesondere  von  Konstanz,  und  >eigt,  welche 
Lösung  die  Frage  der  Ausgliederung  von  Pfarreien  aus  fremdländischen  De- 
kanaten und  der  Beseitigung  der  Inkorporationen  inländischer  Institute  mit 
ausländischen  Besitzungen  fand.  Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Stellung 
des  Klerus  im  Staate  im  Lichte  der  Keform  u zw.  zunächst  der  Bischöfe^ 
dann  auch  des  niederen  Klerus,  dessen  Ausbildung  der  Staat  in  den  Ge- 
neralseminarien  in  die  Hand  nahm,  dessen  Einkommen  in  vieler  Bichtung 
verstaatlicht,  dessen  besondere  Privilegien  (fori  et  immunitatis)  beseitigt 
wurden,  ln  einem  dritten  Kapitel  kommt  die  Klosterpolitik  Josefs  II.  für 
den  Breisgau  zur  Sprache,  woran  sich  als  viertes  noch  eine  Betrachtung 
der  Reformen  zur  Förderung  der  Religion  (Pfarreinteilung,  Sonntagsheiligung. 
Beschränkung  der  kirchlichen  Feiertage),  zur  Abschaffung  von  Missbräuchen 
im  Kultus  und  religiösen  Volksleben  (Wallfahrten,  Prozessionen,  Bruder- 
schaften, Eremiten,  Tertiarier,  Sperrung  der  Kebenkirchen  und  Kapellen) 
und  auf  dem  Gebiete  des  DnterrichUwesens  reiht.  Dieses  Buch  hat  na- 
mentlich auch  für  den  österreichischen  Rechtshistoriker  grossen  Wert,  weil 
es  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Vergleiche  mit  der  Durchführung  vielfach 
analoger  Reformen  des  Kaisers  auf  dem  Boden  der  übrigen  österreichichen 
Länder  anregt,  wobei  dann  allerdings  manche  Bemerkung  des  Verfassers 
eine  Ergänzung  oder  auch  Berichtigung  wird  erfahren  müssen '), 

Vorwiegend  rechtshistorisch  ist  schliesslich  die  staaatskirchenrechtliche 
Abhandlung  B.  v.  Bonin’ s:  Die  praktische  Bedeutung  des  ius 
reformandi.  (Heft  ],  1902).  Indem  sie  die  praktische  Seite  dieses 
überaus  wichtigen  Problems  erläutert,  fördert  sie  vor  allem  die  Erkenntnis 
des  Lbergangs  aus  der  vorreformatorischen  Zeit  in  das  reformatorisehe 
Staut'kirchentum.  Sie  zeigt,  wie  aus  einem  schon  im  Mittelalter  insbeson- 
dere zur  Zeit  der  Reformkonzilien  vom  Kaiser  in  Anspruch  genommenen, 
an  der  Schwelle  der  Neuzeit  auch  lür  die  Reichsstände  sich  gewohnheits- 
rechtlich entfaltenden  ius  reformandae  disciplinae  unter  dem  Einflüsse  der 
neuen  Lehre  ein  landesherrliches  ius  reformandi  cultus  wurde,  wie 
sich  späterhin,  nachdem  die  neue  Lehre  festgesetzt  war  und  sich  neben 
der  alten  eine  neue  Kirche  erhob,  die  Einflussahme  der  Landesherren  nur 
mehr  auf  die  Entscheidung  der  Frage  erstreckte,  welche  Religion  in  ihrem 


*)  Vgl.  darüber  deutsche  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  Bd  XV.  S.  336  ff.  und. 
Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  Bd.  85.  S,  404  ff. 
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Lunde  von  Staats  wegen  geübt  werden  solle  und  welcher  private  Übung  zu 
gestatten  sei.  Endlich  verbreitet  sie  auch  neues  Licht,  darüber,  wie  im 
paritätischen  Staate  der  Schwerpunkt  des  ius  reformandi  sich  von  der  Re- 
ligionsübung ab  wendet  und  dem  modernen  Staate  nicht  mehr  dem  Landes- 
fürsten  als  solchen  ein  ius  reformandi  privilegia  d.  h.  die  Befugnis  zu- 
kommt, Bestimmungen  über  das  ob  und  das  wie  und  die  Wirkung  der 
Zulassung  zu  treffen  und  dabei  einzelnen  Beligionsvereinigungen  als  Kirchen 
eine  bevorrechtete  Stellung  im  Staate  zu  geben.  Die  Arbeit  berücksichtigt 
hauptsächlich  die  Entwicklung  in  den  evangelischen  Ländern,  streift  ausser- 
dem bie  und  da  die  bayrischen  Verhältnisse,  schenkt  jedoch  den  habsburgi- 
schen Gebieten  fast  keine  Aufmerksamkeit1). 

Wir  kommen  zu  den  Arbeiten,  welche  in  das  Gebiete  des  geltenden 
katholischen  Kirchenrechtes  fallen.  Zwei  Abhandlungen  sind  zu  erwähnen: 
Dr.  Josef  Müller,  Sekretär  des  bischöflichen  General vikariats  zu  Fulda, 
Die  bischöflichen  Diözesan behörden  insbesondere  das  Or- 
dinariat, und  Dr.  Karl  Meister,  Das  Beamtenrecht  der  Erz- 
diözese Freiburg.  (Heft  15  und  9).  Zunächst  von  dieser  letzteren. 
Der  Verfasser  tritt  in  ihr  der  Stellung  des  Laienbeamtenelements  in  der 
katholischen  Kirche  näher.  Laien  begegnen  als  Hilfspersonal  für  den 
Gottesdienst  und  die  Seelsorge  einerseits,  in  der  Verwaltung  und  Gerichts- 
barkeit der  Kirche  anderseits.  Während  nun  die  Rechtsverhältnisse  der- 
artiger Laienbeamten  höherer  und  niederer  Art  in  vielen  Bistümern  durch- 
wegs durch  privatrechtliche  Dienstvertrüge  bestimmt  sind,  nehmen 
gewisse  höhere  Zivilbeamte  der  Erzdiözese  Freiburg  eine  eigenartige 
Stellung  ein.  Es  wurden  nämlich  1862  und  neuerdings  1902  ihre 
Rechte  und  Pflichten  durch  Dienstpragmatik  geregelt  und  ihnen  der  Cha- 
rakter öffentlicher  Beamten  zuerkannt.  Ihre  Anstellung  erscheint  somit  nicht 
als  Eingehung  eines  rein  privatrechtlichen  Vertragsverhältnisses,  sondern 
dem  Staatsdienstverhältnis  nachgebildet  als  Begründung  eines  hauptsächlich 
auf  öffentlichem  Rechte  beruhenden  Beamtenverhältnisses.  Dieses  wird 
nun  nach  den  beiden  Beamtenstatuten  in  dem  Buche  eingebend  behandelt 
und  gewürdigt.*).  J.  Müller  dagegen3)  unternimmt  es,  den  heutigen 
bischöflichen  Üiözesanbehürden  näher  zu  treten.  Bekanntlich  ist  die  Wirk- 
samkeit der  Domkapitel  heute  im  wesentlichen  auf  die  Bischofswahl  — 
wo  nicht  ein  anderer  Besetzungsmodus  besteht  — und  auf  gewisse  aller- 
dings heute  nicht  mehr  die  einstige  Bedeutung  aufweisende  Kontrollakte 
gegenüber  der  bischöflichen  Verwaltung  eingeschränkt.  Dagegen  sind  die 
Domkapitularen  regelmässig  Räte  der  bischöflichen  Verwaltungs-  und 

')  Vgl.  darüber  Galante  a.  a.  0.  S.  239  ff,  dann  Archiv  für  katholisches 
Kircbenrecht  Bd.  84.  S.  183  tf. 

!)  Vgl.  dm  über  Archiv  für  kathol.  Kirc  benrecht  Bd.  84.  8.  205:  deutsche 
Zeitschrift  für  Kirchenrecht  Bd.  XiV.  S.  127  ff.;  endlich  Stutz  in  .Kirchen- 
recht!. Abhandlungen*  Heft  10—11  S.  X. 

3)  Vgl.  über  diese  Arbeit  Stutz,  kirchliche  Rechtsgeschichte  S.  20  u.  23, 
Heiner  im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  Bd.  85.  S.  390  ff.  und 
Fried  berg  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  Kircbenrecht  Bd.  XV.  S.  339.  — 
Sie  bietet  auch  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  Frage  des  Instanzenzugs  ins- 
besondere für  Köln  (J.  Müller  S.  86  ff.).  Für  Angelegenheiten  aus  der  Erzdiözese 
ist  der  Bischof  von  Münster  zweite  und  kratt  päpstlicher  Septennalvollmacht 
der  Erzbischof  von  Freiburg  dritte  Instanz. 

Mittheilunzen  XXVI.  43 
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Justizbehörden,  sie  sind  Mitglieder  der  Ordinariate  und  Offizialate.  Der 
geschichtlichen  Einleitung  über  den  Entwicklungsgang  dieser  Behörden 
lässt  Müller  eine  wertvolle  Übersicht  über  die  in  den  einzelnen  Ländern 
bestehenden  Diözesanbehörden  und  eine  Erörterung  der  rechtlichen  Natur 
dieser  Ämter  folgen.  Sie  sind  nicht  vom  Bischof  losgelöste  oder  gar  ihm 
gegenübergestellte  Behörden  mit  selbständigem  Wirkungskreis,  sondern  nur 
Organe,  durch  die  der  Bischof  handelt,  daher  alle  Handlungen  und  Ver- 
fügungen dieser  Behörden,  die  im  Kähmen  ihrer  Zuständigkeit  erfolgen, 
als  bischöfliche  erscheinen.  Sie  haben  überhaupt  kein  vom  Willen  des 
Bischofs  unabhängiges  Eecht  auf  Existenz,  Kompetenz  und  sonstige  Orga- 
nisation. Darin  unterscheiden  sie  sich  von  Staatsbehörden.  Es  gilt  dies 
vom  Ordinariat,  aber  auch  vom  Offizialat.  Meist  sind  sie  bischöfliche 
Zentralbehörden1).  Im  weiteren  Verlaufe  des  Buches  wird  noch  das  An- 
stellungs-  und  Besoldungsmoment  dieser  Beamten  besprochen  und  insbe- 
sondere die  Stellung  dieser  Behörden  zum  Domkapitel  erörtert. 

Dem  evangelischen  Kirchenrechte  gehört  an  die  Arbeit  des  Re- 
ferendars Dr.  F.  Albrecht:  Verbrechen  und  Strafen  als  Ehe- 
scheidungsgrund nach  evangelischem  Kirchenrechte.  (Heft  4, 
1 903).  Er  behandelt  dieses  Problem  in  drei  Abschnitten  zunächst  für 
das  16-  und  17.  Jahrhundert,  dann  unter  der  Herrschaft  des  Naturrechts, 
und  endlich  im  19.  Jahrhundert  und  im  bürgerlichen  Gesetzbuche  für  das 
deutsche  Reich.  Ferner  erwähne  ich  die  grosszügig  angelegte  Untersuchung 
des  Professors  und  Oberlandesgerichtsrats  Dr.  Job.  Niedner  in  Jena: 
Die  Ausgaben  des  preussischen  Staats  für  die  evangelische 
Landeskirche  der  älteren  Provinzen.  (Heft  13 — 14,  1904).  Er 
untersucht  das  Thema  vom  rein  juristischen  Standpunkte  aus  und  stützt 
sich  dabei  auf  ein  sehr  reiches  Material.  Von  Wert  ist  insbesondere 
die  Behandlung  der  Frage  nach  den  Quellen,  aus  denen  sich  die  jetzigen 
finanziellen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  evangelischer  Kirche  daselbst 
entfaltet  haben.  Diese  Ausgaben  haben  ihren  Ursprung  in  den  verschie- 
densten Perioden  der  Entwicklung  des  evangelischen  Kirchenwesens.  So 
bietet  uns  die  Arbeit  Einblick  in  die  einzelnen  Stadien  kirchlicher  Ver- 
waltung durch  die  Landesherren  und  deren  Behörden.  Sie  behandelt  die 
Frage,  ob  etwa  aus  den  Säkularisationen  des  1 6.  Jahrhunderts  eine  recht- 
liche Verpflichtung  der  Landesherren,  Ausgaben  zu  kirchlichen  Zwecken  zu 
machen,  abgeleitet  werden  könne,  untersucht  ferner  die  Bedeutung  des 
allg.  Landrechts  für  die  finanziellen  Beziehungen  des  Staats  zum  Kirchen- 
wesen. Nachdem  auch  die  Säkularisationen  des  beginnenden  19.  Jahrhun- 
derts und  die  Zeit  seit  1815  eingehende  Würdigung  finden,  zeigt  uns 
der  Verfasser  schliesslich,  dass  die  Frage  der  Verselbständigung  der  evan- 
gelichen  Landeskirche  in  Preussen,  was  die  finanzielle  Seite  anlangt,  noch 
nicht  als  gelöst  zu  betrachten  ist“). 


')  Verschiedene  Ausnahmen  bei  J.  Müller  S.  97,  darunter  auch  das  be- 
ueralvikariat  in  Feldkirch  für  Vorarlberg,  in  Teschen  für  den  österr.  Anteil  an 
der  Breslauer  Diözese,  das  Ulatzer  Vikariat  und  das  Katscherer  Kommissariat 
Ton  Prag  bezw.  Olmütz  für  die  preussischen  Teile  ihrer  Diözesen 

*)  Vgl.  über  diese  Arbeit  die  Anzeige  in  der  deutschen  Zeitschrift  für 
Kirchenrecht  Bd.  XV.  S.  158  ff.  und  Stut  z,  kirchliche  Rechtsgeschicbte  S.  24  ff. 
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Nur  zum  Teil  kirchenrechtlich,  zum  grösseren  in’s  Staatsrecht  ein- 
zureihen ist  A.  F r i e d m a n n’ s Arbeit  über  »Geschichte  und  Struk- 
tur der  Notstandsverordnungen  (Heft  5,  1903).  Sie  verdankt, 
■wie  wohl  auch  die  obenerwähnte  Studie  v.  Bonin’s,  ihre  Entstehung  einer 
Anregung  des  Professors  W.  Kahl  in  Berlin.  Es  wird  das  Institut  darin 
für  (las  kirchliche  und  das  staatliche  liecht  zuerst  geschichtlich 
behandelt.  Nachweisbar  ist  die  Institution  als  heterogenes  Element  im 
konstitutionellen  Staate  entstanden  durch  misbräuchliche  Auslegung  der 
Bestimmungen  im  Artikel  14  der  französischen  Charte  vom  4-  Juni  1814 
über  die  Kronrechte.  Aus  dieser  Praxis  ging  das  Institut  über  in 
mehrere  deutsche  Verfassungen.  Das  kirchliche  Notstandsverordnungsrecht, 
das  zuerst  im  Art.  1 20  des  kirchlichen  Verfassungsgesetzes  von  Oldenburg 
aus  dem  Jahre  1849  auftritt,  dann  in  der  badischen,  in  der  preussischen 
und  seither  auch  in  anderen  evangelischen  Kirchenordnungen  vorkommt, 
ist  nicht  als  selbständige  Bildung,  sondern  nur  als  ein  Kind  des  staats- 
rechtlichen Instituts  zu  betrachten.  Nachdem  sich  die  Wissenschaft  mit 
diesem  letzteren  bereits  eifrig  beschäftigte,  bringt  Friedmann  im  systema- 
tischen Teil  seines  Buches  in  der  Hauptsache  nur  eine  Darstellung  des 
kirchlichen  Rechtsgebildes '). 

An  letzter  Stelle  soll  endlich  noch  der  beiden  zum  Doppelheft  1 o und 
11  ( 1 904)  vereinigten  Arbeiten  über  das  badische  Kirchenpatronats- 
recht Erwähnung  geschehen,  die  von  Dr.  R.  Gönner,  Rechtspraktikant  und 
Dr.  J.  Sester,  Kaplan  herrühren“).  Erstere  behandelt  die  geschichtliche  von 
Entwicklung,  letztere  vorwiegend  das  geltende  katholische  und  evangelische 
Partikularrecht.  Sie  ergänzen  sich  auch  nach  der  Richtung,  dass  der  eine 
Verfasser  mehr  den  staatlichen,  der  andere  mehr  den  kirchlichen  Stand- 
punkt vertritt.  Die  Arbeit  Sester’s  wurde  in  Freiburg  mit  einem  Uni- 
versitätspreise gekrönt,  Gönner  erhielt  für  seine  viel  kürzere  Untersuchung 
eine  lobende  Anerkennung.  Zusammengenommen  wollen  sie  für  Baden  das 
leisten,  was  Wahrmund®)  schon  vor  mehreren  Jahren  auf  Grund  eines 
viel  umfassenderen  Quellenmaterials  in  einheitlichem  Aufbau  für  Österreich 
durchführte. 

Innsbruck.  A.  v.  Wretschko. 


Ernst  Mayer,  Die  angeblichen  Fälschungen  des 
Dragoni.  Übersehene  Quellen  zur  kirchlichen  und  Verfassungs- 
geschichte Italiens.  Leipzig  1905.  98  SS. 

In  dem  1832  — 1855  erschienenen  Codice  diplomatico  Longobardo  C. 
Troya's  sind  23  cremonesisehe  Urkunden  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  auf- 
gerommen,  die  der  Sammler  und  Schriftsteller  Morbio  abschriftlich  zur 
Verfügung  gestellt  hatte.  Morbio  hatte  seinerseits  die  Abschriften  dem 
Cremoneser  Kanonikus  und  Primicerio  A.  Dragoni  zu  verdanken ; dieser 

')  Vgl.  darüber  dieselbe  Zeitschrift  lid.  XIII.  S.  401  ff. 

*1  Vgl.  darüber  dieselbe  Zeitschrift  Bd.  XIV.  S.  43ä  f.,  ferner  Archiv  für 

katholisches  Kirchenrecht  Bd.  84.  S.  673  ff.  und  das  Vorwort  des  Herausgebers. 

»)  L.  Wahrmund,  Das  Kirchenpatronatsrecht  und  Beine  Entwicklung  in 
Österreich,  2 Abteilungen,  1894  und  1896. 

43* 
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wiederum  hatte  sie  in  den  von  ihm  zusammengestellten  Folioband  auf- 
genoinmen,  der  heute  in  der  Biblioteca  governativa  in  Cremona  aufbewahrt 
und  als  Codex  diplomaticus  capituli  Cremonensis  oder  Codex  Dragonianas 
bezeichnet  wird.  Dragoni  selbst  hatte  die  Urkunden  schon  in  seinen 
Cenni  storici  Sulla  uhiesa  Cremonese  e sull'  antica  ecclesiastica  disciplina 
universale,  die  1840  erschienen,  verwertet  und  durch  sie  die  grosse  Lücke 
in  der  Geschichte  von  Stadt  und  Kirche  von  Cremona  ausgefüllt,  welche 
durch  den  nahezu  vollständigen  Mangel  anderer  Quellen  bedingt  war.  Er 
hatte  jedoch  die  Urkunden  nicht  vollinhaltlich  veröffentlicht.  Während 
aber  Dragoni’s  Kirchengeschichte  von  Cremona  in  weiteren  Kreisen  offenbar 
nicht  besonders  berücksichtigt  wurde,  erregte  Troyas  nützliche  Zusammen- 
stellung Aufsehen,  und  nun  erhob  sich  sofort  Widerspruch  gegen  jene 
23  cremonesischen  Urkunden,  und  namentlich  die  Kritik  Wüstenfeld’s  im 
Archivio  storico  ser.  II  t.  lo|l  und  des  Arztes  Robolotti,  der  selbst  einige 
Jahre  vorher  gutgläubig  die  Abschriften  aus  dem  Codex  des  Dragoni 
dem  Morbio  vermittelt  hatte,  bewirkten,  dass  in  der  gelehrten  Welt  all- 
gemein jenes  Urkundenmaterial  als  Fälschung,  Dragoni  als  der  Fälscher 
galt.  Nun  wurden  zwar  nicht  jene  23  ältesten  Urkunden,  von  denen  es 
feststeht,  dass  sie  Morbio  nur  in  Abschrift  gekannt  hat,  wohl  aber  eine 
grosse  Anzahl  von  späteren  Urkunden,  welche  Dragoni  in  seinem  Codex 
abgeschrieben  hatte,  im  Originale,  zum  Teile  im  Nachlasse  Morbio’s,  auf- 
gelunden  (Vgl.  nam.  Hortzschansky  und  Perlbach,  Lombardische  Urkuuden 
des  11.  Jahrhunderts.  Halle  I89ü).  Diese  Tatsache  hat  E.  Mayer  be- 
wogen — und  konnte  in  der  Tat  für  einen  gewissenhaften  Forscher  Be- 
weggrund genug  sein  — die  Fälschungsannahme  nachzuprüfen,  als  ihn 
seine  Studien  auf  das  Gebiet  der  älteren  italienischen  Verfassungsgeschiehte 
führten;  denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Urkunden,  wenn  sie  echt  wären, 
all’  die  bewundernden  Epitheta  vom  Standpunkte  des  Historikers  verdienen 
würden,  die  ihnen  Troya  beilegte,  und  dass  wir  in  mancher  Beziehung 
unsere  Anschauungen  über  die  langobardische  Zeit  revidiren  müssten.  Um 
so  verlockender  musste  es  für  E.  Mayer  sein,  als  er  in  der  Beweisführung 
der  Kritiker  offenbare  Lücken  bemerkte,  zum  advocatus  liiaboli  zu  werden 
und  all’  die  Gründe  anzuführen,  die  für  die  Echtheit  sprechen  konnten 
oder  für  die  Ehre  eines  Mannes,  der  sich,  als  ihm  in  seinem  hohen  Greisen- 
alter  die  schwersten  Anwürfe  entgegengeschleudert  wurden,  nicht,  wehrte 
und  nunmehr  aus  dem  Grabe  heraus  nicht  mehr  wehren  kann. 

E.  Mayer  hat  vor  Allem  den  Codex  Dragoniunus  selbst  untersucht, 
der  vor  und  nach  den  Cremoneser  Urkunden  noch  anderes  für  die  Cre- 
moneser  Kirchengeschichte  wichtige  Material  enthält,  das  dem  Dragoni  von 
verschiedenen  Freunden  geliefert  wurde,  zwei  Abhandlungen,  angeblich  von 
Torresini.  einem  Cremoneser  Lokalgelehrten  vom  Ende  des  1 fi.  Jahrhun- 
derts, eine  im  Jahre  1599  gedruckte,  jedoch  im  Texte  des  Dragoni  er- 
weiterte »tabula  dyptica  perficta  episcoporum  Cremonensium* , von  Biagio 
ßossi,  ferner  Notizen,  die  auf  einen  Od  Io  de  Sommis,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  ] 3.  Jahrhunderts  geschrieben  haben  soll,  zurückgeführt  werJen. 
In  das  chronologisch  geordnete  Urkundenmaterial  selbst  sind  abermals, 
und  zwar  gerade  nach  den  Urkunden  des  7.  und  8.  Jahrhunderts1), 

■)  Nach  freundlicher  Mitteilung  E.  Mayers. 
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Exzerpte,  angeblich  aus  Manuskripten  des  Cremoneser  Literarhistorikers 
Arisi  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  sowie  abermals  des 
Torresini  und  Kossi,  eingeschoben.  Da  auch  einige  jener  Urkunden  auf 
die  Scheden  des  Torresini  zurückgeführt  werden,  eine  grosse  Anzahl  aber 
in  Kopien  eines  Leo  diaconus  einmal  vorhanden  gewesen  sein  sollen,  von 
welchem  angeblich  abermals  Torresini  genauere  Kunde  gehabt  hat,  da  end- 
lich auch  sonst  Zusammenhänge  zwischen  dem  urkundlichen  und  dem  nicht 
urkundlichen  Teile  des  Codex  Dragonianus  bestehen,  hat  Mayer  seine  Un- 
tersuchung auf  den  ganzen  Codex  und  dessen  angebliche  Quellen  erstreckt. 
Es  war  behauptet  worden,  dass  z.  B.  die  Scheden  des  Torresini,  aus  denen 
Dragoni  auch  Teile  seiner  gedruckten  »Cenni  storiei*  geschöpft  hat,  niemals 
existirt  und  von  Dragoni  nur  fingirt  worden  sind.  Robolotti  hatte  sogar 
behauptet,  dass  Dragoni  ein  mit  eigener  Hand  geschriebenes  Manuskript 
in  einen  Miszellaneenband  Arisi's  eingefügt  habe,  um  sich  dann  auf  dies 
Manuskript  berufen  zu  können.  Mayer  hat  sich  den  Miszellaneenband  aus 
dem  Civico  Museo  kommen  lassen  und  konstatirt,  dass  das  eingefügte 
Manuskript  zwar  wahrscheinlich  nicht  von  Arisi,  aber  auch  nicht  von  Dra- 
goni geschrieben  ist,  sondern  vermutlich  in’s  frühe  1 8.  Jahrhundert  gehört. 
Diese  Feststellung  ist  deshalb  wichtig,  weil  das  Manuskript  auch  Ab- 
schriften zweier  angeblich  von  Dragoni  gefälschter  Urkunden  enthält  (Troya 
Kr.  688  und  977),  allerdings  in  etwas  abweichender  Fassung  und  so,  dass 
»man  manchmal  deutlich  sieht,  wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  nicht  hat 
lesen  können*1).  Da  selbstverständlich  kein  Grund  vorliegt,  an  diesen 
paläographischen  Feststellungen,  welche  das  eigentliche  , tu.it  nouveau* 
bilden,  zu  zweifeln,  so  ergibt  sich  allerdings  mit  Sicherheit,  dass  die  beiden 
Urkunden  nicht  von  Dragoni  gefälscht  sind,  sondern  ihm  schon  Vorlagen, 
und  dies  genügt,  um  sehr  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  auch  das  übrige 
Material,  auf  das  er  sich  berief,  namentlich  die  Scheden  des  Torresini, 
schon  vor  ihm  vorhanden  waren.  Wenn  es  sich  also  nur  um  die  Keha- 
bilitirung  des  von  Mayer  mit  solcher  Wärme  in  Schutz  genommenen  alten 
Dragoni  handelte,  könnte  man  wohl  bis  auf  Weiteres  annehmen,  das3  Mayer 
seinen  Prozess  gewonnen  hat. 

Anders  als  um  die  subjektive  steht  es  dagegen  um  die  objektive 
Schuldfrage.  Mayer  folgert  allerdings  aus  dem  besprochenen  Tatbestände 
schon  unmittelbar  sowohl  die  Echtheit  der  Scheden  des  Torresini  als  auch 
die  Echtheit  der  mitgeteilten  Urkunden  und  begeht  damit,  wie  es  scheint, 
den  umgekehrten  Fehler,  wie  die  älteren  Urkundenkritiker,  die  aus  der 
Unechtheit  der  Urkunden  auf  die  Fälschungsabsicht  des  Dragoni  geschlossen 
haben.  Denn  auch  wenn  Dragoni  freigesprochen  wird,  so  bleibt  noch  die 
Möglichkeit  bestehen,  dass  die  Urkunden  falsch  sind,  sei  es  nun  dass 
Dragonis  unmittelbare  Vorlagen,  namentlich  die  Scheden  des  Torresini  ge- 
fälscht waren,  d.  h.  nicht  auf  Torresini  zurückgehen,  oder  dass  der  echte 
Torresini  falsche  Urkunden  benützt  oder  fabrizirt  hat. 

Wenn  man  von  der  Annahme  der  Fälschung  ausgehend  , cui  bono?* 
fragt,  so  wird  man  innerhalb  des  Cremoneser  Kreises  auf  das  Kapitel  der 


')  Vgl.  namentlich  auch  die  Verwechslung  von  ut  für  vel,  auf  welche  Mayer 
S.  55  hinweist ; und  hierher  gehört  auch,  was  Mayer  S.  57  f.  über  aia-anca  aus- 
führt etc. 
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Kathedrale  und  insbesondere  auf  den  Primicerius  geführt,  und  gerade  dieser 
Umstand  hat  früher  den  Verdacht  gegen  Dragoni  verstärkt.  Allein  es  hat 
auch  vor  Dragoni  Primicerii  gegeben,  und  andere  Spuren  weisen,  wie  eben- 
falls Wüstenfeld  betonte,  auf  die  Geschlechter  der  Picenardi  und  Sommi 
hin,  in  deren  Bibliothek  sich  auch  ursprünglich  jener  Miszellaneenko  lex 
befand  und  deren  Urgeschichte  durch  Dragonis  Material  erhellt  wird. 
Andererseits  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  dass  dem  Dragoni  ein  Teil 
seines  nichturkundlichen  Materiales,  darunter  auch  echte  Schriften  des 
Torresini,  von  seinem  Freunde  J.  C.  Tiraboschi,  »s.  nostrae  eeclesiae  Cre- 
monensis  praelati  praepositi4,  und  von  einem  anderen  Freunde,  J.  A. 
Ponzonus,  geliefert  wurde ; man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  dieser  Ponzonus  oder  einer  aus  seiner  Familie,  deren  Museum  dem 
Dragoni  offen  stand  (Mayer  S.  Ij),  einer  Urkunde  vom  Jahre  754  und  einer 
vom  Jahre  8(i4  nahe  steht  (Troya  0-3  und  Mayer,  Anhang  Nr.  8),  in 
welchen  ein  gewisser  Poncio  oder  Ponzius  als  Presbyter  der  Cremo- 
neser  Kapitels  auft  ritt. 

Vielleicht  dass  ein  genaueres  Eingehen  auf  den  Inhalt  der  Urkunden 
auch  auf  die  Zeit  der  Fälschung  sicherere  Schlüsse  ermöglichen  würde. 
Denn  es  scheint  mir  über  jeden  Zw  eifel  erhaben,  dass  man  es 
wirklich  mit  Fälschungen  zu  tun  hat  und  dass  Mayers  rühm- 
licher Eifer  für  die  Rehabilitirung  Dragonis  ihn  zu  weit  geführt  hat  und  ihn 
Dinge  übersehen  liess,  die  er  sonst  gewiss  nicht  übersehen  hätte.  Es  kann 
hier  nicht  meine  Aufgabe  sein  die  Argumente  Wüstenfelds  zu  wiederholen, 
noch  auch  jedes  einzelne  zu  verteidigen ; noch  auch  auf  jede  einzelne  Streit- 
frage über  die  Möglichkeit  dieser  oder  jener  Erscheinung  in  so  früher 
Zeit  einzugehen,  da  gewiss  noch  manche  dieser  Fragen  sub  iudice  sind. 
Aber  jeder  Kenner  der  älteren  italienischen  Privaturkunden,  zu  denen  ich 
natürlich  in  erster  Linie  auch  E.  Mayer  rechne,  wird  zugehon  müssen,  dass 
eine  solche  Häufung  von  Absonderlichkeiten,  wie  in  den  Dragoni’schen 
Urkunden,  nirgends  begegnet  und  dass,  wenn  man  die  eine  oder  die  andere 
Absonderlichkeit  durch  eine  mehr  oder  weniger  gelungene  Hypothese,  durch 
Schreibversehen,  lokalen  Gebrauch,  Interpolation  u.  dgl.  zu  erklären  sucht, 
sie  in  ihrer  Gesamtheit  zum  mindesten  schwer  wiegende  Verdachtsmomente 
ergeben.  Mir  erscheinen  allerdings  die  ältesten  vier  Urkunden  (Troya 
295.  31  1.  320.  333)  schon  von  vorneherein  durch  den  Umstand  gerichtet 
zu  sein,  dass  es  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  vor  dem  Ende  von  Grim- 
oulds  Herrschaft  in  dem  langobardischen  Cremona  ein  katholisches  Bistum 
bestanden  hat.  Der  Glaube  un  die  katholischen  Bistümer  im  ersten  Jahr- 
hundert der  langobardischen  Herrschaft,  der  auf  ein  Missverständnis  des 
Paulus  diaconus  zurückgebt,  dürfte  doch  wohl  jetzt  ziemlich  allgemein 
aufgegeben  sein.  Mit  diesen  Urkunden  fällt  aber  auch  die  Reihe  der  folgenden, 
die  durch  die  Wiederkehr  derselben  Namen  und  die  mannichfaltigsten 
Verknüpfungen,  wie  sie  eben  ein  Fälscher  gerne  herstellt,  mit,  jenen  ver- 
bunden sind,  grossenteils  auch  durch  den  angeblichen  Schreiber  der  authen- 
tischen Kopie,  die  dem  Fälscher  ullein  Vorgelegen  haben  soll,  den  Diakon 
Leo.  Gerade  einige  der  mehreren  Urkunden  gemeinsamen  Merkmale  sind 
aber  auch  zweifelsohne  Merkmale  einer  Fälschung,  denen  von  Mayer  nicht 
genügend  Gewicht  beigelegt  worden  ist.  Z.  B.  kann  die  Verwendung  der 
Indiktion  des  Beda  in  italienischen  Urkunden  des  7.  und  8.  Jahrhunderts, 
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■wie  Troya  351,  864,  896,  nur  auf  Rechnung  eines  Fälschers  gesetzt 
werden;  ebenso  ist  die  allen  diesen  Urkunden  eigentümliche  Anführung 
des  Wochentages  im  Datum,  die  sonst  in  dieser  Zeit  niemals  vorkommt, 
geradezu  ein  Kennzeichen  für  die  Pseudo-Akribie  eines  Fälschers.  Dass 
die  Urkunde  Troya  683  im  Namen  des  Kapitels  angeblich  besiegelt  wird, 
könnte  man  vielleicht  als  Interpolation  bezeichnen.  Den  , widamus*  be- 
müht sich  Mayer  (S.  45)  auf  einen  Schreibfehler  des  Abschreibers  zurück- 
zufübren.  Die  Anführung  des  Bischofs  im  Datum  ist  natürlich  unmöglich 
zu  halten.  Wenn  man  aber  aus  diesen  Urkunden  das  Unmögliche  oder 
Verdächtige  wegschneidet,  so  bleibt  nahezu  nichts  übrig.  Geradezu  lustig 
ist  es,  wie  sich  der  Fälscher  seine  Eigennamen  beschafft.  Wenn  er  vor- 
sichtig ist,  bevorzugt  er  die  Nomen  langobardischer  Könige,  die  nahezu 
alle  in  den  Zeugenreihen  wiederkehren,  oder  auch  sonst  bezeugte  Namen 
(z.  B.  Brunhilde  in  Troya  864).  Wo  diese  aber  nicht  ausreichen,  kommt 
er  mitunter  zu  sonderbaren  Zusammenstellungen:  man  vgl.  z.  B.  Bella- 
donna, Pudica,  Grisilda  (d.  h.  Griseldis)  ebenfalls  in  der  Urk.  Troya  683. 
In  derselben  Urkunde  kommt  aber  ausser  jenem  Poncio  auch  der  Name  Mezo- 
lombardus  vor,  den  Mayer  selbst,  ebenso  wie  den  Namen  Uspinellus,  wegen 
des  festgestellten  Zusammenhanges  mit  der  Familiengeschichte  der  Sommi 
und  anderer  Geschlechter  als  Verunechtung  aus  Troya  864  strichen  will; 
aus  demselben  Grunde,  wie  Mezolombardus,  müsste  wohl  aber  auch  der 
Summinus  (d.  h.  Sommi)  diaconus  advocatus  (!)  aus  683  gestrichen  werden; 
nicht  minder  auch  der  »Offrith  diaconus  cancellarius*,  wenn  man  aus 
Dragoni  (Cenni  p.  424)  erfährt,  dass  in  einer  wahrscheinlich  echten  Ur- 
kunde von  1142  ein  Offredo  degli  Offredi  im  Zusammenhänge  mit  dem- 
selben Territorium  erwähnt  wird,  um  das  es  sich  in  Troya  683  handelt1). 
Übrigens  wird  aus  Dragonis  Ausführungen  auch  deutlich,  dass  Troya  6*3 
in  Zusammenhang  steht  mit  der  von  Mayer  selbst  aufgegebenen  Urkunde 
von  835,  einer  Art  von  Ilofrecbt  (!).  Aber  was  bedeutet  das  Alles  gegen- 
über dem  Umstande,  dass  dieselbe  Urkunde,  die  eine  Freilassungsurkunde 
sein  will,  nach  dem  Schema  einer  Gerichtsurkunde  abgefasst  ist  und  dass 
im  Jahre  75  4 in  Cremona  u.  A.  »plures  de  genere  Romanorum  (!)  et 
Langobardorum  in  constitutum  et  Consilium  convoeati«  sind,  um  an  einer 
Freilassung  nach  langobardischem  Rechte  teilzunehmen2).  Der  eigentliche 
Inhalt  der  Urkunde  ist  auch  eigentümlich  genug.  Es  bleibt  nichts  von 
ihr  übrig,  was  man  mit  gutem  Gewissen  als  echt  bezeichnen  könnte. 

Gelegentlich  kann  man  aber  sogar  den  Weg  verfolgen,  den  der  Fäl- 
scher gegangen  ist.  Schon  Troya,  der  erste  Herausgeber,  hat  auf  die 
grosse  Ähnlichkeit  zwischen  der  Dragoni'schen  Urkunde  vom  8.  September 
686  (Trova  C.  d.  III  p.  3 n.  1 — nr.  35 1)  und  einer  echten  Urkunde 

')  Zu  dieser  Gattung  von  Namenserfindung  gehört  übrigens  nach  dem  von 
E.  Mayer  S.  33  angeführten  auch  der  duz  Magnifredns  in  Troya  379,  sowie  nach 
S.  54  Mahimbertus  und  Anzolerius  in  Troya  683.  704.  Wenn  einzelne  solche 
Namen  Vorkommen  würden,  brauchten  sie  noch  nicht  notwendig  ein  Verdaehts- 
grund  zu  sein.  Ihre  Häufung  ist  nahezu  eutscheidend. 

*)  Die  Unkenntnis  der  Verschiedenheit  zwischen  römischen  und  lungobar- 
diseken  Verhältnissen  ist  für  die  Urkunden  überhaupt  charakteristisch.  Eine 
unzulässige  Vermischung  des  römischen  mit  dem  lungobardischen  Rechte  in 
Troya  864  wird  von  dem  Juristen  Mayer  auf  S.  32  mit  Recht  als  Fälschung 
erkannt. 
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aus  Lucca  vom  Jahre  729  hingewiesen,  die  von  Muratori  in  dem  im  Jahre 
17:58  erschienenen  ersten  Bande  seiner  Antiquitates  col.  129  abgedruckt 
worden  ist.  In  der  Tat  folgt  die  Dragoni’sche  Urkunde  nicht  nur  getreu- 
lich in  der  gesamten  Disposition  der  Urkunde  Muratoris,  sondern  sie  über- 
nimmt aus  ihr  nahezu  alle  nicht  direkt  auf  Cremona  bezüglichen  Teile 
wörtlich.  Abgeändert  sind  nur  diejenigen  Stellen  in  der  Dragoni'schen 
Urkunde,  aus  welchen  Schlüsse  auf  die  Cremoneser  Kathedrale  von  8.  Maria 
und  ihr  Kapitel,  sowie  auf  andere  Cremoneser  Kirchen  zulässig  sind,  ln 
der  Reibe  der  Unterschriften  kehren  einige  Königsnamen  und  sonstige 
recht  durchsichtige  Namen  wieder,  von  denen  angenommen  werden  konnte, 
dass  sie  in  Cremona  gebräuchlich  waren ; vor  Allem  dienen  sie  aber  dazu, 
die  Existenz  kirchlicher  Titel,  die  sonst  erst  spät  begegnen,  schon  in  so 
früher  Zeit  nachzuweisen  un  i ferner  zu  zeigen,  dass  es  in  Cremona  sieben 
vici  gegeben  habe,  deren  jedem,  wie  in  Rom  jeder  Region,  ein  diaconus 
zugehörte.  Entscheidend  aber  für  die  Art  und  Weise  der  Fälschung  scheint 
mir  die  folgende  Beobachtung:  an  der  Stelle,  an  der  in  der  Urkunde  von 
Lucca  »gasindi  regis*  stehen,  hat  die  Dragoni’sche  Urkunde:  »deliciosi 
regum  nostrorum * ; deliciosi  regis  kommen  im  ganzen  langobardischen 
Quellenkreise  nur  an  einer  Stelle  vor,  im  c.  12  der  Gesetze  des  Rachis.  Für 
Mayer  mag  dieser  Umstand  ein  Argument  für  die  Echtheit  gewesen  sein, 
weil  man  nicht  gerne  dem  Fälscher  eine  so  genaue  Quellenkenntnis  Zu- 
trauen mag.  Bei  genauerem  Zusehen  kehrt  sich  aber  das  Argument  gegen 
ihn,  wenn  man  nämlich  den  Kommentar  liest,  den  Muratori  im  Anschlüsse 
an  die  Urkunde  von  Lucca  gedruckt  hat  (col.  1 30) : hier  spricht  Muratori 
in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  gasindii  von  den  deliciosi,  die  er  als 
besonders  vertraute  Geheimrüte  der  Könige  erklärt.  Der  Fälscher  ist  also 
auf  durchaus  bequeme  Weise  zu  seiner  scheinbaren  Weisheit  gekommen  und 
hat  sich  Muratori  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Form  der  Urkunde,  sondern 
auch  in  Bezug  auf  dessen  weitere  Ausführungen  anvertraut1).  Man  müsste 
ein  ganz  komplizirtes  und  irreführendes  Spiel  des  Zufulles  annehmen,  wenn 
man  dieser  natürlichen  Erklärung  nicht  beistimmen  wollte. 

Aus  der  Geschichte  dieser  Fälschung  ergibt  sich  aber  auch  für  die 
übrigen  Urkunden,  dass  man  es  mit  relativ  jungen  Fälschungen  zu  tun 
hat,  die  erst  nach  dem  Erscheinen  von  Muratoris  Antiquitates  entstanden 
sein  könnnen;  auch  sonst  würde  man  wegen  der  Berechnung  der  Wochen- 
tage und  Indiktionen  schwerlich  über  das  1 8.  Jahrhundert  zurückgehen 
können.  Der  Zusammenhang  von  Troya  351  mit  den  übrigen  Urkunden 
ist  aber  nicht  nur  durch  gemeinsame  Eigentümlichkeiten,  sondern  auch 
namentlich  durch  die  in  den  folgenden  Urkunoen  357.  362.  393  wieder- 
kehrenden gleichen  Namen  gesichert.  Troya  357  wiederum  weist  durch 
den  falschen  Gebrauch  der  Bezeichnung  »miles*  auf  Troya  295.  311.379 
hin,  in  denen  sich  die  gleiche  Eigentümlichkeit  findet:  Mayer  will  freilich 
(S.  57)  durch  den  Hinweis  auf  die  »milites*  von  Comacchio,  die  mit  ihren 
Handelsschiffen  nach  Cremona  zu  kommen  pflegten,  diesen  Einwand  be- 
seitigen; doch  ist  für  die  Leute  von  Comacchio  die  Bezeichnung  als  »militesc 


*)  Bei  einigen  anderen  Urkunden  würde  man  vielleicht  nachweisen  können, 
dass  sich  der  Fälscher  die  61.  Dissertation  Muratoris  im  V.  Bde.  der  Antiquitates 
zu  Nutze  gemacht  hat. 
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■durch  das  römisch-byzantinische  Milizsystem  erklärt,  während  in  den  Dra- 
goniscben  Urkunden  offenbar  von  langobardischen  Cremonesen  die  Bede  sein 
soll1)  und  die  Prädikate  > gloriosus  *,  , nobilissimus  * darauf  hin  weisen,  dass 
an  milites  im  späteren  Sinne  gedacht  wurde,  in  einem  Sinne,  der  für 
langobardische  Zeiten  nicht  nur  unerweislich,  sondern  unmöglich  ist.  Es 
ist  aber  natürlich  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Fälschungen,  bei 
dem  Absicht  und  Unkenntnis  des  Fälschers  Zusammenwirken  können,  dass 
später  gebräuchliche  Ausdrücke  und  Institutionen  in  frühere  Zeiten  zu- 
rückversetzt werden.  Die  Dragoni’sche  Urkunde  Troya  447  verwirft 
Mayer  selbst,  weil  ihm  mit  vollem  Bechte  die  in  dieser  angeblichen  Im- 
munität K.  Liutprands  vom  Jahre  724  gebrauchten  Ausdrücke  fredus, 
leudis  u.  s.  w.  als  in  vorfränkischer  Zeit  unmöglich  erscheinen ; ebenso 
gibt  er  die  Königsurkunden  von  780  und  801  auf.  Allein  diese  Königs- 
urkunden könnten  zur  Not  aus  den  anderen  herausgeboben  werden,  ohne 
die  Echtheit  der  Gesamtmasse  zu  beeinträchtigen.  Anders  steht  es  dagegen 
mit  Troya  864,  von  der  Mayer  (S.  30)  sagt:  »Es  ist  nicht  möglich,  die 
Urkunde  im  ganzen  als  Fälschung  zu  behandeln,  wenn  man  überhaupt  die 
Möglichkeit  annimmt,  dass  die  dragonischen  Urkunden  im  ganzen  echt  sind*; 
die  üblen  Stellen  müssen  also  nach  Mayer  als  Interpolationen  behandelt 
werden.  Was  Mayer  als  Verunechtung  betrachtet,  ist  erstens  die  Ilinzu- 
fügung  von  »nepos  Bibaldi  duz*  zum  Namen  eines  unterschreibenden 
Diakons  — ein  Zusatz,  den  er  mit  Keeht  aus  dem  Bemühen  erklären  will, 
das  Geschlecht  der  Bibaldi  auf  einen  langobardischen  Herzog  zurück- 
zuführen; dann  die  Nennung  eines  comes  Uspinellus  — im  Interesse  der 
Somrni;  endlich  die  »mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  wiederholte*  Formel 
»inter  vivos  dedi*  — deren  Vorkommen  in  einer  langobardischen  Urkunde 
des  8.  Jahrhunderts  dem  juridischen  Gewissen  Mayers  widerspricht.  Es 
ist  geradezu  merkwürdig,  wie  Mayer,  nachdem  er  dies  gesehen,  weiter  ge- 
schlossen hat:  er  erklärt  die  angebliche  Interpolation  dadurch,  dass  der 
Interpolator  zu  seinen  Zusätzen  dadurch  bewogen  wurde,  dass  in  der  Ur- 
kunde von  einem  ins  portorii  am  Po  die  Bede  war,  das  seit  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  den  Sommi  tatsächlich  zustand,  während  doch  der  Schluss 
weit  näher  liegt,  dass  dieser  ganze  Teil  der  Urkunde  nur  den  Zweck  hat, 
den  Urbesitz  eines  Uspinellus,  natürlich  eines  Stammvaters  der  Sommi,  an 
dem  ins  portorii  und  auch  an  der  »silva  de  Summo*  nacbzuweisen  und 
so  den  Namen  der  Sommi  zu  erklären;  dass  Fälschung  zu  Ehren  der 
Sommi  und  nicht  Interpolation  vorliegt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der 
Vater  des  Schenkers  selbst  und  des  Uspinellus  ein  Gherardus  dux  ist,  weil 
der  Name  Girardus  ebenfalls  bei  den  Sommi  in  Gebrauch  war  (vgl.  S.  33). 
Ebenso  merkwürdig  ist  es,  dass  Mayer  zuvor  an  dem  »inter  vivos  dedi*, 
nicht  aber  an  dem  »ins  patronatus  et  libertinitatis*  in  derselben  Urkunde 
Anstoss  genommen  hat  — zu  geschweigen  von  den  Zeichen  der  Unechtheit 
im  Datum : der  Nennung  des  Wochentages  und  des  Bischofs  und  dem 
Gebrauche  der  Indiktion  nach  Beda.  Kein  vorurteilsloser  Beurteiler  kann 
demnach  diese  Urkunde  für  echt  halten.  Dies  zugegeben  müssen  aber  nach 
Mayers  eigenem  Geständnisse  ausser  der  Urkunde  vom  Jahre  786  (abge- 
druckt von  Odorici  im  Arch.  stör.  Jtal.  N.  S.  II  p.  32  ff.)  namentlich  die 

')  Dies  ist  z.  B.  auch  in  Anhang  3,  Mayer  S.  81,  deutlich. 
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Urkunden  Troya  393.  89fi  fallen,  die  ihrerseits  »wieder  mit  den  anderen 
Dokumenten  Zusammenhängen*.  — Das  Ergebnis,  das  gewonnen  wurde, 
ohne  dass  auf  die  meritorischen  Fragen,  wie  nach  dem  Alter  der  Kapitel 
in  Italien  u.  s.  w.  eingegangen  werden  musste,  ist  also,  dass  sämtliche 
23  Urkunden  aus  langobardischer  Zeit,  ebenso  natürlich  auch  diejenigen 
aus  späterer  Zeit,  die  mit  ihnen  in  untrennbarem  Zusammenhänge  stehen 
(z.  T.  bei  Odorici  a.  a.  0.,  z.  T.  im  Anhänge  von  Mayer  mitgeteilt),  in 
ihrer  Gänze  falsch  sind.  Eine  Prüfung  der  meritorischen  Fragen  würde 
zu  demselben  negativen  Resultate  führen.  Es  ist  jedoch  nicht  meine  Ab- 
sicht auf  sie  einzugehen,  wie  denn  die  Ausführlichkeit  in  der  Behandlung 
der  Echtheitsfrage  nur  dadurch  entschuldigt  werden  kann,  dass  ein  Mann 
wie  E.  Mayer  sich  irreführen  Hess. 

Anders  als  mit  dem  Urkunden  der  langobardischen  Zeit  steht  es  aller- 
dings mit  «len  späteren,  von  denen  Mayer  im  Anhänge  zu  seiner  Unter- 
suchung eine  Anzahl  abdruckt.  Da  Originale  vom  Jahre  999  an  vor- 
liegen '),  da  Dragoni  nach  Mayers  Ausführungen  nicht  mehr  selbst  als 
Fälscher  anzusehen  ist  und  da  Dragoni  aus  verschiedenartigen  Quellen 
geschöpft  hat,  kann  man  aus  der  Unechtheit  der  langobardischen  Urkunden 
nicht  mehr  ohne  Weiteres  auf  die  Unechtheit  der  späteren  schliessen. 
Allerdings  wird  Anh.  1,  eine  angebliche  Urkunde  Karls  d.  Gr.  vom  Jahre 
"sO,  von  Mayer  selbst  aufgegeben,  und  Anb.  2 und  3 müssen  wegen 
ihres  Zusammenhanges  mit  den  älteren  Fälschungen  aufgegeben  werJen. 
ebenso  wie  die  von  Odorici  veröffentlichten  Urkunden  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert — und  so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein  anzu- 
nehmen, dass  der  erste  Teil  des  Codex  Dragonianus  bis  zur  Einschiebung 
der  Exzerpte  aus  Arisi,  Torresini,  Rossi,  mit  denen  die  Urkunden  Zusam- 
menhängen, zwar  falsch  ist,  dass  aber  nach  dieser  Einschiebung  die  echten 
Stücke  beginnen.  Dass  dem  nicht  so  ist,  erweist  z.  B.  die  Durchsicht  der 
Urkunden  4 und  .1  des  Anhanges  vom  Jahre  807  und  809,  die  ebenfalls 
zu  den  Fälschungen  zu  rechnen  sind,  ebenso  wie  unter  den  folgenden  noch 
auf  den  ersten  Blick  erkennbare  Fälschungen  sind.  Dagegen  bedarf,  da 
Dragoni  seine  Stücke  chronologisch  anordnete,  sich  also  auch  echte  Stücke 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts  iu  diese  schlechte  Umgebung  verirrt  haben 
können,  jedes  einzelne  Stück  einer  eigenen  Untersuchung.  So  sehe  ich 
z.  B.  nicht,  dass  sich  vom  Standpunkte  der  Form  aus  etwas  Ernstliches 
gegen  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  11.  vom  Jahre  862  — richtiger  wohl 
861  — (Anhang  ")  einwenden  Hesse,  wenn  man  annimmt,  dass  die  eine 
oder  die  andere  Stelle  verderbt  sein  mag.  Sie  stimmt  auffallend  mit  der 
Uikunde  vom  26.  Febr.  861  für  Leno  (Mühlbacher  1221)  überein,  die 
einige  Tage  nachber  gegeben  ist;  auch  würde  das  (berichtigte)  Datum 
dem  Itinerar  nicht  widersprechen.  Um  ihre  Unechtheit  zu  erweisen, 
müsste  man  annehmen,  dass  sie  auf  Grund  der  Urkunde  vom  26.  Febr. 
gefälscht  ist  — was  möglich,  aber  von  Vorneherein  nicht  gerade  nötig  ist, 
bis  man  innere  Gründe  für  ihre  Unechtheit.  Vorbringen  kann.  Verdächtig 
ist  dagegen,  dass  ein  — soweit  ich  sehe  — sonst  nicht  bezeugter  Pfalz- 

•)  Sollte  es  damit  Zusammenhängen,  dass  in  den  angeblichen  Scheden  de» 
Torresini  jener  Leo  diaconus,  der  die  angeblich  vorhandenen  Abschriften  der 
ältesten  Urkunden  herstellte,  als  im  Jahre  9!0  lebend  angeführt  wird  iMayer 
S.  11)? 
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graf  Gerulf  als  Bruder  des  Archipresbyters  Anspert1)  von  Cremona  an- 
geführt wird : verdächtig  sind  wohl  auch  die  Namen  einiger  Besitzungen ; 
und  verdächtig  ist  vor  Allem,  dass  das  Kapitel  als  solches,  abgesehen  vom 
Bischof,  unter  den  kaiserlichen  Schutz  genommen  und  ihm  die  Besitzungen 
der  Kirche  bestätigt  werden.  Dieser  Inhalt  entspricht  so  sehr  dem  Zwecke 
der  übrigen  Fälschungen  und  dürfte  derart  singulär  sein,  dass  man  schliess- 
lich auch  in  diesem  Falle  gezwungen  sein  wird  eine  Fälschung  auf  Grund 
der  Urkunde  für  Leno  anzunehmen.  — Ohne  im  Einzelnen  auf  jedes  Stück 
eingehen  zu  wollen,  bemerke  ich  doch,  dass  aucü  bei  den  übrigen  Stücken 
aus  dem  9.,  10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts,  die  Mayer  mitteilt, 
Indizien  für  Fälschung  vorliegen,  namentlich  wenn  man  sie  im  Zusammen- 
hänge mit  den  vorhergehenden  betrachtet.  Und  da  die  Frage  durch  Mayer 
wieder  einmal  aufgerollt  ist,  wird  es  auch  gut  sein,  die  auf  die  Autorität 
Robolottis  aus  dem  Codex  Dragonianus  in  den  Codex  diplomaticus  Longo- 
bardiae  (1873)  aufgenomrnenen  Stücke  nochmals  einer  Durchsicht  zu  un- 
terziehen, bevor  man  sie  als  unverdächtig  bezeichnet. 

Selbstverständlich  wird  man  nach  diesem  Ergebnisse  auch  den  litur- 
gischen Schriften,  welche  in  den  Codex  Dragonianus  aufgenommen  sind 
und  in  welchen  Mayer  wichtige  kirchenhistorische  Quellen  gefunden  zu 
haben  glaubt,  mit  Misstrauen  entgegenkommen,  da  auch  sie  möglicher 
Weise  recht  zweifelhafter  Provenienz  sind  und  Mayer  auch  von  ihnen  nur 
nacbgewiesen  hat,  dass  nicht  Dragoni  der  Fälscher  war.  Aber  auch  ohne 
das  Material,  dessen  genauere  Beschreibung  wohl  bevorsteht,  zu  kennen, 
wird  mau  schon  jetzt  annehmen  können,  dass,  wenn  auch  die  Schrift  des 
Oddo  aus  dem  1 3.  Jahrhundert  echt  sein  sollte,  der  Schriftsteller  des 
8.  Jahrhunderts,  Aldo,  der  in  den  falschen  Urkunden  bezeugt  ist  und  auf 
den  Oddo  zurückgehen  soll,  niemals  oxistirt  hat,  noch  weniger  aber  »eine 
ältere  Aufschreibung,  angeblich  aus  frühchristlicher  Zeit*,  (Mayer  S.  30) 
welche  Aldo  benutzt  haben  soll. 

Dragoni  mag  sich  bei  E.  Mayer  bedanken,  dass  dieser  mit  solchem 
Aufwands  von  Arbeit  und  Scharfsinn  seine  Ehre  wiederhergestellt  hat. 
Von  Dragonis  Urkunden  aber  sollte  man  endlich  definitiv  Abschied  nehmen. 
Mayers  Feuereifer  hat  sie  nicht  retten  können ; die  Rettung  wird  auch 
keinem  Nachfolger  gelingen.  Das  eine  zeigt  aber  die  Mayer’sche  Unter- 
suchung mit  Deutlichkeit,  dass  in  Folge  des  Mangels  eines  kritischen 
Corpus  cbartarum  Italiae  der  Forscher,  der  sich  zu  irgend  welchem  Zwecke 
mit  italienischen  Privaturkunden  beschäftigen  muss,  immer  wieder  lrr- 
türnern  ausgesetzt  ist,  die  auch  für  die  historische  Arbeit  verhängnissvoll 
werden  können. 

P.  S.  Nun  aber,  verehrter  Freund  Mayer,  bin  ich  des  trockenen  Tones 
satt.  Ich  habe  Deine  liebenswürdige  Absicht,  meinem  engeren  Arbeits- 
gebiet neues  Material  zuzuführen  und  mir  damit  auch  persönlich  ein  Ge- 
schenk zu  machen,  wie  ich  sehe,  übel  vergolten.  Ich  weiss  aber,  dass 
auch  Du  dem  Grundsätze  huldigst  : Amicus  mihi  Plato,  magis  amica  veritas. 

Wien.  Ludo  M.  Hart  mann. 

•)  Derselbe  wird  erwähnt  in  der  durch  Robolotti  in  den  Codex  dipl.  l.on- 
gobardiae  Nr.  278  aus  dem  Codex  Dragonianus  aufgenommenen  Urk.  v.  J.  878. 
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No vak,  Dr.  Jau  Bedfich,  Formuläf  biskupa  Tobias e z 
Bechyuö  (Das  Formelbuch  des  Bischofs  Tobias  von 
Beeh in)  1279—12%.  Historiekf  Archiv  ceske  akademie  Bd.  22. 
Prag  1903. 

Novak,  der  beste  Kenner  der  auf  die  Geschichte  Böhmens  bezüglichen 
Formelsammlungen,  legt  das  Formelbuch  des  Bischofs  Tobias  von  Prag, 
von  dem  bisher  nur  der  Anfang  und  kleine  Bruchstücke  bekannt  waren, 
in  vollständiger  Ausgabe  vor.  Wie  eingangs  bemerkt  wird,  konnte  diese 
Ausgabe  erst  auf  Grund  der  vor  kurzem  aufgefundenen  Hs.  der  Innsbrucker 
Universitätsbibliothek  hergestellt  werden. 

ln  gründlicher  und  durchaus  zutreffender  Weise  werden  in  der  Ein- 
leitung die  verschiedenen  Fragen  erörtert,  deren  Beantwortung  jedem  Her- 
ausgeber einer  derartigen  Quelle  obliegt,  das  Verhältnis  der  Hss.  zu  einan- 
der, die  Entstehung  der  Sammlung  und  deren  Vorlagen,  die  Glaubwürdig- 
keit des  Textes,  der  sich  am  ursprünglichsten  in  der  Innsbrucker  Hs. 
erhalten  hat,  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  Sammlung  zusammen- 
gestellt wurde  und  die  sich  daraus  für  die  Datirung  ergebenden  Schlüsse, 
endlich  die  Zeit  der  Zusammenstellung.  Im  vorliegenden  Fall  war  auch 
das  Verhältnis  der  Formelsammlung  des  Bischofs  Tobias  zu  der  durch 
Palack^  (Formelbücher  2.  7)  bekannt  gewordenen  Cancellaria  Johannis  <le 
Draitic  (1301  — 1343)  zu  behandeln.  Diese  Untersuchung  förderte  die 
interessante  Tatsache  zu  Tage,  dass  250  Stücke  dieses  in  zwei  Hss.  (Prager 
Domkapitel  und  Kloster  Wilhering)  erhaltenen  Formelbuches  einfach  aus 
der  Sammlung  des  Tobias  herübergenommen  sind,  wobei  bloss  der  Name 
des  Ausstellers  geändert  wurde.  Nur  29  Stücke  gehören  wirklich  der 
Kanzlei  Bischof  Johanns  IV.  an. 

Die  274  Stücke  der  Formelsammlung  gehören  grösstenteils  der  Zeit 
von  1287 — 1290  an  und  bieten,  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  für  die 
kirchliche  Organisation  Böhmens,  manchen  neuen  Beitrag  für  die  politi- 
schen Wirren  zu  Beginn  der  Regierung  König  Wenzels  II.  Den  Streit  des 
Böhmenkonigs  mit  Herzog  Albrecht  von  Österreich  im  J.  1288  beleuchten 
die  Stücke  Nr.  1 1 1 und  1 1 2.  Interessante  Streiflichter  auf  die  Legation 
Johanns  von  Tusculum  im  J.  1287  werfen  die  Verhandlungen  des  Bischofs 
mit  dem  Legaten  über  die  Entrichtung  der  Prokurationsgelder  und  die 
Aufhebung  der  Exkommunikation,  in  die  er  wegen  Nichtbezahlung  derselben 
gefallen  war.  Auch  ein  bisher  unbekanntes  Empfehlungsschreiben  König 
Rudolfs  (Zelus  domus  domini  — recuset)  liir  Tobias  von  Beneschau  enthält 
die  Sammlung. 

Auf  die  Textherstellung  hat  der  Herausgeber  alle  Mühe  und  Sorgfalt 
verwendet;  dieselbe  ist  einwandfrei.  Die  Kopfregesten  sind  knapp  gehalten 
und  trefllich.  Nur  bei  Nr.  183  unterlief  ein  kleines  Versehen;  das  Stück 
ist  natürlich  an  den  Johannitermeister  in  Accon  gerichtet. 

Wien.  F.  Wilhelm. 
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Regesten  der  Markgrafen  von  Raden  und  Hachberg 
1050 — 1515.  Herausgegeben  von  der  Badischen  historischen  Kom- 
mission. Bearbeitet  von  Heinrich  Witte.  Zweiter  Band:  Regesten 
der  Markgrafen  von  Hachberg  von  1422 — 1503.  Lief.  1 und  2.  — 
Dritter  Band:  Regesten  der  Markgrafen  von  Baden  von  1431 — 1453. 
Lief.  1 — 4.  Innsbruck,  Wagner  1901 — 1904.  160  und  321  S. 

Bald  nachdem  an  dieser  Stelle  über  den  ersten  Band  des  Regesten- 
werks berichtet  ist  fvgl. '18,  fi41  ff.),  ist  in  der  Person  des  Bearbeiters 
ein  Wechsel  eingetreten:  der  einstige  Referent,  Heinrich  Witte,  hat  nach 
Fester»  Rücktritt  die  Fortführung  dev  Arbeit  übernommen.  Als  er  im 
Februar  1 902  unerwartet  rasch  dahingerafft  ward,  lagen  je  zwei  Liefe- 
rungen des  11.  und  111.  Bandes  vor,  weit  vorgeschritten  im  Druck  war 
die  Doppellieferung  III.  3 und  4,  die  nun  vor  einigen  Monaten  ausgegebeu 
ist.  Der  III.  Band  ist  damit  bis  auf  das  hoffentlich  bald  folgende  Re- 
gister abgeschlossen,  wahrend  bei  II  eine  Fortsetzung  erst  geboten  werden 
kann,  wenn  dringliche  archivalische  Nachforschungen  in  Frankreich  und  in 
der  Schweiz  zu  Ende  geführt  sind.  Es  scheint  daher  der  Augenblick  ge- 
kommen. einmal  wieder  im  Zusammenhang  über  die  Fortführung  des  Werks 
zu  berichten. 

Freilich  — , von  dem  unendlichen  Reichtum,  der  den  verschieden- 
artigen Zweigen  unserer  Wissenschaft  dank  Wittes  aufopferungsvoller  Tä- 
tigkeit zuströmt,  kann  eine  Anzeige  mittleren  Umfangs  keine  rechte  Vor- 
stellung geben.  Sie  wird  sich  damit  bescheiden  müssen,  die  wichtigsten 
Punkte  aus  dem  Gang  der  last  allenthalben  um  wesentliche  Züge  berei- 
cherten Ereignisse  herauszuheben,  um  die  weit  über  die  Grenzen  der  Lo- 
kalgeschichte herausgehende  Bedeutung  des  hervorragenden  Quellenwerks 
vor  Augen  zu  führen. 

Wir  beginnen  mit  dem  zweiten,  den  Geschcken  der  Seitenlinie 
geltenden  Bande,  dessen  beide  Lieferungen  die  Zeit  von  1422 — 1444.  im 
wesentlichen  die  Regierung  Wilhelms  von  Hachberg,  umfassen.  Die  Per- 
sönlichkeit des  unruhig  vorwärtsdrängenden,  weit  über  seine  Verhältnisse 
lebenden  Fürsten  — 1441  muss  er  seiner  Schulden  wegen  zu  Gunsten 
seiner  Söhne  auf  sein  Land  verzichten  — tritt  allenthalben  uns  deutlich 
entgegen.  Der  allgemein-geschichtliche  Hintergrund  fehlt  nicht  infolge 
mannigfacher  Beziehungen  nach  Auswärts.  Bemerkenswert  sind  die  zum 
burgundischen  Hofe,  dessen  Prachtentfaltung  auf  einen  der  inneren  Festig- 
keit so  sehr  entbehrenden  Charakter  wie  den  »einigen  unmöglich  günstig 
wirken  konnte:  burgundiscbem  Einfluss  unterliegt  zum  guten  Teil  auch 
seine  Wirksamkeit  auf  dem  Konzil  in  Basel.  Allem  voran  aber  ist  seine 
Tätigkeit  im  Dienste  der  Habsburger  zu  nennen.  Seit  den  Tagen,  da  er 
von  Herzog  Friedrich  mit  der  Landvogtei  im  Sundgau,  Eisass  und  Breisgau 
sich  hatte  belehnen  lassen,  ist  Wilhelms  Name  mit  den  Geschicken  des 
österreichischen  Hauses  fest  verbunden.  Der  Kampf  gegen  die  Eidgenossen 
wird  das  Ziel,  für  das  er  seit  1442  unablässig  tätig  ist:  mit  der  Gewin- 
nung Zürichs  für  die  österreichische  Sache  sollte  der  Keil  in  die  keines- 
wegs sehr  festgefügten  Reihen  der  Schweizer  getrieben  werden.  Aber 
wenn  diese  Pläne  wirklich  von  Erfolg  gekrönt  sein  sollten,  mussten  Macht- 
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mittel  und  Tatkraft  dem  Markgrafen  doch  in  anderer  Weise  zu  Gebote 
stehen,  als  dies  tatsächlich  der  Fall  war.  Das  auch  so  noch  etwa  Er- 
reichbare liess  ihn  der  holde  Leichtsinn,  den  ihm  die  Natur  verliehen, 
völlig  verscherzen.  Nicht  nur  St.  Jakob  an  der  Sihl,  alle  Kümpfe  sind 
gleichbedeutend  mit  Niederlagen  für  die  Züricher,  die  in  ihrem  Vertrauen 
auf  Österreichs  tätige  Hilfe  sich  schwer  enttäuscht  sehen  sollten.  Das  Ein- 
greifen der  Armagnaken,  die  schon  1439  beim  Raubzug  durch’s  Eisass 
sporadisch  auftreten,  steht  beim  Abschluss  der  2.  Lieferung  in  naher 
Aussicht. 

Der  der  Geschichte  der  Hauptlinie  dienende  dritte  Band  ( 1 4 3 1 — 1453) 
behandelt  — wenn  wir  von  den  wichtigen  im  Münchener  Geh.  Staatsarchiv 
aufgefundenen  Spanheimer  Archivalien  und  einigen  anderen  Nachträgen  aus 
früherer  Zeit  absehen  — die  Regierungszeit  des  Markgrafen  Jakoh  I.  Der 
Schwiegervater  de3  brandenburgischen  Recken  Albrecht  Achill,  ist  auch  er 
zeitweise  in  die  nie  aussterbenden  oberdeutschen  Fehden  verwickelt  ge- 
wesen und  hat  bewiesen,  dass  er  das  Schwert  zu  fuhren  verstand.  Aber 
seinem  ureignen  Wesen  entspricht  diese  Betätigung  kriegerischen  Wesens 
nicht:  anders  geartet  als  sein  rücksichtslos  zugreifender  Vater  Bernhard 
mag  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  der  Typus  des  sein  Land  auf 
dem  Wege  friedlicher  Erwerbungen  mehrenden  Fürsten  betrachtet  werden 
(vgl.  aber  III,  6319).  So  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt  wie  in  den 
früheren  Jahrhunderten,  für  welche  die  allgemeine  Geschichte  aus  den 
Regesten  der  Seitenlinie  kaum  Nutzen  ziehen  konnte:  hier  ist  die  Haupt- 
linie gewissermassen  ins  Hintertreffen  geraten,  von  den  Dingen  der  grossen 
allgemeinen  Politik  erfahren  wir  nicht  gar  viel,  vielmehr  gleiten  die  inneren 
Verhältnisse  der  Markgrafschaft  in  ruhig-gleichmässigem  Strome  an  unserem 
Auge  vorüber.  Cher  den  Umfang  und  die  Gestaltung  des  Landes  in  jener 
Zeit  gibt  das  sechs  Monate  vor  Jakobs  Tode  errichtete  Testament  ziem- 
lich genauen  Aufschluss.  Schade,  dass  der  Übersichtlichkeit  nicht  durch 
Beigabe  einer  Karte  Rechnung  getragen  ist. 

Wenn  wir  noch  etwas  ins  Einzelne  gehen  dürfen,  so  möchten  wir  vor 
allem  auf  die  interessanten  Ergebnisse  hinweisen,  die  aus  W.’s  kritischer 
Nachprüfung  der  Zimmerschen  und  der  Tschudischen  Chronik  auch  für 
diese  Partien  sich  ergeben  haben.  Beide  haben  sich  auch  hier  als  durchaus 
tendenziös  erwiesen : Tsehudi  in  seiner  Schilderung  des  Eidgenossenkriegs 
(II,  2),  die  Zimmersche  Chronik  vornehmlich  in  ihren  unverkennbare  Freude 
am  Klatsch  verratenden  Nachrichten  über  die  unglückliche  Herzogin  Agnes 
von  Schleswig,  die  Schwester  Markgraf  Jakobs  I.  (III.  1 u.  2),  der  Witte 
noch  in  Ausbeutung  des  von  ihm  gesammelten  Materials  zu  einer  gerech- 
teren Beurteilung  hat  verhelfen  können  (Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Oberrheins  N.  F.  17.  S.  503 — 530).  Nicht  ohne  Interesse  sind  auch  die 
eingehenden  Nachrichten  über  die  Vermählungsfeierlichkeiten  des  Mark- 
grafen Karl  sowie  die  mannigfachen  Beziehungen  zu  den  Freistühlen  auf 
roter  Erde  (III,  3 u.  4):  zu  wiederholten  Malen  tritt  das  von  einzelnen 
dieser  Stühle  getriebene  Freibeutertum  deutlich  zu  Tage.  Übrigens  wird 
man  gerade  bei  diesen  die  westfälischen  Dinge  berührenden  Stücken,  wie 
auch  bei  der  Behandlung  des  Eidgenossenkriegs  — II,  2 umfasst  nicht 
ganz  zwei  Jahre ! — des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren  können,  dass  hier, 
was  die  Ausführlichkeit  der  Regesten  anlangt,  des  Guten  zuviel  getan  ist 
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Doch  liegt  es  mir  völlig  fern,  hiermit  einen  Tadel  zu  verbinden:  gerade 
hier  ist  Kritisiren  weit  leichter  als  Bessermachen,  und  in  die  knappen 
Formen  «1er  überlieferten  Begestirungsmetbode  lässt  sich  nun  einmal  der 
Inhalt  der  stets  in  behaglicher  Umständlichkeit  redenden  Schriftstücke  des 
ausgehenden  Mittelalters  nicht  bannen.  Jedenfalls  sind  wir  davor  sicher, 
wenn  unsere  Nachprüfung  einigermassen  verlässlich  ist,  dass  nirgemlwo 
etwas  Wichtiges  uns  vorenthalten  ist,  und  schliesslich  darf  man  auch  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  durch  die  vom  dritten  Bande  an  eingeführte  Än- 
derung des  Regestenformats,  den  Wegfall  der  Reihen  für  Datirung  und 
Aufenthaltsort,  wesentliche  Raumersparnis  erzielt  wird. 

Die  ausgezeichnete  Sachkenntnis  und  sorgfältige  Arbeitsweise  Wittes 
lässt  dem  Referenten  für  Ausstellungen  wenig  Raum : was  im  folgenden  hier 
aufgeführt  wird,  trifft  nirgendwo  den  eigentlichen  Kern  der  Sache.  Zu  wieder- 
holten Mulen  ist  versäumt  worden,  den  Ausfertigungsort  in  Klammern  zu 
setzen,  du  eine  Anwesenheit  des  Markgrafen  nicht  bezeugt  oder  direkt  aus- 
geschlossen ist  (vgl.  etwa  III,  5214.  5227.  5401.  5418 — 5419.  5427. 
5716.  6678.  679«.  6804.  6816.6903.6956).  dagegen  müssen  die  Klam- 
mern fallen  bei  Nr.  5853  und  6448-  — II,  1776  ist  natürlich  1443  — 
1434.  (statt  1454),  Nr.  1384  statt  1446:  1436  zu  lesen.  — Zusammen- 
gehörige Urkunden  Papst  Eugens  III.  sind  irrtümlich  auseinandergeris-en 
worden  und  teils  zu  1437,  teils  1438  gesetzt  worden.  Da  das  Pontifi- 
katsjahr im  Regest  nicht  angegeben  ist,  kann  nicht  festgestellt  werden, 
welche  Ansetzung  die  fehlerhalte  ist  (vgl.  III,  5588 — 5589  und  5663, 
auch  5672  gehört  vielleicht  in  diese  Reihe).  In  Nr.  5663  ist  als  Name 
des  Kanzleibeamten  sicher  Senftleben  zu  lesen.  - — Die  Stummburg  der 
Wild-  und  Rheingrafen  ist  Dhaun,  nicht  Daun,  letzteres  ist  die  Schreibform 
für  den  gleichnamigen  Eifelort  (vgl.  III,  5035,  6418,  6523,  6606,  6891, 
7220  und  öfter).  — 5758  ist  Dodcnroth  zu  Unrecht  mit  Dudenroth  im 
Kreise  St.  Goar  identifizirt,  das  Richtige  trifft  die  Erklärung  Todenroth  in 
Nr.  6047.  — Bei  6113  und  6115  ergeben  sich  Schwierigkeiten  für  das 
Itinerar:  der  Markgraf  kann  nicht  am  8.  Februar  in  Trarbach  und  am  9. 
in  Baden  gewesen  sein,  besonders  mit  Rücksicht  auf  6114  ist  wohl  an- 
zunehmen, dass  seine  Anwesenheit  am  9.  Februar  in  Baden  besser  be- 
glaubigt ist.  — 5398  ist  statt  Ebbruch  zu  lesen  Ebbrach jt],  5885  statt 
Ippenscheid:  Ippenschied.  — Zu  der  nach  einer  Kopie  verzeichneten  Bulle 
des  Basler  Konzils  (Nr.  5376)  ist  ein  Original  nachzutragen  aus  dem 
Strassb.  Bcz.  Archiv:  G 4703  (6). 

Wenn  wir  somit  nur  mit  dem  Ausdruck  warmer  Anerkennung  ob 
solcher  Arbeitsleistung  unsere  Anzeige  beschliessen  können,  müssen  wir 
erneut  dem  Gefühle  schmerzlichen  Bedauerns  Ausdruck  geben,  dass  der 
für  die  Bewältigung  dieser  Aufgabe  wie  kein  zweiter  veranlagte  Bearbeiter 
mitten  aus  seiner  umfassenden  Tätigkeit  heraus  durch  einen  jähen  Tod 
der  Wissenschaft  entrissen  ist.  Unter  all  den  zahlreichen,  die  Forschung 
stets  anregenden  und  fördernden  Arbeiten  W.’s  ist  die  Herausgabe  des 
badischen  Regesten  Werks  die  letzte,  mühseligste,  entsagungsvollste.  Aber 
durch  dies  Werk  seiner  letzten  Lebensjahre  hat  W.  auch  der  badischen 
Geschichte  für  die  von  ihm  behandelte  Zeit  einen  sicheren,  der  Kritik 
trotzenden  Unterbau  geschaffen,  wie  sie  ihn  für  keinen  anderen  Zeitraum 
besitzt,  auch  nicht  für  die  im  ersten  Bande  des  Regestenwerks  behandelten 
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Jahrhunderte.  Und  auch  in  den  spateren  Teilen  des  Unternehmens,  die 
seinen  Namen  nicht  mehr  tragen  werden,  wird  dank  seiner  zahlreichen 
Vorarbeiten  die  Gestalt  des  Verstorbenen  noch  mehr  denn  einmal  uns  ent- 
gegentreten. 

Strassbnrg  i.  E.  Hans  Kaiser. 


Die  historischen  Programme  der  österreichischen 
Mittelschulen  für  19041). 

Die  Zahl  der  Arbeiten  von  allgemein  historischem  Interesse  ist  für 
das  Berichtsjahr  nicht  gross,  doch  findet  sich  darunter  manches  wichtige. 
Auf  ungedruektem  Materiale  beruhen:  Geschichte  der  Stadt  und 
Herrschaft  Pettau  im  Mittelalter.  II.  Teil  von  Hans  Pirch- 
egger  (Landes-G.  in  Pettau).  behandelt  vorzüglich  nach  ungedruckten 
Akten  im  steiermärkischen  Landesarchiv  und  im  Stattk.-Arcbive  in  Graz 
die  Schicksale  der  Stadt,  nachdem  die  Herren  von  Pettau  unter  K.  Kudolf  I. 
zur  Macht  gelangt  waren,  welche  alsbald  mit  den  Salzburger  Erzbischöfen 
als  Lehensherren  in  Streit  gerieten.  Nach  einem  Urbare  von  1680  (in 
Oberpettan),  das  S.  1 3 fg.  abgedruckt  ist,  werden  die  Grenzen  der  Herr- 
schaft genauer  bestimmt.  Dann  folgen  Aufzählungen  von  Pettauer  Bürgern 
nach  den  benützten  Urkunden  und  nach  dem  (in  Wolfenbüttel  befindlichen) 
Pettauer  Stadtrechte  von  1376  (Fortsetzung  folgt).  — Beiträge  zur 
Geschichte  des  ehemaligen  K a rtä  u s e rk  lo  sters  Allerengel- 
berg in  Schnals.  II.  von  J.  C.  Rief  (G.  der  Franziskaner  in  Bozen). 
Bringt  als  Fortsetzung  der  Arbeit  des  Vorjahres  eine  stattliche  Zahl  von 
Urkundenregesten  aus  der  Zeit  von  1382 — 1432.  Die  Urkunden  befinden 
sich  meist  im  Privatbesitze:  davon  sind  2 von  Leopold  IV.  (Graz  1404, 
1405),  ferner  von  Friedrich  von  Tirol  (1408,  1409,  1413,  1414,  14  16. 
1421,  1437),  von  Friedrich  V.  (1439,  1440,  1441,  1443),  von  Herzog 
Ernst  ( 1 4 1 6 ).  Siegmund  von  Tirol  (1449,  1451,  1452).  Unter  den  Zeugen 
und  Sieglern  treffen  wir  öfters  Vertreter  berühmter  tirolischer  Adelsge- 
schlechter.— Der  Krieg  Maximilians  I.  mit  Venedig  1510.  I.  Teil 
von  Franz  Berger  (bischöfl.  Privat-G.  Petrinum  in  Urfahr  bei  Linz). 
Im  Anschlüsse  an  die  Schritt  v.  Schönherrs  über  den  Krieg  Maximilians 
mit  Venedig  1509  wird  auf  Grund  ungedruckter  Akten  im  Statth. -Archiv 
in  Innsbruck  und  im  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  die  politische 
Lage  seit  dem  Abschlüsse  der  Liga  von  Cambrai  (1508)  kurz  erörtert. 
Der  Kaiser  errang  1599  namhafte  Vorteile,  die  er  zu  behaupten  suchte. 
Als  sich  jedoch  die  Liga  auflöste,  kam  Venedig  wieder  empor.  Im  Heere 
des  Kaisers  herrschten  missliche  Zustände  und  alle  Kassen  waren  leer. 
Man  knüpfte  daher  Friedensverhandlungen  an,  doch  erregten  diese  das 
Misstrauen  Frankreichs,  weshalb  der  Kaiser  den  Krieg  mit  Venedig  not- 
gedrungen fortsetzen  musste.  Im  Februar  1510  wurde  das  Bündnis  von 
Cambrai  in  Rouen  erneuert,  ohne  dass  dies  dem  Kaiser  viel  Nutzen 
brachte.  Der  Kaiser  suchte  daher  Hilfe  bei  seinen  Erbländern.  Tirol 
wurde  stark  herangezogen,  dagegen  gelang  es  nicht,  die  Ungarn  und  selbst 

')  Gymnasium  wird  mit  G.,  Realschule  mit  R.  gekürzt 
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die  Türken  gegen  Venedig  aufzubringen.  Die  Geldnot  war  trotz  aller 
möglichen  Steuern  und  Anleben  auf  das  höchste  gestiegen.  Frankreich 
liess  sich  alle  Geldvorachüsse  reichlich  durch  Pfänder  decken;  später  schloss 
es  mit  dem  Kaiser  den  Vertrag  von  Blois,  damit  Maximilian  bei  der  Liga 
bleibe  und  sich  nicht  mit  dem  Papste  verbinde.  Julius  II.  belegte  zwar 
Venedig  mit  Bann  und  Interdikt,  schloss  aber  bald  Frieden  und  suchte 
ein  Bündnis  gegen  Frankreich  zustande  zu  bringen,  an  dessen  Spitze  der 
Kaiser  stehen  sollte.  Allein  dieser  war  an  Frankreich  gekettet  und  so 
trat  der  Papst  von  der  Liga  zurück,  was  beim  Kaiser  »schismatische  Ge- 
danken* hervorrief  (Fortsetzung  folgt).  — Stift  Braunau  im  Dienste 
der  Kultur.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  der  katholischen  Kirche 
in  Böhmen  von  L.  Winter a (Stifts-G.  in  Braunau).  Nach  gedruckten 
Hilfsmitteln  und  einzelnen  ungedruckten  Akten  im  Stiftsarchive  und  in 
den  Stadtbüchern  wird  die  Tätigkeit  des  Klosters  im  Dienste  der  Kultur 
in  vorhusitischer  Zeit  behandelt;  die  Benediktiner  kolonisirten  die  Gegend 
und  zogen  im  1 3.  Jahrhundert  deutsche  Ansiedler  dahin.  Nach  Errichtung 
einer  eigenen  Propstei  wurde  dem  Unterrichtswesen  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt und  um  1315  eine  Mittelschule  eröffnet.  Während  der  husitischen 
Bewegung  bildete  Braunau  einen  Hort  des  Ordens  und  der  deutschen  Kultur 
und  auch  später  fanden  hier  Kunst  und  Wissenschaft  eifrige  Pflege.  Im 
Anhänge  werden  hervorragende  Männer  der  Wissenschaft  aus  Braunau  auf- 
gezählt, darunter  Stefan  Rautenstrauch  (1734 — 1785),  der  dem  Stifte  das 
Gymna-ium  rettete  und  durch  seinen  Entwurf  zur  Einrichtung  der  »Ge- 
neralseminarien*  bekannt  ist,  — Deutsche  Flugschriften  und  ur- 
kundliche Geschichtsquellen  des  16.  Jahrhunderts  in  der 
Tetschener  Schlossbibliothek  von  Al.  Bernt  (Staats-G.  in  Leit- 
meritz),  gibt  aus  einem  im  Schlosse  des  Grafen  Thun  in  Tet-chen  liegen- 
den Sammelbande  ein  Verzeichnis  der  darin  enthaltenen  Flugschriften  und 
liandschrittlichen  Urkundenkopien,  die  für  die  Geschichte  des  16.  Jahr- 
hunderts wichtig  sind  (Schwäbischer  Bund,  Bauernkrieg  u.  a.)  — im 
ganzen  78  Nummern.  — Das  städtische  Archiv  in  Laibuch  von 
Fr.  Koraatar  (Ober-B.  in  Laibach):  stellt  für  die  Neuordnung  des  Lai- 
bacher Stadtarchivs  eine  Norm  auf  und  gibt  im  Anhänge  Begesten  und 
Auszüge  aus  einzelnen  Urkunden,  die  im  Diplematar  Kluns  fehlerhaft  ge- 
druckt sind,  und  aus  ungedruckten  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1330 — 
17  82.  — Einige  Manuskripte  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhun- 
dert von  Ferd.  Blumentritt  (Ober-B.  in  Leitmeritz).  In  einem  Kasten 
der  Direktionskanzlei  finden  sich  einige  bisher  unbekannte  Urkunden:  eine 
Marktverleihung  des  K.  Max  II.  für  Georgental  ( J 5 7 1 ),  ein  Begnadungs- 
und Bestätigungsbrief  Leopolds  I.  (1682,  Kopie),  ein  Schreiben  Karls  VI. 
an  Kammerpräsidenten  und  Bäte  (1734)  und  endlich  Urkunden  von  Pri- 
vaten aus  den  Jahren  1720,  1722  und  1761.  — Der  Streit  zwischen 
Blndenz  und  Sonnenberg  über  die  Besteuerung  des  Klosters 
St.  Peter  und  anderer  Rechte  von  1686  bis  1695.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Steuerwesens  in  Vorarlberg  von  Hermann  Sander 
(Ober  K.  in  Innsbruck).  Diese  umlängliche  Arbeit  beruht  auf  dem  hand- 
schriftlichen Steuerbuch  , Memoriale«  von  St.  Peter  und  auf  ungediuckten 
Urkunden  im  Statthaltereiarchive  in  Innsbruck,  im  Vorarlberger  Landes- 
archive und  im  Stadtarchive  zu  Bludenz  und  ist  eine  Ergänzung  zu  des 
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Verfassers  Programmabhandlung  ülter  das  Frauenkloster  St.  Peter  bei  Bla- 
den* (l90l).  Die  an  sich  unbedeutende  Streitsache  zwischen  dem  ge- 
nannten Kloster  und  den  Sonnenberger  Bauern  entwickelte  sich  zu  einer 
wichtigen  Angelegenheit  im  obern  Teile  des  Ländchens  und  brachte  das 
Steuerwesen  in  Bludenz,  Montafon  und  Sonnenberg  „zu  einer  festeren 
Geschlossenheit*.  Die  Arbeit  ist  besonders  kulturhistorisch  interessant 

— Peter  der  Grosse  in  Karlsbad  1711  und  1712  von  K.  Lud- 
wig (Stadt.  G.  in  Karlsbad).  Um  Heilung  vom  Skorbut  zu  finden,  kam 
Zar  Peter  Ende  Sept.  1711  (also  während  des  nordischen  Krieges)  nach 
Karlsbad  und  wohnte  nach  den  Bauamtsausweisen  der  Stadt  beim  Apo- 
theker Becher  im  nachmaligen  , Weissen  Adler*  auf  dem  Markte.  Im  Som- 
mer 1712  erschien  Peter  vor  Stralsund  und  begab  sich  von  hier  aus  noch- 
mals nach  Karlsbad,  wo  er  feierlich  empfangen  wurde.  Über  diesen  zweiten 
Aufenthalt  sind  eine  Menge  interessanter  Einzelheiten  aus  dem  Prager 
Statthaltereiarchiv  und  aus  dem  Karlsbader  Stadtarchiv  geschöptt.  Auch 
einige  amtliche  Aktenstücke  werden  mitgeteilt  und  Abbildungen  beigefugt. 

— L’archivio  della  comunita  di  Cherso  von  St.  Petris  (ital.  G. 
in  Capodistria),  enthaltend  Regesten  ans  dem  geordneten  Archive  1330  — 
1791.  im  Anhang  ein  Verzeichnis  der  in  der  Studtbibliothek  in  Zara  be- 
findlichen, auf  Cherso  bezüglichen  Dokumente. 

Abhandlungen  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums  auf  Grund 
des  Gedruckten:  Ein  Ferienausflug  in  das  Land  der  Pharaonen 
von  K.  Klinger  (Ober-R.  in  Reiehenberg),  eine  Reiseschilderung  mit 
steter  Berücksichtigung  der  Geschichte.  Am  wichtigsten  ist  die  Fahrt  bis 
Assuan  mit  Inhaltsangaben  aus  den  Tafeln  von  Amarna  („Staatsarchiv* 
des  K.  Amenhoteps  IV.  der  18.  Dynastie,  1509 — 1497  v.  Chr.)  und  ein- 
gehender Behandlung  der  Ruinen  von  Theben.  — La  Pentapoli  Ori- 
entale del  Sac.  Franc.  Zieger  (ital.  G.  in  Trient),  über  die  Städte  der 
Genesis : Sodoma,  Gomorra.  Adams,  Seboim  und  Bala  und  ihre  Geschichte. 

— Homerische  Göttergestalten  in  der  antiken  Plastik.  II. 
(Zum  Anschauungsunterricht)  von  Fr.  Lebner  (Staats-G.  in  Lim),  be- 
handelt den  Zeus  von  Otricoli  (mit  Abbildung)  und  die  Athene  Albani 
(Rom).  — Die  Menschen-  und  Götterepitheta  bei  Homer  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  hellenischen  Personennamen  (2. Teil ) 
von  Karl  Prodinger  (d.  Staats-G.  in  Kaaden).  — Die  Schlacht  bei 
Mantinea  um  13-  Juli  362  v.  Chr.  (mit  Verwertung  von  Reiseerinne- 
rungen) von  Daniel  Werenka  (gr.-or.  Ober-R.  in  Czernowitz).  Führt 
nach  einer  anschaulichen  Beschreibung  des  Schlachtfeldes  und  der  Schlacht 
in  Kürze  aus,  wie  das  thebanische  Heer  nach  dem  Tode  seines  Führers 
entmutigt  war  und  sowohl  Tbebaner  als  auch  Spurtuner  um  Waffenstill- 
stand ansuchten.  Gegen  Schäfer  und  Grote  wird  behauptet,  der  greise 
Agesilaos  sei  an  der  Schlacht  nicht  beteiligt  gewesen.  Von  den  bei  len 
thebanischen  Feldherren  wird  behauptet,  Epaminoudes  sei  gebildeter.  Pelo- 
pidas  aber  tüchtiger  gewesen.  — Die  Stellung  der  Platfter  in 
Athen  und  die  23.  Rede  des  Lysias  von  V.  Löwenthal  (G.  in 
Böhm.-Leipa).  — Ein  Versuch,  den  Charakter  Alexanders  <1. 
Gr.  nach  der  jüdischen  Sage  darzustellen,  von  Jakob  Rab- 
biuowicz  (G.  in  Mäbr.-Weisskirchen).  — Österreichische  For- 
schungen in  Kleinasien  von  Job.  Öhler  (Maximilians-G.  in  Wien!. 
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Gibt  eine  gedrängte  Übersicht  über  den  Anteil  Österreichs  an  der  Orient- 
forschung  und  speziell  über  die  Erforschung  Kleinasiens  in  neuester  Zeit; 
an  der  Hand  von  Illustrationen  werden  die  Ausgrabungen  in  Ephesos 
übersichtlich  besprochen,  eingehender  (als  Einleitung  zur  Publikation  der 
Inschriften  aus  Ilithvnien)  die  geographisch-historischen  Verhältnisse  des 
Landes,  Religion  (inschriftlich  bezeugte  Gotternamen),  Verwaltung  und 
öffentliches  Ijeben  in  hellenistischer  Zeit.  — Quaestiones  Sibyllinae. 
I.  De  collectionibus  oraculorum  Sibyllinorum  von  P.  Lieger  (G.  zu  den 
Schotten  in  Wien).  — Das  Sä k ul arged i ch t des  Horaz  (2.  Teil)  von 
E.  Zein  er  (Landes- G.  in  Baden),  bespricht  die  Ordnung  der  Festfeier  und 
gibt  eine  Übersetzung  (in  Prosa)  und  Erklärung  des  Carmen  saeculare. 
— Mit  Horaz  von  Rom  nach  Brindisi.  Reisebild  von  Josef 
Dorsch  (d.  Staats-G.  in  Prag-Altstadt).  — Zur  Schullektüre  der 
Annales  des  Tacitus  (Schluss)  von  A.  Strobl  (d.  Staats-G.  in  Prag- 
Kleinseite,  gleichzeitig  auch  im  Programm  des  Staats-G.  in  Innsbruck, 
Fortsetzung).  — Zur  Germania  des  Tacitus  von  F.  Zöchbauer 
(G.  der  Theresianischen  Akademie  in  Wien,  Fortsetzung  von  1 S 9).  — 
Die  Protokolle  des  römischen  Senates  und  ihre  Bedeutung 
als  Geschichtsquelle  für  Tacitus  von  A.  Stein  (l.  d.  Staats-R. 
in  Prag).  Führt  auf  Grund  einei  reichen  Literatur  aus,  dass  Tacitus 
namentlich  für  seine  Annalen  die  Verhandlungsakten  des  Senats  direkt 
benützt  habe,  und  beweist  an  zahlreichen  Details  in  lib.  I. — VI.,  dass  er 
nicht  aus  zweiter  Hand  schöpfte.  Eingestreute  Nachrichten  allerdings, 
z.  B.  über  falsche  Gerüchte  im  Volke,  entstammen  privaten  Quellen.  Des- 
gleichen lasse  sich  (gegen  Kunke)  nicht  leugnen,  dass  Tacitus  bemüht  war. 
eine  neue  Darstellung  der  Ereignisse  zu  geben.  — Plutarch  im  Ver- 
hältnis zu  seiner  Quelle  Polvbius  in  der  Vita  des  Aratus 
von  R.  Stagl  (Staats-G.  im  13.  Bez.  Wiens).  — Antoninus  Philo- 
soph us  — ein  Protektor  der  Christen?  Eine  Einführung  in  die 
Selbstgespräche  Marc  Aurels  von  R.  Müller  (Staats-R.  in  Teschen).  — 
Istrien  und  Dalmatien  im  klassischen  Unterricht  von  Hans 
Gutscher  (2.  Staats-G,  in  Graz).  Die  für  Historiker  und  klassische 
Philologen  berechnete  Abhandlung  führt,  die  Ergebnisse  der  vorjährigen 
Programraorbeit  verwertend,  den  vom  V.  bereits  im  Programme  des  Gym- 
nasiums zu  Leoben  1 S‘jf>  ausgesprochenen  Gedanken  weiter  aus,  dass  beim 
Unterrichte  mehr  als  bisher  auf  den  klassischen  Heimat boden  Rücksicht 
genommen  werden  sollte.  Dann  erörtert  G.  die  vorgeschichtlichen  Ver- 
hältnisse in  den  österreichischeu  Adrialiindern,  das  Erscheinen  der  Griechen 
und  Römer  und  die  Zustände  in  der  spätem  Römerzeit  daselbst.  Schliess- 
lich wird  in  klarer  und  anregender  Form  gezeigt,  wie  »ein  Bild  unserer 
Adrialänder  von  der  Urzeit  bis  zum  Ausgang  des  Altertums*  beim  klas- 
sischen Unterricht  am  Gymnasium  ,in  enger  Fühlung  mit  dem  Geschichts- 
unterrichte* zu  gewinnen  wäre.  — Reisebilder  aus  Italien.  Nach 
Erinnerungen  und  Tagebuchblättem.  I.  Venedig — Ravenna,  von  R.  Wur- 
zer  (|.  Staats-G.  in  Czernowitz).  geschichtliche  Reisebilder  von  einer  Stu- 
dienreise (IS97),  berechnet  für  Schüler.  Im  Anhänge  einiges  über  das 
Land  und  Volk  der  alten  Veneter.  — Pythens  von  Massilien  und 
die  mathematische  Geographie  von  G.  M a i r (G.  in  Marburg  a D.), 
1.  Teil  mit  einer  Tatei.  Durch  neue  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
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Pytheasliteratur  (Hergt,  H.  Berger)  kam  der  Verfasser  zur  Ansicht,  das» 
Pytheas  seine  Fahrten,  die  nochmals  besprochen  werden,  im  Interesse  der 
Astronomie  unternommen  habe  und  daher  als  Astronom  gewürdigt  werden 
müsse. 

Mittelalter  und  neuere  Zeit:  Die  abergläubischen  und  heid- 
nischen Gebräuche  der  alten  Deutschen  nach  dem  Zeug- 
nisse der  Synode  von  Liftinae  (im  Hennegau)  im  Jahre  743  von 

F.  Widlak  (deutsches  0.  in  Znaim).  — Die  Landteilungen  zwi- 
schen den  Bßmern  und  Germanen  in  den  Reichen  der  West- 
goten, Vandalen,  Ostgoten  und  Langobarden  von  K.  Queiss 
(Franz  Josef-R.  im  20.  Bez.  Wiens).  Die  in  Folge  der  grossen  Wande- 
rungen in  römische  Gebiete  einziehenden  Germanen  haben  sieb  anfangs 
nach  römischer  Art  in  den  fremden  Gebieten  eimjuartiert  und  Hessen  sich 
dort  verpflegen,  später  Hessen  sie  sich  meist  mit  Land  abfinten  (sors). 
Die  Westgoten  nahmen  etwa  *'a  des  bebauten  Landes,  die  Vanlalen  kamen 
erst  in  Afrika  zu  einer  festen  Ordnung,  wo  sie  (nach  Prokop)  um  4 42 
n.  Cbr.  eine  Landteilung  zu  ihren  Gunsten  Vornahmen,  die  Ostgoten  aber 
nahmen,  weil  sie  die  Römer  schonen  wollten,  nur  */„  des  Bodens;  auch 
die  Langobarden  führten  eine  Landteilung  durch.  Diese  Völker  waren 
schon  aus  diesem  Grunde  unfähig,  dauernde  Staatswesen  zu  begründen. 
Erst  den  Franken  gelang  es.  — Papst  Gregor  I.  von  Franz  Lex  (G. 
in  Cilli),  behandelt  im  vorliegenden  1.  Teile  das  Leben  und  die  Tätigkeit 
Gregors  I.  bis  zur  Christianisirung  der  Langobarden  (Fortsetzung  folgt). 
— Die  älteste  Mödliuger  Urkunde  von  V.  Jovanovic  (^Landes- 

G.  in  Mödling  bei  Wien).  Es  handelt  sich  um  die  Urkunde  vom  8.  Sepf. 
003  90  4 über  einen  Tauschvertrag  zwischen  dem  Bischöfe  von  Passau 
und  dem  Chorbischof  Mudalwin,  worin  zuerst  der  Name  Medilihha  vor- 
kommt.  Die  Urkunde  selbst  wird  (samt  Übersetzung  und  Erläuterung) 
aus  dem  Passauer  Traditionskodei  abgedruckt.  — Die  Ansiedlung 
der  Deutschen  in  Südwestungarn  im  Mittelalter  von  Alfred 
Melzer  (Staats-G.  in  Pola).  Versucht  mit  Hilfe  der  gedruckten  Quellen 
die  Angaben  Lumtzers  über  die  deutschen  Ortsnamen  in  Ungarn  auf  ihre 
historische  Beglaubigung  hin  zu  prüfen  und  zu  berichtigen.  Im  sü  1 west- 
lichen Ungarn  begann  unter  Karl  d.  Gr.  bereits  die  bayerische  Kolonisa- 
tion, die  Salzburger  Kirche  erwarb  da  reichen  Besitz.  Gegen  Kümmel 
nimmt  er  selbst  in  den  Sumpfgegenden  an  der  Donau  noch  deutsche  An- 
siedlungen an  (Wieselburg  und  Altenburg).  Auch  unter  den  Arpa  len 
kamen  noch  zahlreiche  Deutsche  hieher  (Teutones,  Saxones  als  hospites  = 
cives),  so  dass  das  südwestliche  Ungarn  am  meisten  von  Deutschen  besetzt 
wur.  — Entwicklung  der  wechselseitigen  Beziehungen  Öster- 
reichs zu  Böhmen  und  Ungarn  zur  Zeit  der  Babenberger  in 
pragmatischer  Darstellung  von  A.  Bouchal  (Landes-R.  in  Znaim). 
3.  Teil,  vergl.  Mitteilungen  25,  532.  — Die  Beziehungen  des 
Papstes  Innozenz  III.  zu  Böhmen  von  W.  Feierfeil  (Staats-G.  in 
Teplitz-Schönau)  nach  den  gedruckten  Quellen.  Nach  seiner  feierlichen 
Königskrönung  zu  Boppard  gab  sich  Przemysl  Ottokar  I.  als  Anhänger 
Philipps  von  Schwaben,  allein  persönliche  Vorliebe  und  die  Einwirkung  In- 
nozenz III.  verleiteten  ihn  zum  Abfalle;  1203  liess  er  sich  von  Otto  IV. 
die  Königskrone  erteilen  und  1 204  vom  Papste  bestätigen.  Als  dann 
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Philipp  in  Deutschland  das  Übergewicht  erlangte,  trat  Ottokar  trotz  piipst- 
licher  Ahmahnung  wieder  auf  dessen  Seite.  Nach  Philipps  Ermordung,  die 
der  Papst  als  ein  Gottesurteil  ansah,  trat  er  abermals  auf  Ottos  Seite,  um 
ihn  sofort  wieder  zu  verlassen,  als  die  Itannung  desselben  erfolgte  (1211). 
Der  Papst  bat  m.  K.  aus  rein  politischen  Gründen  auch  die  Entscheidung 
in  Ottokars  Ehesache  hinausgeschoben  (bis  Adele  von  Meissen  1211  ge- 
storben war)  und  ihm  selbst  in  kirchlicher  Hinsicht  Entgegenkommen  ge- 
zeigt.— Geschichte  Lundenburgs.  III.  (Fortsetzung)  von  L.  l’renss 
(Kommnnal-G.  in  Lundenbnrg),  eine  ziemlich  ausführliche,  auf  den  ge- 
druckten Quellen  beruhende  Geschichte  der  Stadt  vom  Ansgange  der  Hu- 
sitenkriege  bis  1647.  — Die  Verwaltungseinrichtung  des  Erz- 
stiftlandes  Salzburg  von  Seraphine  Puchleitner  (Stüdt.  Mftd- 
chenlyzenm  in  Brünn),  eine  kurze  Darstellung,  wie  das  Hochstift  allmählich 
zur  Landesherrlichkeit  kam  und  ans  einem  mittelalterlichen  Lehensstnate 
zu  einem  Beamtenstaate  wurde.  IHe  Abhandlung  beruht  auf  den  Arbeiten 
E.  Richters.  — Dos  Gold  Bergwerk  Schellgaden  (im  Lungau)  von 
Fr.  Neugebauer  (Real-G.  in  Korneuburg).  Von  diesem  Bergwerke  haben 
wir  erst  seit  dem  1 6.  Jahrhundert  einige  Nachrichten,  der  Bergbau  unter- 
lag fortwährenden  Schwankungen,  wurde  zwar  1751  neu  belebt,  ging  aber 
1819  ein.  Die  Wiederaufnahme  in  jüngster  Zeit  lieferte  kein  rechtes  Er- 
gebnis. S.  6 fg.  wird  kurz  der  geologische  Aufbau  des  Lungaus  und  der 
Erzlagerstätten  von  Schellgaden  dargelegt.  — Das  mitteldeutsche 
Schachbuch  in  seiner  Eigenart  gegenüber  der  Quelle,  dem 
latein.  Schachbuoh  des  Jacobus  de  Cessolis  von  F.  Holz  ne  r 
(G.  in  Floridsdorf  bei  Wien),  Nachträge  zur  Programnmbbundlung  von 
Aus-ig  1897.  — Über  das  Zeitalter  der  Alchemie  von  F.  v.  Hem- 
melmayr  (Landes-R.  in  Graz)  — Die  Incunabeln  und  Früh- 
drucke bis  1520,  sowie  andere  Bücher  des  16.  Jahrhunderts 
aus  der  eh.  Piaristen-  und  Hausbibliothek  des  Gymnasiums 
in  Horn.  N.-O.  (Fortsetzung)  von  J.  Kreschnidka  (G.  in  Horn).  — 
Die  Habsburger  als  Förderer  der  chemischen  Grossindustrie 
und  des  damit  verbundenen  allgemeinen  Volkswohles  (Fort- 
setzung) von  A.  Stork  (Stüdt.  G.  in  Gablonz  a.  N.),  II.  Teil:  Bierberei- 
tung, Weinbau  und  Kellerwirtschaft,  Spiritusindustrie.  — Kurze  Dar- 
stellung der  historischen  Entwicklung  der  Explosivstoffe, 
deren  Herstellung  und  Anwendung  von  J.  Matuschek  (R.  in 
Trautenau). 

Biographisches  und  Verschiedenes:  Aus  dem  Schatze  der  Erin- 
nerungen eines  glücklichen  Menschen.  Eine  Autobiographie  des 
ehern.  Direktors  J.  Clir.  Mitterrutzner,  verüffent licht  und  ergänzt  von  E. 
Joch  um  (G.  der  Augustiner  in  Brixen),  enthält  viel  zeitgeschichtlich  In- 
teressantes aus  dem  Leben  und  Wirken  Mitterrutzners  (1818 — 190;l).  — 
Prof.  P.  G.  Friess  (Nekrolog  des  bekannten  Historikers)  von  Anselm 
Salzer  (G.  in  Seitenstetten).  — Aus  Taines  jungen  Jahren  (1847 
— 1853)  von  L.  Egger  (Staats-G.  im  17.  Bez.  Wiens).  — Beziehungen 
de3  Augsburger  Malers  und  Kupferstechers  G.  B.  Göz  zum 
Stifte  Admont  von  A.  Mayr  (G.  im  12.  Bez.  Wiens),  Fortsetzung.  — 
Die  Catalogi  abbatiarum  Ord.  Cisterciensis.  Nachträge  zu 
Dr.  L.  Janauscheks  Originnm  Cisterciensium  tom.  1.  (I.  Die  Gruppe  B t 
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und  P)  von  0.  Grillnperger  (Privat-G.  in  Wilhering).  — Nachträg- 
liche» zu  den  Stubaier  Namen  von  Valentin  Hintner  {Akad. 
G.  in  Wien),  4 1 S.  neuer  Nachträge  zur  Abhandlung  von  ] 903  (vergl. 
Mitteilungen  25,  534).  — Die  Bärenhäutersage.  Folkloristische 
Studie  von  J.  Gaismaier.  (Staats-G.  in  Iiied)  mit  geschichtlichen  Ex- 
kursen. — Neue  Berichte  über  Münz-  und  Wäbrungswesen 
(nach  amtlichen  Erhebungen  im  Auslande)  von  J.  K.  Kreibig  (Handels- 
akademie in  Wien).  — Über  dieKegulirung  von  ländlichen  Ort- 
schaften und  Städten  von  J.  Fr.  Z aji de k (Landwirtschaftliche  Lehr- 
anstalt in  Mödling). 

Schulgeschichte  und  Pädagogisches:  Der  realistische  Unter- 
richt in  Österreich,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Re- 
alschule und  vor  allem  die  Realschule  zu  Klagen furt  (Fort- 
setzung und  Schluss)  von  Hans  An  ge  rer  (R.  in  Klagenfurt).  — Die 
Entwicklung  des  steirischen  Mittelschulwesens  seit  dem 
Erscheinen  des  Organisationsentwurfes  von  J.  Holzer 
(l.  Staats-G.  in  Graz),  behandelt  in  einem  1.  Teile  das  Mittelsehul wesen 
in  der  Landeshauptstadt  Graz  von  1849 — 1904  auf  Grund  der  amtlichen 
Quellen  und  privater  Mitteilungen.  — Zur  Reform  der  Realschule 
in  der  Bukowina.  Gesetze  und  Verordnungen  (Schluss:  Die  jetzige 
Maturitätsprüfungsvorschrift)  von  K.  Mandyczewski  (Staats-R.  in  Czer- 
nowitz).  — Die  niederen  und  höheren  Studien  an  der  k.  k. 
T heresianisch en  Akademie  in  Wien  von  J.  Schwarz  (G.  der 
Theresianischen  Akademie  in  Wien),  Fortsetzung:  II.  Die  Josefinische  Stu- 
dieneinrichtung. — Geschichte  der  Anstalt.  Am  Abschluss  der 
ersten  25  Jahre  ihres  Bestehens  von  F.  Strauch  (Elisabet-G.  in  Wien). 

— Rückblick  auf  die  Entwicklung  der  Anstalt  anlässlich 
ihres  50-jährigen  Bestandes  von  J.  Dechant  (Staats-R.  im  G.  Bez. 
Wiens)  mit  5 Porträten.  — Das  erste  Vierteljahrhundert  der 
Währinger  Realschule  von  F.  Neide  1 (Staats-R.  im  1 8.  Bez.  Wiens). 

— Der  Neubau  der  k.  k.  Staatsrealschule  im  V.  Wiener  Ge- 
meindebezirke und  dessen  feierliche  Eröffnung  von  Hans 
Huber  (Staats-R.  im  5.  Bez.  Wiens)  mit  einer  kurzen  Geschichte  des 
Baues,  Plänen  und  Abbildungen.  — Das  Gymnasium  zu  Wiener- 
Neustadt  1804 — 1904  von  F.  Wanner  (Staats-G.  in  Wiener-Neu- 
stadt). — Zur  Geschichte  der  Anstalt  von  St.  Blumauer  (Lan- 
des-G.  zu  Klosterneuburg).  — Geschichte  des  n. -ö.  Landes-Real- 
und  Obergymnasiums  in  Stockerau  1864 — 1904  von  A.  Plund- 
rich  (Landes-G.  in  Stockerau).  — Geschichte  des  Gymnusiums 
in  Freistadt  in  den  ersten  25  Jahren  seines  Bestandes  1867 
— 1892).  II-  Teil  von  Franz  Schauer  (Gymnasium  in  Freistadt,  O.-Ö.), 
Fortsetzung  der  Programmnrbeit  von  1893  (von  II.  Hackel),  die  statisti- 
schen Nachweise  enthaltend.  — Geschichte  des  Gymnasiums  zu 
Kremsmünster.  III.  Abschnitt  (1835 — 1849)  von  A.  Altinger  iGym- 
nasium  in  Kremsmünster)  mit  einem  Anhänge.  — Das  Admonter  Gym- 
nasium in  Leoben  1786 — 1808.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
österreichischen  Schulwesens  von  Franz  d.  P.  Lang  (Staats-G.  in  Leoben), 
II.  Chronik  des  Gymnasiums  1786 — 1808  (Fortsetzung  1803 — 1808).  Die 
Anstalt  wurde  1 808  nach  Admont  und  1 820  nach  Judenburg  verlegt. 
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wo  sie  sich  bis  1857  fortfristete.  Im  Anhänge  statistische  Übersichten. 
— Geschichte  des  k.  k.  Gymnasiums  der  Benediktiner  von 
Marienberg  in  Meran  von  Th.  Wieser  (Ober-G.  in  Meran),  mit 
einer  Abbildung.  I.  Die  Zeit  von  den  ersten  Versuchen  zur  Errichtung 
einer  Lateinschule  in  Meran  im  14.  und  15.  Jahrhundert  bis  auf  K. 
Josef  II.  mit  Benützung  der  Akten  des  Klosters  Marienberg,  des  Stadt- 
archivs in  Merun  und  des  Statthaltereiarchivs  in  Innsbruck.  Das  Gym- 
nasium entstand  erst  1724.  Interessant  ist  das  Kapitel  über  , Theater- 
wesen*  am  Gymnasium  S.  54  fg.  Nach  Art  der  Jesuitenschulen  wurden 
hier  geistliche  Spiele  aufgeführt  (1786  verboten).  — Geschichte  der 
Anstalt  von  J.  Engel  (Ober-R.  in  Dornbirn)  mit  Abbildungen.  — Das 
k.  k.  Gymnasium  in  Rudolfswert  (Fortsetzung)  von  K.  Panier 
(Staats-G.  in  Rudolfswert).  — Zur  Geschichte  der  Anstalt  von  J. 
Neubauer  (d.  Lehrerinneubildungsnnstalt  in  Prag).  — Die  Gründer 
der  Reichenberger  Realschule  von  F.  II übler  (Staats-R.  in  Rei- 
chenberg). Die  Gründer  der  Anstalt  waren  der  Bürger  Hubert  Till  (1745 
— 1804)  und  der  Erzbischof  W.  L.  Chlumfansky  (1 74lJ — 1830),  die  Unter- 
realschule  wurde  erst  1837  errichtet.  — Geschichte  der  Anstatt, 
Einweihung  des  neuen  Gebäudes  und  Schulnachrichten  von  M.  Koch  (d. 
Staats-G.  in  Budweis)  mit  Abbildungen.  — Das  k.  k.  Kaiser  Franz 
Josef-Staats-Obergymnasium  in  Saaz  von  W.  Toi  scher  (G.  in 
Saaz)  mit  Abbildungen.  — Das  deutsche  Gymnasium  in  Oltnütz 
(2.  Fortsetzung:  1617  — 1631).  Geschichtlicher  Überblick  von  A.  Tschoch- 
ner  (d.  Stuats-G.  in  Olmütz).  Im  Texte  wird  das  Rehabilitirungsdekret 
K.  Ferdinands  II.  für  die  Jesuiten,  gerichtet  an  den  mährischen  Statthalter 
Kardinal  Dietrichstein,  Wien,  23.  Jänner  1621,  abgedruckt.  — Zur  Ge- 
schichte der  Lehranstalt.  Ein  Gedenkblatt  zu>-  Feier  des  50-jähri- 
gen Bestandes  der  k.  k.  Staatsrealschule  in  Olmütz  von  K.  Barchanek 
(d.  Staats-R.  in  Olmütz),  100  S.  — Geschichtliche  Skizze  der 
Lehranstalt  von  K.  G.  Kolb  (Landwirtschaftliche  Mittelschule  in  Neu- 
titschein).  — Das  neue  Gebäude  des  Kaiserin  Elisabet-Ober- 
gymnasiums  in  Lundenburg  von  F.  Kohn  (G.  in  Lundenburg) 
mit  Abbildungen  und  Baugeschichte.  — Historisch-statistischer 
Überblick  des  k.  k.  deutschen  Staats-Obergymnasiums  in 
Ungar. -Hradisch  von  J.  Gallina  (d.  Staats-G.  in  Ungar.-Hradisch, 
Mähren).  — Die  feierliche  Eröffnung  des  k.  k.  Kronprinz  Ru- 
dolf-Gymnasiums von  E.  Ilottek  (G.  in  Friedek,  Schlesien)  mit 
geschichtlicher  Skizze.  — Die  Geschichte  der  Bielitzer  Real- 
schule von  M.  Decker  (Staats-R.  in  Bielitz).  — Geschichte  des 
Troppauer  Gymnasiums.  III.  Teil  (1773 — 1808)  von  K.  Knaflitsch 
(d.  Staats-G.  in  Troppau).  — Fürsterzbischof  Jakob  Ernst  Graf 
von  Lichtenstein  und  seine  Stiftungen  für  das  Piaristen- 
kollegium,  das  Pi  ari  s t en  gy  m nnsi  u m und  den  Markt  Weiss- 
wasser (als  Vorgeschichte  des  Weidenauer  Gymnasiums)  von  Franz 
Pro  sch  (Staats-G.  in  Weidenau).  Der  Erzbischof  J.  E.  v.  Lichtenstein 
(geh.  1690)  stiftete  bereits  als  Kanonikus  auf  seiner  Herrschaft  Weiss- 
wasser 1723  ein  Piaristenkolleg  mit  Gymnasium  (aufgelassen  1829).  lui 
Anhänge  finden  sich  (als  Fortsetzung  zur  Progrnmmarbeit  von  1903)  Do- 
kumente zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Weidenau  abgedruckt  (Schluss 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


680 

folgt).  — Entstehungsgeschichte  des  k.  k.  Rudolf-Gymnasi- 
ums in  Brody  von  J.  Kustinowicz  (d.  Ober-G.  in  Brody),  mit  einer 
Abbildung.  — La  sezione  nautica  dell'  i.  r.  Accademia  di  Com- 
mercio  e Nautica  di  Trieste.  Festschrift  zum  1 50-jährigen  Bestände 
derselben  von  G.  Gelcieh  (Beilage  zum  Jahresberichte  der  Handels-  und 
nautischen  Akademie  in  Triest  1904),  eine  eingehende  Geschichte  der  An- 
stalt (251  S.)  mit  Benutzung  der  amtlichen  Akten.  — Storia  del 
ginnasio  (Fortsetzung)  von  T.  Erber  (ital.  Staats-G.  in  Zara),  die  Jahre 
1808 — 1813  behandelnd  mit  Benützung  ungedruckter  Akten  im  Statt- 
haltereiarchiv in  Zara  (Fortsetzung  folgt).  — Annali  del  ginnasio  di 
Rovereto.  I.  (1780 — 1830)  von  G.  B.  Filzi  (ital.  G.  in  Rovereto).  Im 
Anhang  ein  Auszug  aus  dem  lat.  Testamente  des  Salzburger  Domherrn  F. 
Orefici  betreffs  Gründung  des  Gymnasiums  (1068). 

Die  Mittelschule  und  die  neue  Zeit  von  A.  Hofer  (d.  Staats- 
G.  in  Triest)  36  S.,  Fortsetzung  folgt.  — Kurzer  Überblick  über 
die  geschichtliche  Entwicklung  und  den  gegenwärtigen 
Stand  des  höheren  Schulwesens  in  England  von  Fr.  Schlegel 
(2.  d.  Staats-R.  in  Prag-Kleinseitc).  — Über  den  Unterricht  in  der 
bildenden  Kunst  am  Gymnasium.  II.  Architektur  von  Fr.  Fal- 
brecht und  Fr.  Sommer  (Staats-G.  in  Freistadt,  O.-Ö.).  — Ein  ar- 
chäologischer Schulatlas  von  H.  Mui ik  (Elisabet-G.  in  Wien). 
Als  Anschauungsmittel  für  das  häusliche  Studium  der  Gymnasiasten  wird 
ein  eigener  Atlas  verlangt,  der  die  wichtigeren  Objekte  für  den  philolo- 
gischen Unterricht  enthielte.  — Volkswirtschaftslehre  in  der 
Mittelschule  von  G.  Mayer  (Staats-R.  im  10.  Bez.  Wiens),  ein  Vor- 
schlag, der  Nationalökonomie  in  der  Mittelschule  mehr  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  namentlich  beim  historischen  Unterricht  in  den  Oberklassen. 
— Dell’  insegnamento  della  geografia.  I.  Appunti  storici  sullo 
sviluppo  dell’  insegnamento  geografico  di  U.  Pedrotti  (Elisabet-H.  in 
Rovereto),  36  S.,  Fortsetzung  folgt.  — Die  Abhängigkeit  des  Luft- 
drucks von  der  Seehühe.  Ein  Beitrag  zum  Unterricht  im  Freien 
(Schlu-s):  Astronomischer  Unterricht  im  Freien,  2.  Bericht  von 
A.  Kiebel  (Staats-G.  in  Mies).  — Salzburg  und  seine  Umgebung 
als  geographisches  Lehrmittel.  1.  Teil  (Schule,  Schulgarten  und 
dessen  nächste  Umgebung)  von  Vital  Jäger  (G.  Borromaeum  in  Salz- 
burg) mit  Plänen. 

Geographie,  Geologie,  Meteorologie,  Reisen:  Einige  Daten  zur  Ge- 
schichte der  Veränderung  der  holländischen  Küsten  von 
F.  Niedermayr  (Staats-G.  in  Salzburg).  — Die  ältesten  Nach- 
richten und  Ansichten  über  den  Zirknitzersee  und  andere 
Karsterscheinungen  von  J.  Stoiser  (Staats-R.  in  Graz).  Der  Kessel 
von  Zirkuitz  ist  ein  echtes  Polje  an  einer  innerkrainischen  Verwerfungs- 
spalte,  eine  grosse,  flache  und  breitsohlige  Karst  wanne,  deren  Gehänge 
scharf  gegen  die  Sohle  absetzen.  Das  Wasser  kommt  durch  einige  Bäche 
zu,  die  Entwässerung  geschieht  durch  Schlundlöcher  im  Grunde.  Ursache 
der  Schwankungen  ist  aber  das  Karstwasser,  nicht  der  Fluss.  Es  folgt 
dann  eine  Übersicht  über  die  älteren  diesfiilligen  Ansichten.  — Die 
Kalkplateaus  in  den  nördlichen  Kalkalpen  von  Richard 
Raithel  (Staats-R.  in  Jägeradorf),  mit  einem  Profilkärtchen.  In  den  Ge- 
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Liegen  westlich  der  Saalach  ist  die  Plateaubildung  noch  nicht  so  stark 
ausgeprägt,  wie  im  Osten,  der  hier  besonders  berücksichtigt  wird.  — 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Höhenregionen  in  den  Ostalpen 
von  0.  Sigmund  (Staats-R  in  Görz),  54  S.  (Fortsetzung  folgt);  zum 
Schlüsse  eine  kleine  Tabelle,  welche  beweist,  dass  die  Kulturgrenze  in 
diesem  Gebiete  meist  noch  im  , Sommerweizenklimo*  verläuft.  — Die 
epigenetischen  Täler  im  Unterlaufe  der  Flüsse  Ybbs,  Er- 
lauf, Melk  und  Mank  von  R.  Hödl  (Staats-G.  im  8.  Bez.  Wiens). 
Ähnlich  wie  an  der  untern  Pielach  sind  auch  im  Unterlaufe  dieser  Flüsse 
(beim  Eintritt  ins  böhmische  Massiv)  zur  Tertiärzeit  verschüttete  Täler 
vorhanden,  welche  nur  teilweise  von  heutigen  Gerinnen  benützt  werden, 
während  letztere  sich  andere  Rinnen  gewählt  haben  (»epigenetische*  Täler). 

— M 0 r p h ogene ti sc h e Skizzen  aus  Istrien  von  N.  Krebs  (d. 
Staats-R.  in  Triest),  mit  einem  geologischen  Profil.  — Die  verschie- 
denen Bestimmungen  der  geographischen  Breite  von  Prag 
seit  1751  von  R.  Lieblein  (d.  Staats-G.  in  den  K.  Weinbergen-Prag). 

— Der  Pfänder.  Eine  geologische  Skizze  von  J.  Bl  um  rieh  (G.  in 
Bregenz),  mit  einer  Profilzeichnung.  — Meteorologische  Beobach- 
tungen aus  dem  Rheingebiete  von  Chur  bis  zum  Bodensee 
von  J.  Paffrath  (Privat-G.  der  Jesuiten  in  Feldkirch)  mit  Tabellen  und 
einer  Tafel.  — Weitere  Beiträge  zur  Beurteilung  des  Klimas 
von  Feldkirch.  Mit  einem  Anhänge  aus  Pruggers  Chronik  über  außer- 
gewöhnliche Naturerscheinungen  von  J.  Kiechl  (Staats-G.  in  Feldkirch). 
Fortsetzung  der  Programmarbeit  von  1897.  — Die  klimatischen  Ver- 
hältnisse von  Bielitz  nach  30 -jährigen  meteorologischen 
Beobachtungen  von  II.  Seidl  er  (Staats-G.  in  Bielitz)  mit  reichen 
Tabellen.  — Übersichtliche  Zusammenstellung  der  meteoro- 
logischen Verhältnisse  von  Weidenau  i.  J.  1903  von  K.  Sy  w a 11 
(G.  in  Weidenau).  — Übersicht  der  an  der  meteorologischen 
Beobachtungsstation  in  Eger  1903  angestellten  Beobach- 
tungen von  J.  Kostlivny  (Staats-G.  in  Eger).  — Temperatur- 
beobachtungen und  Niederschlagsraessungen  in  Mährisch- 
Trübau  (l-9f>  — 1903)  von  B.  Schwarz  (G.  in  Mähr.-Trüban). 

An  der  Schwelle  Albaniens.  Reiseskizze  von  Jos.  Bubenit'ek 
(Staats-G.  in  Prag-Neustadt)  mit  elf  Abbildungen  im  Texte  zu  einer  Wan- 
derung von  Cetinje  nach  Skutari  (Fortsetzug  der  vorjährigen  Abhandlung 
»Durch  Montenegro*).  — Eine  Reise  durch  Frankreich  (Schluss) 
von  Gregor  Fischer  (Staats-Q.  in  Komotau).  — Streifzüge  durch 
die  malayische  II  al  b insei  von  A lb  i n H or  n (l.  Staats-R.  im  2- Bez. 
Wiens)  mit  Abbildungen. 

Aus  slavisch  geschriebenen  Programmen : Das  homerische  Troja. 
Aus  einer  Studienreise  von  Th.  Sileny  (0  Troji  Homerove.  Ze  stulijnf 
cestv,  2.  böbm.  G.  in  Brünn)  mit  mehreren  Abbildungen  im  Texte  nach 
Dörpfelds  »Troja  und  Jlion*.  — Über  die  Entstehung  und  Be- 
deutung der  Formel  »Patres  Conscripti*  von  I.  Öko  (0  pow- 
staniu  i znaczeniu  formulki  »Patres  Conscripti*,  poln.  G.  in  Stryi).  — 
Das  slavische  Elbeland;  1.  Unter  Kaiser  Ludwig  I.  dem 
Frommen.  2.  Unter  den  ostfränkischen  Karolingern  von 
J.  J.  Vrabec  (Slovanske  Polabi:  ].  Za  cisate  Ludvika  I.  Poboüueho. 
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2.  Za  Karolingü  vychodofraoskycb,  böhm.  G.  in-Königgrätz).  — Die  Be- 
ziehungen der  Karolinger  zu  den  Päpsten  739 — 754,  ein 
Beitrag  zur  Entstehung  dea  Kirchenstaates  von  W.  Sladky 
(Styky  prvnich  Karlovcü  s papcii  739 — 754,  böhm.  G.  in  Beneschau)  — 
Der  Einfall  der  Mongolen  in  Ungarn,  Kroatien  und  Dalma- 
tien 1241  — 1242  von  F.  Khyo  (Provala  Mongola  u Ugarsku,  llrvatsku 
i Dalmaciju  g.  1241  — 1242,  serb.-kroat.  G.  in  Cattaro).  — Das  Ver- 
hältnis Ottokars  II.,  Königs  von  Böhmen,  zu  den  Herzogen 
von  Schlesien  und  Polen  von  A.  Wondus  (Stosunek  Ottokara  II., 
kröla  Czech,  do  ksiaiat  Slaska  i Polski,  poln.  G.  in  Stanislau).  — Der 
Streit  des  deutschen  Ritterordens  mit  dem  Pfarrer  Zacha- 
rias um  die  Pfarrkirche  in  Pilsen  in  den  Jahren  1330 — 1342 
von  J Strnad  (Spor  o farni  kostel  v Pilzni  fädu  ncmeckeho  s farafem 
Zach,  od  r.  1330 — 1342,  böhm.  G.  in  Pilsen).  — Die  Wahl  des  Ja- 
gellonen  Kasimir  zum  polnischen  König  von  L.  Sroczynski 
(Elekcya  Kazimierza  Jagiellohczyka  na  kröla  polskiego,  poln.  G.  in  Rzeszow) 
mit  Benützung  ungedruckten  Materials.  — Zierotins  Bestrebungen 
um  die  Union  der  österreichischen  Länder  von  B.  Pokorny 
(Zerotinovy  snahv  o unii  zemi  rakouskych,  böhm.  R.  in  Pisek).  — Das 
Vorspiel  bei  der  Wahl  des  Markgrafen  Karl  zum  deutschen 
Kaiser  von  E.  Cech  (Pfedehra  k volbö  markrabi  Karla  za  ci.-are  n>- 
meckeho,  böhm.  R.  in  Freiberg-Mähren).  — Die  böhmischen  Land- 
tage im  lß.  Jahrhundert  von  Lad.  Seitl  (Sn/hny  ceske  v XVI.  stoL, 
böhm.  R.  in  Ungar.-Brod,  Mähren).  — Über  die  Verleihung  des 
Bürgerrechts  in  Klattau  (in  den  Jahren  1634 — 1767)  von  Fr. 
Xekola  (Udölovani  prava  mcstskeho  v Klatovech,  böhm.  G.  in  Klattau). 

— Die  Kirche  in  Drohobycz  (Fortsetzung)  von  F.  Gatkiew  iez 
(Kcsciot  w Drobobyczu,  poln.  G.  in  Drohobycz).  — Die  Filialkirche 
bei  St.  Anna  in  Holleschau  von  P.  Kvasnicka  (Filiälni  kostel  sv. 
Anny  v HoleSovö,  böhm  R.  in  Holleschau).  — Politische  und  Kul- 
turgeschichte der  königl.  Hauptstadt  Olmiitz  von  H.  D o 1 e 2. i l 
(Politicke  a kulturni  dijiny  kräl.  hlavniho  mesta  Olomouce,  böhm.  Privat- 
K.  in  Olmütz).  — Der  Graf  Franz  Anton  Sporck  und  die  Denk- 
male der  Bildhauerkunst  (17.  Jahrhund.)  im  sog.  Bethlehem 
von  T.  Halik  und  I.  Kropacek  (Hrabe  Frant.  Antonin  Sporck  a pa- 
mätky  umöni  sochafskeho  »v  Betleme*,  böhm.  G.  in  Königinhof)  mit  zahl- 
reichen Abbildungen  im  Text..  — Die  historischen  Kunstdenk- 
mäler in  Przibram  und  auf  dem  Heiligenberg  von  A.  Marti- 
nek  (Pamatky  historicke  a umölecke  v Pfibrami  a na  Svate  Hofe,  böhm. 
G.  iu  Przibram)  mit  Abbildungen  im  Texte,  benützte  das  Heiligenberger 
Archiv.  — Die  Privilegien  und  Statuten  der  Zünfte  von  Wa- 
dowice  von  T.  Klima  (Przywileje  i statuta  cechöw  wadowickich,  poln. 
G.  in  Wadowice),  Teilt  nach  einer  kurzen  Einleitung  20  (21)  Urkunden 
in  Zunftsachen  aus  den  Jahren  1558  bis  1753  aus  dem  Stadtarchiv  in 
Wadowice  mit,  darunter  eine  Urkunde  von  K.  Siegmuud  August  (1558), 
zwei  von  K.  Siegmund  111.  (1607,  1618),  je  eine  von  Job.  Kasimir  (1649, 
lat),  K.  Michael  (1673,  lut,),  Joh.  III.  (1676,  lat.)  und  August  II.  (1701). 

— Bibliographie  polnischer  Drucke  im  Herzogtum  Teschen 
(von  1716 — 1904)  von  J.  Londzin  (Bibliografie  druköw  polskich  w. 
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Ksi^stwie  Cienszyiiskiem,  poln.  G.  in  Teschen).  — Dus  Volkstheater 
in  Warschau  unter  der  Leitung  des  L.  Osinsky  in  den 
Jahren  1814  — 1830  von  K.  Oiolkosz  (Teatr  Narodowy  w Warszawie 
za  dyrekcyi  L.  Osihskiego  w latach  1814  do  1830,  poln.  R.  in  Tarnow), 
auch  zeitgeschichtlich  wichtig.  — Einiges  aus  der  Geschichte  der 
Chemie  von  Fr.  Faktor  (Ukazky  z dejin  chemie,  böhm.  Staats-R.  in 
Prag- Altstadt).  — Der  slavische  Ursprung  der  Denenn ungen 
für  die  Donau  und  Weichsel  von  F.  Czerwiiiski  (Pierwiastek 
slu'viau-ki  nuzw  Dunaju  i Wisly,  poln.  G.  in  Sanok).  — Ethnographie 
der  Balkanhalbinsel  (Fortsetzung)  von  J.  Kuc'era  (Narodopis  Ilal- 
kanskeho  polooslrova,  böhm.  G.  in  Gaya).  — Über  die  Ansiedlung 
in  Krain  von  D.  Loncar  (Zeruljevid  o naseljeuosti  prebivalstva  na 
Kranjskem,  slov.  2.  G.  in  Laibach)  mit  einer  ethnographischen  Kart0 
1:400.000.  — Geologische  Entwicklung  Schlesiens  von  F 
Mac  ha  (Geologicky  vyvoj  Sleszka.  b.  Privat-R.  in  Mühr.-Ostrau).  — Im. 
nördlichen  Russland.  Reiseindrücke  aus  dem  Jahre  1 902  von  J. 
Janda  (Na  rnskem  severu,  cestovni  dojmy  z.  r.  1902,  1.  böhm.  G.  in 
Brünn).  — Eine  Reise  nach  Italien.  Eindrücke  aus  den  Ferien 
1903  von  A.  B.  Svojsik  (Cesta  do  Italic.  Dojmy  ze  skolniho  vyletu  o 
prazdnmach  1903,  böhm.  R.  in  Zizkov).  — Ein  Jahr  praktischer 
Geogruphie  von  E.  Mus  kn  (Jeden  rok  prakticke  geogratie.  Na  zäklado 
mistni  geogrufie  rakovnicke,  böhm.  1J.  in  Rukonitz)  mit  Abbildungen  im 
Texte.  — Das  jetzige  österreichische  Gymnasium  in  seiner 
Wirksamkeit  von  J.  Sulc  (Nvm'jäi  gymnadum  vakouske  a jebo  pü- 
aobeni,  böhm.  G.  in  Tabor).  — Das  neue  Gebünde  des  k.  k.  böhm. 
Stautsgy mnasiums  in  Budweis  von  J.  Vareka  (Nova  äkolni  budova 
c.  k.  ceskebo  statniho  gymnasia  v C.  Budüjovicicb,  böhm.  G.  in  Budweis), 
geschichtliche  Skizze  mit  Abbildungen.  — Beitrüge  und  Ergünzungen 
zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Neuhaus.  111.  von  G.  lies 
(Dodatky  a doplnky  k dejinäm  gymnasia  Jindnehohradeckebo,  böhm.  G.  in 
Neuhaus)  mit  Abbildungen.  — Geschichte  des  k.  k.  Obergymna- 
siums in  Schlan.  III.  Teil  von  A.  Krecar  (Döjiny  c.  k.  gymnasia  v 
Slanem,  böhm.  G.  in  Schlau),  statistische  Tabellen.  — Das  erste  Viertel- 
jahrhundert des  Gymnasiums  in  Hohenmauth  von  W.  II  o s - 
podka  (Prvni  ctvrtstoleti  gymnasia  vysokomytskeho,  böhm.  G.  in  Hohen- 
mauth) mit  Abbildungen.  — Geschichte  der  böhmischen  Landes- 
Oberrealschule  in  Göding  in  den  Jahren  1894 — 1904  von  A. 
PaleCek  (Pamöti  desetileteho  trvani  zomske  ceske  vyäsi  realky  v Hodo- 
nine  od  r.  1894 — 1904,  böhm.  R.  in  Göding,  Mähren).  — Kurze  Ge- 
schichte der  Anstalt  von  F.  Bi  ly  (Strucne  d«5jiny  üstavu,  böhm.  R. 
in  Zizkov).  — Gründungsgeschichte  der  Realschule  in  Tarnow. 
Skizze  von  K.  Trochanowski  (Historya  zalozenia  szkoly  realnej  w Tar- 
nowie,  poln.  R.  in  Tarnow).  — Kurze  Geschichte  der  Anstalt. 
Unter  Mitwirkung  des  Lehrkörpers  von  J.  Vojta  ( Strucne  dejiny  üstavu. 
Spomoci  clenü  sboru  uiitelskeho,  böhm.  Lehrerinnenbildungianstalt  in 
Prag). 

Graz.  S.  M.  Prem. 
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Die  historische  periodische  Literatur  Böhmens,  Mährens 
und  Oesterr.-Schlesiens.  1902 — 1904 '). 

Böhmen. 

I.  Die  Publikationen  der  königl.  böhra.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften. 

1.  Sitzungsberichte  der  königl.  böhm.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften.  Klasse  für  Philosophie.  Geschichte  und  Philologie. 
(Vestnik  kral.  Ceske  spolefnosti  nänk.  TMda  filosoficko-historicko-jazy- 
kozpytnü). 

Jahrgang  1902.  — Nr.  I.  Otakar  Zachar,  Alchyraista  Bavor 
Rodovsky  z Hustitan  a jeho  rukopis  nyni  Leydensky.  (Der  Alchimist 
B.  R.  von  H.  und  seine  Handschrift,  jetzt  in  Leiden.)  35  S. 
Bavor  Rodovsky  d.  J„  geb.  1526,  gest.  um  1600,  ist  der  Hauptvertreter 
der  alchimistischen  Bestrebungen  in  Böhmen  im  1 6.  Jahrhundert-  Er 
beschäftigte  sich  früher  tnit  Philosophie  und  Astronomie  und  kam  erst 
nach  1570  auf  das  alchimistische  Feld.  Er  fand  an  Wilhelm  von  Rosen- 
berg in  Prag  Unterstützung,  in  dessen  Hause  bereits  vor  ihm  der  Alchi- 
mist Daniel  Prandtner  arbeitete.  B.  R.  war  ausser  im  Laboratorium  auch 
literarisch  tätig:  in  seinen  Arbeiten  bekundete  er  sich  als  .Sammler  und 
Abschreiber  der  heimischen  Quellen,  als  Übersetzer  der  gleichzeitigen  Fach- 
literatur und  schliesslich  als  hervorragender  praktischer  Chemiker  seiner 
Zeit*.  Über  mehrere  dieser  Sehr  ften  handelte  Z.  bereits  früher  (s.  Mit- 
teil. 24,  515);  hier  bespricht  er  B.  Rodovskys  .Buch  von  der  vollkom- 
menen chemischen  Kunst*,  dessen  böhmisch  geschriebene  Hs.  von  R.  im 
Jahre  1 5M9  um  50  Taler  verkauft  wurde  und  später  aus  dem  Nachlass 
des  Isaak  Voos  an  die  Leidener  Univ.  Bibi,  gelangte.  Einige  Traktate 
werden  abgedruckt,  überdies  eine  genaue  Inhaltsübersicht  der  Hs.  ge- 
boten. — Nr.  II.  Jan  Machal.  0 dvou  ceskych  komediieb  biblickych  z 
XVI.  stoleti.  (über  zwei  böhmische  biblische  Komödien  aus 
dem  16.  Jahrh.)  14  S.  Die  erste,  verfasst  von  dem  Priester  Paul 
Kyrmeser  o.  Kyrmezersky,  einem  bekannten  böhmischen  Schriftsteller,  und 
gedruckt  zu  Leitomischl  im  J.  1573  ist  eine  freie  Bearbeitung  eines  1544 
zu  Nürnberg  erschienenen  und  von  dem  bekannten  deutschen  Theologen 
und  dramatischen  Schriftsteller  Leonhard  Culinan  verfassten  Stückes: 
»Ein  schön  Teutsch  Geistlich  Spiel,  von  der  Widtfraw.  die  Gott  wunder- 
barlich  durch  den  Propheten  Elsin  mit  dem  Oel  von  iretn  Schuldherren 
erlediget  . . .*.  Die  zweite  Komödie  ist  eine  Übersetzung  der  lateinischen 
.Sapientia  Salomonis,  drama  comico-tragicum*  von  Sixtus  Birck  (Xystus 
Betuleius),  Direktor  der  Lateinschule  in  Augsburg  und  bekanntem  Ver- 
fasser lateinischer  Dramen.  — Nr  III.  Jan  Safränek,  0 Josetinskem 
popisu  obeenych  skol  v krälovstvi  Ceskem.  (Über  die  Josephinische 
Beschreibung  der  Volksschulen  im  Königreich  Böhmen.) 
17  S.  Die  durch  K.  Joseph  II.  im  J.  1787  eingefübrten  Kreisschulkom- 
missüre,  die  in  Böhmen  übrigens  die  Kenntnis  der  tschechischen  Sprache 
und  zwar  .nicht  nur  für  den  Unterricht  der  Kinder,  sondern  für  den  all- 

i)  Vergl.  Mitteil,  des  InRtitutB  24,  328  ff„  506  ff.,  676  ff. 
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gemeinen  Verkehr*  nachzuweisen  verpflichtet  waren,  ha'ten  laut  Instruk- 
tion vom  9.  Februar  1789  eine  Beschreibung  aller  Schulen  in  ihrem  Vi- 
sitatiouskreis  durchzuführen,  die  denn  auch  in  16  Foliobänden  (h.  bei  der 
Statthalterei  in  Prag),  entstanden  in  den  J.  1790 — 1798,  niedergelegt 
erscheint.  Es  wird  eine  Drucklegung  des  gesamten  Materials  angeregt  und 
zu  diesem  Behufe  werden  Beispiele  von  dem  bedeutsamen  Inhalt  dieser  Bände 
angeführt.  — Nr.  IV.  Adalbert  Krözmaf,  Über  die  Bestimmung 
des  Umfangs  und  der  Detaile  der  babylonischen  und  assy- 
rischen Geschichte.  51  S.  — Nr.  V.  V.  Flajshans,  M.  Jana  Husi 
traktät  o otmrti.  (Des  Magisters  Johann  Hus  Traktat  über  den 
Heimfall).  11  S.  Ohne  vorläufig  eine  endgiltige  Edition  zu  beabsich- 
tigen, bietet  F.  einen  Abdruck  dieses  seit  langem  bekannten  Traktates 
nach  zwei  Hss.,  die  der  letzte  Herausgeber,  Erben,  in  den  gesammelten 
Schriften  Husens  nicht  benützt  hat,  und  die  einen  bei  weitem  gereinigte- 
ren  und  der  Sprache  Husens  um  vieles  näher  stehenden  Text  darbieten 
sollen.  — Nr.  VI.  J.  Ph.  Dengel,  Ein  Bericht  des  Nuntius  Josef 
Garampi  über  Böhmen  im  J.  1776.  12  S.  Als  G.  nach  vierjähriger 
Tätigkeit  als  Nuntius  in  Polen  im  Mai  1776  seine  Reise  nach  Wien  an- 
trat, um  nun  am  Kaiserhof  als  päpstlicher  Nuntius  zu  wirken,  verfasste 
er  tagebuchartige  Aufzeichnungen  über  seine  Wanderung  durch  Schlesien, 
Sachsen  und  Böhmen,  von  denen  die  letzteren  aber  verloren  zu  sein  schei- 
nen. Dagegen  hat  sich  das  Original  eines  vom  9.  Juli  17  76  datirten 
Berichtes  (Nunziatnra  di  Germania  Bd.  423)  erhalten,  der  sich  mit  den 
wirtschaftlichen  und  religiösen  Verhältnissen  Böhmens  besihäftigt  und  hier 
zum  ersten  Male  abgedruckt  wiid.  — Nr.  VH.  Isidor  Zahradnik,  Uber 
neuere  Bibliographie  der  Inkunabeln,  besonders  der  böh- 
mischen. 31  S.  Im  wesentlichen,  mit  Ausschluss  der  einleitenden  Be- 
merkungen über  Inkunabelliteratur,  ist  der  Aufsatz  eine  Kritik  der  Schu- 
bert’schen  Publikation  über  die  Wiegendrucke  der  k.  k.  Studienbibiint hek 
zu  Olmütz  und  anderer  Aufsätze  dieses  Autors.  Jedenfalls  war  der  in  der 
Olmützer  Bibliothek  befindliche  ältere  Wiegend  rucke- Katalog,  bearbeitet 
von  L.  C.  Smekal,  zu  erwähnen  und  das  Verhältnis  des  Autors  zu  dieser 
Vorarbeit  klarzulegen.  — Nr.  VIII.  H.  Gross,  Vaclavs  Brezana  regesta 
vysad  danych  mcstu  Üeskemu  Krumlovu  za  panstvi  ro’imberskeho  (Wenzel 
Brezan's  Regesten  der  Privilegien,  welche  der  Stadt  Böhm. 
Krumau  unter  der  Herrschaft  der  Rosenberge  gegeben 
wurden.)  17  S.  Eine  von  dem  bekannten  Schwarzenberg’schen  Archivar 
W.  Br.  zu  praktischen  Zwecken  hergestellte  kleine  Studie.  Es  sind  im 
ganzen  10  Urkunden  aus  der  Zeit  1456 — 1596  inhaltlich  sehr  genau  re- 
gistrirt.  Der  Abdruck  hat  mehr  literarisches  Interesse,  denn  die  Urkunden 
bestehen  noch  entweder  in  Originalen  oder  alten  vollständigen  Kopien. 
Wertvoll  für  die  Lokalgeschichte  sind  die  reichen  Anmerkungen  mit  topo- 
graphischen und  archivalischen  Nachweisen  zur  Geschichte  der  genannten 
Stadt.  — Nr.  XI.  J.  V.  Dan  es,  Hustota  obyvatelstva  v Hercegovine. 
(Die  Dichtigkeit  der  Bevölkerung  in  der  Herzegowina.)  47  S. 
Es  genüge  den  Hauptinhalt  der  wichtigsten  Kapitel  dieser  geographisch- 
statistischen Studie  anzulühren:  Art  der  Besiedlung;  die  agrarische  Be- 
völkerung und  ihr  Verhältnis  zum  Boden;  über  die  Methode  der  Bestim- 
mung der  Höhenverhältnisse;  die  Gebirgsformationen  und  die  politische 
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Einteilung;  die  nichtagrarisehe  Bevölkerung;  die  alteren  Schatzungen  und 
Berechnungen  der  Bevölkerungszahl;  die  Bewegung  der  Bevölkerung;  das 
wechselseitige  Zahlenverhältnis  der  Konfessionen  und  dessen  Veränderungen. 
— Nr.  XID.  Josef  Salaba,  0 nekrologu  Tfebonskeho  klä&tera  a chro- 
nicon  Eosense.  (Ober  das  Nekrologium  des  Klosters  von  Wit- 
tingau und  das  Chronikon  Eosense.)  15  S.  Beide  Quellen 
sind  schon  seit  langem  edirt:  Das  Nekrolog  von  J.  Loierth  in  den  »Mit- 
teilungen des  Vereins  f.  Geseh.  d.  Deutschen  in  Böhmen*  XVII  (1879), 
das  Chronicon  von  Hüfler  einmal  in  den  »Geschichtsschreibern  der  husiti- 
sehen  Bewegung*  11  nach  der  Hs.  der  Prager  Univ.  Bibi,  und  dann  im 
»Archiv  f.  Kunde  Ö3terr.  Ge-chichtsquellen*  XII,  p.  352  nach  einer  eine 
andere  Fassung  darstellenden  Hs.  im  Prager  Lobkowitzischen  Archiv.  Da 
die  erste  Höfler'sche  Edition  ungenau  ist,  bietet  S.  einen  diplomatisch  ge- 
nauen Abdruck  des  Textes  nach  der  Hs.  der  Prager  Univ.  Bibi.  Der 
Hauptzweck  der  Arbeit  ist  jedoch  die  kritische  Prüfung  der  Frag:n  nach 
Zeit  und  Ort  der  Entstehung,  nach  den  Autoren  und  die  Bestimmung  des 
historischen  Wertes  beider  Quellen,  den  der  Verfasser  sehr  bescheiden  l>e- 
urteilt.  Beide  Quellen  sind  mehr  als  Belege  für  die  literarische  Tätigkeit 
im  Wittingauer  Kloster  von  Belang.  --  Nr.  XV.  V.  J.  Noväöek,  Para- 
lipomena  de  vitis  episcoporum  Olomuconsium  ab  a.  1482 
usque  ad  a.  1571.  10  S.  Kurze  Lebensbeschreibungen  der  Olmützer 

Administratoren  und  Bischöfe  Johann  XIV.  von  Prossnitz  1482 — 1489. 
Ardicinus  de  la  Porta  1489 — 1493,  Johann  XV.  Kardinal  Borgia  1493 
— 1497,  Stanislaus  Turzo  1497 — 1540,  Bernard  Zaubek  1540 — 1541. 
Johann  XVI.  Dubravius  1541  — 1 553,  Marcus  Kuen  (Kühn)  1553  — !.‘65 
und  Wilhelm  Prusinovsky  15fi5  — 1572-  Sie  finden  sich  in  einer  Hs.  des 
vatikanischen  Archivs  Arm.  LXIV.  tom.  1 1.  Die  Verfasser  sind  unbekannt, 
nur  bezüglich  der  Vita  des  Bischofs  Wilhelm  vermutet  N.,  dass  sie  von 
dem  nachmaligen  Breslauer  Bischof  Martin  Gorstmann  herrühre,  der  1505 
— 1509  Kanzler  des  Olmützer  Bischofs  war.  Auf  Bischof  Wilhelm  und 
seinen  Streit  mit  der  Stadt  Olmütz  wegen  Begräbnis  der  Akatholiken  be- 
ziehen sich  vier  aus  derselben  Hs.  stammende  Briefe:  1.  B.  W'ilhelm  an 

die  Olmützer,  1571  Januar  28,  2.  K.  Maximilian  II.  an  B.  Wilhelm.  1571 
Januar  15,  3.  Die  Olmützer  an  K.  Maximilian  o.  D.,  4.  K.  Maximilian  II. 
an  B.  Wilhelm,  1571  Dezember  9. 

Jahrgang  1903.  — Nr.  I.  V.  J.  NoväCek,  Sigismundi  regis 
Bohemiae  litterae  donutionum  regalium  1421 — 1437.  56  8. 

Vollständiger  Abdruck  von  69  Urkunden  K.  Siegmunds  über  Güterver- 
leihungen und  nuf  Güter  bezügliche  Rechte,  teils  aus  den  Quaternen  der 
böhmischen  Hoflehntafel,  teils  aus  einem  im  böhmischen  Landesarcbiv  be- 
findlichen aus  dem  Landtufelamt  herrührenden  Protokoll,  angelegt  von 
dem  Noturius  tabularuni  curiae  regalis  Martin  von  Boskowitz  im  J.  1416, 
fortgesetzt  erst  nach  der  Rückstellung  der  1420  aus  Prag  Weggefährten 
Tafeln  im  Jahre  1437.  ln  Altmanns  Regesten  werden  von  den  69  Stücken 
nur  elf  angeführt,  und  nur  von  zweien  haben  sich  Originale  erhalten.  Der 
Sprache  nach  sind  53  lateinisch,  elf  böhmisch,  fünf  deutsch.  Unter  den 
von  Siegmund  Bedachten  finden  wir  auch  Kaspar  Schlik,  1425  als  notarius 
bezeichnet:  seit  1427  bis  1 434  begegnet  er  vielfach  in  der  Unterfertigung: 
» Ad  mandatum  dom.  regis  (imperatoris)  Caspar  Sslyk  (Slik,  Slyk)  eancel- 
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larius*,  hie  und  da  mit  der  Hinzufügung  »miles*  nach  dem  Namen.  — 
Nr.  II.  Zd.  Nejediy,  Oldricha  Kalenice  z Kalenic  satyrickf  list  Luciperüv 
ke  Lvovi  z Roimitäla  z r.  1478.  (Ulrichs  Kalenice  von  K.  sati- 
risches Schreiben  Lucifers  an  Leo  von  Roitraital  v.  J.  1478.) 
25  S.  Von  diesem  seit  langem  bekannten  Schreiben,  in  dem  der  personi- 
fizirte  Satan  eine  ebenso  geistvolle  als  ätzende  Darlegung  der  antichrist- 
lichen llestrebungen  gibt,  die  an  Leo  von  Roimital,  den  Schwager  K. 
Georgs,  gerichtet  ist,  erhalten  wir  hier  zum  erstenmale  den  wortgetreuen 
böhmischen  Originaltext  (eine  deutsche  angeblich  nicht  ganz  genaue  und 
nicht  vollständige  Übersetzung  findet  sich  in  M.  Jordan,  Das  Königtum 
Georgs  von  Podiebrad  IHfil,  S.  520  ff.).  Überdies  wird  in  der  Einleitung 
der  Charakter  des  Schriftstückes  untersucht,  der  Autor,  dessen  Name  kein 
Pseudonym  ist,  bestimmt  und  die  Jenenser  Hs.  »Antithesis  Christi  et  An- 
tichristi*, in  der  sich  der  Brief  findet,  genau  beschrieben,  da  sie  eine  An- 
zahl wichtiger  auf  die  böhmische  Geschichte  bezüglicher  Stücke  enthält.  — 
Nr.  III.  V.  Flajshans,  Vrstevnik  Husüv.  (Ein  Zeitgenosse  des 
Johannes  Hus.)  32  S.  Der  gründliche  Aufsatz  beschliftigt  sich  mit 
einer  böhmischen  um  das  Jahr  1420  geschriebenen  Auslegung  der  Apo- 
kalypse; die  Hs.  gehört  zu  einer  Gruppe  wertvoller  Stücke  der  Bibliothek 
des  Metropolitankapitels  St.  Veit  in  Prag.  — Nr.  V.  Jaroslav  Ooll,  K 
vykladu  privilegia  Fridricha  II.  pro  krälovstvi  Ceske.  (Zur  Erklärung 
des  Privilegiums  Friedrichs  II.  für  das  Königreich  Böhmen) 
9 S.  Es  handelt  sich  um  das  Baseler  Privileg  vom  26.  Sept.  1212  und 
insbesondere  um  den  Passus  ,ut  quicumque  ab  ipsis  in  regem  electus 
fuerit,  ad  nos  . . . accedat,  regalia  debito  modo  recepturus*,  den  zuletzt 
Bachtnnnn  (Gesell  Böhmens  I,  386)  in  dem  Sinne  deutete,  als  ob  ab 
ipsis,  soviel  wie  de  (ex)  ipsis  oder  ipso  rum,  nicht  objektiv  auf  die 
Wähler,  das  wären  die  Böhmen,  sondern  subjektiv  auf  die  zu  Wählenden, 
das  wären  die  pfemyslidischen  Fürsten,  sich  beziehe,  während  Goli  die 
andere  Auffassung  als  die  allein  mögliche  zu  erweisen  sucht.  Er  prüft 
weiter,  ob  dieser  Passus  etwa  schon  in  einem  der  früheren  — allerdings 
verlorenen  — Privilegien  Ottos  IV.  von  1203  oder  Philipps  von  1198, 
die  der  Urkunde  von  1212  als  Vorlage  gedient  haben,  enthalten  war,  oder 
ob  er  als  neuer  Zusatz  zu  den  älteren  Bestimmungen  anzusehen  sei.  Ohne 
eine  bestimmte  Entscheidung  zu  fällen,  erscheint  ihm  doch  die  zweite  Mög- 
lichkeit als  wahrscheinlicher,  besonders  im  Hinblick  auf  die  1216  erfolgte 
Wahl  von  Premysl  Ottokars  erstgeborenem  Sohn  Wenzel  aus  zweiter  Ehe. 
Die  unmittelbare  Ursache  hätte  die  durch  Otto  IV.  1211  vorgenommene 
und  gegen  Pfemysl  Ottokar  gerichtete  Belehnung  von  dessen  Sohn  Wra- 
tislaw  aus  erster  Ehe  mit  Böhmen  gebildet.  Auch  die  schwierige  Frage 
des  Verhältnisses  Mährens  einerseits  zu  Böhmen  anderseits  zum  Reich  wird 
gestreift,  indem  G.  aus  der  Tatsache,  dass  1216  der  Markgraf  von  Mähren 
als  Wähler  des  Böhmenkönigs  erscheint,  auf  ein  Abbängigkeitwerhältnis 
des  ersteren  von  letzterem  rückscbliesst.  G.  verfolgt  dann  die  weitere 
Entwicklung:  während  die  Urkunde  von  1212  das  Hauptgewicht  auf  die 
W'ahl  des  Böhmenkönigs  durch  die  Böhmen  legt,  erscheint  1216  die 
Primogenitur  in  den  Vordergrund  gestellt,  die  dann  durch  Karl  IV.  (1348) 
zum  alleinigen  Grundprinzip,  insolango  es  sich  nicht  um  den  Fall  des 
Aussterbens  des  Hauses  handelt,  erhoben  wird.  — Nr.  VI.  Frantisek 
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Pastrnek,  Slovanskä  legenda  o sv.  Yaclavu.  (Die  slawische  Legende 
vom  hl.  Wenzel.)  88  S.  Eine  der  wichtigsten  Wenzelslegenden  ist  die 
nach  ihrer  Sprache  »slawische*  oder  nach  ihrem  Auffinder  , Yostokov'skische* 
benannte.  Vostokov  (and  sie  in  einer  altrussischen  Hs.  saec.  XV — XVI  in  der 
Bibliothek  des  Museums  Rumjancev  in  Moskau.  (Eine  lateinische  Über- 
setzung des  Textes  gab  schon  ] 858  Fr.  Miklosich  in  der  Slaw.  Bibi.  1L 
271  — 279).  Der  Aufsatz  gibt  zunächst  eine  Übersicht  der  erhaltenen  Hss. 
und  der  bisherigen  Literatur,  sodann  den  Abdruck  nach  einem  neu  ent- 
deckten Text  in  einem  kroatisch-glagolitischen  Breviar  saec.  XV  in  Xovi, 
einer  Stadt  im  kroatischen  Küstenland,  der  besser  ist  als  die  bisher  be- 
kannten Texte  aus  anderen  Brevieren,  und  den  Wortlaut  der  Legende  nach 
der  Rumjancev’schvn  Hs.  mit  böhmischer  Lbersetzung,  Lesarten  und  wich- 
tigen sachlichen  Bemerkungen.  — Nr.  VII.  Josef  Kulousek,  ftimske 
zpriivy  o C'ethäcb  z roku  1775.  (Römische  Nachrichten  über 
Böhmen  aus  dem  J.  1775.)  14  S.  Im  Bd.  427 — 428  der  Abteilung 
»Nunziatura  di  Germania*  im  vatikanischen  Archiv  erliegen,  worauf  Dengel 
(s.  o.  S.  085)  aufmerksam  gemacht  hatte,  einige  auf  Böhmen  bezügliche 
Briefschaften,  die  durch  den  damaligen  Leiter  der  Wiener  Nunziatur  Abt 
Josef  Anton  Turuffi  dahin  geschickt  wurden.  Sie  betreffen  zumeist  die 
böhmischen  Bauernunruhen  jener  Zeit,  die  mit  Sektirerei  vermischt  waren, 
weshalb  man  in  Rom  darüber  Berichte  verlangte.  Nr.  1 ist  ein  franzö- 
sischer Brief  einer  ungenannten  Dame  (wahrscheinlich  Marie  Wilhelmine 
Gräfin  Schafgotsch)  über  die  Bauernaufstände,  Nr.  2 und  ;l  sind  Berichte 
des  Grafen  Prokop  Schafgotsch,  Generalvikars  von  Königgrätz,  Nr.  4 ein 
Bericht  des  P.  Suchunek,  Grossmeisters  des  Kreuzherrnordens,  an  T.iruffi, 
Nr.  5 ein  eigenes  Schreiben  Taruffis  an  den  päpstlichen  Staatssekretär 
Kardinal  Pallavicini  und  Nr.  0 ein  Bericht  des  Königgrätzer  Bischofs 
Johann  Andreas  Kaiser  nach  Rom  über  die  religiösen  Zustände  in  Böhmen. 

— Nr.  XII.  Vaclav  Schulz,  Parkrubi  hrudu  PraSfskeho  v letech  1438 — 
1711.  (Die  Prager  Burggrafen  in  den  Jahren  14:18 — 1711.) 
17  S.  Dos  im  zweiten  Teil  der  Arbeit  wörtlich  abgedruckte  Namenver- 
zeichnis entstammt  einem  im  Archiv  des  böhmischen  Museums  erliegenden 
Registerband  des  Prager  Burggrafenamtes  von  >508 — 1577:  der  erste  Teil 
enthält  Erläuterungen  zu  einzelnen  dieser  Persönlichkeiten  auf  Grund  des 
vorliegenden  Registers  un  i anderer  einschlägiger  Quellen,  hauptsächlich  der 
übrigen  Amtsregister.  — Nr.  XIII.  Frantisek  Tischer,  Dopisy  hejtmana 
Stastneho  z Plesi  ku  p.  Jachymovi  z Hradee  1553 — 1561.  (Briefe  des 
Hauptmannes  Siastny  von  Pleä  an  Joachim  von  Neuhaus 
1553  — 1561.)  50  S.  Die  Korrespondenz  bezieht  sich  hauptsächlich  anf 
private  und  wirtschaftliche  Angelegenheiten  der  Herrschaft  Neuhaus,  die 
S.  mit  grosser  Umsicht  und  viel  Erfolg,  besonders  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fischzucht,  leitete.  Die  Briefe  sind  durchaus  in  böhmischer  Sprache. 

— Kr.  XIV.  Frant.  Mares,  Rozvrh  far  v archidiakonutu  Bechvnskem  r. 
1624  mezi  zbyvajici  duchovenstvo.  (Über  die  Verteilung  der  Pfar- 
reien im  B e ch y n e r A r ch i d i akona te  i.  J.  i624  unter  die  übrig 
gebliebene  Geistlichkeit.)  40  S.  Dem  Abdruck  der  lateinischen 
> Distributio  parochiarum  in  districtu  Beehinensi,  Prachensi,  Wltaviensi 
facta  a.  d.  1024  in  septembri*,  die  in  einfacher  Abschrift  im  Wittingauer 
Archiv  sich  erhalten  hat,  geht  eine  eingehende  Darstellung  der  Rekutholi- 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


689 


sirungsveisnche  im  genannten  Gebiete  voraus.  — Nr.  XV.  Vaclav  Schulz, 
Svödomi  o knölich  podobojich  z r.  1562  a pravidla  r.  1587  jim  dana. 
(Zeugenaussagen  über  utraquistische  Priester  aus  dem  J. 
1562  und  die  ihnen  1587  gegebene  Richtschnur.)  12  S.  Die 
Zeugenaussagen  rühren  her  von  einem  sogenannten  ordentlichen  Prozess, 
der  infolge  einer  Relation  des  Propstes  Havel  Gelast  Wodniansky  von 
Allerheiligen  auf  der  Prager  Burg  über  angebliche  Irrlehren  utraquistischer 
Priester  zu  Kolin,  Ronow,  Königgrätz,  Neustadt  a.  d.  M.  bez.  Chrudim  und 
Podiebrad  auf  Befehl  K.  Ferdinands  I.  eingeleitet  aber  nicht  zu  Ende  ge- 
führt wurde.  Die  »Richtschnur*  aus  27  Artikeln  bestehend  wurde  für  die 
Geistlichkeit  der  Herrschaften  Brandeis,  Chlumetz,  Lysko,  Podiebrad  und 
Prerow  erlassen.  Beide  Aktenstücke,  interessante  Belege  für  die  religiösen 
Verhältnisse  Böhmens  in  der  zweiten  Hälfte  des  IG.  Jahrh.,  befinden  sich 
im  Archiv  des  böhmischen  Museums.  — Nr.  XVI.  Cenek  Pinsker,  Bitva 
u Lipan.  (Die  Schlacht  bei  Lipan.)  10  S.  Die  Abhandlung  richtet 
sich  gegen  die  Ausführungen  H.  Kuffners  über  den  gleichen  Gegenstand 
(s.  Mitteil.  24,  515)  zugunsten  der  ursprünglichen  Darstellung  des  Schlacht- 
verlaufes durch  H.  Tomun  in  dessen  Schrift  »Das  husitische  Kriegswesen*. 
Die  Ausführungen  haben  den  Zweck  zu  erweisen,  dass  die  Niederlage  der 
Husiten  durch  eine  Kriegslist  herbeigeführt  worden  ist,  welche  darin  be- 
stand, dass  das  Heer  der  böhmischen  Herren  unter  Krchlebec  durch  eine 
fingirte  Flucht  und  zwar  in  der  Richtung  gegen  Lipan  die  Husiten  aus 
ihrer  Wagenburg  lockte  und  ihnen  sodann  teils  auf  offenem  Felde  teils  in 
der  husitischen  Wagenburg  selbst  eine  völlige  Niederlage  bereitete.  Nach- 
dem im  1.  Kapitel  eine  Übersicht  über  »die  zweifellosen  Tatsachen  und 
die  noch  strittigen  Fragen*  gegeben  wird,  behandelt  das  2.  und  3.  unter 
Berufung  auf  den  Geschichtsschreiber  Bartosek  den  zwischen  KufFner  und 
Toman  strittigen  Punkt,  »wohin  Krchlebec  geflohen  ist*;  Kap.  4 handelt 
von  den  misglückten  »Friedensverhandlungen  vor  der  Schlacht*;  im  5. 
wird  die  Frage  erörtert,  ob  bei  der  »WTendung  der  Wagenburg*  jeder 
Wagen  allein  oder  ganze  Kolonnen  kehrt  machten  und  das  letzte  6.  Ka- 
pitel gibt  eine  eingehende  Schilderung  der  »Doppelschlacht*.  — Nr.  XVIII. 
August  v.  Doerr,  Verzeichnis  der  Inkolats-Erteilungen  und 
Aufnahmen  in  den  Herrenstand  in  Mähren  aus  den  J.  1531  — 
1620.  12  S.  Die  Zusammenstellung,  eine  Vorstudie  zu  einer  grösseren 
genealogischen  Arbeit,  entstammt  den  im  mährischen  Landesarchiv  befind- 
lichen Landtagspamatken  und  den  Olmützer  Gedenk-  und  Belehrungs- 
büchern (Knihy  panioti  a nauceni).  Im  ganzen  sind  1 32  solcher  Incolat- 
bezw.  Herrenstandsverleihungen  verzeichnet.  — Nr.  XX.  V.  J.  Novae e k, 
Antonii  Martinelli  de  llippolyti  Aldobrandini,  S.  R.  E.  car- 
dinalis  legati  apostolici,  itinere  in  Poloniam  eiusque  Cra- 
coviajn  et  Pragam  introitu  narratio.  1588.  7 S.  Aldobrandini 
wurde  von  P.  Sixtus  V.  nach  Polen  entsandt,  um  wegen  Freilassung  des 
Erzherzogs  Maximilian,  der  als  besiegter  Kronprätendent  nach  der  Schlacht 
bei  Pitschen  (1588,  24.  Jänner)  in  Gefangenschaft  geraten  war,  zu  unter- 
handeln. Martinellis  Bericht,  den  N.  in  dem  jetzt  dem  vatikanischen  Ar- 
chive einverleibten  ehemaligen  Archiv  Borghese,  Scr.  I,  Nr.  840 — 843, 
fol.  1 — 11,  fand,  wird  vollinhaltlich  abgedruckt;  er  ist  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben.  Über  die  Persönlichkeit  Martinellis,  der  sich  wahr- 
llittheilonjen  XXV.  45 
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scheinlich  im  Gefolge  des  Kardinals  befanden  bat,  ist  nach  N.  nichts 
bekannt.  — Nr.  XXI.  Jan  Soukup,  Ptipitek  o sv.  Michalu.  (Der 
Trinksprucb  zu  Ehren  des  h.  Michael.)  12  S.  Bekanntlich  be- 
richten einige  Legenden  des  heil.  Wenzel,  dass  dieser  beim  Festmahl  zu 
Bunzlau,  zu  dem  er  von  seinen  Bruder  Boleslaw  geladen  worden,  seinen 
Becher  im  Namen  des  Erzengels  Michaels  erhob  >ut  introducat  nuuc  ani- 
mas  nostras  in  pacem  exultationis  perpetuae*,  wie  es  in  der  Legende 
»Crescente  fide*  am  kürzesten  ausgedrückt  erscheint  Im  Wolfenbüttler 
Kodex  findet  sich  sogar  eine  Abbildung  dieses  Zutrinkens.  Die  sehr  inter- 
essante Untersuchung  S.'s  zeigt  dass  diese  Nachricht  an  sich  als  glaub- 
würdig angesehen  werden  kann  und  dass  sich  in  Böhmen  im  10.  Jahrh. 
der  h.  Michael  einer  besonderen  Verehrung  erfreute;  ferner,  dass  der  Mi- 
chaelskult in  Böhmen  uralt  ist,  sowie  dass  die  Sitte  des  Zutrinkens  zu 
Ehren  der  Heiligen  in  allen  Zeiten  üblich  war  und  sich  bei  den  Süd- 
slawen  bis  in  die  Gegenwart  erhalten  bat.  Besonders  interessant  ist  der 
Bericht  des  Pfarrers  Andreas  Mathesius  von  Klein  Czerged  in  Siebenbürgen 
über  die  bei  den  dortigen  Bulgaren  übliche  Sitte  des  »heil.  Michaelsbecher' 
aus  dem  J.  1R47. 

Jahrgang  H*04.  Nr.  1.  Emil  Smetdnka,  Ü staroreskych  üivotech 
sv.  Otciiv.  (Über  die  altböhmischen  Vitae  ss.  Pa t rum.)  *J9  S. 
Das  1.  Kapitel  handelt  über  die  fünf  hierhergehörigen  IIss.  der  Prager 
Univ.-Bibl.  vorzüglich  in  sprachlicher  Beziehung  und  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis;  das  2.  Kapitel  über  den  Inhalt  der  Schriften,  ihre  Autoren 
und  über  die  griechische  und  lateinische  Rezension  der  einzelnen  Stücke: 
das  3.  Kapitel  ist  betitelt  »Die  literarische  Bedeutung  der  Vitae*,  zählt 
die  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  in  den  verschiedenen  Sprachen  auf 
(orientalisch,  italienisch,  portugiesisch,  katatonisch,  französisch,  rumänisch, 
englisch,  schwedisch,  niederdeutsch,  deutsch,  südslavisch  und  polnisch), 
verfolgt  die  Bedeutung  der  Vitae  in  der  Predigt-,  historischen  und  schönen 
Literatur  und  die  Verwertung  des  Stoffes  in  der  Malerei  und  bildenden 
Kunst  und  schliesst  mit  der  Anführung  der  böhmischen  Übersetzungen  in 
Versen  und  in  Prosa.  — Nr.  II.  Jindrich  Skopec,  Sbornik  skladeb  hlavnö 
('eskobratrskyeh  prosou  i versem  v kapitolni  knihovnö  Svatovitske  z let 
1580 — 1612.  (Über  eine  Sammlung  von  Traktaten,  Predigten 
und  Liedern  hauptsächlich  der  Böhmischen  Brüder  aus  den 
J.  1580 — 1612.)  67  S.  Die  kleine  Sammlung  von  16  selbständigen 
Stücken  teils  in  Prosa,  teils  in  Versen  findet  sich  in  der  Hs.  H.  32  der 
Kapitelbibi,  von  St.  Veit  in  Prag  und  entstammt  zumeist  dem  Kreise  der 
Böhm.  Brüder  oder  ist  protestantischen  oder  utraquistischen  Ursprungs. 
Die  Stücke  werden  sämmtlich  abgedruckt  und  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen versehen;  die  Mehrzahl  derselben  ist  polemischen  oder  satirischen 
Charakters  und  bisnun  ungedruckt  gewesen.  — Nr.  III.  Anton  Polak, 
Krutke  sebranie  z kronik  Oeskych  k vystraze  v'-rnych  Cechbv.  (Kleine- 
Auslese  aus  den  böhmischen  Chroniken  zur  Warnung  für 
die  treuen  Böhmen.)  35  S.  Den  obigen  böhmischen  Titel  führt  eine 
kleine  Schrift,  die  schon  1851  von  Hanka  herausgegeben  und  von  Palaeky 
u.  a.  verwertet  wurde;  im  vorliegenden  Aufsatz  wird  ihr  eine  eingehende 
Würdigung  zuteil.  Der  Autor  ist  nach  seinem  Namen  unbekunnt,  doch 
vermutet  I’.  in  ihm  einen  Priester  von  der  Partei  Rokycanas.  Der  Zweck 
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-des  , Pamphlets  * ist,  den  niederen  tschechischen  Adel  für  die  Pläne  der  Partei 
Ptaceks  gegen  die  Wahl  des  deutschen  und  katholischen  Albrecht  II.  zum 
böhmischen  König  zu  gewinnen.  Das  Schriftchen  zerfällt  in  zwei  Teile; 
im  ersten  sucht  es  — mit  Libusa  beginnend  — nachzuweisen,  wieviel 
Böses  die  Deutschen  schon  dem  tschechischen  Volke  zugefügt  haben  und 
welche  Gefahren  diesem  drohen,  wenn  es  wiederum  einen  Deutschen  zum 
Könige  wählt.  Im  zweiten  Teil  tritt  der  Autor  für  die  Wahl  eines 
slaviscben  Fürsten  — des  polnischen  Kazimir  — ein,  der  sich  mit  den 
Böhmen  in  Gluubenssachen  ausgleichen  würde.  Als  Zeit  der  Abfassung 
sucht  P.  das  Jahr  1438  nachzu weisen,  wie  schon  Palacky  u.  a.  annahmen. 
Weiters  bandelt  P.  über  die  »Bedeutung*  dieser  Schrift,  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  und  gibt  schliesslich  einen  genauen  Abdruck 
nach  der  Handschrift  im  mähr.  Landesarchiv  (Cerr.  Slg.  II,  Nr.  108).  — 
Nr.  IV.  Jo<ef  Teige,  I’ameti  Praiske  z let  1732 — 1743.  (Prager 
L>enkwürdigkeiten  aus  den  J.  1732 — 1743.)  35  S.  Die  Aufzeich- 
nungen finden  sich  in  einer  Hs.  (Nr.  7l)  des  Prager  Stadtarchivs,  die 
ursprünglich  zur  Eintragung  der  Ratserneuerungen  (über  renovationura) 
bestimmt  war.  Davon  findet  sich  aber  bloss  eine,  dagegen  wurden  Notizen 
über  verschiedene  Vorkommnisse  vermerkt,  über  feierliche  Einzüge,  über 
den  Zustand  der  Stadt  und  die  Tätigkeit  des  Magistrats  1741  — 1743, 
ferner  königliche  und  Kriegsbefehle  (Patente),  teils  in  böhmischer  Über- 
setzung teils  im  deutschen  Originaltext.  Eben  diese  Abschnitte  der  IIs. 
werden  vollinhaltlich  mitgeteilt.  — Nr.  V.  Cenek  Zibrt,  0 Ceskych 
blouznivcich  näboienskyeh  odvedenych  k vojsku  r.  1783.  (Über  die 
Assentirung  der  böhmischen  Religionsschwärmer  i.  J.  1783.) 
24  S.  Der  Aufsatz  bringt  eine  Anzahl  amtlicher  Aktenstücke  zur  Ge- 
schichte der  17  83  im  Pardubitzer  und  Chlumetzer  Kreis  aufgetretenen 
Sekte  der  sogen.  Deisten  (Abrahamiten,  Israeliten),  die  durch  Einreihung  in 
verschiedene  Garnisonen  in  Siebenbürgen,  Galizien,  Bukowina,  dem  Banat  und 
Slavonien  bestraft  wurden.  Nr.  1 — 9 sind  Zuschriften  des  Hofkriegsrats- 
präsidenten Grafen  Hadik  an  das  Landeskommando  und  an  das  Gubernium  >n 
Böhmen,  sowie  un  das  Generalkommando  in  Siebenbürgen  und  an  den 
ungarisch-siebenbürgischen  Hofkanzler  vom  März  1783  und  April  1784; 
Nr.  lü  ist  ein  Verhör  des  Iglauer  Pastors  mit  einigen  Angehörigen  dieser 
Sekte  vom  14.  April  1783;  Nr.  11  ist  eine  Zusammenstellung  der  Gu- 
bernial-  und  Hofdekrete  bezüglich  dieser  Sache  aus  P.  K.  Jaksch’s  Gesetz- 
lexikon im  Geistlichen  . . . Prag  1828.  — Nr.  VII.  Vaclav  Schulz, 
Roimberske  mausoleum  v C.  Krumlove.  (Das  Rosenberger  Mauso- 
leum in  Böhm.  Kr  um  mau.)  10  S.  Im  Anschluss  an  einige  urkundüche 
Belege  über  die  zweite  Demolirung  dieses  Monumentes  im  J.  1784  bietet 
der  Verf.  eine  genaue  Darstellung  der  Schicksale  desselben  seit  dessen 
Aufstellung  im  Jahre  1593.  — Nr.  VIII.  Walthor  E.  Schmidt,  Zur 
Brüdergeschichte  des  Bluhoslaw.  33  S.  Man  weiss  aus  literari- 
schen Nachrichten,  dass  Blahoslaw  eine  »Historia  de  ortu  et  progressu 
Unilatis  Fratrum  Bohemicorum*  verfasst  habe,  doch  ist  dieses  "Werk  noch 
nicht  sichergestellt  worden.  Die  Ansicht  Gindelv’s  und  Safariks,  dass  es 
identisch  sei  mit  der  in  der  Prager  Univ.-Bibl.  befindlichen  Hs.  »Historie 
jednoty  bratrske*  (deren  2.  Teil  im  Ruudnitzer  Archiv  liegt),  hat  schon 
Goll  als  nicht  stichhältig  erwiesen.  Diesem  Urteil  sieh  im  wesentlichen 
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anschliessend,  untersucht  Schm,  weiter,  ob  N.  V.  Jastrebow’s  Behauptung,, 
dass  Blahoslaws  Historia  F rat  rum  mit  der  in  einer  Hs.  des  Prager  Muse- 
ums enthaltenen  Schrift  ,0  püvodu  jednoty  bratrske  a tadu  v ni4  gleich- 
zusetzen sei,  die  endgiltige  Lösung  der  Frage  bedeute.  Er  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  das  Werk  »0  püvodu4 
nur  einen  Teil  der  Hist.  Fratrum  vorstelle,  nicht  aber  die  ganze  Brüder- 
geschichte. — Nr.  X.  Julius  Glücklich,  Mandat  proti  Brattim  z 2.  zäfi 
1602  a jeho  prov&di'ni  v letech  1602 — 1604.  (Das  Mandat  gegen 
die  Brüder  v.  J.  1602  und  seine  Durchführung  in  den  J.  1602 
— 1604.)  28  S.  Die  Abhandlung  beginnt  mit  der  Darstellung  der  Be- 
strebungen der  Katholiken  unter  Rudolf  II.,  die  hohen  Beamtenstellen  in 
Böhmen  wieder  mit  ihren  Anhängern  zu  besetzen  und  zeigt  weiters,  welche 
Strömungen  zur  Erlassung  des  Mandats  gegen  die  Brüder  führten.  Ein- 
gehend werden  dann  die  Verhandlungen  des  Landtags  von  1603  bespro- 
chen, auf  welchem  der  durch  das  Mandat  am  stärksten  betroffene  Ritter- 
stand seine  Beschwerde®  gegen  das  Mandat  zur  Sprache  brachte  und  eine 
Supplik  an  den  Kaiser  vorlegte,  deren  Verfasser  Wenzel  Budovec  von 
Budova  war.  sowie  dessen  Verhör  und  die  weiteren  Massnahmen  gegen 
die  Brüder  auf  den  adeligen  Gütern  und  in  den  Städten.  Die  Arbeit 
stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die  gedruckte  Literatur,  bringt  aber  einige 
neue  wichtige  Akten  aus  dem  Prager  Statthaltereiarchiv  u.  zw.  1.  Das 
Verhör  mit  Wenzel  Budovec,  wie  es  zur  Abfassung  der  Supplik,  welche  die 
Stände  dem  Kaiser  unterbreiten  wollten,  gekommen  sei,  vom  13.  Februar 
1603;  2.  Beratung  der  obersten  Landesbeamten,  wie  das  Mandat  vom 
2.  September  1602  durchzuführon  und  ob  gegen  die  Urheber  der  Supplik 
einznschreiten  sei,  vom  17. — 24.  Jänner  1603;  3.  Antwort  der  obersten 
Landesbeamten  auf  die  Supplik,  zwischen  17.  u.  28.  Jänner  1603:  4.  weitere 
auf  das  Verhör  mit  Wenzel  von  Budowa  bezügliche  Akten,  vom  28.  Jänner, 
18.  und  20.  März  1603.  — Nr.  XV.  K.  V.  Adämek,  Urbare  holetms- 
k£ho  statku  spitalskeho.  (Urbare  des  Holetiner  Spitalgutes.). 
15  S.  Smil  Flaäka  von  Pardubitz  gründete  im  J.  1391  in  der  zu  seinem 
Gute  gehörigen  Stadt  Skutsch  ein  Spital,  dessen  Besitz  sich  bald  be- 
deutend vermehrte,  insbesondere  durch  die  landtäfliche  Zuweisung  von 
Holetin  im  J.  1460.  Das  ältere  Urbar  stammt  vom  J.  1452,  die  davon 
erhaltenen  zwei  Blätter  sind  schon  in  den  , Pamatky  archaeol.*  XIX,  296 
publizirt.  Hier  werden  die  wirtschaftlichen  und  Untertansverhältnisse  nach 
einem  jüngeren  Urbar  vom  J.  1613  (im  Stadtarchiv  von  Skutsehl  genau 
dargestellt.  Ein  neues  Urbarium  wurde  17  78  eingeführt. 

2.  Archiv  Oesky  Cili  Stare  pisemne  pamatky  ceske  i ino- 
ravske,  sebranö  z archivü  domacich  i cizich.  (Böhmisches  Archiv 
oder  Alte  böhmische  und  mährische  Schriftdenkmale,  gesam- 
melt in  einheimischen  und  fremden  Archiven).  Redakteur:  Josef  Kalousek. 

Band  XX  (1902).  Franz  Dvorsky,  Dopisy  päntiv  Jana  a Vojt"eha 
z Pemäteina  z let  1509 — 1548.  (Die  Korrespondenz  der  Herren 
Johann  und  Adalbert  von  Pernstein  1509 — 1548.)  S.  1 — 276.  Ess  nd 
dies  die  Söhne  Wilhelms  von  P.  (über  dessen  Korrespondenz  s.  Mitt.  22,  155); 
der  erstere  war  zunächst  Oberster  Kämmerer,  dann  Vizelandeshauptmann, 
schliesslich  Landeshauptmann  von  Mähren,  dabei  ein  eifriger  Luttieraner. 
Nach  dem  Tode  seines  älteren  Bruders  Adalbert  (t  1534),  der  schon  1514 
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•Oberster  Hofmeister  in  Böhmen,  152G  Thronkandidat  und  dann  Landes- 
hauptmann von  Böhmen  war,  vereinigte  Johann  auch  den  gesamten 
Pernstein'schen  Besitz  in  Böhmen  und  Mähren.  Adalberts  Korrespondenz 
ist  nur  sehr  fragmentarisch  auf  uns  gekommen,  reicher  ist  das  Material 
für  Johann.  Die  Korrespondenz  wurde  in  zahlreichen  Archiven  gesammelt, 
von  denen  das  Prnger  Statthultereiarehiv  mit  seinen  Missivbüchern,  das  böh- 
mische Landesarchiv  mit  einem  einzigen  geretteten  Bande  der  Bernstein’ - 
schen  Briefregister  v.  J.  1543,  Wittingau  und  Pardubitz  mit  Originalen 
in  erster  Linie  stehen  Was  schon  in  früheren  Bänden  des  Archivs  ver- 
öffentlicht wurde,  wird  nur  in  Kegesten  wiederholt,  alles  neue  in  vollem 
Wortlaut  abgedruckt.  Die  Briefe  teils  von  den  Bernsteinern  ausgehend, 
teils  an  sie  gerichtet,  betreffen  vielfach  administrative  und  rechtliche  An- 
gelegenheiten, sehr  viele  Stücke  rühren  von  der  königlichen  Kanzlei  Ferdi- 
nands I.  und  von  böhmisch-mährischen  Städten  her.  Im  Brielregister  vom 
J.  1543  finden  sich  eine  grössere  Anzahl  von  Briefen  von  den  schlesischen 
Fürsten,  von  Georg  von  Brandenburg,  von  dem  Breslauer  Bischof  und  an 
diese  Persönlichkeiten  in  politischen  und  privaten  Angelegenheiten.  Be- 
sondere Erwähnung  verdienen : ein  in  deutscher  Sprache  abgefasster  Be- 
richt Adalberts  an  die  »Haubtleute,  Statthalter  und  Kriegrätbe  in  Wien* 
über  die  Belagerung  von  Ofen  am  19.  Nov.  1530;  eine  von  Johann  ber- 
rührende  »Anzeigung*  über  den  Bückzug  des  mährischen  Hilfsheeres  nach 
der  Schlacht  von  Mohacs,  1526  Sept.  26  (deutsch);  die  Beschwerde  Jo- 
hanns »de  religione  et  statu  regni  Bohemiae  1539*  und  die  Antwort 
König  Ferdinands  I.  (lat.)  aus  einem  Kodex  des  Metropolitankapitels  in 
Prag;  die  Korrespondenz  aus  Anlass  des  Mandats  K.  Ferdinands  gegen  die 
Pikarden  1542  (böhm.)  aus  einem  Ms.  der  Prager  Univ.-Bibl.  u.  a.  m.  — 
Franz  Dvorak)*,  Listiny  pänüv  Jana  a Vojtöcha  z P.  . . . (Die  Ur- 
kunden Johanns  und  Adalberts  von  Bernstein  aus  den  J. 
1491  — 1548.)  S.  277 — 540.  In  dieser  Sammlung,  für  die  vorzüglich  die 
Stadt-,  Gedenk-  und  Registerbücher  des  mähr.  Landesarchivs,  der  Pern- 
steiner  Kodex  des  Briinner  Stadtarchivs,  die  Archive  einiger  ehemaligen 
Pernstein'schen  Städte  und  Herrschaften  das  meiste  Material  boten,  über- 
wiegen die  auf  die  P.  Besitzungen  bezüglichen  wirtschaftlichen  und  finan- 
ziellen Gegenstände:  auch  zahlreiche  Zunftprivilegien  finden  sich  vor.  Die 
kurze  Einleitung  p.  VII — VIII  zu  beiden  Sammlungen  deutet  den  reichen 
Inhalt  kaum  an.  — Franz  Dvorsky,  Tri  väSnive  projevy  z välky  za  kräle 
Jiriho  z 1.  1467,  1468  a 1469.  (Drei  leidenschaftliche  Kund- 
gebungen aus  dem  Kriege  unter  K.  Georg  von  1467,  1468  und 
1469.)  S.  541 — 563.  Das  erste  Stück  ist  eine  Rede  des  zum  Nürnberger 
Reichstag  von  1467  aus  Böhmen  entsandten  Ritters  Johann  Kocovsky, 
durch  die  die  deutschen  Fürsten  zum  Kampfe  gegen  K.  Georg  bestimmt 
werden  sollten,  in  böhmischen  Text  aus  einer  Hs.  saec.  XVII  in  der 
Schafgotsch'schen  Bibliothek  zu  Warmbrunn;  einen  Auszug  in  deutscher 
Sprache  enthält  J.  Tanneis,  Gesch.  derer  Helden  von  Sternberg,  S.  355  ff.; 
Nr.  2 ist  ein  Absagebrief  Zdeneks  von  Sternberg  an  Victorin  von  Kun- 
stadt  dd°  1468  Aug.  24  nach  einer  Abschrift  im  Prager  Kapitelarchiv; 
Nr.  3 ist  ein  Aufruf  der  Kelchner  zum  Kampfe  für  die  Wahrheit  und  für 
die  böhmische  Sprache  dd°  1469  Januar  ] aus  der  bischöflichen  Biblio- 
thek in  Leitmeritz. 
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Band  XXI  (1903).  V.  Schulz,  I.isty  do  Koufime  zaslane.  (Brief- 
schaften an  die  Stadt  Koufim.)  S.  1 — 185.  Die  Fortsetzung  za 
Bd.  XVIII  (s.  Mitteil.  24,  334)  umfasst  die  Jahre  1513 — 1525  mit  den 
Nr.  326 — 644  und  schliesst  die  Sammlung  ab.  — V.  Schulz,  Listy  do 
Budi'jovic  zaslane.  (Briefschaften  an  die  Stadt  Budweis.)  S.  186 
— 274.  Die  251  Stücke  umfassen  die  Zeit  von  1405 — 1526;  bis  auf 
drei  lateinische  und  sieben  deutsche  sind  alle  übrigen  in  böhmischer  Sprache ; 
von  den  79  schon  früher  bekannt  gewordenen  werden  bloss  Kegesten  ge- 
boten, die  übrigen  sind  im  vollen  Wortlaut  abgedruckt.  Die  Sammlung 
befindet  sich  im  Archiv  des  böhmischen  Museums.  — H.  Gross  und  Th. 
Anti,  Druhy  dodavek  k dopisüm  rodu  Bosenberskcho.  (Zweiter  Nach- 
trag zur  Korrespondenz  des  Geschlechtes  der  Rosenberg.} 
S.  275 — 484.  Die  eigentliche  Korrespondenz  erschien  schon  in  den  Bän- 
den 7 — 12,  der  erste  Nachtrag  in  Bd.  14;  dieser  zweite  umfasst  die  Jahre 
1409 — 1531;  die  Stücke  rühren  aus  verschiedenen  Schwarzenbergischen 
Archiven  her,  insbesondere  aus  Wittingau  und  Böbm.-Krumau.  — H. 
Gross,  Mikuliise  SlepiCky  z Naiic  zavet’  a jeji  vykonani  (1512).  (Das 
Testament  der  Nikolaus  Slepiöka  von  NaZice  und  dessen 
Ausführung  im  J.  1512.)  S.  485 — 504.  Ders.,  Mikulase  Petrlika 
ze  Stradova  nadüni,  zavöt’  a jeji  vykonani  z let  1508 — 1525.  (Die  Be- 
gabungen und  das  Testament  des  Nikolaus  Petrlik  von 
Stradov  und  deren  Ausführung.)  S.  505 — 526.  Der  erstem  war 
Fischmeister  der  Rosenbergischen  Herrschaft  in  Bühm.-Krummau,  vermögend 
und  ein  grosser  Wohltäter,  worüber  18  Stück  Urkunden  nicht  uninter- 
essanten Aufschluss  erteilen.  Der  zweite,  Petrlik,  war  Bürger  in  Böhm.- 
Krummau  (t  1517);  auch  über  seine  Hinterlassenschaft  haben  sich  eine  An- 
zahl von  Urkunden  und  Notizen  erhalten,  die  hier  abgedruckt  werden. 
Beide  Gruppen  rühren  her  aus  der  Nachlese,  die  Gross  für  die  Korrespon- 
denz der  Rosenberg  im  Krummauer  Archiv  gehalten  hat.  — H.  Gross, 
Rybicnü  registra  panstvi  krumlovskeho.  (Die  Fischereiregister  der 
Herrschaft  Krummau.)  S.  529  — 546.  Von  dem  ältesten  derartigen 
Register  aus  den  Jahren  1450 — 1464  hat  sich  nur  ein  Fragment  erhalten; 
ausfuhrlichere  Register  stammen  von  1518  und  1524  her  und  werden 
hier  zum  Abdruck  gebracht;  sie  sind  in  böhmischer  Sprache  abgefasst. 

II.  Die  Publikationen  der  k.  böhm.  Akademie  der 
Wissenschaften. 

1.  Vestnik  ceskö  akademie.  (Sitzungsberichte  der  böhmischen 
Akademie).  Red.  Dr.  Bohuslav  Ray  man. 

Jahrgang  XI  (1902).  V.  Flajähans,  Paberky  z rukopisü  kapi- 
tulnich.  (Nachlese  aus  den  Handschriften  des  Kapitelarchivs 
in  Prag.)  S.  307 — 311.  Eine  Fortsetzung  zum  vorjährigen  gleichnamigen 
Bericht  (s.  Mitteii.  24,  338);  ansgewäblt  werden  altböbmische  Texte,  dar- 
unter eine  Anzahl  von  Husschriften.  — V.  Flajslians,  K literarm 
Cinnosti  M.  Jana  Hnsi.  (Zur  literarischen  Tätigkeit  des  Mag. 
Johannes  Hus.)  S.  593  — 596,  748 — 756.  Gleichfalls  Fortsetzung  ans 
den  früheren  Jahrgängen  (s.  Mitteil.  24,  337),  in  der  besprochen  werden: 
1.  Eine  Predigtensammlung  betitelt  »Themata  sermonum*  in  der  Prager 
Kapitelhs.  0.  X.  (zu  vergl.  mit  Kod.  4310  der  Wien.  HofbibL);  2.  Husens 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


695 


, Trakt  atu  s responsivus«  an  das  Kloster  Rokycan  in  der  Hs.  der  Kapitel- 
bibliothek  Nr.  CCXVI;  3.  Neue  Fragmente  von  Husens  »Expositio«  in  der 
Hs.  des  Prag.  Kapitelarchivs  DXIV  und  4.  Husens  Predigt  »de  corea*  in 
mehreren  neuen  Hss.  mit  lateinischem  und  böhmischem  Text.  — V.  Schulz, 
Zlomky  dvou  staroc'eskych  bibli.  (Fragmente  zweier  altböhmi- 
scher Bibeln.)  S.  311 — 320.  Von  Einbänden  losgelöste  Blätter  saee. 
XIV.  im  Archiv  des  böhm.  Museums.  Einleitend  werden  auch  einige  andere 
derartig  gewonnene  Fragmente  erwähnt,  so  z.  B.  ein  Blatt  saec.  XIV  aus 
einer  lateinischen  Chronik  über  Karl  d.  Gr.  — Isidor  Zahradnik,  Iter 
Austriacum.  S.  15 — 41,  135 — 149.  Verzeichnet  »Bohemiea«  in  den 
Klosterbibliotheken  Nieder-  und  Oberösterreichs.  Interessant  sind  auch  die 
in  den  Einleitungen  gebotenen  Notizen  zur  Kloster-  und  Bibliotheksge- 
schicbte  der  einzelnen  Orte.  — J.  Zahradnik,  Prvotisky  knihovny 
Strahovske.  (Inkunabeln  der  Bibliothek  im  Kloster  Strahow.) 
S.  597 — 635.  Die  Bibliothek  besitzt  über  1000  Inkunabeln  ( — 1500), 
die  hier  vorläufig  kurz  in  alphabetischer  Reihenfolge  verzeichnet  werden. 
Ein  ausführlicher  lateinischer  Katalog  ist  in  Bearbeitung.  Im  Anschluss 
an  das  Verzeichnis  werden  bereits  hier  interessante  bibliotheksgeschicht- 
liche Daten  über  Herkunft,  frühere  Eigentümer,  Preise  etc.  der  Inkunabeln 
geboten. 

Jahrgang  XII  (1903).  — V.  Flajähans,  K literarni  cinnosti  M. 
Jana  Husi.  (Zur  literarischen  Tätigkeit  des  Mag.  Johannes 
Hus.)  S.  631 — 633.  Besprochen  werden  hier:  1.  Einige  Hss.  mit  den 
, Tabulae  Christi  et  Antichristi  * ; 2.  der  Traktat  , Passio  Christi  ‘ nach  der 
Hs.  im  Kloster  Brevnov  F.  I.  1.  Nr.  2 vom  Jahre  1407,  wichtig  für  die 
Datirung  des  Werkes.  — V.  Prasek,  Zprava  o pate  ceste  po  archivech 
na  Teäinsku.  (Bericht  über  die  füufte  Archivreise  im  Teschner 
Kreis.)  S.  79 — 89.  Fortsetzung  aus  dem  Jahrg.  1901  (S.  Mitteil.  24, 
338).  t’bereicht  der  Archive  der  Städte  Jablunkau,  Bielitz  und  Schwarz- 
wasser mit  wichtigen  topographischen,  rechts-  und  kulturgeschichtlichen  Be- 
merkungen. — Simak  J.  V.,  Kronika  Bartose  pisare.  (Die  Prager 
Chronik  des  Bartholomäus  von  St.  Egidius.)  S.  241 — 257, 
333  — 343,  463 — 484,  551 — 576,  645 — 67  1.  Behandelt  als  Vorarbeit 
zu  einer  Neuausgabe  dieses  böhmischen  Chronisten  aus  dem  16.  Jahrh. 
1.  die  Handschriften  und  ihr  Verhältnis,  2.  Zeit  der  Entstehung,  3.  Kritik 
des  ganzen  Werkes.  — C.  Zibrt,  Safhauskä  bible.  (Die  böhmische 
Bibel  in  Schaffhausen.)  S.  41 — 46.  Wichtig  ist  die  Konstatirung 
der  Tatsache,  dass  diese  Bibel  1672  durch  Maxim.  Franz  Landgrafen  in 
Fürstenberg  an  die  Stadt  Schaffhausen  geschenkt  worden  ist,  wodurch  sich 
die  Fabel  von  ihrer  direkten  Beziehung  zum  Konstanzer  Konzil  und  Husens 
Märtyrertod  widerlegt.  Schon  Palacky  bestimmte  ihre  Entstehung  aus 
paläographischen  Gründen  auf  1450 — 1470.  Die  darin  enthaltene  Anlei- 
tung zur  Rechtschreibung  Husens  druckt  Z.  genau  ab  und  stellt  sie  dem 
gleichen  Text  der  Prager  Museumsbibel  von  1 462  gegenüber. 

Jahrgang  XIII  (1904).  Fr.  Pastrnek,  Slovaci  jsou-li  Jihoslovane  ? 
(Sind  die  Slowaken  Südslawen?)  S.  I — 24.  Der  Aufsatz  erörtert 
eine  alte  Streitfrage  im  Anschluss  an  das  Buch  von  Dr.  Samo  Czambel, 
Slovaci  a ich  rec.  (Die  Slowaken  und  ihre  Sprache.)  Budapest 
1 903.  Dieses  scheint  nach  P.  eine  politische  Tendenz  zu  verfolgen,  nämlich 
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die  Slowaken  der  ungarischen  Kultur  näheraubringen  und  diesem  Ziel 
dient  denn  auch  seine  Theorie,  dass  die  Slowaken  zu  den  Südslawen  ge- 
hören, die  er  historisch  und  sprachlich  zu  begründen  sucht.  P.  erweist 
in  eingehender  Kritik  die  Schwächen  der  Beweisführung  und  hält  an  der 
Ansicht  fest,  dass  die  Slowaken  ein  Teil  der  sprachlich  eine  einzige  Gruppe 
bildenden  böhmisch-mährisch-schlesisch-slowakischen  Slawen  sind.  Auch 
er  berührt  das  kulturpolitische  Moment  und  weist  darauf  hin,  dass  der 
Anschluss  der  Slowaken  an  Ungarn  ihre  nationale  Existenz  bedroht,  während 
die  Erkaltung  des  Zusammenhangs  mit  dem  tschechischen  Volk  ihnen  wie 
bisher  so  auch  fürderhin  ihre  nationale  Eigenart  sichert.  — V.  Flajshans, 
Paberky  rukopisne.  (Handschriften-Nachlese.)  S.  54 — 56.  1.  F. 

weist  eine  böhmische  Übersetzung  von  Wiklefs  Dialogus  in  der  Hs.  des 
Böhm.  Mus.  III.  B.  1 1 nach ; ob  die  Übersetzung  aber  von  Hus  oder 
Hieronymus  stamme,  bedürfe  noch  eingehender  Untersuchung.  2.  Über  eine 
Hs.  der  Wien.  Hofbibi,  mit  dem  lateinischen  Original  eines  Gedichtes  über 
die  Schrecken  des  jüngsten  Tages,  dessen  böhmische  Übersetzung  in  der 
Hs.  der  Kapitelbibl.  in  Prag  A.  LIX.  3 sich  vorfindet.  3.  Über  Hs. 
F.  CXI1I.  1.  der  Träger  Kapitelbibl.  mit  verschiedenen  husitischen  Predigten 
und  Traktaten.  4.  Über  zwei  Hss.  mit  Werken  des  Thomas  von  Stitne 
in  der  Olmützer  Studienbibi.  sign.  2.  IV.  7 und  in  der  Wiener  Hofbibi. 
Nr.  4522  fol.  173*.  — Jos.  Truhläf,  Dva  stare  katalogy  knih  kolleji 
Prafcskych.  (Über  zwei  alte  Bücherkataloge  des  Prager  Kol- 
legs.) S.  98 — 105.  Der  eine  schon  von  Hanka  1810  in  den  Verhand- 
lungen d.  vaterl.  Museums  in  Böhmen  S.  65  ff.  u.  d.  T.  > Alter  Katalog 
der  Prager  Univ.-Bibliothek  * und  sonst  herausgegeben,  befindet  sich  jetzt 
im  Böhm.  Mus.  und  stammt  aus  dem  J.  1370,  der  andere  ist  der  von 
Losertb  im  Raudnitzer  Archiv  gefundene  und  in  den  Mitteil.  11,  301  ff. 
als  »Der  älteste  Katalog  der  Prager  Universitätsbibliothek1  beschriebene, 
der  sich  aber  nach  T.  als  ein  Katalog  des  »Collegium  nationis  Bohemo- 
rum*  darstellt,  das  sein  eigenes  Haus  und  seine  eigene  Bibliothek  besass, 
und  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  stammt  (1449 — 1461). 
— Boh.  Brauner,  0 lidovych  porekadlech  se  striinky  chronologicke. 
(Über  Volkssprichwörter  vom  chronologischen  Gesichts- 
punkt.) S.  119 — 122.  B.  zeigt,  dass  z.  B.  das  Sprichwort  »Svatä  Lucie 
noci  upije*  was  zu  vergleichen  ist  mit  dem  deutschen  »St.  Luzen  macht 
den  Tag  stutzen*  — übrigens  eine  in  fast  ganz  Europa  verbreitete  uralte 
Wetterregel  — nur  Sinn  hat  bei  Zugrundelegung  des  Julianischen  Kalen- 
ders. nicht  aber  nach  dem  Gregorianischen.  Ähnlich  verhalte  es  sich  mit 
»Der  h.  Martin  kommt  auf  weissem  Ross*,  was  besser  zum  20.,  als  zum 
11.  November  passe.  — Front.  Mares,  Nemecky  bäsnik  Theobald  Hock 
v slufcbüch  Roimberskych.  (Der  deutsche  Dichter  Th.  H.  in  Rosen- 
bergischen  Diensten.)  S.  147 — 163,247 — 263.  Th.  Hock,  geb.  1573 
zu  Impach  in  der  Pfalz,  trat,  nachdem  er  vorher  in  kaiserlichen  Diensten 
gestanden,  1 600  als  deutscher  Sekretär  bei  Peter  Wok  von  Rosenberg 
ein,  dem  er  bis  zu  dessen  Tode  (161 1)  diente,  worauf  er  sich  auf  die 
ihm  von  Peter  Wok  geschenkte  Besitzung  zurückzog.  Als  eifriger  Pro- 
testant geriet  er  in  Streit  mit  dem  Erzbischof  Lohelius  und  den  Krumauer 
Jesuiten,  ward  in  Prag  gefangen  genommen,  seiner  Güter  verlustig  erklärt 
und  wegen  angeblicher  Fälschung  des  Testamentes  von  Peter  Wok  verurteilt. 
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Erst  zur  Zeit  der  Rebellion  freigelassen,  scheint  er  sich  als  Hauptmann 
dem  feindlichen  Heere  angeschlossen  zn  haben;  er  starb  vor  1625.  M. 
ergänzt  und  berichtigt  die  Biographie  dieses  Dichters  von  Dr.  Max  Koch 
in  dessen  Neuausgabe  von  Hocks  > schönes  Blumenfeld*  durch  überaus 
reiches  und  interessantes  Material  aus  dem  Rosenbergiscben  i.  e.  Wittingauer 
und  anderen  Archiven.  Die  Abhandlung  — ein  Ausschnitt  aus  einer 
geplanten  grösseren  Arbeit  über  die  Verdienste  des  Hauses  Rosenberg  um 
die  Literatur  — enthält  eine  Fülle  kulturgeschichtlich  wichtiger  Nach- 
richten und  verdient  vollste  Beachtung  insbesondere  vonseiten  der  deutsch- 
böhmischen Literarhistoriker.  — Isidor  Zahradnik,  Zaznamv  o Ceskych 
scholarech  v Italii.  (Verzeichnisse  über  böhmische  Studenten 
in  Italien.)  S.  227 — 246.  Z.  wurde  auf  eine  für  diese  Frage  wie  es 
scheint  reichhaltige  Quelle  aufmerksam  gemacht,  nämlich  auf  die  329  No- 
tariatsbücher in  Bologna  von  1265 — 1436  und  bringt  als  Beispiele  aus 
dem  Bande  vom  J.  1269  fünf  solcher  Eintragungen.  Ferner  druckt  Z. 
eine  Beschwerde  des  Bologner  Magistrats  an  den  Bischof  von  Strassburg 
über  einen  betrügerischen  Studenten  , Joannes  de  Cesaribus  (Kaiser?)  de 
Olimuc  (Olrnütz)  Boemus  vom  J.  1502*  aus  einem  Briefregister  im  Staats- 
archiv zu  Bologna  ab.  Das  3.  Stück  bringt  aus  dem  Bande  94  der  Nun- 
ziature  di  Germania  im  Vatik.  Archiv  eine  Zuschrift  des  Rektors  des  Prager 
Jesuitenkollegs  P.  Alexander  Voit  an  den  Jesuitenpater  Anton.  Possevin 
vom  J.  1583  über  das  in  Prag  bestandene  , Collegium  studiosorum  pau- 
perum*-,  nebst  Schülerverzeiehnissen  von  diesem  Jahr.  — V.  Flaj&bans, 
Ptedchüdcovö  Husovi.  (Vorläufer  des  Hus.)  S.  812 — 819.  Bringt 
Lebensdaten  und  das  Verzeichnis  der  Schriften  1.  des  auch  von  Hus  als 
»musicus  dulcissimus  et  demum  proedicator  ferventissiums*  genannten  Peter 
von  Stupna  (t  1407)  und  2.  des  Nicolaus  Rakownik  »poeta  praestantis- 
simus*,  geb.  c.  1350.  1379  Rektor  der  Universität,  dann  Propst,  böhm. 
Prediger  bei  St.  Veit,  gest.  vor  1407. 

2.  Rozpravy  ceske  akademie.  (Abhandlungen  der  böhmi- 
schen Akademie.)  L Klasse.  Jahrgang  XI  (1903).  Nr.  2.  Karl 
Chytil,  Die  Junker  von  Prag.  (Die  Originalarbeit  S.  1 — 68  ist  in 
tschechischer  Sprache  verfasst,  ihr  wird  aber  ein  längerer  Auszug  in  deutscher 
Sprache  S.  69 — 93  beigegeben.)  Das  1.  Kapitel  handelt  über  die  Quellen 
zur  Junkerfrage,  die  sich  a)  aus  sicheren  Nachrichten,  die  aber  sehr  spät 
sind,  b)  aus  der  Tradition,  und  c)  aus  mutmasslichen  Werken  derselben 
vorzüglich  in  Strassburg  ergeben.  Im  2.  Kapitel  wird  lediglich  ihre 
Tätigkeit  als  Maler  erörtert,  auf  Grund  der  in  Nürnberg  einstmals  er- 
halten gewesenen  Zeichnungen  (Nachricht  von  1580)  und  der  Zeichnungen 
von  Erlangen  und  Dessau  mit  Beischriften  , Junker  von  Prag*,  nach  älterer 
Ansicht  Fälschungen,  nach  Ch.  Beischriften  des  Sammlers  oder  Besitzers 
der  Blätter  allerdings  ans  späterer  Zeit.  Kapitel  3 bildet  einen  Exkurs 
über  die  Kunsttätigkeit  in  Prag  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
die  Zeit,  in  der  die  Junker  in  Prag  gewirkt  haben  müssten.  Kapitel  4 
spricht  über  Namen  und  Herkunft,  wobei  darauf  Gewicht  gelegt  wird,  dass 
das  Wort  »Junker*  sich  mit  dem  böhmischen  »Panice*  deckt.  Auf  dieser 
Grundlage  sucht  denn  Ch.  die  Glaubwürdigkeit  der  späten  Tradition  über 
die  Junker  zu  erweisen  und  möchte  insbesondere  die  Identität  derselben 
mit  der  Prager  Malerfamilie  der  Panitze  als  möglich  hinstellen  und  auch 
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einen  Zusammenhang  mit  der  Familie  der  Parier  herausfinden.  Pie  Beweis- 
führung ist  ungemein  vorsichtig,  die  Abhandlung  ein  sehr  wertvoller 
Beitrag  zu  diesem  vielumstrittenen  Thema  aus  der  böhmischen  Kunst- 
geschichte. 

3.  Historicky  Archiv.  (Historisches  Archiv.)  Band  20*) 
(1901).  Vaclav  Schulz,  PMspövky  k dejimitn  moru  v zemich  öeskych  z 
let  1531 — 1746.  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Pest  in  den 
böhmischen  Ländern  von  1531  — 1746.)  274  S.  Es  werden  hier 
an  die  300  urkundliche  Aufzeichnungen  znsammengestellt,  die  über  diese 
Krankheit  handeln  und  sämtlich  sich  ia  Archiv  des  Böhm.  Museums  be- 
finden. Einesteils  sind  es  Nachrichten,  die  über  die  örtliche  und  zeitliche 
Ausbreitung,  über  ihre  Stärke  und  die  Art  ihres  Auftretens  Auskunft 
geben,  andernteils  sind  es  Verordnungen  der  verschiedenen  Behörden,  wie 
sich  die  Bevölkerung  zu  verhalten  habe  und  schützen  könne.  Die  aus- 
führlichsten dieser  letzteren  stammen  vom  23.  September  1585  für  die 
Prager  Städte  (Nr.  2 1 ),  Oktober  1599  für  die  Altstadt  Prag  (Nr.  39 — 41), 
16.  Juli  1613  und  23.  September  1649  für  Böhmen  (Nr.  62  und  90), 
2.  Februar  1705  für  Mähren  (Nr.  152);  besonders  die  letztere  (in  deut- 
scher Sprache)  ist  sehr  umfangreich  und  führt  den  Titel  .Infektionsord- 
nung*, erlassen  von  der  mähr.  Landeshauptmannschaft.  Dazu  kommen 
amtliche  Verbote  aller  möglichen  Zusammenkünfte,  wie  Tanz-,  Musik-, 
Schülerunterhultungen,  Prozessionen.  Märkte  etc.  etc.,  amtliche  Erlässe 
wegen  genauer  Berichterstattung,  wegen  Einrichtung  von  Gesundheit- 
kommissionen, Verzeichnisse  der  Gestorbenen,  Nachrichten  über  Verlegung 
des  Hofes,  der  Ämter  aus  der  gefährdeten  Stadt  oder  Gegend,  über  Ver- 
hängung der  Kontumaz  und  Grenzsperre,  über  Aussperrung  der  Juden. 
Anweisungen  von  Medikamenten,  Verordnung  von  Gottesdiensten  und  Pro- 
zessionen u.  a.  m. 

Band  22  (1903)  Jan  Bedfich  Novak,  Fonnulaf  biskupa  Tobiäse 
z Bechynö.  (Das  Formelbueh  des  Bischofs  Tobias  von  Bechin 
1279 — 1296.)  248  S.  Siehe  dieses  Heft  Seite  668. 

Band  24  (1904).  V.  Schulz,  Pfispövky  k döjimim  soudu  komor- 
nibo  kralovstvi  Ceskeho  1526 — 4627.  (Beiträge  zur  Geschichte 
des  Kammergericbts  des  Königreichs  Böhmen  aus  den 
Jahren  1526 — 1627.)  193  S.  Die  Abhandlung  besteht  aus  zwei 

Teilen:  Einleitung  und  Edition.  In  der  Einleitung  (S.  1 — 36)  wird  im 
Anschluss  an  die  Forschungen  Jaromir  Celakovsky’s  über  das  Kammer- 
gerichtswesen unter  K.  Wladislaw  II.  eingehend  gehandelt  über  1 . den 
Vorsitz,  den  von  rechtswegen  der  Oberste  Hofmeister  führte,  der  sich 
aber  im  Verhinderungsfälle  von  einem  der  beisitzenden  königlichen  Bäte, 
zumeist  vom  Obersten  Hofrichter  oder  sonst  einem  hohen  Landesbeamten 
vertreten  lassen  konnte:  2.  die  Beisitzer,  deren  normale  Zahl  20  war.  oft 
aber  auch  grösser  (bis  zu  28  nachweisbar),  während  anderseits  auch  Sitz- 
ungen in  Anwesenheit  von  weniger  Mitgliedern,  bis  zu  10,  nachweisbar 
sind;  3.  die  Kompetenz  und  4.  die  Verhandlungszeiten.  Eine  tabellarische 
Übersicht  verzeichnet  die  in  der  Zeit  von  1527 — 1628  abgehaltenen 
Sitzungsperioden  nach  Jahr,  Tag  und  Dauer,  Vorsitz  und  Zahl  der  anwe- 

■1  Mitteil.  24,  S.  341  muss  es  statt  Band  20  — Band  21  heissen. 
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senden  Herren  und  Bitter.  Die  Edition  (S.  37 — 126)  bringt  260  chro- 
nologisch geordnete  Auszüge  aus  den  Registern.  Es  folgen  noch  zwei 
Beilagen:  1.  Die  Eide  der  Vorsitzenden  und  Beisitzer,  sowie  des  Schreibers 
(S.  127 — 136)  und  2.  eine  eingehende  Beschreibung  der  verschiedenen 
Register  (S.  137 — 180)  und  ein  Index. 

III.  Mitteilungen  des  Vereines  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen.  Redigirt  von  A.  Horcicka  und 
0.  Weber. 

Jahrgang  XL  (1902).  Julius  Lippert.  Bürgerlicher  Land- 
besitz im  14.  Jahrhundert.  Zur  Ständefrage  jener  Zeit. 
S.  1 — 50,  169 — 211.  Die  in  mehrfacher  Hinsicht  sehr  bedeutsame  Studie 
stellt  sich  zur  Aufgabe  michzuweisen,  in  welch  ungeahntem  Umfange  das 
Bürgertum  Böhmens  in  vorhusitischer  Zeit  einerseits  durch  Erwerbung 
von  Landbesitz  in  den  Stand  freier  Landherren  überging,  andererseits  duich 
den  Eintritt  jüngerer  Bürgersöhme  in  den  Dienst  geistlicher  und  anderer 
Herrschaften  den  niederen  Adel,  den  Wladiken-  und  Ritterstand  erwarb. 
Die  Quelle  für  diese  Untersuchungen  bieten  die  »Libri  erectionum  et  con- 
firmationum  *,  aus  deren  zahlreichen  Beurkundungen  kirchlicher  Patronate, 
sieb,  wie  L.  darlegt,  mit  gutem  Grunde  auf  ein  Besitzverhältnis  des  Pa- 
trons zu  dem  betreffenden  Gute  schliessen  lasst.  Vorzüglich  für  die  deutsche 
Bürgergemeinde  Prags  lässt  sich  dieser  Prozess  an  einer  Anzahl  von  Fumi- 
lien  verfolgen,  aber  auch  für  andere  Städte  Böhmens,  Kuttenberg,  Trante- 
nau,  Saaz,  Laun,  besonders  deutlich  und  interessant  bei  Leitmeritz,  ferner 
noch  für  Leipa,  Kaden.  Brüx,  Dux  u.  a.,  wird  dieses  Emporsteigen  und 
Ubergeben  der  Bürgerschaft  in  den  Landadel  nachgewiesen.  Durch  eine 
Reihe  von  Exkursen,  die  mit  dem  Hauptthema  in  innigstem  Zusammen- 
hänge stehen,  wie  über  das  Verhältnis  von  Namen  und  Nationalität,  von 
der  Art  und  Bedeutung  der  Titel  und  Prädikate  der  verschiedenen  Stände, 
der  Personenbenennung  nach  Orten,  wird  der  Wert  dieser  Arbeit  noch 
bedeutend  erhöht.  Es  ist  sicherlich  eine  der  wichtigstsn  Studien  zur  Ge- 
schichte des  deutschen  Bürgertums  in  Böhmen.  — Al,  Raimund  Hein, 
Adalbert  Stifter,  Sein  Leben  und  seine  Werke.  S.  öl — 104, 
212 — 279,  305 — 356,  434 — 498.  — M.  Urban,  Zur  Geschichte 
der  Burg  und  Stadt  Theusing.  S.  105 — 140.  Der  Ort  gehörte  seit 
1187  dem  Prämonstratenserkloster  Mühlhausen  bis  kurz  vor  dessen  Auf- 
hebung im  J.  1545,  indem  er  1538  vom  Kloster  an  die  bisherigen  Pfand- 
inhaber der  Herrschaft,  die  Burggrafen  von  Meissen,  verkauft  wurde.  Von 
diesen  kam  er  erbweise  an  die  Familie  Lobkowitz,  wurde  1623  an  Julius 
Heinrich  Graf  von  Sachsen-Engem  und  Westphalen  verkauft,  unter  dem 
die  Rekatholisirung  der  Stadt  und  Herrschaft  durchgeführt  wurde.  Durch 
die  letzte  Erbin  dieses  Hauses  ging  Tb.  1689  an  den  Markgrafen  Wilhelm 
Ludwig  von  Baden-Baden  und  1 787  vertragsmässig  an  die  Hofkammer 
über,  die  es  1837  versteigern  liess,  wobei  es  Herzog  Alfred  von  Beaufort- 
Spontin  erwarb,  1848  wurde  die  Stadt  frei.  Das  Material  für  diese 
Darstellung  ist  vorzüglich  dem  Stadt-  und  Herrschaftarchiv  von  Th.,  sowie 
dem  Landtafelarchiv  entnommen.  — Anton  Mörath,  Die  deutsche 
Zunftordnung  der  Krummauer  Weber  vom  J.  1568.  S.  141 — - 
150.  Abdruck  nach  einer  gleichzeitigen  Abschrift  im  Krummauer  Stadt- 
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archiv  mit  erläuternder  Einleitung.  Die  Ordnung  ist  von  Wilhelm  von 
Kosenberg  erlassen  und  in  deutscher  Sprache  abgefasst;  eine  ältere  von 
Peter  von  Kosenberg  (t  1523)  hat  sich  nicht  erhalten.  — Alois  Bernt, 
Ein  Hohenfurter  deutscher  Privatbrief  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert. S.  151  — 154.  Geschrieben  von  Bruder  Heinrich  von  Nussdorf, 
wahrscheinlich  dem  späteren  Abte  dieses  Namens,  an  den  Abt  Thomas  1. 
von  Hohenfurt  (1328 — 1350)  betreffend  das  gefährdete  Nussdorfer  Kloster- 
gut, zwischen  1335  und  1345;  er  liegt  in  der  Hohenfurter  Stiftsbibliothek. 

— Rud.  Knotl,  Glockenrechnungen  für  Klostergrab  und 
Niklasberg  aus  den  J.  1614  und  1650.  S.  154  — 157.  Die  Glocken- 
giesser  sind  Gabriel  und  Zacharias  Hillger  in  Freiberg  in  Sachsen ; die 
urkundlichen  Belege,  ein  Gedingzettel  und  eine  Rechnung,  befinden  sich 
im  Töplitzer  Stadtmuseum.  — Heinrich  Ankert,  Der  steinerne 
Kitter  am  Leitmeritzer  Friedhofe.  S.  158 — 160.  Ein  interes- 
santes Grabdenkmal  für  den  Bitter  Friedrich  Zesyma  von  Zesyma-Austi 
vom  J.  1582.  — Com,  Will,  Schreiben  des  Duc  de  Sylva-Ta- 
rouca  im  Aufträge  der  K.  Maria-Theresia  an  den  A rtil  1 e rie  - 
Oberst  und  Baudirektor  Balthasar  Nenmann  zu  Würzburg. 
S.  280 — 285.  Ein  Begleitschreiben  zu  einem  Geschenk  (Tabatiöre)  der 
Kaiserin,  in  dem  auch  von  den  »Plänen  und  Concepten*,  wahrscheinlich 
für  den  Wiener  Residenzbau,  die  Rede  ist.  — P.  Rud.  Sc h mi d t m ay e r , 
Eine  lustige  Komedie.  S.  286 — 302,  374 — 393.  Der  Aufsatz  be- 
handelt das  Leben  und  die  dichterischen  Arbeiten  des  viel  zu  wenig  ge- 
würdigten Hohenfurter  Abtes  Johann  Christian  Alois  (Quirinus)  Mickl 
(geb.  1711,  gest.  1797)  und  speziell  dessen  einzige  in  deutscher  Sprache 
abgefasste  Komödie  »Dolus  an  virtus,  quis  in  Hoste  requirat?*,  von  der 
ein  Akt  abgedruckt  wird.  — W.  Mayer,  Obrigkeitliche  Verord- 
nungen aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert.  S.  357 — 373.  Es 
werden  hier  einige  Erlässe  Kladrauer  Benediktineräbte  für  ihre  unter- 
tänigen Städte  Kladrau  und  Tuschkau  und  Gutachten  derselben  an  den 
Kaiser  wegen  des  Verhaltens  der  Kladrauer  zur  Zeit  der  Rebellion  im  Aus- 
zuge mitgeteilt.  Das  handschriftliche  Material  ist  der  arcliivalischen  Samm- 
lung des  »Instituts*  entnommen.  — Heinrich  Ankert,  Die  Bau- 
meisterfamilie Broggio.  S.  393 — 398.  Julius,  Oktavian  und  dessen 
Sohn  Oktavian  Anton  waren  die  bedeutendsten  Baumeister  in  Leitmeritz 
am  Ende  des  1 7.  und  im  1 8.  Jahrhunderts ; ihre  Lebensdaten  werden 
angeführt  und  ihre  wichtigsten  Arbeiten  kurz  besprochen.  — Karl  Sie  gl, 
Ein  ungedruckter  Brief  Wallensteins.  S.  398 — 400.  Der  Brief 
im  Egerer  Stadtarchiv  ist  datirt:  Haubtquartir  zu  Gössniz,  26.  Oktober 
1632  und  an  Gallas  gerichtet  ; er  handelt  von  dem  Regiment  des  Obersten 
Parudisser.  — A.  Horcicka,  Splitter  Nr.  11.  S.  500.  Über  die 
grösste  und  älteste  Egerer  Glocke,  gegossen  vom  Glockengiesser  Cunz  Zins- 
meister in  Regensburg  im  J.  1439,  aber  1747  und  1811  umgegossen. 

— J.  Jung,  Max  Büdinger.  S.  401 — 406.  Ein  Nachruf.  — Valentin 
Schmidt,  Zur  Geschichte  der  Gegenreformation  in  Süd- 
böhmen. S.  407 — 426.  Die  fleissige  Arbeit  verfolgt  an  der  Hand  der 
überlieferten  archivalischen  Nachrichten  »das  Dabinsterben * des  Protestan- 
tismus auf  den  Herrschaften  Hohenfurt,  Rosenberg  und  Gratzen  u.  zw.  Ort 
für  Ort.  — A.  Marian,  Die  Grabdenkmale,  Gräber  und  die 
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Gruft  in  der  Aussiger  Dekanalkirche.  S.  426 — 433.  — Karl 
Siegt,  Die  Gründung  der  Kirche  zu  Liebenstein  im  Eger- 
lande.  S.  498 — 514.  Im  Zusammenhang  mit  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  uralten  Schlosses  L.  und  des  gleichnamigen  Geschlechtes  werden 
die  auf  die  Gründung  der  Kirche  im  J.  1406  bezüglichen  Urkunden  ab- 
gedruckt und  erläutert;  die  letzte  ist  eine  Bestätigung  aller  Stiftungs- 
und Konhrmationsbriefe  der  Kirche  durch  K.  Siegmund  vom  25.  Mai  1431 
(fehlt  in  Altmanns  Regesten).  — Victor  Loewe,  Die  Wallenstein- 
Literatur,  Vierte  Ergänzung.  Bibliographische  Studie^ 
S.  514—538.  Nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnete  Übersicht  der 
auf  Wallenstein  bezüglichen  Schriften,  die  von  1895 — 1900  November  er- 
schienen sind.  Vgl.  Mitteil.  XX,  163. 

Jahrgang  XLI  (1903).  Ottokar  Weber,  Prag  im  Jahre  1757. 
S.  1 — 10.  Übersicht  der  Ereignisse  auf  Grund  der  neuen  Publikationen 
des  grossen  Generalstabs  in  Deutschland:  »Die  Kriege  Friedrichs  des  Grossen. 
III.  Teil.  Der  Siebenjährige  Krieg*  in  Form  eines  Vortrags  anlässlich  der 
Festversammlung  zur  Feier  des  40-jährigen  Bestandes  des  Vereins.  — 
A.  R.  Hein,  Adalbert  Stifter.  S.  1 1 — 71,  191 — 288,  414  — 446, 
490 — 524.  Fortsetzung  aus  dem  vorigen  Jahrgang.  — P.  Rud.  Schmidt- 
mayer, Eine  lustige  Comedie.  S.  72 — 129.  Fortsetzung  aus  dem 
vorigen  Jahrgang.  Enthält  Akt  II.  und  III.  des  genannten  Stückes.  — 
Anton  Mörath,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  der  Deut- 
schen im  südlichen  Böhmen  und  insbesondere  inKrummau. 
S.  128—130.  1.  Abdruck  einer  Urkunde  Peters  und  Johanns  von  Rosen- 

berg (1376,  28.  Dezember,  Wittingau)  betreffend  ihren  Landrichter  Swa- 
tomyr  von  Saborkaw;  2.  Nachweis  eines  Richters  Lentlin  in  Krumraau 
um  das  J.  1 387 ; 3.  Anniversarienstiftungen  von  Deutschen  in  der  St.  Veits- 
kirche in  K.  im  14.  und  15.  Jahrhundert.  — Heinrich  Ankert.  Bau- 
meister Balli.  S.  131  — 133.  Wird  als  Erbauer  des  Kelchhauses 
(Proviantbauses)  in  Leitmeritz  und  anderer  Bauten  daselbst  erwiesen.  B. 
wurde  1576  ermordet.  — C.  Jahnel,  Der  dreissigjährige  Krieg 
in  Aussig  und  Umgebung.  S.  149 — 190,  387 — 414,  606 — 626; 
Jahrgang  42,  S.  43 — 60,  227 — 252.  Eine  gründliche  Arbeit  mit  Be- 
nutzung reichlichen  Materials  des  Staatsarchivs  in  Dresden,  des  Staats- 
und Kriegsarchivs  in  Wien,  des  Teplitzer  Stadtarchivs,  der  Teplitzer  Me- 
triken und  anderer  Quellen,  sowie  der  gedruckten  Literatur.  Die  Periode 
1618 — 1630,  in  der  Nordböhmen  vom  Kriege  selbst  verschont  war,  wird 
kurz  behandelt;  von  1631  angefangen  werden  aber  Jahr  für  Jahr  bis  1648 
die  lokalen  Ereignisse  im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Verlauf 
eingehend  dargestellt.  Interessunt  ist  u.  a.  der  »Bekänntnuszettel  der  Per- 
sonalkontribution*, daraus  sich  ergibt,  dass  die  Stadt  A.  für  die  1645  vom 
Landtag  beschlossene  Kopfsteuer  in  A.  nur  58  kopfsteuerpflichtige  Ein- 
wohner aufbrachte,  die  insgesamt  etwas  über  108  fl.  abzuliefern  haften. 
— Rud.  S ch m id t m av er , Zwei  Dokumente  über  die  Gruft  der 
Herren  von  Rosenberg  in  der  Hohenfurter  Stiftskirche. 
S.  299 — 305.  Das  eine  Zeugnis  findet  sich  in  der  vom  Hohenfurter 
Konventualen  Quirin  Mickl  1736 — 1737  verfassten  Schrift:  »Epitome  me- 
morabilium  mon.  Altovadensis*.  einer  kurzen  Darstellung  der  Gründung 
des  Klosters  H.  und  seiner  Geschichte,  sowie  jener  der  Herren  von  Rosen- 
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berg,  der  Gründer  dieses  Klosters,  nebst  Beschreibung  der  Klostergebäude 
und  mannigfachen  > Memorabilien  * ; das  zweite  Zeugnis  stammt  aus  dem 
J.  1 620,  ist  von  einem  ungenannten  Konventualen  von  H.  verfasst  und 
führt  den  Titel:  »Syllabus  illustrissimorum  principum  Ursinorum  de  Kosis 
in  monasterio  de  Altovado*  beginnend  mit  1259.  — Heinrich  Ankert, 
Splitter  Nr.  13.  S.  309 — 310.  Handelt  über  den  vielgenannten  Kon- 
vertiten und  Gelehrten  Andreas  Fromm,  geb.  Ifi20  zu  Wusterhausen  in 
Brandenburg,  später  Kanonikus  in  Leitmeritz,  gestorben  1683  im  Prütnon- 
stratenserkloster  zu  Strahow,  in  das  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  ein- 
getreten war.  — Spli-tter  Nr.  14.  S.  311 — 312.  Über  eine  Instruk- 
tion für  die  privilegirte  Herberge  für  Wandergesellen  in  Leitmeritz  vom 
J.  1636  aus  dem  Leitmeritzer  Bäckerzunftprolokoll.  — Fritz  Grftbner. 
Böhmische  Politik  vom  Tode  Ottokars  II.  bis  zum  Aussterben 
der  Pfemy  sliden.  S.  312  -344,  580 — 605,  Jahrg.  XLII,  S.  1 — 43. 
117 — 184.  Der  Verf.  behandelt  das  Thema  vom  Gesichtspunkt  der  , staats- 
männischen  Charaktere*,  die  in  jener  Periode  auf  den  Plan  treten:  Otto 
der  Lange.  Zawisch  von  Falkenstein,  Bernhard  von  Meissen  und  Peter  von 
Aspelt.  Iler  erste  Abschnitt  ist  reich  an  selbständigen  Gedanken:  er  sucht 
Otto  als  Förderer  der  Ordnung  und  des  Friedens  im  Lande  durch  festes 
Zusammenhalten  der  Regierungspartei  gegenüber  den  mit  den  Habsburgern 
im  Bunde  stehenden  Witigonen  zu  erweisen:  ferner  spricht  er  die  Ver- 
mutung aus,  dass  es  Rudolf  um  die  Abtrennung  Südmährens  von  der 
Markgrafschall  und  Angliederung  an  Österreich  zu  tun  war.  Auch  die 
Persönlichkeit  Nikolaus’,  des  Herzogs  von  Troppau,  tritt  in  wesentlich 
andere  Beleuchtung.  Im  zweiten  Kapitel  »Zawisch*  wird  der  Übergang 
der  Herrschaft  in  Böhmen  an  die  bisnun  regierungsfeindlichen  Witigonen- 
partei,  wodurch  erst  Zawisch  der  Boden  für  seine  politische  Tätigkeit 
geebnet  wurde,  sehr  eingehend  dargestellt  und  die  weitere  Entwicklung 
des  Bruches  mit  den  Habsburgern;  er  sieht  im  deutschen  König  den 
»Urheber  der  Intriguen*,  denen  Zawisch  schliesslich  unterlag.  Das  dritte 
Kapitel  über  den  Meissner  Propst  Bernhard  von  Kamenz,  den  Breslauer 
Kanzler,  zerfällt  in  drei  Teile  1.  Krakau  und  die  Wahl  Adolfs  von  Nassau. 
2.  Meissen  und  Polen,  3.  Schwenkung  zu  Albreeht.  Als  eigentlicher  Fort- 
setzer der  Politik  Bernhards  wird  im  4.  und  letzten  Kapitel  Peter  von 
Aspelt,  »der  hervorragendste  Staatsmann,  den  Deutschland  in  der  nächsten 
Zeit  besass*  behandelt.  — Karl  Siegl,  Das  Achtbuch  II.  des  Egerer 
Schöffengerichtes  v.  J.  1391  — 1668.  S.  345 — 386,  524 — 579.  Die 
Veröffentlichung  des  ersten  Egerer  Achtbuches  von  1310 — 1390  (s.  Mitteil. 
23,  198)  führte  zur  glücklichen  Auffindung  der  Fortsetzung  in  der  admin. 
Bibliothek  des  Ministeriums  des  Innern  durch  Dr.  Camillo  Susan,  die  nun 
vollinhaltlich  mit  reichen  erläuternden  Anmerkungen  versehen  hier  edirt 
erscheint.  In  einer  kurzen  Einleitung  bietet  S.  eine  genaue  Beschreibung 
der  Hs.  und  im  Anschluss  an  das  früher  gesagte  weitere  Bemerkungen 
über  die  Einrichtung  des  Achtgerichtes,  über  die  Wandlungen  in  der  Form 
der  Eintragungen  sowie  über  die  Bedeutung  dieser  Bücher  für  die  Rechts- 
geschichte im  allgemeinen  und  die  Rechtsverhältnisse  in  Eger  im  beson- 
deren. Sie  sind,  wie  S.  mit  Recht  hervorhebt,  würdig,  den  bedeutendsten 
Büchern  dieser  Art,  libri  proscriptionum,  Rote  Bücher,  Schwarze  Register. 
Verzählbücher  u.  a.  m..  an  die  Seite  gestellt  zu  werden.  — V.  Schmidt 
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und  A.  Picha,  Eine  Höritzer  Urkunde.  S.  447 — 448.  Die  Ori- 
ginalurkunde auf  Pergament  im  Krummauer  Priilaturarchiv  vom  10.  Jänner 
1 390  ausgestellt  von  Richter  und  Geschwornen  des  Marktes  (opidi)  Höritz 
wegen  eines  strittigen  Erbanteils  bildet  einen  wichtigen  Beleg  für  den 
deutschen  Charakter  des  Ortes  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  — Gustav 
C.  Laube,  Alte  Wege  über  das  Erzgebirge  in  der  Gegend 
von  Teplitz.  S.  451 — 487.  Der  älteste  und  bedeutendste  ist  der 
»Sorleuweg*,  seit  dem  späteren  Mittelalter  nach  der  Geiersburg  »Geiers- 
bergweg* genannt,  der  von  Prag  über  Aussig,  also  östlich  von  Teplitz, 
ins  Erzgebirge  führte,  mit  einem  alten  Nebenweg,  »Kulmer  (Stradner)  Weg* 
und  einem  an  der  Wende  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  entstandenen 
neuen  Seitenweg  »Alte  (Dresdner)  Strasse*  über  Nollendorf.  Der  zweite 
»Graupner  Pass  weg"  bildete  sich  nach  der  Gründung  Graupens  gegen  Ende 
des  1 3.  Jahrh.  und  infolge  der  Aufnahme  des  Bergbaues  unter  dem  Mücken- 
berg, ist  1334  urkundlich  als  »der  neue  Weg*  bezeugt  und  wie  der  erstere 
in  allen  Jahrhunderten  als  Handels-  und  Heerstrasse  viel  benützt.  Ein 
alter  Gebirgsübergang,  dessen  Geschichte  aber  weniger  klar  liegt,  ist  der 
» ltaübschlossweg  * über  Judendorf,  vielleicht  eine  alte  gerade  Verbindung 
von  Teplitz  zum  Sorbenweg.  Eine  westlicher  gelegene  Verbindung  von 
Teplitz  zum  Sorbenweg  bildete  dann  der  »Lauensteinerweg*.  Noch  weiter 
westlich  liegen  der  »Zinnwal weg*  und  der  über  den  »Niklasberger  Pass*; 
am  ältesten  und  wichtigsten  westlich  von  Teplitz  ist  der  Weg  über  den 
»Osseger  Pass*  mit  mehreren  Armen;  neben  zahlreichen  prähistorischen 
Funden  spricht  auch  das  Alter  der  Burg  Osseg,  die  schon  im  11.  Jahr- 
hundert bekannt  ist,  dafür,  dass  dieser  westliche  Weg  dem  Sorbenweg  im 
Osten  an  Bedeutung  nicht  nachstehen  dürfte.  Eine  genaue  Wegkarte  ist 
dem  Aufsätze  beigegeben. 

Jahrgang  XLU  (1903/4).  Die  Fortsetzungen  der  Abhandlungen 
von  Gräbner  und  Jahnel  wurden  schon  oben  erwähnt..  — Val.  Schmidt 
und  Al.  Picha,  Das  wissenschaftliche  Leben  und  der  Huma- 
nismus in  Krummau  im  15-  Jahrhundert.  S.  61 — 77.  Krummau, 
Eosenbergischer  Besitz,  bildete  als  langjährige  Zufluchtstätte  der  Prager 
Domherren  im  1 5.  Jahrh.  neben  Pilsen  einen  Mittelpunkt  katholischer  In- 
telligenz. Viele  der  hier  lebenden  Mitglieder  des  Prager  Domkapitels 
waren  auch  hervorragende  Vertreter  der  humanistischen  Richtung.  Auf 
Grund  der  gedruckten  Literatur  und  der  Archivalien  des  Krummauer 
Prälaturarchivs  werden  eine  grosse  Anzahl  solcher  Persönlichkeiten  an- 
geführt. Unter  ihnen  ragt  besonders  Wenzel  I.  hervor,  1453  zum  Ad- 
ministrator des  Prager  Erzbistums  gewählt,  ein  geborener  Krummauer,  der 
in  Padua  studirt  hatte,  literarisch  vielfach  tätig,  und  mit  Aeneas  Sylvius  be- 
freundet war.  Er  besass  eine  bedeutende  Handschriftensammlung,  die 
dann  zum  Teil  an  das  Prager  Domkapitel,  zum  Teil  an  das  Wittingauer 
Archiv  gelangte;  er  starb  1460.  Der  bedeutendste  weltliche  Humanist 
Krummau's  war  Wenzel  II.  von  Krummau  und  Kuben,  seit  1469  in  Ro- 
senbergi sehen  Diensten.  1475 — 1509  ihr  Kanzler.  Seine  Lebensgeschichte, 
seine  Handschriften-  und  Büchersammlung  wird  eingehend  besprochen. 
Er  starb  1531.  Neben  und  nach  ihm  treten  noch  eine  stattliche  Zahl 
Krummauer  Humanisien  auf,  die  gleichfalls  Erwähnung  finden.  — Rud. 
Knott,  Die  Kontributionstreitigkeiten  des  Bergstädtchens 
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Klostergrab  mit  der  Herrschaft  Ossegg.  S.  78 — 103.  Die 
Kontribution,  die  für  die  Deckung  der  Kosten  der  politischen  Verwaltung 
und  des  Kriegswesens  allgemein  eingeführte  Land-  und  Kriegssteuer,  be- 
deutete wie  anderwärts  so  auch  für  Klostergrab  insbesondere  nach  dem 
30-jährigen  Kriege  eine  schwere  Last,  da  sie  von  286  fl.  im  J.  1670 
auf  608  im  J.  1683  gestiegen  war.  Da  sie  überdies  ungerecht  verteilt 
war,  betraten  die  Klostergraber  den  Beschwerdeweg,  der  schliesslich  1689 
zu  einem  leidlichen  Vergleich  führte.  Die  Reform  des  Steuerwesens  unter 
Karl  VI.  weckte  neue  Zwistigkeiten,  die  sich  mit  grösseren  und  kleineren 
Unterbrechungen  bis  in  die  Zeit  Josefs  II.  fortschleppten.  Die  Akten,  die 
der  Darstellung  zugrunde  liegen,  befinden  sich  im  Museumsarchiv  zu  Teplitz; 
die  wichtigsten  werden  in  den  Beilagen  abgedruckt.  — Otto  Cie  men, 
Zu  Caspar  Brusch.  S.  103 — 107.  Publizirt  unbekannte  Verse  des 
Humanisten  C.  B.,  Predigers  in  Pettendorf,  »einem  j.  verschollenen  Orte 
in  der  Oberpfalz*,  aus  einer  Hs.  der  Zwickauer  Ratsschnlbibliothek.  Sie 
tragen  die  Überschrift:  De  Tbeologorum  humili  et  contempta  Sorte  bumilis 
et  ridiculus  versiculus.  — A.  Bernt,  Zum  Liede  des  Hans  Lutz 
auf  das  Joach ims t ale r Schützenfest  vom  J.  1521.  S.  107 — 108- 
Macht  aufmerksam,  dass  das  von  Wolkan  aus  einer  Dresdener  Hs,  publi- 
zirte  Schützenfestlied  sich  in  einem  allerdings  unvollständigen  Exemplar 
auch  in  der  Thun’schen  Schlossbibliothek  in  Tetschen  befindet.  — Wilihald 
Böhm,  Die  Hodowitzer  und  ihre  Urkunden.  S.  109 — 112.  Nebst 
Notizen  über  Sitte,  Tracht  und  Sprache  der  Hodowitzer,  die  aus  Schwaben 
eingewandert  zu  sein  scheinen,  — Hodowitz  ist  eine  Wegstunde  von  Budweis 
— Abdruck  eines  Privilegs  K.  Ferdinands  III.  dd°  1629  Aug.  24  Wien, 
durch  die  dem  Dorfe,  das  durch  Anschluss  an  die  Rebellion  seine  Rechte 
verwirkt  hatte,  neue  Satzungen  und  Freiheiten  gegeben  werden.  Zwei 
weitere  in  H.  aufbewahrte  Urkunden  sind  Bestätigungen  derselben  von 
1672  und  1723.  — Alois  Bernt,  Ein  geschriebenes  deutsches 
Stadtrecht  von  Leitmeritz  aus  dem  14.  Jahrhundert.  S.  185 
— 202.  Ein  vom  Deckel  eines  anderen  Buches  losgelöstes  Fragment  von 
zwei  Blättern  s.  XIV.  wird  abgedruckt,  rechtsgeschichtlich  und  sprachlich 
untersucht  und  das  Ergebnis  lautet  dahin,  dass  die  Blätter  »aus  einer 
sorglliltig  geschriebenen  Hs.  des  sächsischen  (Magdeburger)  Weichbildrechtes, 
Vulgatatext  mit  Glosse,  welche  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhundert*  in 
Leitmeritz  selbst  zum  Gebrauche  der  Schöffen  geschrieben  und  erst  1573 
wegen  der  unterdes  erfolgten  Tschechisirung  der  Stadt  als  zwecklos  ge- 
worden zerrissen  wurde*  stammen.  — Karl  Siegl,  Zur  Geschichte 
der  Fürstentage  Georgs  von  Podiebrad  in  Eger  in  den  Jah- 
ren 1459,  1461  und  1467.  S.  203 — 226.  Genauer  Abdruck  der  man- 
nigfachen Ausgaben  der  Stadt  Eger  aus  Anlass  der  Anwesenheit  des  Königs 
auf  Grundlage  mehrerer  Egerer  Register  und  Ausgabebücher.  Eingefügt 
wird  auch  ein  interessanter  Brief  der  Egerer  an  die  Regensburger  (1459 
22.  November)  über  die  Vorkommnisse  in  E.  und  andere  auf  die  Besuche 
bezügliche  Schreiben.  — Richard  Batka,  Studien  zur  Geschichte 
der  Musik  in  Böhmen.  S.  253 — 269,  492 — 501.  ln  Fortführung 
der  Studien  (vgl.  Mitteil.  24,  51 0)  behandelt  der  Verfasser  in  diesem  Ab- 
schnitt die  Zeit  der  letzten  Pf-emysliden.  Die  geistliche  Musik,  schon  unter 
Pfemysl  Ottokar  II.  insbesondere  vom  Domkapitel  in  Prag  eifrig  gepflegt, 


Digitized  by  Google 


Literatur. 


705 


erreicht  unter  Wenzel  11.  ihre  schönste  Entwicklung.  Eine  der  bedeu- 
tendsten Pflegestfltten  ist  neben  der  Domkirche  in  Prag  das  von  Wenzel 
gegründete  Kloster  Königsaal.  Heimische  Handschriften,  ein  Psalter  im 
Kloster  Trebnitz  und  die  Welislaw-Bilderbibel  s.  XIII.  ex.,  zeigen  verschie- 
dene Abbildungen  von  Instrumenten.  Als  neues  Nationallied  neben  dem 
Ulteren  »Hospodine*  kommt  das  Wenzelslied  auf.  Für  die  Entwicklung 
des  geistliches  Volksgesanges  sind  auch  die  Geissler  von  Bedeutung.  Für 
die  weltliche  Musik  sind  die  Nachrichten  zwar  spürlicber,  sie  werden  um 
so  Heissiger  zusammengestellt  und  ebenso  alle  Zeugnisse,  die  sich  auf  den 
deutschen  Minnesang  in  Böhmen  beziehen.  In  einem  Anhänge  wird  speziell 
noch  von  den  Instrumenten  jener  Zeit  gehandelt.  — Gustav  Sommer- 
feldt,  Die  Leichenpredigt  des  Magisters  Mathias  von  Lieg- 
nitz auf  den  Tod  des  Prager  Erzbischofs  Johann  von  Jenstein 
(t  17.  Juni  1400).  S.  269 — 275.  Sie  wird  aus  Kod.  1761  der  Jagel- 
lonischen  Bibliothek  mit  kurzer  Einleitung  über  die  Persönlichkeit  des 
Autors  und  des  Erzb.  Johann  abgedruckt.  — Heinrich  Ankert,  Die 
I.eitmeritzer  Apotheken.  S.  27  6 — 283.  Die  Nachrichten  beginnen 
mit  dem  J.  1 539  und  stammen,  abgesehen  von  Lipperts  Geschichte  von 
I.eitmeritz,  aus  den  Matriken  der  Dechantei,  den  Grundbüchern,  Rats- 
protokollen, Acta  sexviratus  officii  und  anderen  städtischen  Quellen.  Inter- 
essant sind  die  mehrfach  angeführten  Inventare.  — In  Splitter  Nr.  15 
(S.  284 — 285)  beschreibt  Ad.  Horfirka  das  neuaufgedeckte  Portal  der 
Schutzengel-Kirche  in  Goldenkron  aus  dem  letzten  Viertel  des  1 3.  Jahr- 
hunderts; in  Nr.  16  (S.  285 — 286)  wird  ein  Brief  von  Kaspar  Brusch  an 
den  Bürgermeister  von  Eger  dd°  1542  15.  Sept.  Wittenberg  abgedruckt.  — 

Karl  Siegl,  Französische  Zeitungsberichte  über  Wallen- 
steins Ende.  Ein  Beitrag  zur  Wallensteinfrage.  S.  289 — 

3 1 0.  Die  zwei  Sonderausgaben  einer  Pariser  Zeitung  , au  grand  Coc  rue 
de  la  Calandre  pres  le  palais  4 Paris*,  die  erste  betitelt  »Extra  ordinaire 
du  XVI  mars  1634.  Contenant  la  mort  du  Walstein*,  die  zweite  »Extra 
ordinaire  du  XXIII  mars  1634.  Contenant  la  vie  du  Walstein*  werden 
im  Originaltext  abgedruckt  und  eine  Inhaltsübersicht  in  deutscher  Sprache 
beigefügt.  Ferner  werden  Inhaltsangaben  geboten  von  einer  Druckschrift 
mit  dem  Titel:  »Les  entretiens  du  Walstein  sur  son  massacre  avec  le  duc 
de  Feria  dans  l'antre  monde.  A Paris,  chez  Matthieu  Colombel  . . .*  und 
einer  zweiten  »Le  rencontre  du  Walestin  et  du  roy  de  Suede  dans  les 
Champs  Elizees.  A Paris,  par  Fierre  Mettayer,  imprimeur  ordinaire  du 
roy.  1634*.  Die  vier  antiquarisch  erworbenen  Druckschriften  gehören  jetzt 
dem  Egerer  Stadtarchive  an.  — S.  hebt  hervor,  dass  sich  in  dem  Zeitungs- 
bericht u.  a.  schon  die  Bemerkung  finde,  Gallas  habe  den  Befehl  erhalten, 

,W.  tot  oder  lebendig  zu  ergreifen  und  im  letzteren  Falle  nach  Wien 
einzuliefem  *,  einen  Befehl,  über  dessen  Richtigkeit  unter  den  Wallenstein- 
Forschem  bis  nun  verschiedene  Ansichten  verbreitet  waren.  — Emst  Rych- 
novsky,  Johann  Friedrich  Kittl.  Ein  Beitrag  zur  Musikgeschichte 
Prags.  S.  310 — 345.  K.  geb.  1806  zu  Worlik,  war  langjähriger  Direktor 
des  Prager  Konservatoriums.  Der  Aufsatz  bildet  eine  biographische  Skizze 
bis  zu  seiner  Ernennung.  — Johann  Hrdy,  Die  Bünauer  in  Böhmen. 

S.  346 — 377.  Verfolgt  die  Geschichte  dieses  aus  Meissen  stammenden 
Geschlechtes,  das  im  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  fast  ganz  Nordböhmen 
besass.  Der  Stammvater  der  böhmischen  B.  war  Rudolf,  dessen  zweiter 
Mtttheüunten  XXVI.  46 
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Sohn  Heinrich  die  Blankensteiner,  der  dritte  Rudolf  die  Tetschener  und 
der  vierte  Günther  die  Eulauer  Linie  begründete.  Als  eifrige  Protestanten 
mussten  sie  nach  Niederwerfung  der  Rebellion  wieder  Böhmen  verlassen 
und  kehrten  in  ihre  sächsische  Heimat  zurück.  Die  genealogische  Ab- 
handlung beruhtauf  eigener  Quellenforschung.  — Ed.  Janota,  Die  von 
Maria  Theresia  1747  für  Prag  erlassene  Wundärzteordnung. 
S.  377 — 385.  Aus  dem  36  Folioseiten  umfassenden  Privileg  im  Prager 
Stadtarchiv  werden  die  wesentlichsten  Bestimmungen  im  originalen  Wort- 
laut mitgeteilt.  — Val.  Schmidt,  Wenzel  geheissen  Predicacz 
von  Schlan.  S.  386—  389.  Der  Aufsatz  bringt  zahlreiche  urkundliche 
Nachrichten  über  diesen  »wenig  bekannten  Buchschreiber,  der  der  katho- 
lischen Partei  unhing*  und  dessen  Familie  nach  einem  von  ihm  selbst  ge- 
schriebenen Kodex  der  Hohenfurter  Stiftsbibliothek,  beginnend  mit  1410, 
reichend  bis  1419,  sowie  über  die  von  ihm  verfassten  Schriften.  — In 
Splitter  Nr.  17  (8.  389 — 39o)  veröffentlicht  J.  Loserth  interessante 
Angaben  über  Bevölkerungsziffer,  Zahl  der  Städte  und  Märkte  in  Böhmen 
nach  Landtagsakten  des  steirischen  Landesarchivs  vom  J.  1595;  in  Nr.  18 
(S.  390 — 30l)  verzeichnet  Heinrich  Ankert  eine  grössere  Anzahl  Missionäre 
aus  dem  Leitmeritzer  Jesuitenkolleg  nach  einen  Verzeichnis  vom  J.  1773; 
in  Nr.  19  (S.  391 — 392)  belegt  Otto  Clemen  das  schon  von  Loesche  be- 
tonte Interesse  des  Joachimstaler  Reformators  Johannes  Mathesius  für 
Liturgie  und  Kirchenmusik  durch  Hinweis  auf  die  Vorrede  des  Witten- 
berger Buchdruckers  und  Musikers  Geord  Rhaw  in  einer  1542  bei  ihm 
erschienenen  Hymnensammlung.  — Karl  Siegl,  Zeugnisse  für  die 
Rechtgläubigkeit  der  Stadt  Eger  vor  Verhängung  des  In- 
terdikts im  J.  1467.  S.  393 — 420.  Eger  verhielt  sich  anfangs  gegen 
König  Georg  selbst  nach  dessen  Krönung  zurückhaltend  und  huldigte  ihm 
erst  Ende  1 458.  Fortan  aber  blieb  ihm  die  Stadt  treu,  auch  als  er  vom  Papst 
in  den  Bann  getan  und  das  Kreuz  gegen  ihn  gepredigt  wurde,  und  obwohl 
auch  an  Eger  vom  Papste  die  Aufforderung  ergangen  war,  dem  ketzerischen 
Könige  zu  entsjgen.  Diese  Politik  der  Stadt,  sowie  das  Gerücht,  sie  neige 
sich  der  Irrlehre  der  Wirsberge  zu,  brachte  sie  in  den  Ruf  der  Ketzerei. 
Dm  sich  von  diesem  Verdachte  zu  befreien,  rief  sie  im  J.  1466  eine 
Reibe  geistlicher  und  weltlicher  Fürsten,  sowie  strenggläubiger  Städte  um 
Zeugnisse  ihrer  Rechtgläubigkeit  an.  die  denn  auch  zahlreich  einliefen:  so 
von  Amberg,  Kulmbach,  Neumarkt,  Nürnberg,  Ingolstadt,  Eichstädt,  Regens- 
burg, Würzburg,  Rosenheim,  Rotenburg,  Bamberg,  Salzburg,  Passau,  Weiden, 
ferner  vom  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg,  von  den  Bischöfen  zu 
Eichstädt,  Würzburg,  Bamberg,  Salzburg,  Regensburg  und  vom  päpstlichen 
Legaten  B.  Rudolf  von  Lavant.  Die  Originalbriefe,  die  vollinhaltlich  ab- 
gedruckt sind,  befinden  sich  im  Egerer  Stadtarchive.  — Paul  Gantzer, 
Torstensons  Einfall  und  Feldzug  in  Böhmen  1645  bis  zur 
Schlacht  bei  Jankau.  S.  421 — 441.  Der  vorliegende  Abschnitt  mit 
dem  Untertitel  »Kritik  der  Quellen*  bespricht  1.  Die  archivalischen  Quellen. 
2.  die  Flugschriften,  3.  die  zeitgenössischen  Geschichtswerke.  — Val. 
Schmidt,  Die  Zünfte  auf  dem  Gebiete  der  Herren  von  Rosen- 
berg. S.  442 — 457.  Zu  dem  bisher  bekannten  ziemlich  zahlreichen 
Material  an  Zunftprivilegien  und  -Ordnungen  dieses  Gebietes,  das  haupt- 
sächlich aus  den  Schwarzenbergischen  Archiven  von  Wittingau  und  Krnm- 
mau  stammt,  bringt  der  Verf.  neues  aus  dem  Gratzner,  Hohenfurter  und 
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Stadt  Krummauer  Archiv.  Die  Anordnung  ist  topographisch,  die  Privi- 
legien werden  nur  erwähnt,  nicht  abgedruckt,  weil  es  dem  Verf.  vorläufig 
nur  'darum  zu  tun  war,  der  weiteren  Forschung  die  Möglichkeit  zu  bieten, 
»mittels  des  ältesten  Zunftprivilegs  als  einer  Art  Archetyp  die  Quellen 
derjsüdböhmischen  Zunftordnungen  kennen  zu  lernen*.  Doch  stellt  er 
bereits  fest,  dass  in  Südbühmen  hauptsächlich  Prager  und  Passauer  Muster 
in  Verwendung  kamen.  Im  Anhang  wird  eine  Übersicht  der  ältesten  be- 
kannten Zunftbriefe  der  einzelnen  Gewerbe  geboten;  sie  beginnen  darnach 
mit  1328  für  die  Bäcker  in  Netolitz.  — Georg  Schmidt,  Über  kirch- 
liche Zustände  Westböhmens  in  vor h usi t i s che r Zeit  S.  458 
— 491.  Die  Abhandlung,  angeregt  durch  Lipperts  Aufsatz  über  den 
bürgerlichen  Landbesitz  im  ] 4.  Jahrhundert,  den  wir  oben  gewürdigt  haben, 
bezweckt,  für  Mies  und  ihre  Patronats-Pfarrdörfer  auf  Grund  der  Libri 
erectionum  und  Libri  confimiationum  von  1358 — 1407  die  kirchlichen 
Zustände,  vorzüglich  in  Bezug  auf  Patronatsverhältnisse  und  geistliche 
Sti  ftungen  darzustellen ; sie  gibt  ferner  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte 
der  Kirchen  und  Altäre  in  Mies  und  den  zugehörigen  Patronatsdörfern 
und  beschäftigt  sich  eingehend  mit  dem  auch  kunsthistorisch  bedeutsamen 
Pfarrkirchlein  S.  Peter  in  Doubrawa,  von  dem  auch  eine  Abbildung  ge- 
botenwird.— Rudolf  Knott,  Z w e i Z un fto r d n u nge n derTeplitzer 
Weissbäcker  und  Pfefferküchle r,  S.  502 — 513.  Das  erste  Stück 
ist  die  nach  Teplitz  mitgeteilte  Ordnung  der  Leitmeritzer  Bäcker  in  tsche- 
chischer Sprache  vom  J.  1579;  das  zweite  eine  c.  1735  vom  Grundherren 
Franz  Karl  von  Clary-Altringen  bestätigte  neue  Zunftordnung  der  Teplitzer 
Bäcker  mit  21  Artikeln  in  deutscher  Sprache.  Beide  werden  ahgedruckt. 
— Johann  Haudeck,  Die  Leitmeritzer  Elbebrücke.  S.  514 — 
539.  Verfolgt  auf  Grund  der  gedruckten  Literatur  ihre  Geschichte  vom 

J.  1452  bis  in  die  Jetztzeit.  In  Splitter  Nr.  20  (S.  540)  bringt  Otto 
Clemen  einige  neue  Nachrichten  über  den  Egerer  Schulmeister  Bartholo- 
mäus Urerius  (Brändl)  1535 — 1543;  in  Nr.  21  (S.  540 — 542)  erklärt 

K.  Siegl,  dass  die  drei  Striche,  die  man  (ehemals)  an  der  St.  Niklas- 
kirche in  Eger  beobachtete,  nicht  als  Jahreszuhl  1 1 1 statt  1111  zu  deuten 
seien,  sondern  nur  die  Reste  einer  Ornamentik  darstellten;  die  älteste 
arabische  Zahl  ist  um  Titelblatt  eines  Losungsregisters  von  ] 390  in  Eger 
zn  finden.  — Jedem  Band  ist  eine  »Literarische  Beilage*  angeschlossen, 
in  der  neben  der  böhmischen  Lokalliteratur  auch  allgemein  bedeutsame 
Erscheinungen  gewürdigt  werden. 

Brünn.  B.  Bretholz. 


Allgemeine  Staatengeschichte.  Herausgegeben  von  K. 
Lamprecht. 

I.  Geschichte  der  europäischen  Staaten.  Seit  dem  letzten 
Berichte  über  das  Jahr  1 903  sind  erschienen  der  2.  Band  der  Geschichte 
der  Niederlande  von  Prof.  Blök  in  Leiden,  der  2.  Band  der  Geschichte 
Böhmens  von  Prof.  Bachmann  in  Prag,  die  Rumänische  Geschichte  in 
zwei  Bänden  von  Prof.  Jorga  in  Bukarest,  der  1.  Band  der  Geschichte 
Venedigs  von  Dr.  Kretschmayr  in  W'ien. 

Über  den  Fortgang  der  einzelnen  Werke  wird  im  übrigen  berichtet: 
Von  der  Geschichte  Baierns  von  Prof.  v.  Kiez ler  in  München  ist  der 
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Bericht. 


7.  Band  (1651 — 1745)  noch  nicht  in  nächster  Zeit  zu  erwarten.  Von  der 
Geschichte  Belgiens  hat  Prof.  Pi  renne  in  Gent  auch  die  neuere  Zeit  in 
zwei  Bändeu  übernommen;  den  ersten  Band  (bis  1567)  hofft  er  noch  1905 
fertig  zu  stellen.  Eine  Geschichte  des  byzantinischen  Kaiserreiches  hat 
Prof.  Geizer  in  Jena  übernommen.  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  Däne- 
marks von  Prof.  Schäfer  in  Berlin  ist  in  der  nächsten  Zeit  noch  nicht 
zu  erwarten.  Für  eine  Geschichte  des  Hamburgischen  Freistaates  sind  Dr. 
N i r r n h e i m und  Prof.  W o h 1 w i 1 1 in  Hamburg  tätig ; ebenso  Prof.  S t i e d a 
in  Leipzig  für  die  Geschichte  der  Hansa.  Von  der  Geschichte  Italiens  im 
Mittelalter  von  Dr.  Hartmann  in  Wien  wird  1906  vermutlich  ein 

1.  Teil  des  3.  Bandes  erscheinen  können.  Die  Geschichte  der  Niederlande 
von  Prof.  Blök  in  Leiden  erscheint  in  der  Übersetzung  von  Pfarrer 
Houtrouw  in  Neemoor;  der  3.  Band  ist  in  Bearbeitung.  Von  der  Ge- 
schichte Österreichs,  begonnen  von  Huber,  hofft  Prof.  Redlich  in  Wien 
mit  dem  6.  Band  im  Laufe  des  Jahres  1906  zum  Drucke  gelangen  zu  können. 
Für  die  Geschichte  Polens  ist  es  noch  nicht  gelungen  an  Stelle  des  ver- 
storbenen Prof.  Caro  einen  Bearbeiter  zu  finden.  Die  schwedische  Ge- 
schichte von  Prof.  Stavenow  in  Gothenburg  liegt  im  7.  und  8.  Bande 
(bis  Beginn  des  1 9.  Jahrh.)  im  Manuskript  ziemlich  fertig  vor.  Für  die 
Geschichte  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  ist  Prof.  Dierauer  in 
St.  Gallen  von  neuem  eingetreten  | er  hofft  den  3.  Band  (bis  1 648)  1 906 
druckfertig  vorlegen  zu  können.  Die  Geschichte  Serbiens  von  Prof.  J i - 
reüek  in  Wien  steht  im  Manuskripte  vor  dem  Abschlüsse.  Dagegen  wird 
sich  die  Fortsetzung  der  Geschichte  Spaniens  von  Prof.  Hü  bl  er  in  Dres- 
den wohl  etwas  in  die  Länge  ziehen. 

II.  Geschichte  der  aussereuropäischen  Staaten.  Die  Ge- 
schichte Armeniens  hofft  Dr.  Roth  in  Kempten  1906  im  Manuskript  ab- 
schliessen  zu  können.  Die  Geschichte  Chinas  hat  Prof.  Conrady  in 
Leipzig  übernommen.  Von  der  Geschichte  Japans  hat  Dr.  Nachod  in 
Grunewald  bei  Berlin  einen  1.  Band  (bis  643)  nahezu  fertig  gestellt.  Die 
Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  hat  Prof.  Dännell 
in  Kiel  übernommen.  Die  Geschichte  der  Reiche  der  alten  mexikanischen 
und  mittelamerikanischen  Kulturvölker  glaubt  Prof.  Sapper  in  Tübingen 
bis  Ende  1907  fertig  stellen  zu  können. 

III.  Deutsche  Landesgeschichten  unter  der  Redaktion  von 
Dr.  A.  Tille  in  Leipzig.  Der  1.  Band  von  Van  cs a,  Geschichte  Nieder- 
und  Oberösterreichs  (bis  1283)  ist  erschienen.  Im  Druck  befindet  sich 
der  1.  Band  der  Geschichte  von  Liv-,  Est-  und  Kurland  von  Seraphim. 
Noch  1905  soll  mit  dem  Drucke  des  2.  Bandes  der  Geschichte  von  Pom- 
mern von  Wehrmann  begonnen  werden.  Im  Manuskript  ist  der  1.  Band 
der  Geschichte  der  Deutschen  in  den  Karpothenländern  von  Prof.  Kaindl 
in  Czernowitz  nahezu  vollendet.  Im  übrigen  bearbeitet  Prof.  W e n c k in 
Marburg  eine  Geschichte  von  Hessen  und  Thüringen  in  zwei  selbständigen 
Werken,  Archivar  Redlich  in  Düsseldorf  die  Geschichte  von  Jülich-Berg 
vom  Ausgange  des  Mittelalters  bis  zur  Vereinigung  unter  preussischer 
Herrschaft.  Von  den  österreichischen  Kronländern  wird  Steiermark  von 
Direktor  Mayer  in  Graz,  Kärnten  von  Landesarchivar  v.  Jaksch  in 
Klagenfurt,  Salzburg  von  Prof.  Widmann  in  Salzburg  und  Tirol  von 
Prof.  v.  Voltelini  in  Innsbruck  bearbeitet. 
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Jahrbuch  der  königlich  preussischen  Kunstsammlungen,  22. — 25- 
Band,  Berlin  1901 — 1904.  G.  Grote’sche  Verlagsbuchhandlung,  kl.  F. 

Unter  allen  periodisch  erscheinenden  Kanstzeit  Schriften  ist  die  des 
Berliner  Museums  die  anregendste.  Macht  uns  das  Jahrbuch  der  italieni- 
schen Galerien  fortwährend  mit  neuen  Entdeckungen  bekannt  von  verloren 
geglaubten  Fresken,  die  unter  der  Tünche  zu  neuem  Leben  bewahrt  wurden, 
so  ist  ein  grosser  Teil  der  Kunstwerke,  die  uns  das  Jahrbuch  der  preussi- 
schen Kunstsammlungen  bringt,  ebenfalls  neu;  denn,  indem  sie  Wilhelm 
Bode  für  das  Berliner  Museum  erwarb,  wurden  sie  erst  bekannt  und  zu- 
gänglich. Bodes  bewunderungswürdiger  Energie  und  Umsicht,  anfgewendet 
für  die  rasche  und  ununterbrochen  andauernde  Bereicherung  dieses  Mu- 
seums, ist  der  Text,  den  die  dortgebrachten  Aufsätze  kommentiren.  Das 
zeigt  sich  schon  darin,  dass  mehr  als  die  Hälfte  dieser  Arbeiten,  durch  neue 
Erwerbungen  Bodes  veranlasst  wurden.  Es  will  viel  sagen,  dass  man 
ruhig  behaupten  kann,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  komischen  Mit- 
teilung über  den  Meister  E.  8.  und  einer  jener  bekannten  Zuweisungen 
unbedeutender  Bilder  an  Albrecht  Dürer  durch  Henry  Thode,  wie  sie  seit 
Jahren  durch  allzugrosse  Konnivenz  diese  Blätter  verunstalten,  doch  keiner 
dieser  Aufsätze  ohne  Interesse  ist,  viele  von  grosser  wissenschaftlicher 
Bedeutung  sind.  Im  ersten  Jahre  des  neuen  Jahrhunderts  ging  die  Re- 
daktion dieses  Jahrbuches,  die  bisher  von  V.  von  I/Oga  vortrefflich  geführt 
wurde,  in  die  Hände  Ferdinand  Labans  über,  der  die  Publikation  auf 
gleicher  Höhe  zu  erhalten  wusste.  Im  dreiundzwanzigsten  Jahrgang  wurde 
eine  wichtige  Neuerung  eingefiihrt.  Von  da  an  wird  ein  Beiheft  mit 
Publikationen  von  Urkunden  jedem  Jahrgang  beigegeben.  Während  sich 
die  reichhaltigen  Urkunden,  die  das  Jahrbuch  der  Kunstsammlungen  des 
österreichischen  Kaiserhauses  bringt,  auf  die  Förderung  der  Kunst  durch 
die  Mitglieder  dieses  Hauses  beschränken,  und  auf  die  Entstehung  und  Be- 
reicherung ihrer  Kunstsammlungen,  hat  Bode  mit  richtigem  Blick  den 
Urkundenpublikationen  des  Berliner  Museums  einen  anderen  Charakter 
gegeben.  Die  älteren  Sammlungen  an  den  europäischen  Höfen  haben  sich 
ans  den  Kunstkammern  entwickelt  und  ihre  Erweiterung  erfolgte  zumeist 
nach  Geschmack  und  Kenntnissen  der  betreffenden  Monarchen.  Das  Ber- 
liner Museum  wird  seit  geraumer  Zeit  methodisch  ausgestaltet  und  ver- 
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waltet,  in  der  Absicht,  den  historischen  Verlaut  der  Entwicklung  der 
bildenden  Künste  klar  zu  legen  und  die  wichtigsten  Perioden  dieser  Ent- 
wicklung in  zahlreichen  Beispielen  zu  veranschaulichen.  Das  kam  vor  allen 
den  früheren  Perioden  der  niederländischen  und  italienischen  Kunst  zu- 
gute. In  diesem  Sinne  sind  auch  die  urkundlichen  Veröffentlichungen 
unternommen.  Sie  sollen  bestimmte  Künstler  und  bestimmte  Gruppen  des 
Kunstschaffens  illustriren.  Zunächst  wurde  die  italienische  Kunst  bedacht. 
Es  ist  Bode  gelungen,  Dr.  Gustav  Ludwig  in  Venedig  für  das  Berliner 
Jahrbuch  zu  gewinnen.  Dieser  Name  ist  für  sich  ein  Programm.  Mit 

unermüdlichem  Fleisso  forschend,  das  Gefundene  verarbeitend  oder,  nie 
vergeblich  angerufen,  mit  unerschöpflicher  Güte  an  jüngere  Fachgenossen 
verteilend,  ersetzt  dieser  einzige  Mann  ein  kunsthistorisches  Institut  in 
Venedig;  ja  man  darf  sogar  sagen,  dass  wenige  reichbesetzte  wissenschaft- 
liche Exposituren  im  Auslande  so  viel  leisten,  wie  Dr.  Ludwig  für  sich 
allein.  Leider  nicht  gesund,  ringt  er  diese  ausserordentlichen  Leistungen 
einem  vielfach  bedrängten  Körper  ab.  Wenn  man  ihn  sieht,  wie  er,  selbst 
krank,  nie  in  seiner  Arbeit  ermüdet,  sondern  in  seiner  Arbeit  fröhlich  ist, 
im  Wohltum  jeder  Art,  unerschöpflich,  so  wird  man  an  einen  jener  stillen 
Gelehrten  erinnert,  die  wegen  der  Prüfungen,  die  sie  mit  Frohmut  auf 
sich  genommen,  von  der  mittelalterlichen  Kirche  als  Wesen  besonderer 
göttlicher  Begnadigung  der  Beihe  ihrer  Heiligen  zugezählt  wurden1).  Sehr 
dankbar  dürfen  wir  Ludwig  auch  dafür  sein,  dass  er  seine  Archivausbeute 
nicht  in  Form  trockener  Regesten  gibt  — auch  solche  wären  schon  sehr 
dankenswert  — sondern,  dass  er  sie  aus  dem  reichen  Schatze  seiner 
Kenntnisse  und  Erfahrungen  heraus  erläutert  und.  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten aneinander  gereiht,  bearbeitet.  Es  lässt  sich  schwer  berechnen, 
wie  viel  Nutzen  diese  Arbeiten  Gustav  Ludwigs  der  Geschichte  der  vene- 
zianischen Malerei  gebracht  haben,  gewiss  ist,  dass  von  Ridolfi  bis  heute 
dafür  nicht  so  viele  chronologische  Stützpunkte  gewonnen  wurden,  als  er 
rein  ausgearbeitet  beigebracht  hat. 

Cornelius  v.  Fabriczy  bringt  die  vollständigen  Daten  für  die  Lebens- 
gescbichte  der  Genossen  Donatellos,  Pagno  di  Lapo  und  Michelozzo. 
daneben  für  Giuliano  da  San  Gallo,  dem  er  ja  auch  sonst  eingehende 
Studien  widmete,  und  Giuliano  da  Majano  und  macht  uns  mit  einem 
Baumeister  aus  Cortona  Vicenzo  bekannt,  den,  wie  er  annimmt,  Fran- 
cesco di  Giorgio  an  den  Hof  von  Neapel  gebracht  hat,  wo  er  von 
1493  bis  1495  arbeitet.  Auf  die  sorgfältige  Bearbeitung  der  urbinatischen 
Akten  durch  Georg  Gronau  wies  ich  schon  neulich  hin. 

Es  wäre  nicht  leicht  möglich,  wenn  wir  mm  zu  den  einzelnen  Ab- 
handlungen übergehen,  auch  nur  alle  jene  zu  erwähnen,  die  die  Kunst- 
geschichte förderten,  sondern  wir  werden  uns  begnügen  müssen,  sie  nach 
Klassen  zu  charakterisiren  und  die  wichtigsten  beispielsweise  zu  behandeln. 
Die  erste  Klasse  sollen  jene  Arbeiten  bilden,  die  durch  Bodes  Ankäufe  ver- 
anlasst wurden,  und  es  ist  nur  billig,  dass  wir  mit  seinen  eigenen  Ar- 
beiten beginnen.  Nicht  weniger  als  zwölf  seiner  Arbeiten  sind  in  diesen 


l)  Während  des  Druckes  dieser  Anzeige  ist  Dr.  Gustav  Ludwig  am  Iß.  Jänner 
!905  in  Venedig  gestorben,  ein  unersetzlicher  Verlust  für  die  Wissenschaft  und 
für  seine  betrübten  Freunde. 
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vier  Bänden  enthalten,  und  da  manche  davon,  die  von  verschiedenen  neuen 
Ankäufen  ausführlich  Nachricht  geben,  in  einzelne  Abteilungen  mit  ver- 
schiedenen Stoffen  zerfallen,  könnte  man  eigentlich  noch  mehr  rechnen. 

Du  sie  alle  auf  der  breitesten  im  Kunsthandel  und  auf  unermüdlich 
unternommenen  Reisen  erworbenen  Autopsie  beruhen,  haben  sie  eine  eigene 
Gestalt,  die  sie  Mariettes  schriftlichen  Aufzeichnungen,  wie  sie  im  Abcedario 
vorliegen,  au  die  Seite  stellt,  nur  dass  sie  auf  umfassenderer  Anschauung 
fassen,  als  sie  Mariette  zu  gewinnen  möglich  war.  Seine  Kenntnisse  sind 
so  ausgebreitet  und  erschöpfend,  dass  sie  sich  in  vielen  Fällen  zu  syste- 
matischen Ergebnissen  ordnen  Hessen.  Der  Hauptteil  fällt  auf  sein  Lieb- 
lingsgebiet, die  florentinische  Plastik  des  Quattrocento,  deren  Kenntnis  er 
auch  zu  allen  Zeiten  am  meisten  gefordert  hat.  Der  grösste  Teil  gerade 
dieser  Studien  liegt  nun  schon  gesammelt  in  Buchform  vor  und  ist  so 
verbreitet,  dass  wir  darauf  verweisen  können. 

Die  verstorbene  Kaiserin  Friedrich  hatte  eine  grosse  Vorliebe  für  einen 
farbigen  Kinderkopf  im  Buckinghampalast,  Bode  bestimmte  ihn  als  Konrad 
Meit,  und  machte  diesen  deutschen  Künstler,  einen  bisher  nicht  beachteten 
grossen  Zeitgenossen  Dürers,  durch  einen  dem  Andenken  der  Kaiserin  ge- 
widmeten Aufsatz  im  Jabrbuche  (Bd.  XXII)  zuerst  bekannt.  Die  Me- 
daillenkunde förderte  er  durch  eine  Arbeit  über  Niccolö  Spinelli,  die  Kupfer- 
stichkunde durch  die  Publikation  der  farbigen  Drucke  Herkules  Segers’ 
Andere  Arbeiten  berichten  über  neu  erworbene  Bilder,  worunter  sich  nichts 
weniger  findet  als  ein  Porträt  von  Jan  van  Eyck,  eine  Anbetung  der  Hirten 
von  Hugo  van  der  Goes  und  vier  neue  Rubens.  An  den  Ankauf  des  van 
der  Goes  hat  auch  Max  Friedländer  wertvolle  Studien  angeschlossen,  dessen 
andere  Arbeiten  im  Jabrbuche  sich  ebenfalls  mit  von  Bode  neu  erworbenen 
Bildern  beschäftigen.  Auf  reiche  Kenntnis  der  Monumente  gestützt,  schil- 
dert er  uns  die  Entwicklung  und  die  Werke  vieler  Meister  von  hervor- 
ragender Bedeutung,  Multschers,  des  Meisters  von  Flemalle,  Gertgens  von 
Sant  Jan  und  des  jungen  Kranach.  Die  Veröffentlichung  des  Flügels  eines 
Passionsaltärchens  von  Simone  Martini  erinnert  daran,  ebenso  wie  der  pisa- 
nischen  Skulpturen  des  Museums,  nach  wie  vielen  Seiten  hin  Bode  das 
Museum  durch  Neuankäufe  bereichert,  so  wie  die  der  Fassadenskulpturen  des 
orientalischen  Schlosses  Mschatta  mit  lehrreichen  Restaurationsentwürfen 
von  Bruno  Schulz  daran,  dass  es  Bode  gelang,  dem  neueröffneten  Mu- 
seum eine  altchristlich- byzantinische  Abteilung  anzufügen.  Eine  der  wich- 
tigsten neuen  Erwerbungen  hat  Bode  zusammen  mit  Gustav  Ludwig  be- 
sprochen. die  Tafel  mit  der  Auferstehung  Christi  für  eine  Kapelle  der 
Kirche  St.  Michele  in  Isola  bei  Venedig.  Ludwig  hat  mit  der  gewohnten 
Exaktheit  die  Aufführung  der  Kapelle  zwischen  den  Jahren  1475  und 
1479  nachgewiesen  und  wie  mir  scheint  mit  Recht  geschlossen,  dass  das 
Altarbild  dieser  Kapelle,  eben  die  jetzt  in  Berlin  befindliche  Himmelfahrt, 
um  diese  Zeit  ausgeführt  wurde.  Aber  es  geht  nicht  an,  weil  Sansovino 
in  seiner  Venezia  descritta  um  1560,  also  etwa  hundert  Jahre  nach  der 
Aufstellung,  diese  Tafel  dem  Gian  Bellin  zuschieibt,  bei  dieser  Bestimmung 
zu  beharren.  Sansovino  ist  verlässlich,  wo  es  seine  Zeit  betrifft,  aber 
Nachrichten  über  Künstler,  von  denen  sich  damals  der  Zeitgeschmack 
schon  abgewendet  hat,  bedürfen  jedenfalls  einer  Nachprüfung.  Das  Bild 
ist  mantegnesk,  wie  die  Herausgeber  selbst  zugestehen.  Nun  beschäftigt 
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sieb  Gian  Bellin  zuweilen  mit  denselben  Problemen  wie  sein  Schwager, 
über  von  seinem  Stil  bat  er  keinen  Zug  angenommen,  so  wenig  als  Man- 
tegna  venezianisch  ist,  wie  neuerdings  behauptet  wird.  Solche  unbewiesene 
Annahmen  können  die  klarsten  Dinge  in  Verwirrung  bringen.  Die  Tafel 
hat  alle  Kennzeichen  von  Basaitis  Hand,  und  diesen  richtigen  Kamen  ihres 
Autors  haben  schon  der  verstorbene  Herr  Senator  Morelli  und  Dr.  Gustav 
Frizzoni  ausgesprochen.  Dadurch  wird  die  Tafel  von  unschätzbarem  Wert 
für  die  Geschichte  der  venezianischen  Kunst.  Wir  wussten  bisher  von  der 
künstlerischen  Entwicklung  Basaitis  gar  nichts,  geschweige,  dass  wir  eine 
Tafel  von  ihm  gekannt  hätten,  die  noch  ins  fünfzehnte  Jahrhundert  zurück- 
ginge. Es  wurde  zwar  angenommen,  er  habe  bei  Luigi  Vivarini  gelernt,  weil 
er  eine  von  Luigi  im  Jahre  1 503  begonnene  und  bei  dessen  Tode  unvollendet 
zurückgebliebene  Tafel  beendet  habe.  Aber  uns  ist  weder  bekannt,  wann 
Luigi  gestorben  sei,  noch  was  an  dieser  Tafel  noch  zu  vollenden  war. 
Diese  Theorie  ist  von  Cavalcaselle  wieder  aufgenommen  worden  und  von 
Berenson  in  seinem  Lotto  breit  getreten  worden.  Dem  passte  sie  natür- 
lich vortrefflich  für  seine  willkürlichen  Behauptungen  über  den  Einfluss 
des  Luigi  Vivarini  auf  die  Entwicklung  der  venezianischen  Malerei.  Diese 
Auferstehung  zeigt  uns  klärlioh,  dass  Basaiti  seine  Ausbildung  in  Man- 
tegnas  Werkstatt  fand,  was  mit  den  bekannten  Lebensdaten  der  beiden 
gut  übereinstimmt.  Das  gibt  der  Theorie  Berensons  den  letzten  Stoss, 
weil  es  zeigt,  wie  mächtig  Gian  Beilins  Beispiel  in  Venedig  wirkte,  dass 
sogar  ein  mantegnesk  erzogener  Künstler  bald  völlig  auf  seinen  Stil  ein- 
geht, von  ihm  gefangen  genommen  und  umgeformt  wird. 

An  dies,:  Arbeiten  die  von  Bodes  Erwerbungen  inspirirt  sind,  scbliesst 
sich  eine  andere  Klasse,  die  Probleme  aus  demselben  Zeiträume  behandeln, 
der  Frübrenaissance  und  des  Beginnes  der  Hochrenaissance,  die  von  ihm 
bevorzugt  wird.  Vor  allem  ist  da  die  Arbeit  Gustav  Ludwigs  über  Boni- 
fazio  zu  nennen,  die  alte  und  neue  Irrtümer  berichtigt,  und  uns  über  das 
Leben  des  Künstlers  und  seine  Ausschmückung  des  Palastes  der  Camerlenghi 
in  Venedig,  sein  Hauptwerk,  vollkommen  aufklärt.  Im  XXIV.  Bande  des 
österreichischen  Jahrbuches  habe  ich  kleine  Irrtümer  berichtigt  und  die 
Untersuchung  über  Bonifazios  Werkstatt  weitergeführt.  Eine  vortreffliche 
Studie  von  W.  Weisbach  behandelt  Pesellino,  G.  Glück  Hieronymus  Bosch. 

Eine  andere  Klasse  bilden  die  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  Gegen- 
ständlichen der  Kunstwerke  beschäftigen.  A.  Warburg  bat  die  Portraits 
der  auf  den  niederländischen  Bildern  des  1 5-  Jahrhunderts  in  den  floren- 
tinischen  Sammlungen  Dargostellten  bestimmt,  oder  wo  sie  schon  bekannt 
waren,  ihre  Lebensdaten  festgestellt  und  die  florentinischen  Besteller  von 
Memlings  jüngstem  Gericht  in  Danzig  in  gleich  scharfsinniger  Untersuchung 
nachgewiesen.  Richard  Förster  erklärte  einige  Werke  Mantegnas  mit  Glück, 
die  Kupferstiche  mit  den  sogenannten  Meergöttern  als  die  Invidia  bei 
Ichthyophagen  und  die  Allegorien  in  dem  Camerino  der  Herzogin  IsabelU 
in  Mantua.  Eine  grössere  ergebnisreiche  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  Re- 
konstruktionen philostratischer  Gemälde  in  der  Renaissance.  Das  Sachlich- 
Gegenständliche  darin  ist  vortrefflich,  aber  da  ihm  alle  Kenntnis  der  ita- 
lienischen Handzeichnungen  fehlt,  so  schwebt  er  bei  den  Bestimmungen 
der  Meister  in  dem  Abschnitte  über  die  Darstellung  der  Eroten  in  der  Schale 
Raffaels  völlig  in  der  Luft.  Den  Vogel  bat  aber  auch  hier  wieder  Gustav 
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Ludwig  abgeschossen  mit  seiner  Erklärung  des  wunderschönen  veneziani- 
schen Bildchens  in  den  Uffizien,  das  dort  jetzt  Giovanni  Bellini  zuge- 
schrieben wird.  Es  ist  ebenfalls  ein  Bild  des  ßasaiti,  war  mit  diesem  rich- 
tigen Kamen  noch  im  17.  Jahrhundert  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs 
Leopold  Wilhelm,  hatte  ihn  in  Florenz  beibehalten  und  erhielt  erst  in 
neuerer  Zeit  den  falschen  Kamen  des  Gian  Bellin.  Gian  Bellin  gehört 
eben,  was  man  kaum  glauben  sollte,  zu  den  wenigst  bekannten,  oder  besser 
erkannten  Meistern  der  venezianischen  Schule.  Ludwig  wies  die  Darstellung 
als  eine  religiöse  Allegorie  nach,  entnommen  dem  Gedichte  eines  franzö- 
sischen Kartäusers  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  Guil- 
laume  de  Deguileville,  des  Titels  Pölerinage  de  T Arne.  Ludwig 
bezeichnet  die  Darstellung  des  Bildes  als  einen  »Heiligen  Hymnus  auf  die 
Fürbitte  für  die  Todten*.  Figur  für  Figur  kann  er  aus  dem  Texte  be- 
legen, er  zeigt,  wie  der  Künstler  bald  vorgreifend  bald  zurückgreifend  aus 
den  Angaben  des  Dichters  ein  malerisches  Ganze  voller  Poesie  schafft, 
dass  die  Einzelheiten  sich  zwar  alle  in  der  literarischen  Vorlage  fänden,  dass 
deren  bildkünstlerische  Vereinigung  jedoch  ganz  dem  Maler  angehörte.  Das 
ist  ganz  dieselbe  Art,  in  der  Giorgone  die  klassischen  Schriftsteller  be- 
handelte, der  auch  die  einzelnen  Figuren  aus  seinen  Vorlagen  nahm,  in 
ihrer  landschaftlichen  Vereinigung  jedoch  seine  Fantasie  walten  liess.  Ich 
erwähne  das,  weil  mein  hochverehrter  Freund  Ludwig  meint,  ich  hätte  das 
Verhältnis  Giorgiones  zu  seinen  Texten  anders  aufgefasst,  als  er  das  Basaitis 
(Bellinis)  zu  dessen  mittelalterlicher  Quelle.  Es  ist  in  beiden  Fallen  die- 
selbe Art.  Es  scheint  mir,  wie  ich  schon  neulich  bemerkte,  dass  die 
fundamentale  Bedeutung  dieser  Arbeit  Ludwigs  bisher  noch  nicht  richtig 
erkannt  ist,  nämlich,  dass  es  weiterhin  nicht  mehr  erlaubt  ist,  die  vene- 
zianischen Bilder  als  Stimmungsbilder  schöngeistig  zn  behandeln,  sondern 
dass  man  überall  ihre  wirkliche  Bedeutung  suchen  muss  und  finden  kann. 
Fast  in  allen  Zweigen  sind  für  die  kunstgeschichtliche  Forschung  richtung- 
gebende Arbeiten  vorhanden,  der  wissenschafliche  Betrieb  dieses  Faches 
ist  jedoch  in  Deutschland  so  lax,  dass  das  beste  Muster  nichts  nützt,  es 
bleibt  wirkungslos,  »mit  bescheidner  Trauer  zieht  es  still  vorbei*,  wie  es 
im  Liede  heisst.  Der  Zweck  dieser  Blätter  ist,  diese  betrübende  Tatsache 
immer  wieder  und  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Die  Kenntnis  der  Geschichte  der  reproduzirenden  Künste  wird  durch 
wichtige  Arbeiten  gefördert.  Bodes  Beitrag  dazu  wurde  schon  erwähnt. 
Campbell  Dodgson  schildert  fünf  unbeschriebene  Holzschnitte  Cranacbs  und 
Jörg  Breu  als  Illustrator  der  Radoltschen  Offizin,  Max  Lehrs  beschäftigt 
sich  eingehend  mit  dem  Meister  der  Boccaccio-Bilder.  Die  Berliner  Museen 
sind  zu  beglückwünschen,  dass  dieser  beste  Kenner  des  älteren  deutschen 
Kunstdruckes  an  Stelle  des  zu  früh  verstorbenen  Friedrich  Lippmann  als 
Vorstand  des  Kupferstichkubinettes  gewonnen  wurde.  Da  ist  nun  auch 
des  kurzen  Artikels  von  Max  Geisberg  über  den  Meister  E.  S.  zu  ge- 
denken. Während  sonst  ohne  Ausnahme  die  beiden  verschränkten  oder 
nebeneinander  gestellten  Buchstaben  auf  deutschen  Stichen  den  Vor-  und 
Zunamen  des  Stechers  bezeichnen,  soll  der  ,E.  S. * Bibeisen  heissen, 
weil  der  Autor  den  eingerahmten  Haussegen  auf  einem  Marienbildchen 
und  die  ebenfalls  eingerabmte  vor  dem  Torbogen  hängende  päpstliche 
Ablassbulle  für  das  Kloster  Einsiedeln  auf  der  Engelweihe  für  Reibeisen 
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hält,  die  das  sprechende  Wappen  des  Künstlers  sein  sollen.  Zweierlei  ist 
dabei  merkwürdig,  dass  gegen  diesen  im  Jahre  1901  gedruckten  Wirrwarr 
bisher  kein  Widerspruch  erhoben  wurde  und  weiter,  dass  zu  einer  Zeit, 
wo  ein  preussischer  Historiker  den  gigantischen  Gedanken  gefasst  hat,  alle 
erhaltenen  päpstlichen  Bullen  in  ein  Korpus  zu  vereinigen,  ein  anmass- 
licher  Dilettant  eine  päpstliche  Bulle  mit  einem  harmlosen  Küchen  In- 
strumente verwechselt.  Das  hängt  wohl  mit  dem  eigentümlichen  Um- 
stande zusammen,  dass  an  keiner  preussischen  Universität  dem  angehenden 
Kunsthistoriker  Gelegenheit  geboten  ist,  in  Seminaren  Kunstgeschichte  in 
Verbindung  mit  der  Geschichte  zu  betreiben,  dass  keine  Reisestipendien 
für  Kunsthistoriker  kreirt  sind,  und  dass  der  junge  Kunsthistoriker,  der 
sich  in  Italien  weiterbildet,  keine  Gelegenheit  hat,  sich  an  ein  deutsches 
historisches  Institut  anzuschliessen.  Bodes  Energie  ist  zu  bewundern,  die 
auch  hier  einen  Ersatz  schuf,  wenigstens  nach  einer  Richtung  hin.  Er  hat 
es  durch  sein  persönliches  Eingreifen  ermöglicht,  dass  sich  jährlich  ein 
Kunsthistoriker  an  dem  von  ihm  gegründeten  kunstbistorischen  Institut 
in  Florenz,  einer  Privatanstalt,  weiterbilde.  Dieses  Institut  sendet  nun 
seit  vorigem  Herbst  auch  einen  Kunsthistoriker  zu  Dr.  Gustav  Ludwig  nach 
Venedig,  zu  doppeltem  Zwecke,  erstens,  dass  er  Dr.  Ludwig  bei  der  Ver- 
öffentlichung seiner  reichen  archivalischen  Schätze  unterstütze,  zweitens, 
dass  er  sich  unter  diesem  kenntnisreichen  Mann  weiterbilde. 

Welches  Erträgnis  die  Verbindung  historischer  Methode  mit  der  kunst- 
geschichtlichen  Forschung  liefert,  darüber  belehren  uns  die  Arbeiten  zweier 
Autoren,  die  als  erlesene  Musterbeispiele  dienen  können,  deren  Erwähnung, 
als  das  Beste,  ich  mir  auf  den  Schluss  verspart  habe.  Es  sind  die  Arbeiten 
Adolph  Goldschmidts  über  die  sächsische  Plastik  im  frühen  Mittel- 
alter,  deren  hohen  Wert  schon  Max  Dvofiik  im  ersten  Helte  dieser  Zeit- 
schrift detaillirt  hat,  und  Georg  Swarzenskis  Studien  über  die  Karo- 
linger Malerei  und  Plastik  in  Reims  von  nicht  geringerer  Bedeutung.  Als 
ein  leuchtendes  Juwel  an  dem  Ehrenkranze  dieses  Jahrbuches  schimmert 
Karl  Justis  geistvolle  Studie  über  Kardinal  Mendoza  und  seine  Stif- 
tungen. 

Wien.  Franz  Wickhoff. 


A.  Venturi.  Storia  de]  1’ arte  Ituliana.  I.  Dai  primordi 
dell’arte  cristiana  al  tempo  di  Ginstiniano.  Con  462  incisioni  in  fototipo- 
grafia. Milano  1901.  8°.  S.  558.  II.  Dali’  arte  barbariea  alla  romanica. 
Con  506  incisioni  in  fototipografia.  Milano  1902-  8°.  S.  673.  III.  L’arte 
romanica.  Con  909  incisioni  in  fototipografia.  Milano  1904.  8°-  S.  1014. 

Man  kann  in  den  historischen  Wissenschaften  seit  einigen  Jahren 
wieder  einmal  die  Tendenz  beobachten,  das  Erforschte  zusammenzufassen 
und  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  aus  darzustellen.  Besonders 
in  der  Kulturgeschichte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  hat  diese  Tendenz 
eine  Reihe  von  gross  angelegten  Werken  universalhistorischen  Charakters 
veranlasst,  in  welchen  entweder  der  .objektive  historische  Sachverhalt 
als  das  Resultat,  einer  allgemeinen  sozialen  Evolution*  oder  doch  durch 
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das  Medium  einer  Individualität  gesehen  dargestellt  werden  soll.  Auch 
in  der  kunstgeschichtlichen  Literatur  hat  dasselbe  Bestreben  einen  Korb 
voll  von  allgemeinen  oder  lokalen  Kunstgeschichten  hervorgebracht,  die  ent- 
weder als  allgemeine  Nachschlageweike  und  Belehrungsbücher  dienen  sollen 
oder  auch,  wie  in  der  Vorrede  eines  solchen  Werkes  ausdrücklich  gesagt 
wird,  die  Kunstentwicklung  von  einem  subjektiven  Gesichtspunkte  aus  zu- 
sammenhängend betrachten  wollen.  Trotz  dieser  allgemeinen  Strömung, 
zu  der  sich  auch  noch  die  Vorliebe  für  illustrierte  Werke  gesellen  mag, 
durch  die  das  Interesse  des  Publikums  an  der  schönen  Literatur  fast  ganz 
absorbirt  wurde,  ist  es  doch  überraschend,  wenn  heute  der  Versuch  gewagt 
wird,  eine  allgemeine  Geschichte  der  italienischen  Kunst  zu  schreiben,  die 
mehr  sein  soll  als  ein  kurzes  Kompendium,  da  ja  zu  einer  solchen  Arbeit 
die  gute  Hälfte  der  notwendigen  Vorarbeiten  und  Forschungen  fehlt.  Es 
ist  wohl  die  Erforschung  der  Kunstgeschichte  keines  anderen  Kunstgebietes 
mit  einem  solchen  Eifer  betrieben  worden,  wie  die  Italiens,  doch  diese 
Forschungen  umfassten  fast  ausschliesslich  nur  zwei  Kunstperioden,  die 
altchristliche  Kunst  und  die  Renaissance,  wogegen  die  Geschichte  der  ita- 
lienischen Kunst  im  späteren  Mittelalter  und  in  der  Barockzeit  bisher  als 
völlig  unerforscht  betrachtet  werden  muss.  Der  Autor,  der  heute  eine 
allgemeine  Geschichte  der  italienischen  Kunst  schreiben  wollte,  müsste  also 
zu  vielen  Zeitabschnitten  und  Kunstgebieten  Italiens  das  Fehlende  durch 
eigene  Forschungen  ersetzen  und  so  allein  durchführen,  was  sonst  durch 
eine  geteilte  und  organisirte  Arbeit  durchgeführt  zu  werden  pflegt.  Man 
darf  sich  da  nicht  auf  die  Geschichte  der  italienischen  Malerei  von  Crowe 
und  Cavalcaselle  berufen,  die  in  einer  Zeit  geschrieben  wurde,  wo  selbst 
die  Erforschung  der  Renaissancekunst  erst  in  den  Anfängen  gewesen  ist. 
Das  grosse  Werk  der  beiden  Autoren  ist  mehr  ein  Kunstinventar  (und  als 
solches  von  einem  nicht  genug  hoch  anzuschlagenden  Werte),  als  eine 
Kunstgeschichte,  denn  was  es  über  die  Entwicklung  der  Malerei  in  Italien 
und  über  die  Träger  dieser  Entwicklung  zu  berichten  weiss,  geht  im  We- 
sentlichen nicht  darüber  hinaus,  was  bereits  in  den  Viten  des  Vasari  zu 
finden  ist.  Darum  sind  auch  jene  Abschnitte  des  Werkes  der  beiden 
Autoren,  in  welchen  sie  sich  nicht  auf  die  Lebensbeschreibungen  des  grossen 
Florentiners  stützen  konnten,  heute  fast  vollständig  wertlos  und  veraltet, 
umsomehr,  als  sie  sie  solhst  nur  als  Einleitung  und  Epilog  behandelt  haben, 
ohne  darin  auch  nur  beiläufig  jene  Vollständigkeit  der  Monumente  zu  er- 
streben, welche  die  das  14.  und  15.  Jahrhundert  behandelnden  Teile  zu 
einem  unentbehrlichen  Nachschlagehuche  machen.  Es  wäre  nun  allerdings 
von  einem  grossen  wissenschaftlichen  Nutzen,  wenn  jemand  z.  B.  auch  für 
die  barocke  Malerei  eine  ähnliche  Inventarisirung  der  erhaltenen^  Bilder 
durchgeführt  hätte,  wie  es  Cavalcaselle  für  die  vorangehenden  Perioden  tat, 
doch  ein  solches  Unternehmen  auf  die  ganze  Geschichte  der  italienischen 
Kunst  auszndehnen,  wäre  als  das  Werk  eines  Menschen  und  als  der  In- 
halt eines  Buches  kaum  denkbar.  Ein  solches  Ziel  dürfte  auch  Venturi 
nicht  angestrebt  haben,  denn  trotz  der  Fülle  des  Materials,  welches  seine 
Kunstgeschichte  enthält,  kann  von  einer  auch  nur  annähernden  Vollständig- 
keit nicht  gesprochen  werden,  ja  zuweilen  werden  wir  dem  Autor  sogar  nicht 
den  Vorwurf  ersparen  können,  dass  er  Denkmäler  ausseracht  liess,  die  zum 
Verständnis  der  stattgefundenen  Kunstentwicklung  unbedingt  herangezogen 
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werden  sollten.  So  kann  der  Zweck  and  die  Berechtigung  des  Buche* 
nur  eine  Zusammenfassung,  zum  Teile  auch  erst  die  Untersuchung 
und  richtige  Aufstellung  der  Probleme  sein,  welche  die 
Geschichte  der  Kunst  in  Italien  bietet,  sei  es,  dass  eine  Lösung 
derselben  versucht  wird,  sei  es,  dass  wenigstens  der  Leser  über  sie  unter- 
richtet wird  und  dass  ihm  die  Mittel  geboten  werden,  sich  über  sie  leicht 
weiter  zu  informiren.  Wie  weit  dieser  Zweck,  der  nach  dem  gesagten  den 
einzigen  wissenschaftlichen  Bechtstitel  für  ein  ähnliches  Unternehmen,  wie 
jenes  Venturis  bilden  kann,  erreicht  wurde,  wollen  wir  im  folgenden,  so 
weit  es  der  Kaum  erlaubt,  untersuchen. 

Der  erste  Band  umfasst  die  altchristliche  Kunst.  Er  ist  in  vier  Ka- 
pitel eingeteilt,  von  welchen  das  erste  die  vorkonstantiniscbe  Kunst,  das 
zweite  die  altchristliche  Architektur,  das  dritte  die  nacbkonstantiniache 
Malerei,  das  letzte  die  Skulptur  und  die  Kleinkünste  derselben  Periode 
behandelt,  ln  dem  ersten  Kapitel  wird  zunächst  die  Katakombenmalerei 
besprochen,  ihre  wichtigsten  Darstellungen  werden  autgezählt  und  ihr  Gegen- 
satz zu  der  nachkonstantinischen  Kunst  betont.  In  der  Aufstellung  dieses 
Gegensatzes  geht  Venturi  zweifellos  zu  weit,  indem  er  die  Meinung  ver- 
tritt, die  älteste  christliche  Kunst  sei  spezifisch  christlich  gewesen  und  sei 
erst  unter  Konstantin  und  in  der  Folgezeit  durch  klassische  Elemente  voll- 
kommen durchdrungen  worden.  Ehr  meint,  die  Allegorik  der  Katakomben- 
malerei sei  die  Gemeinsprache  der  Christen  gewesen,  unter  der  nicht  nur 
das  Mysterium  ihrer  Beligion  verborgen  war,  sondern  auch  die  Verstän- 
digung der  Christen  dall'  Italia  alle  rive  del  Kilo  e alle  vallate  della  Siria 
erleichtert  wurde.  Doch  die  Symbolik  der  ältesten  christlichen  Kunst  ist 
absolut  nicht  etwas  spezifisch  Christliches  und  man  braucht  nur  einen  Blick 
in  die  notitis  dignitatum  zu  machen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  ähn- 
liche Embleme  und  Symbole,  wie  sie  in  den  Katakomben  angebracht  wur- 
den, in  Rom  überhaupt  beliebt  gewesen  sind.  Wie  weit  der  Formensehatz 
der  italienischen  Katakomben  ausserhalb  Italiens  verbreitet  gewesen  ist, 
ist  eine  Frage,  die  heute  noch  nicht  mit  einer  ähnlichen  Bestimmtheit  ent- 
schieden werden  kann,  wie  es  von  Venturi  behauptet  wird.  Was  uns  aber 
die  Katakomben  an  historischen  und  dekorativen  Darstellungen  bieten,  ist 
keineswegs,  weder  stilistisch  noch  ikonographisch,  von  der  nachkonstanti- 
nisclien  Kunst  irgendwie  prinzipiell  verschieden,  sondern  ist  nur  eine  durch 
bestimmte  Art  und  Weise  veranlasst«  Verwendung  von  künstlerischen  Ele- 
menten, die  sonst  ganz  und  gar  der  allgemeinen  einheitlichen  Entwicklung 
der  antiken  Kunst  angehören,  als  deren  Fortsetzung  auch  noch  die  nach- 
konstantinische  Kunst  betrachtet  werden  muss.  Die  inhaltliche  Tendenz  der 
altchristlichen  Kunst  hat  gewisse  Modifikationen  und  Verschiebungen  in  den 
Kunstformen  hervorgebracht  und  vor  allem  eine  Verarmung  der  rein  künst- 
lerischen Interessen  zur  Folge  gehabt,  die  erst  im  Cinquecento  ganz  wieder 
überwunden  wurde,  aber  eine  Separatstellung  ist  der  Katakombenkunst 
el>ensowenig  beizumessen,  wie  der  Kunst  des  triumphireuden  Christentums. 

An  dem  Konstantinbogen  demonstrirt  dann  Venturi  den  Verfall  der 
antiken  Kunst — Tarte  ritorna  bambina  a suoi  metodi  primitivi.  Er  ver- 
gisst dabei,  dass  es  sieb  um  einen  ganz  bestimmten  Fall  und  um  stadt- 
römische  Verhältnisse  handelt,  die  nicht  ohneweiters  auf  die  ganze  spät- 
antike  Kunst  übertragen  werden  können.  Das  Verhältnis  der  lokalen  römi- 
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sehen  Kunst  vor  und  nach  Konstantin  zu  den  übrigen  kulturellen  Zentren 
Italiens  und  der  italienischen  Kunst  zu  anderen  Provinzen  des  Weltreiches 
zu  untersuchen,  sind  kunstgesehichtliih  die  wichtigsten  Fragen,  welche  sich 
fiir  die  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Periode  eine  Geschichte  der 
italienischen  Kunst  stellen  muss,  und  darüber  finden  wir  in  dem 
Buche  Venturis  gar  nichts.  Es  wäre  freilich  kaum  möglich  gewesen,  dass 
Yenturi  diese  Fragen,  die  ja  heute  die  wichtigste  Aufgabe  der  Kunstgeschichte 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  bilden  dürften,  zur  Lösung  bringen 
könnte,  aber  ganz  und  gar  an  ihnen  vorbeizugehen,  geht  doch  nicht  an. 

Es  folgt  eine  Inhaltsangabe  des  Martinnus  Capelia  und  des  Prudentius 
und  eine  Besprechung  des  Physiologus,  der  Sibyllendarstellungen  und  der 
Apokryphen,  womit,  die  wichtigsten  Quellen  für  die  Ikonographie  der  spä- 
teren Jahrhunderte  angedeutet  werden  sollen.  Venturi  geht  dabei,  wenn 
er  behauptet:  tutte  le  idee  ch'ebbero  svolgimento  nel  medio  evo,  si  tro- 
vuno  almeno  in  embrione,  nel  periodo  che  corre  da  Costantino  a Giusti- 
niano,  zweifellos  zu  weit,  denn  wenn  wir  etwa  den  Schmuck  einer  der 
grossen  gotischen  Kathedralen  betrachten,  so  können  wir  uns  leicht  über- 
zeugen, dass  ein  grosser  Teil  des  ideellen  Inhaltes  desselben  keinesfalls 
bereits  in  der  altchristlichen  Zeit,  sondern  später  entstanden  ist.  Wie  weit 
spätantike  Darstellungen,  die  an  bestimmte,  nicht  liturguche  Texte  anknüpfen, 
im  Mittelalter  nachleben  und  nachwirken,  hat  gerade  an  der  Psychomachie 
des  Prudentius  Stettiner  in  einem  schönen  Buche  gezeigt,  welches  in  der 
ausführlichen  Bibliographie  des  Prudentius  bei  Ventnri  nicht  genannt  wird. 
Aber  neben  den  alten  Stoffen  entstehen  immer  wieder  neue  illustrative 
Darstellungsreihen,  so  dass  am  Ausgange  des  Mittelalters  die  Darstellungs- 
stoffe der  christlichen  Knnst  einer  grossen,  die  ganze  sichtbare  Welt  um- 
fassenden Enzyklopädie  gleichen,  in  der  nur  ein  geringer  Teil  der  Sujets 
und  Darstellungen  auf  die  altchristliche  Zeit  zurückgeht.  Etwas  anders 
verhält  es  sich  mit  den  biblischen  Darstellungen.  Da  entstand  gewiss  be- 
reits in  dem  ersten  halben  Jahrtausend  der  christlichen  Epoche  der  aus- 
schlaggebende Kreis  von  bildlichen  Vorstellungen,  die  dann  die  christliche 
Kunst  das  ganze  Mittelalter  hindurch  und  darüber  hinaus  begleiten.  Es 
genügt  da  nicht  ein  Hinweis  auf  die  Apokryphen,  die  ja  auch  später  in 
legendärer  Umbildung  eine  Quelle  der  bildlichen  Darstellung  geblieben  sind, 
sondern  es  wäre  notwendig  gewesen,  den  Leser  über  die  ältesten  biblischen 
Zyklen  überhaupt  zu  belehren.  Ihre  Zusammenstellung  ist  wohl  heute 
noch  ein  pium  desiderium,  eines  der  dringendsten,  die  die  mittelalterliche 
Kunst forschung  hat,  doch  einerseits  lässt  sich  mehr  als  bei  Venturi  da- 
rüber zu  finden  ist  auch  schon  auf  Grund  der  heutigen  Literatur  feststellen 
— es  steht  in  dem  Handbuche  von  Fr.  X.  Kraus  mehr  darüber  — an- 
dererseits kann  man  besonders  die  Geschichte  der  italienischen  Kunst  über- 
haupt schwer  schreiben,  so  lange  die  hier  einschlägigen  Aufgaben  nicht 
einigermassen  gelöst  sein  werden.  Es  dürfte  in  unzähligen  Fällen  kaum 
möglich  sein,  zu  bestimmen,  was  in  Italien  als  einheimische  Kunst,  was 
als  byzantinische  Enklave  betrachtet  werden  muss,  so  lange  man  nicht 
weiss,  wie  der  gen  einsame  Urstamm  der  christlichen  Darstellungen  im 
Westen  und  Osten  beschaffen  gewesen  ist.  Die  Wilpertsche  Publikation 
lehrt  uns,  wie  mächtig  er  bereits  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christentums 
gewesen  ist.  Doch  das  sind  Fragen,  die  von  Venturi  kaum  gestreift  werden. 
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Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  ältesten  christlichen  Archi- 
tektur. Es  werden  zunächst  die  Zentralbauten  besprochen,  die  von  antiken 
Mymphäen  und  Thermensälen  etwas  summarisch  abgeleitet  werden;  dann 
die  Basilikalbauten,  heidnische  Bauten,  die  für  christlichen  Gottesdienst 
verwendet  wurden,  und  schliesslich  die  architektonische  Dekoration  der 
altchristlichen  Kirchen.  Come  abbiamo  veduto,  1'  architettura  si  andava 
trasformando,  lesen  wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels,  doch  erfahren  wir 
in  der  Schilderung  nur,  wie  sich  einige  dekorative  Glieder  verändert  halten, 
doch  nichts  über  «lie  grosse,  in  der  älteien  antiken  Kunst  beispiellose  ar- 
chitektonische Entwicklung,  die  zwischen  dem  Pantheon  und  S.  Lorenzo  in 
Mailand  oder  S.  Vitale  in  Ravenna  liegt,  wo  und  wie  sich  diese  Entwicklung 
vollzogen  hat  und  welche  Rolle  dabei  der  italienischen  Kunst  zuzuschreiben 
ist.  Die  Geschichte  der  altchristlichen  Architektur  batte  darunter  zu 
leiden,  dass  sie  solange  nur  vom  Standpunkte  der  einseitig  altchristlichen 
Altertumsforschung  betrieben  wurde,  wo  es  doch  unzweifelhaft  ist,  dass 
ihre  Geschichte  nur  im  Zusammenhänge  mit  der  Geschichte  der  ganzen 
spätantiken  Architektur  erkannt  werden  kann,  doch  beute  ist  bereits  darin 
soweit  eine  Wandlung  zu  verzeichnen,  dass  man  zumindestens  eine  Präzi- 
sirung  der  einschlägigen  Probleme  von  einer  Geschichte  der  italienischen 
Kunst  wohl  verlangen  kann.  Überhaupt  scheint  es  mir  der  grösste  Mangel 
des  ersten  Bandes  des  Venturischen  Buches  zu  sein,  dass  er  auf  die  sti- 
listische Entwicklung  der  ersten  fünf  Jahrhunderte  der  christlichen  Ara 
fast  gar  nicht  eingeht,  sondern  sich  mit  ihr  mit  der  Bezeichnung  Dekadenz 
abfindet,  der  er  einen  etwas  nebulösen  Masstab  der  , klassischen  Grösse 
und  Erhabenheit*  zu  Grunde  legt.  Das  zeigt  sich  besonders  deutlich  in 
dem  folgenden  Kapitel,  welches  die  Geschichte  der  Malerei  in  der  nach- 
konstantinischen  Zeit  behandelt. 

Es  enthält  nebst  einer  kurzen  Einleitung  über  die  heidnisch-römische 
Malerei,  einen  Auszug  aus  einzelnen  altchristlichen  Schriftstellern,  die  über 
malerische  Darstellungen  berichten,  wie  z.  B.  Paulinus  von  Kola,  auch  ein 
Auszug  aus  einem  Sermon  des  hl.  Asterius  von  Amasea  wird  gegeben,  in 
dem  Gemälde  mit  Darstellungen  des  Martyriums  der  hl.  Euphemia  be- 
schrieben werden;  es  folgt  dann  eine  Beschreibung  der  wichtigsten  erhal- 
tenen Wandmalereien  und  Mosaiken  und  schliesslich  eine  Besprechung  der 
ältesten  Miniaturhandschriften,  der  altchristlichen  Webereien  und  Gold- 
gläser. Venturi  ist  der  Meinung,  dass  die  angeführten  poetischen  Schil- 
derungen den  entsprechenden  malerischen  Darstellungen  vorangehen,  was 
weder  bewiesen  ist,  noch  überhaupt  so  allgemein  der  Fall  sein  dürfte. 
Bei  Paulinns  von  Nola  wissen  wir  wenigstens  bestimmt,  daas  3ich  seine 
Schilderungen  an  bestehende  Gemälde  anschliessen.  Die  Entwicklung  der 
monumentalen  Malerei  betrachtet  Venturi  von  dem  erwähnten  Gesichts- 
punkte des  fortschreitenden  Verfalles.  Wie  falsch  das  ist,  beweist  am  besten 
vielleicht  das,  was  er  über  die  Miniaturen  der  Wiener  Genesis  behauptet, 
die  er  ins  6.  Jahrhundert  versetzt  und  als  deboli  e decadenti  composizioni 
bezeichnet,  die  »in  ogni  caso  non  sono  mai  molto  notevoli  per  la  bontä 
del  disegno,  ne  dal  punto  di  vista  dell’ iconografia  biblica*  l).  Etwas  früher 

’l  Besonder#  unerklärlich  ist  die  letztere  Behauptung,  da  ja  Graeven  nach- 
gewiesen  hat,  dass  die  Kompositionen  der  Genesi#  allgemein  verbreitet  ge- 
wesen sind. 
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lesen  wir  auf  S.  188:  La  pittura  antica  cercava  raramente  gli  effetti  di 
luce.  Es  ist  das  ein  Beweis,  wie  wenig  Venturi  mit  der  Qeschicbte  der 
spätantiken  Malerei  vertraut  ist,  die  seit  dem  letzten  Pompejanischen  Stil 
nur  Lieht-  und  Luftmalerci  gewesen  ist.  Wie  die  Klassizisten  des  18.  Jahr- 
hunderts konstruirt  er  sich  einen  antiken  Stil  della  forza.  della  pienezza. 
della  magniticenza,  mit  dem  er  freilich  die  herrlichen  impressionistischen 
Bilder  des  Wiener  Kodes  nicht  in  Einklang  bringen  kann.  Nach  diesem 
Rezept  wird  sogar  der  Unterschied  zwischen  westlichen  und  byzantinischen 
Kunstwerken  bestimmt,  indem  den  letzteren  die  semplice  dignitä  ellenica 
angedicbtet  wird.  Es  ist  klar,  dass  Venturi  nach  dieser  Auffassung,  der 
spätantiken  Malerei  und  der  ganzen  spätantiken  Kunst  nicht  gerecht  wer- 
den kann,  wie  er  denn  auch  z.  B.  für  S.  Vitale  nur  Worte  des  Tadels 
findet  und  es  als  ein  Verfallswerk  bezeichnet,  einen  Bau,  der  sowohl  in 
seiner  architektonischen  Anlage,  als  in  seiner  Ausschmückung  in  der  Ge- 
schichte der  antiken  Kunst  eine  ähnliche  Stelle  einnimmt,  wie  Gesü  in 
der  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  Die  stilistischen  Wandlungen,  die 
zu  dieser  spätantiken  Barocke  führten  und  ihre  Geschichte  zu  schildern, 
wäre  wiederum  vor  allem  die  Aufgabe  dieses  Kapitels  gewesen. 

Während  die  Beschreibungen  der  Mosaiken  ausführlich  und  fast  weit- 
schweifend sind,  entspricht  das,  was  über  die  altcbristlichen  Miniaturhand- 
schriften gesagt  wird,  weder  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  noch  dem 
heutigen  Stande  der  Forschung.  Das  zeigt  sich  bereits  bei  der  Biblio- 
graphie, die  Venturi,  wie  auch  sonst  diesem  Abschnitte  anfügt.  Zur  Ge- 
schichte der  antiken  Büchermalerei  fehlen  der  wichtige  Aufsatz  von  Willa- 
inowitz-Müllendorf,  die  zwei  Bücher  von  Thiele,  über  die  Virgilhandschrif- 
ten die  beiden  grundlegenden  Aufsätze  von  Wickhoff  und  Traube,  das 
Buch  von  Schultze  über  die  Quedlinburger  Fragmente,  der  wichtige  Auf- 
satz von  Giaeven  in  den  , Götti ngen’schen  gelehrten  Anzeigen*,  der  den 
Kodex  Rossanensis  behandelt.  Als  die  ältesten  erhaltenen  Miniaturen  be- 
trachtet Venturi  die  Bilder  der  Mailänder  Ilias  und  des  Kodex  Vaticanus 
des  Virgil,  was  sicher  nicht  richtig  ist.  Dass  die  Mailänder  Ilias  an  die 
Spitze  der  erhaltenen  Handschriften  zu  stellen  ist,  beweist  er  in  folgender 
Weise : er  glaubt,  dass  die  Mailänder  Illustrationen  Kopien  von  älteren 
Originalen  waren.  Altere  Originale  wurden  auch  für  den  Pariser,  Vatika- 
nischen und  Barberinischen  Psalter  benützt.  »La  distanza  che  corre  tra 
le  miniature  dei  Salteri  della  Vaticana  e della  Burberiniana  e quella,  pros- 
sima  di  tempo  della  Nazionale  di  Parigi,  ci  puö  far  intuire  la  grandissima 
differenza,  che  doveva  passare  da  questa  ultima  all’  altra  originale,  sponta- 
neamente  nata  piü  di  mille  anni  prima  nella  luce  della  bellezza  ellenica.* 
Die  Vorlage  des  Josuarotulus  vergleicht  Venturi  mit  den  Mosaiken  in 
S.  Maria  Maggiore  und  weil  er  gewisse  Übereinstimmungen  findet,  versetzt 
er  die  Miniaturen  in  dieselbe  Zeit,  wie  die  Mosaiken,  was  falsch  ist,  da 
sich  die  Ähnlichkeiten  auf  Züge  beschränken,  die  ein  Gemeingut  der  alt- 
christlichen Kunst  sein  können  und  nicht  als  ein  Beweis  derselben  Pro- 
venienz angeführt  werden  dürfen,  wo  der  Gesamtstil  wesentlich  verschieden 
ist.  Die  Vatikanische  Handschrift  datirt  aber  Venturi  im  Gegensätze  zu 
der  Forschung  der  letzten  Jahre  in  das  10.  Jahrhundert,  si  per  ragioni 
paleografiche,  si  per  ragioni  stilistiche.  Die  ragioni  paleografiche  sind  ihm 
die  begleitenden  Erklärungen,  die  man  bisher  als  spätere  Zutaten  bezeieh- 
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nete,  die  ragioni  Stilist  iehe  der  illusionistische  Stil  des  Malers,  den  er  als 
fnciliti  convenzionale  bezeichnet.  Abgesehen  davon,  dass  ihn  die  Wieder- 
holungen aus  dem  Josuarotulus,  die  sich  in  griechischen  Handschriften  des 
1 1 . und  1 2.  Jahrhunderts  erhalten  haben,  darüber  hatten  belehren  können, 
in  welchem  Verhältnis  die  Knnst  dieser  Zeit  zu  spätantiken  Originalen  ge- 
wesen ist,  hätte  er  doch  nie  auf  eine  solche  Datierung  verfallen  können, 
wenn  er  von  dem  malerischen  Stile  der  ausgehenden  Antike  und  dem 
zeichnerisch-plastischen  des  1 0.  Jahrhunderts  eine  halbwegs  richtige  Vorstel- 
lung gehabt  hätte. 

Eine  Schilderung  der  Bilder  des  Josuarotulus  oder  des  Kodex  Rossa- 
nensis  mag  zum  Verständnis  der  allgemeinen  Knnstentwicklung  notwendig 
sein,  doch  schwer  zu  verstehen  ist  es,  warum  die  Miniaturen  des  Kosmas 
Indikopleustes  ausführlich  besprochen  werden,  wogegen  die  Bilder  der 
Quedlinburger  Itala,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Italien  entstanden 
sind,  gar  nicht  erwähnt  werden,  oder  beim  Ashburnham-Pentateueh  die 
Frage  nach  der  Provenienz  gar  nicht  berührt  wird,  die  man  bekanntlich 
ebenfalls  in  Italien  gesucht  hatte.  Wir  können  das  auch  in  den  weiteren 
Teilen  des  Werkes  beobachten,  dass  Venturi  da,  wo  es  an  Monumenten 
sicherer  italienischer  Entstehung  mangelt  oder  die  Provenienzfragen  nicht 
leicht  entschieden  werden  können,  einfach  die  Monumente  beliebiger  Pro- 
venienz beschreibt,  als  ob  die  Materie  keine  Schwierigkeit  bieten  und  der 
Gang  der  Entwicklung  ruhig  und  klar  lortfliessen  würde. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Bandes  enthält  eine  Geschichte  der  pla- 
stischen Kunst  in  der  Periode  zwischen  Konstantin  und  Justinian.  Es 
werden  zuerst  die  erhaltenen  Statuen  und  einzelne  Porträtbüsten  dieser 
Zeit  besprochen,  dann  sehr  kurz  die  Sarkophage,  von  welchen  die  in  Bom 
befindlichen  etwas  willkürlich  in  vier  Gruppen  eingeteilt  werden,  wobei 
diese  Einteilung  zugleich  als  die  Basis  der  chronologischen  Anordnung 
benützt  wird.  Über  die  ausserrömischen  Sarkophage,  die  ja  zweifellos  die 
wichtigste  Monumentenserie  sind,  an  welcher  die  stilistische  Entwicklung 
in  Italien  in  jener  Periode  erkannt  werden  kann,  finden  wir  nur  eine 
kurze  und  summarische  Besprechung,  die  darauf  hinausgeht,  auch  an  ihnen 
den  Verfall  der  antiken  Kunst  zu  beweisen.  Ausführlicher  werden  dann 
die  Beliefe  der  zwei  Ciboriums-Säulen  in  der  Markuskirche  beschrieben,  die 
man  bisher  als  oströmische  Arbeiten  angesehen  bat,  die  Venturi  jedoch 
in  Pola  entstehen  lässt,  weil  berichtet  wird,  dass  die  Venezianer  im  Jahre 
1243  aus  Pola  Säulen  mitgenommen  haben  und  weil  sich  die  klassische 
Kunst  in  der  Provinz  länger  erhalten  hat,  als  in  den  Hauptstädten,  wie  in 
Rom  oder  Bavenna.  und  »weil  im  Osten  im  «.Jahrhundert  ein  so  starkes 
Relief  nicht  mehr  gefunden  wird*.  In  gleicher  Weise  wie  diese  sonder- 
bare Beweisführung  dürfte  die  Forscher  das  in  Erstaunen  setzen,  was 
Venturi  über  die  Maximinkathedra  sagt,  die  er  als  nahestehend  den  Mosaiken 
in  S.  Maria  Maggiore  und  als  eine  byzantinische  Arbeit  aus  der  ersten 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Dann  kommt  eine  Besprechung  von 
anderen  Elfenbeinarbeiten  ohne  Rücksicht  auf  die  Provenienz,  wobei  nur 
hervorzuheben  wäre,  dass  Venturi  die  bekannten  byzantinischen  Elfenbein- 
kästchen,  deren  Ursprung  im  10.  bis  12.  Jahrhundert,  Graeven  überzeu- 
gend nachgewiesen  hat,  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts versetzt,  perche  sono  pieni  di  reminiscenze  dell’  ontichitä,  dell» 
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mitologia  e degli  usi  della  vita  classica.  Er  hätte  nur  z.  B.  einen  der 
vielen  byzantinischen  Psalter  au3  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  durchzu- 
blättern brauchen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  dasselbe  Schuttennacbleben 
der  Antike,  ebenso  wie  an  diesen  Elfenbeinkästchen,  in  der  byzantinischen 
Kunst  am  Beginn  des  zweiten  Jahrtausends  allgemein  beobachtet  werden 
kann,  und  die  Stilübereinstimmung  zwischen  den  Kassetten  und  anderen 
byzantinischen  plastischen  Arbeiten  des  späteren  Mittelalters  ist  so  evident, 
dass  man  es  unbegreiflich  findet,  wie  man  auf  eine  andere  Datirung  über- 
haupt verfallen  kann.  Da  die  wichtigsten  plastischen  Monumente  in  dieser 
Weise  falsch  datirt  sind,  kann  auch  in  diesem  Teile  nicht  einmal  von  einer 
richtigen  Schilderung  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Kunst  zwischen 
Konstantin  und  Justinian,  geschweige  denn  von  den  speziellen  italienischen 
Verhältnissen  die  Rede  sein1).  , Cosl  giacque  l'arte  per  secoli*  heisst  es 
am  Schlüsse,  wie  in  Kunstgeschichten,  die  vor  fünfzig  Jahren  geschrieben 
wurden. 

Der  zweite  Band  ist  ebenfalls  in  drei  Kapitel  eingeteilt,  ln  dem  ersten 
werden  die  Goldschmiedearbeiten  der  Völkerwanderungszeit  erörtert,  wobei 
Venturi  einen  Mittelweg  sucht  zwischen  der  älteren  Annahme,  die  sie  für 
barbarisch  hielt,  und  zwischen  der  Anschauung  Riegls,  der  ihren  Zusam- 
menhang mit  der  klassischen  Kunst  nachgewiesen  hat.  Venturi  stimmt 
Riegl  bei,  doch  glaubt  er,  dass  sich  eben  in  den  römischen  and  griechi- 
schen Werkstätten  der  barbarische  Geschmack  und  die  barbarische  Kunst 
Geltung  verschafft  haben.  Im  zweiten  Kapitel  wird  die  Geschichte  der 
Architektur,  Skulptur  und  Malerei  seit  dem  6.  bis  zum  1 1 . Jahrhundert 
geschildert,  in  jener  Zeit  also,  die  an  ungelösten  Problemen  die  reichste 
ist  und  über  die  wir  vor  allem  etwas  zu  erfahren  wünschen.  Wer  darüber 
etwas  in  dem  Buche  suchte,  wird  enttäuscht  dasselbe  aus  der  Hand  legen. 
Es  wird  der  Bilderstreit  besprochen,  dann  folgt  eine  Beschreibung  einer 
Reihe  von  Kirchen,  die  Venturi  ohne  Angabe  der  Gründe  für  longobardisch 
erklärt,  auch  einige  andere  Bauten  werden  erwähnt  und  ihre  Dekoration 
geschildert.  Der  Architektur  der  karolingisch-ottonischen  Periode  werden 
elf  Seiten  gewidmet,  wovon  die  Hälfte  durch  Abbildungen  ausgefüllt  wird 
und  von  dem  übrigen  Text  noch  die  Hälfte  einen  ausführlichen  Beweis 
enthält,  dass  S.  Michele  in  Pavia  nicht  in  dieser  Zeit,  sondern  im  1 2-  Jahr- 
hundert entstanden  ist,  was  ja  ohnedies  heute  allgemein  angenommen  wird 
und  woran  sich  eine  längere  Auseinandersetzung  über  die  Skulpturen  der 
Fassade  von  S.  Michele  anschliesst,  in  der  Venturi  bereits  die  Elemente 
der  Divina  Comedia  findet.  (Pare  che  una  arena  gialla  uscita  dai  gorghi 
delle  onde,  abbia  lasciato  i suoi  depositi  sulla  facciata  del  S.  Michele, 
formando  disegni  strani,  spaventevoli  intorao  all'  araldo  di  Dio  che  cam- 
mina  sul  drago.  al  sacerdote  dell'  Eterno,  tremendo  per  le  ali  fatte  d'  aste 


•)  Die  als  Fig.  162  abgebildete  und  auf  S.  412  besprochene  Büste  des  sogen. 
Constantius  Chlorus  ist  nicht  aus  dem  4.  Jahrh.,  sondern  älter.  Die  geflügelten 
Engelsgestalten  sind  nicht,  wie  auf  S.  440  behauptet  wird,  eine  spezifisch  christ- 
liche Figur,  {k  1'  oratore  cui  si  sono  date  le  ali)  sondern  ist,  wie  allgemein  be- 
kannt ist,  eine  Verwertung  der  alten  Vit:  tonentypen.  Das  Zeichenbuch  in  Siena 
ist,  was  H.  Egger  nachgewiesen  hat,  nicht  von  Peruzzi,  wie  Venturi  meint. 
(S.  422).  Das  Relief  mit  dem  hl.  Petrus  und  Paulus  im  Vatikan  ist  aus  dem 
16.  Jahrhundert  und  nicht  altchristlicb. 
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e di  frecce . Eil  tempo  in  cui  la  visione  apocalitticn  sta  per  surrugare 

la  visione  del  cielo  e la  Divina  Comedia  sta  per  svolgersi  solenne.)  Die 
Skulpturen  von  S.  Michele  entsprechen  den  überall  schon  im  11.  Jahr- 
hundert geläufigen  romanischen  Darstellungen,  die,  wie  Goldschmidt  nach- 
gewiesen hat,  auf  Psalterstellen  zurückgehen. 

Auf  S.  216 — 230  werden  dann  karolingische  Elfenbeine  und  Gold- 
arbeiten beschrieben,  ohne  Hücksicht  darauf,  wo  sie  entstanden  sind,  sogar 
die  bekannte  Darstellung  des  segnenden  von  der  Gemeinde  umgebenen  Bi- 
schofs im  Louvre  inbegriffen,  für  die  Venturi  einen  Ursprung  nach  dem 
10.  Jahrhundert  vermutet  (!),  worauf  eine  Schilderung  der  aus  dieser  Zeit 
erhaltenen  Wandmalereien  und  Mosaiken  folgt.  Mit  besonderer  Spannung 
liest  man  die  Ausführungen  über  die  Malereien  in  Sta.  Maria  Antiqua,  die 
ja  geeignet  sind,  uns  einen  Einblick  in  die  stilistische  Entwicklung  der 
italienischen  Malerei  dieser  Periode  zu  eröffnen.  Doch  auch  da  wird  man 
enttäuscht.  Nicht  nur.  dass  Venturi  wiederum  nicht  aus  den  Fresken  jene 
Schlüsse  gezogen  hat,  die  sie  für  die  italienische  Kunstgeschichte  dieser 
Zeit  enthalten,  sondern  er  missversteht  auch  vollkommen  das  wichtigste 
Problem,  welches  sie  bieten,  indem  er  einen  Teil  der  Malereien  falsch 
datirt.  Es  sind  dies  die  herrlichen  Darstellungen  einer  thronenden  weib- 
lichen Figur  neben  der  Apsisnische,  dann  der  Mutter  der  Makkabäer  und 
die  Verkündigung  auf  der  Trennungswand  zwischen  dem  Schiffe  und  dem 
Chore.  Diese  Malereien,  die  grösste  Überraschung,  welche  uns  je  die 
Blosslegung  von  mittelalterlichen  Malereien  brachte,  sind  so  gemalt,  als 
wären  sie  nicht  im  Mittelalter,  sondern  in  der  Zeit  der  höchsten  Blüte 
der  pompejanischen  Malerei  des  vierten  Stiles  entstanden.  Nicht  nur  der 
Absicht  nach,  wie  es  bis  zum  ]0.  Jahrhundert  oft  vorkommt,  son- 
dern mit  unfehlbarer  Sicherheit  und  bewunderungswürdigem  Können 
sind  diese  Figuren  illusionistisch  auf  die  Wand  nicht  gemalt,  sondern 
nur  hingehaucht.  Der  ganze  Stil  dieser  Bilder  entspricht  vollkommen 
noch  der  spätantiken  Malerei,  so  dass  man  versucht  wäre,  sie  über  die 
Grenze  zurückzurücken,  die  zwischen  der  Antike  und  dem  Mittelalter  ge- 
zogen zu  werden  pflegt.  Venturi  versetzt  sie  in  das  10.  Jahrhundert:  ,sono 
il  segno  delle  forme  classiche  rifiorite  a ßisanzio  al  principio  del  X secolo  e 
importate  in  Roma  dai  monaci  greci  che  popolavano  le  falde  del  Palatino*. 
Wäre  diese  Datirung  richtig,  müssten  wir  annebmen,  dass  in  dieser  Zeit 
plötzlich  die  Entwicklung  der  Kunst  genau  wieder  dort  angefangen  hat. 
wo  sie,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  im  4.  und  5.  Jahrhundert  unterbrochen 
wurde.  Nun  bringt  aber  merkwürdigerweise  Venturi  selbst  den  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  seiner  Datirung.  Die  fraglichen  Malereien  sind  näm- 
lich nicht  die  einzige  Schichte  von  Fresken,  welche  sich  an  den  Wänden 
befindet,  die  sie  schmücken.  Die  Frauenfigur  im  Chor  ist  auf  einer  Schichte 
von  Malereien,  über  deren  Entstehungszeit  wir  nichts  wissen;  doch  über 
den  F’resken,  zu  der  die  Figur  gehörte,  befand  sich  eine  dritte  Zone  von 
Malereien,  die  wie  Venturi  selbst  berichtet,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
unter  der  Regierung  Pauls  I.  ausgeführt  wurden.  Die  Regierungszeit 
dieses  Papstes  umfasst  die  Jahre  757 — 767  und  so  können  die  darunter 
befindlichen  Gemälde  nicht  aus  dem  10.  Jahrhundert  sein.  Venturi  hält 
diese  Malereien  für  byzantinisch,  stellt  sie  mit  den  nach  seiner  Meinung 
ebenfalls  byzantinischen  Malereien  auf  der  Facade  und  im  Porticus  von 
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St.  Angelo  in  Formis  zusammen,  und  um  zu  zeigen,  wie  westliche  Nach- 
ahmungen von  byzantinischen  Vorbildern  anders  aussehen  als  diese  Werke, 
führt  er  als  Beispiel  die  Malereien  in  S.  Sylvestro  in  Rom  an,  die, 
wie  er  selbst  zugibt,  im  13-  Jahrhundert  entstanden  sind.  Ist  es  nicht 
dasselbe,  wie  wenn  jemand  spätgotische  deutsche  Skulpturen,  etwa  Werke 
des  Veit  Stoss,  als  Nachahmung  des  alten  französischen  gotischen  Stiles 
anfuhren  würde  und  als  einen  Beweis,  dass  die  Skulpturen  in  Bamberg 
und  Freiberg  nicht  Nachahmungen,  sondern  französische  Originale  sind  ? 
So  wird  alles  durcheinandergeworfen  und  weder  werden  die  Monumente 
richtig  bestimmt  und  gewürdigt,  noch  die  geradezu  sich  aufdrängenden 
und  für  die  ganze  Entwicklung  der  Kunst  in  Italien  und  auch  ausser 
Italien  grundlegenden  Fragen  nach  den  einzelnen  stilistischen  Phasen  der 
römischen  Malerei  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrtausends  so  ge- 
löst oder  auch  nur  gestellt,  wie  es  die  Denkmäler  gestatten.  Statt  dass 
sich  Venturi  mit  diesen  so  wichtigen  Problemen  der  italienischen  Kunst- 
geschichte in  einer  ihrer  Wichtigkeit  entsprechenden  Weise  auseinander- 
gesetzt hätte,  lässt  er  eine  lange  Beschreibung  der  karolingischen  Miniatur- 
Handschriften  folgen  und  zählt  des  langen  und  breiten  die  einzelnen  nor- 
dischen Klosterschulen  auf  nach  der  Einteilung  Janitscheks  und  Leitschuhs, 
an  die  niemand  sonst  mehr  heute  glaubt.  Es  füllt  das  55  Seiten,  wo- 
gegen über  die  gleichzeitige  Miniaturmalerei  in  Italien  nur  14  Zeilen  ge- 
schrieben werden  und  eine  einzige  Handschrift  genannt  wird,  die  Bene- 
diktinerregel, die  im  J.  915  in  Capua  gemalt  und  illustrirt  wurde.  Wenn 
auch  die  Büchermalerei  in  dieser  Periode  in  Italien  nicht  so  blühte,  wie 
nördlich  der  Alpen,  so  gibt  es  doch  eine  Reihe  italienischer  Miniatur- 
Handschriften  aus  dieser  Zeit,  die  uns  Aufschluss  über  das  Darstellungs- 
vermögen und  die  dekorativen  Verzierungen  der  gleichzeitigen  italienischen 
Malerei  gewähren.  Hier  hätte  die  Untersuchung  einsetzen  sollen.  Venturi 
begnügt  sich  aber  zu  sagen:  E Roma,  che  mantenne  vive  le  anticbe  tra- 
dizioni  Christiane,  che  le  trasmise  nelle  badie  irlandesi  e anglosassoni  di 

Francia  e di  Germania,  ebbe  pure  una  vita  artistica  pereune Bastano 

i mosaici  eonservati  anteriori  al  Mille  per  dirci  che  l'arte  teneva  di  mira 
1’  antico  e copiava,  imitava  ciö  che  Roma  cristiana  aveva  lasciato  in  ereditä 
al  medio  evo. 

Das  letzte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  byzantinischen  und  ara- 
bischen Kunst  und  ihrem  Einfluss  in  Italien.  Es  wird  zunächst  der  Typus 
der  byzantinischen  Kirchen  nella  Seconda  etä  d’  oro  nach  den  Schilderungen 
des  Konstantin  Porfirogenetes  und  des  Fotius  und  den  erhaltenen  Denk- 
mälern geschildert,  welcher  Typus  in  Sizilien  und  Oberitalien  eingewirkt 
bat.  Dann  folgt  eine  Schilderung  der  arabischen  Architektur,  die  in  einer 
sonderbaren  Theorie  als  eine  Nachahmung  der  Melonenfrucht  erklärt  wird 
(auf  die  auch  die  arabische  Dekoration  zurückgeführt  wird1),  mit  Ausnahme 
der  Arabesken  welche  Venturi  aus  den  Hieroglyphen  entstehen  lässt).  Doch 
sagt  Venturi  selbst:  »Dell’ arte  dell’ Oriente  musulmane  dal  IX  al  X secolo 
non  resta  quasi  nulla  in  Italia“,  so  dass  man  vermuten  muss,  dass  er  diese 
überraschenden  Theorien  aus  reiner  Freude  am  Finden  inserirte.  Man 
hätte  jedoch  lieber  etwas  mehr  über  den  Bau  der  Markuskirche  erfahren, 

<)  S.  365. 
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über  den  gerade  zehn  Worte  gesagt  werden.  Die  schönste  Kirche  nicht 
nur  Italiens  sondern  der  ganzen  Welt  wurde  auch  nicht  für  wichtig  genug 
gefunden,  in  dieser  Geschichte  der  italienischen  Kunst  abgebildet  zu  wei- 
den. Statt  ihrer  hat  Venturi  das  sapolcro  d'uno  sceicco  presso  Sakkarah  nnd 
die  Moschee  des  Sultan  Barkouk  in  Kairo  an  der  entsprechenden  Stelle 
abbilden  lassen. 

Nach  der  Architektur  werden  die  Werke  der  byzantinischen  Malerei  be- 
sprochen uml  zwar  von  den  monumentalen  Gemälden  die,  welche  in  Italien 
entstanden  sind,  von  den  Miniaturen  die  bekannten  überhaupt.  Wenden  wir 
uns  zunächst  zu  den  letzteren.  In  einer  langen  Abhandlung  werden  alle 
die  bekannten  byzantinischen  Kodizes  aufgezählt,  deren  Beschreibungen 
aus  einem  Handbuche  in  das  andere  wandern.  Auf  S.  472  ff.  macht 
Venturi  vor  allem  einen  langen  Vergleich  zwischen  dem  Pariser  Psalter 
und  dem  Vat.  Cod.  Reg.  j,  wobei  er  im  Gegensätze  zu  Kondakoff  den 
letzteren  für  den  schöneren  und  deshalb  für  älter  hält.  Das  ist  erstens 
nicht  richtig,  da  der  Pariser  Psalter  noch  weit  näher  dem  spätantiken 
malerischen  Stile  steht,  als  die  peinlich  gemalte  vatikanische  Handschrift- 
was  Venturi  mit  schön  verwechselt,  zweitens  hat  die  ganze  Polemik  keinen 
rechten  Sinn  an  dieser  Stelle  und  in  diesem  Buuhe.  Was  würde  es  für 
die  Geschichte  der  italienischen  Kunst  beweisen,  wenn  der  Kodex  in  Rom 
wirklich  schöner  wäre  als  der  Kodex  in  Paris,  und  ähnliches  wiederholt  sich 
oft.  Mit  aller  Ausführlichkeit  werden  die  einzelnen  Hände  in  den  beiden 
vatikanischen  Handschriften  des  Oktuteuch  besprochen,  aber  von  den  übrigen 
Handschriften,  die  denselben  Zyklus  enthalten,  wird  nur  die  in  Smyrna 
erwähnt  und  das,  was  an  diesen  Handschriften  einzig  für  die  allgemeine 
Kunstentwicklung  wichtig  ist,  nämlich  dass  es  die  reichsten  Kom- 
pendien des  alten  biblischen  Bilderzyklus  sind,  wird  nicht  gesagt.  Dieser 
Ausführlichkeit  gegenüber  wirkt  umso  überraschender,  wie  knapp  und  un- 
zureichend vielfach  das  ist,  was  über  die  monumentalen  Malereien  im 
byzantinischen  Stile  gesagt  wird,  die  in  Italien  angeführt  wurden.  An 
einem  Beispiele  möge  man  es  sehen:  ausser  den  Mosaiken  in  der  Vor- 
halle, lür  die  Venturi  die  Forschungen  Tikkanens  verwertet,  werden  aus 
dem  ganzen  ungeheuren  Schatze  der  musiven  Kunst,  welchen  die  Markus- 
kirche in  Venedig  birgt,  nur  drei  Mosaiken  angeführt  und  beschrieben,  die 
Translutio  des  hl.  Markus  über  dem  linken  Seitenportale  und  (»in  correla- 
zione*  mit  dem  letzteren)  die  Erscheinung  des  hl.  Markus  und  die  Bergung 
seines  Leichnams  im  rechten  Querschiff’.  Dann  werden  nur  noch  die  Darstel- 
lungen der  Kuppelmosaiken  kurz  aufgezählt  und  die  Behauptung  aufgestellt, 
dass  das  Programm  für  sie  dem  evangelium  aetemum  des  Joachim  von  Floris 
entnommen  sei,  alles  übrige  aber  gar  nicht  erwähnt.  Vergegenwärtigen  wir 
uns,  wie  reichhaltig  und  verschiedenartig  die  Mosaiken  der  Markuskirche 
>ind.  Die  ältesten  unter  ihnen  sind  die  Mosaiken  in  der  Kuppel  über  dem 
Presbyterium  und  ein  Teil  der  Mosaiken  in  der  Vorhalle,  die  noch  im  1 1.  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  1 2.  Jahrhunderts  entstanden  sein  dürften.  Aus  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  dürften  die  Mosaiken  in  den  zwei  anderen 
Kuppeln  des  Hauptschiffes  sein,  dann  die  Marien  am  Grabe,  Christus  im 
Limbos  auf  dem  Trennungsbogen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Kuppel. 
Christus  am  Ölberg  auf  der  Hauptwand  des  rechten  Seitenschiffes,  wie 
auch  alle  einzelnen  Ueiligengestalten  dieser  Wand,  auf  der  Hauptwand  des 


Digitized  by  Google 


linken  Seitenschiffes  and  anter  den  Arkaden.  Alle  diese  Mosaiken  sind 
noch  rein  byzantinisch,  so  dass  wir  annehmen  können,  dass  sie  von  byzan» 
tinischen  nach  Venedig  berufenen  Künstlern  oder  ihren  Schülern  aus- 
geführt wurden.  Einen  anderen,  etwas  spateren  Stil  weisen  Mosaiken  auf, 
die  fast  die  Halft«  des  Wandschmuckes  in  der  Markuskirche  ausmachen. 
Es  sind  dies  der  Judaskuss,  die  Verspottung  Christi  auf  dem  Trenn- 
bogen zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Kuppel,  die  Mosaiken  der 
rechten  Seitenkuppel  und  der  Wölbung  in  der  linken  Seitennische  des 
rechten  Querarraes  mit  Darstellungen  aus  dem  Leben  Christi,  ferner  die 
Mosaiken  der  Wölbungen  und  Wände  in  den  beiden  Seitennischen  de< 
Presbyteriums  mit  Darstellungen  aus  dem  Leben  Christi  und  des  hl. 
Markus,  in  der  Wölbung  zwischen  der  Mittelkuppel  und  der  rechten  Seiten- 
kappel mit  Darstellungen  ans  dem  Leben  Johannes  des  Täufers,  in  den 
Wölbungen  der  linken  und  mittleren  Seitennische  zum  linken  Querarme 
mit  Darstellungen  aus  dem  Leben  Jesu,  ferner  in  der  Wölbung  des  rechten 
Seitenschiffes  mit  Darstellungen  aus  der  Apostelgeschichte.  Auch  die 
Mosaiken  der  Zenokapelle  gehören  hieher.  In  allen  diesen  Gemälden  ist 
der  Stil  nicht  mehr  rein  byzantinisch,  sondern  weist  eine  ähnliche  Umge- 
staltung auf,  wie  wir  sie  auch  an  anderen  italienischen  Malereien  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  und  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  beob- 
achten können.  Zu  dieser  grossen  Gruppe  gehören  auch  die  von  Venturi 
angeführten  Darstellungen  der  Erscheinung  des  hl.  Markus  und  der  Ber- 
gung seines  Leichnams.  Das  Portalmosaik  ist  aber  keinesfalls  mit  ihnen 
in  correlazione,  sondern  weist  einen  noch  jüngeren  Stil  auf,  der  bereits 
unter  dem  Einflüsse  der  neuen  gothisehen  Malerei  steht  und  den  wir 
auch  in  anderen  einzelnen  Mosaiken  in  S.  Marco  wiederfinden.  Diese  Werke 
dürften  aus  der  Mitte  und  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  sein. 
Eine  noch  spätere  Entwicklungsstufe  weisen  die  Mosaiken  der  Tauf- 
kapelle auf,  die  stilistisch  beiläufig  den  Werken  des  Duccio  und  Cavallini 
entsprechen  und  mit  ihnen  auch  gleichzeitig  sein  dürften.  Aus  dieser 
kurzen  Aufzählung  ersieht  man,  wie  reich  der  von  Venturi  übergangene 
Schatz  an  spätmittelniterlichen  malerischen  Werken  ist,  welchen  die  Markus- 
kirche birgt,  und  wie  gross  die  Anzahl  der  Mosaiken  ist,  so  gross  ist  auch 
ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  italienischen  Kunst.  Die  Mosaiken 
der  ersten  und  zweiten  Gruppe  zeigen  uns  deutlicher  als  sonst  welche 
Monumente  in  Italien,  wie  im  1 2.  Jahrhundert  die  alten  spätantiken  Kom- 
positionen, die  sich  im  Osten  erhalten  haben,  in  dieser  Zeit  wieder  in 
neuer  Fülle  nach  dem  Westen  übertragen  werden.  Nicht  nur  die  Mosaiken 
der  Vorhalle  gehen  auf  altchristliche  Kompositionen  zurück,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  eine  Reihe  von  anderen.  Nicht  nur  den  entwickelten 
Stil,  sondern  auch  eine  grosse  Anzahl  alter  Kompositionen  entnahm  man 
im  ] 2.  Jahrhundert  wieder  den  östlichen  Repositoricn  der  antiken  Kunst 
und  deshalb  begleiten  diese  alten  Kompositionen  wiederum  fast  unge- 
ändert  die  Entwicklung  der  italienischen  Malerei  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert. Die  zweite  Gruppe  zeigt  uns  in  einer  Anzahl  von  Gemälden, 
die  weit  grösser  ist,  als  was  man  dafür  sonst  in  ganz  Italien  an  monu- 
mentalen Beispielen  anführen  kann,  wie  sich  am  Schlüsse  des  1 2.  Jahr- 
hunderts in  der  italienischen  Malerei  ein  neues  Leben  zu  rühren  begann, 

2 


Digitized  by  Google 


18 


iu  naiven,  ungeschickten  Versuchen,  aber  verbunden  mit  dem  Bestreben 
nach  einer  selbständigen  Anschauung  und  Gestaltung.  Das  können  wir 
sowohl  etwa  an  den  Miniaturen  der  Biblia  Farfensis,  an  den  Wandmalereien 
von  S.  Cleinente,  als  auch  hier  in  Venedig  an  Mosaiken  beobachten.  Es  ist 
trotz  der  lokalen  Verschiedenheiten  der  allgemeine  italienische  Stil  dieser  Zeit, 
den  wir  uns  anderswo  mühselig  zusammensuchen  müssen  und  (ür  den  uns 
in  S.  Marco  gleich  ein  grosses  Museum  voll  Gemälden  erhalten  ist.  Das, 
was  man  in  diesem  Stile  schüchtern  und  unbeholfen  anstrebte,  ist  in  der 
neuen  gothischen  Malerei  vollkommener  erreicht  worden  und  der  neue 
zeichnerische  Stil  verbreitet  sich  wie  schon  anderweitig  hervorgehobeu  wurde, 
schnell  in  Italien  und  dringt  auch  in  die  Werkstätten  der  venezianischen 
Mosaicisten,  wie  wir  ebenfalls  an  einer  grossen  Gruppe  von  Gemälden  in 
S.  Marco  erkennen  können.  Dieser  neue  auf  neuer  selbständiger  Formen- 
anschauung beruhende  Stil  hat  aber  den  italienischen  Künstlern  die  Augen 
geöffnet  für  die  künstlerischen  Vorzüge  der  alten  Vorbilder,  und  so  folgt 
eine  neue  Renaissance  der  byzantinisch  antiken  Kunst,  die  wir  wie  in 
Siena  und  Rom  auch  in  Venedig  beobachten  können  und  zwar  wiederum 
gleich  an  einer  ganzen  Serie  von  Gemälden,  die  an  historischer  und  kunst- 
historischer  Bedeutung  dem  Dombilde  Duccios  oder  den  Fresken  in  S.  Ce- 
cilia  in  keiner  Weise  nachstehen.  Aus  diesem  ganzen  unerhört  reichen 
Emporium  der  spätmittelalterlichen  Malerei  in  Italien  greift  Venturi  nur 
drei  beliebige  Stücke  heraus,  als  ob  er  gerade  nur  die  beschrieben  hätte, 
die  ihm  zufällig  in  einer  Abbildung  Vorgelegen  sind.  Und  hätte  er  auch 
nur  diese  Reihenfolge,  die  ja  in  einer  Kirche  zu  tinden  ist,  auf  ihre 
Stilabfolge  untersucht,  so  hätte  er  nicht  die  Einheitlichkeit  der  Entwicklung 
der  Malerei  in  Italien  vom  t l.bis  zum  1 ♦.  Jahrhundert  übersehen  können.  So 
erwecken  aber  die  zufälligen,  zusummenhanglosen  Bemerkungen  über  einzelne 
Malwerke  dieser  Periode  die  Vorstellung,  als  ob  auch  in  der  Entwicklung 
selbst  alles  vom  Zufall  abhängig  gewesen  wäre.  Das  was  Venturi  über 
den  Zusammenhang  der  Darstellungen  in  den  drei  Hanptknppeln  mit  dem 
evungelium  aeternum  des  Joachim  von  Floris  sagt,  ist  nicht  richtig.  Mit 
der  apokalypsischen  Vision  des  Abtes  stimmt  zwar  die  Beschreibung  Ven- 
turis,  doch  nicht  die  Mosaiken  der  Markuskirche,  wo  in  der  zweiten  Kuppel 
nicht  Gott  Vater  in  der  Mitte  dargestellt  ist,  sondern  Christus,  in  der 
dritten  Kuppel  nicht  die  chiesa,  sondern  die  Madonna  und  wo  auch  in 
der  zweiten  Kuppel  Heilige  und  die  Madonna  dargestellt  sind,  was  Ven- 
turi nicht  sagt  und  was  der  Schrift  Joachims  widerspricht,  so  dass  von 
der  Übereinstimmung  mit  dem  evangelium  aeternum  gar  nichts  übrig 
bleibt,  welches  auch  schon  deshalb  nicht  benützt  werden  konnte,  weil  die 
Mosaiken  zum  Teil  gewiss  älter  sind.  Nach  einer  Erklärung  der  Mosaiken 
muss  man  sich  nicht  weit  umseben,  weil  sie  dem  geläufigen  Programm 
der  Ausschmückung  der  byzantinischen  Kirchen  vollkommen  entsprechen1), 
was  bei  der  Bestimmung  des  Programms  durch  byzantinische  Künstler 
leicht  erklärlich  ist. 

Ausführlicher  als  die  Mosaiken  bespricht  Venturi  die  Skulpturen  der 
.Markuskirche,  wobei  man  ihm  vor  allem  sehr  zu  danken  hat,  dass  er  aut 


')  Vgl.  Brockhau».  Die  Kunst  in  den  Athosklösteni. 
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die  Tier  Enge!  aufmerksam  machte,  die  an  den  Pfeilern  der  Mittelkuppel 
stehen  und  bisher  so  gut  wie  unbeachtet  gewesen  sind.  Er  hält  sie  für 
byzantinisch  und  glaubt,  dass  sie  zu  einer  Darstellung  des  jüngsten  Gerichte.- 
gehörten,  was  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  ist,  und  dass  sie  aus  der 
Kirche  des  Pantokrator  in  Konstantinopel  stammen,  wofür  es  keinen  Beweis 
gibt.  Als  byzantinische  fast  lebensgrosse  Freifiguren  aus  dem  späteren  Mittel- 
alter  butten  sie  freilich  einen  ganz  singulären  Wert,  wie  nicht  erst  hervorge- 
hoben werden  muss.  Es  ist  jedoch  zunächst  Venturi  entgangen,  dass  sie  nicht 
alle  von  derselben  Hand  sind.  Der  in  ein  Horn  blasende  ist  unvergleich- 
lich besser  als  die  übrigen  drei  und  ein  Formenvergleich  zeigt  unver- 
kennbar, dass  er  von  einer  anderen  Hand  ist.  Die  drei  übrigen  Engel 
weisen  aber  so  deutlich  den  romanischen  Stil  des  Westens  auf,  dass  man 
gar  nicht  zweifeln  kann,  dass  sie  nicht  in  Byzanz  entstunden  sind.  Nun 
könnte  man  den  Sachverhalt  so  erklären,  dass  nur  die  eine  Statue  aus 
dem  Osten  gebracht  wurde  und  als  Vorbild  für  die  anderen  diente.  Doch 
auch  dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  wir  tinden  von  dem  Meister  dieser 
Skulptur  noch  ein  anderes  Werk.  Es  ist  die  Büste  eines  Engels  in  der 
Tuulkapelle,  die  in  der  ganzen  Anordnung  und  Erfindung  nicht  nur  west- 
lich. sondern  geradezu  oberitalienicb  ist,  so  dass  ihr  Ursprung  in  Italien  uls 
sicher  bezeichnet  werden  kann.  Auch  stehen  auf  dem  Schriftbande,  wel- 
ches der  Engel  hält,  die  Überreste  einer  lateinischen  Inschrift,  Es  war 
ein  grosser  Künstler,  der  diese  beiden  Werke  geschaffen  hat,  und  gerne 
möchte  man  wissen,  in  welchem  Zusammenhänge  man  sich  die  Entstehung 
seiner  Kunst  vorzustellen  hat.  Ein  Kunstwerk  stebt  ihm  stilistisch  be- 
sonders nabe.  Es  ist  dies  das  bekannte  Taufbecken  in  S.  Giovanni  in 
Fonte  zu  Verona,  dessen  Reliefs  in  der  Auffassung  des  plastischen  Pro- 
blems, in  der  Formenwiedergabe  und  Darstellung  der  Bewegung  der 
Figuren  den  Engeln  in  S.  Marco  auf  das  allernächste  verwandt  sind, 
nur  sind  die  letzteren  noch  viel  vorgeschrittener  und  entwickelter.  Woher 
aber  der  Stil  dieser  Reliefs  stammt,  ist  nicht  schwer  festzustellen.  Wie 
man  an  den  älteren  vorgothischen  Skulpturen  in  Toulouse  und  in  Bam- 
berg den  Einfluss  der  aus  byzantinischen  Vorbildern  geschöpften  antiken 
Tradition  in  der  Komposition  und  Formensprocbe  beobachten  kann, 
so  findet  man  auch  an  diesen  oberitalieni sehen  Skulpturen  leicht  den  koui- 
positionellen  und  formalen  Einfluss  der  antiken  Überlieferung,  wie  sie  sich 
in  byzantinischen  Werken  erhalten  hat  oder  vielleicht  auch  altchristlichen 
Vorbildern  direkt  entnommen  wurde.  Und  ähnlich  wie  im  Norden  bei  den 
spätromanischeu  plastischen  Werken  so  wird  auch  bei  den  Reliefs  in 
Verona  die  Ruhe  und  Feierlichkeit  der  Vorbilder  in  eine  starke  Bewegung 
umgewandelt,  die  als  das  eigentliche  Wesen  des  spätromanischen  plastischen 
Stiles  aus  dem  Bestreben  entsprungen  sein  dürfte,  den  Darstellungen  über 
die  Vorbilder  hinaus  selbstentdeckte  Lebendigkeit  zu  verleihen.  Die 
Engel  in  S.  Marco  sind  der  in  dieser  Zeit  vielleicht  glänzendste  Versuch, 
die  so  gesamelten  Erfahrungen  in  monumentalen  Freifiguren  zu  verwerten, 
einer  jener  Versuche,  aus  welchen  schliesslich  der  neue  Stil  entstanden  ist. 
Wir  gelangen  damit  bereits  mitten  in  die  Probleme  der  romanischen  Kunst, 
die  von  Venturi  im  dritten  Bande  behandelt  wird.  Es  wäre  nur  noch  zu 
erwähnen,  dass  noch  eine  Besprechung  der  Arbeiten  der  byzantinischen 
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Kleinplastik  vorangeht,  wobei  wiederum  ausführlich  eine  Anzahl  byzanti- 
nischer und  byzantinisierenden  Arbeiten  ohne  Rücksicht  auf  die  Provenienz 
beschrieben  wird1).  Auch  die  Pala  d'oro  und  andere  Emaile  und  Gold- 
arbeiten werden  besprochen. 

Der  dritte  Band,  der  bedeutsamste  von  den  bisher  erschienenen,  da 
in  ihm  reichlich  ein  ganz  neues  Material  herangezogen  wird,  ist  gleichfalls 
in  drei  Kapitel  eingeteilt.  Das  erste  schildert  die  Geschichte  der  romani- 
schen Kunst  in  Oberitalien.  Es  wird  zunächst  die  lombardische  Architektur 
besprochen.  Es  werden  die  wichtigsten  Bauformen  beschrieben,  doch  ausser 
einigen  Bemerkungen  darüber,  dass  der  jetzige  Hauptbau  von  S.  Ambrogio 
in  Mailand  nicht  aus  dem  11.,  sondern  aus  dem  12.  Jahrhundert  ist. 
was  wohl  heute  nicht  erst  bewiesen  werden  muss,  erfahren  wir  sehr 
wenig  über  die  grosse  historische  Bedeutung  dieser  Architektur  und  die 
Fragen  des  Verhältnisses  der  lombardischen  Wölbungsbauten  zum  Norden. 
Es  folgt  allerdings  ein  Abschnitt  über  die  inflltrazioni  d’arte  romanico- 
francese  nel  Piemonte,  nel  Monferrato  e in  Liguria,  doch  das  ist  wieder 
eine  andere  Frage.  Unter  den  Skulpturen,  die  den  Einfluss  der  französi- 
schen Kunst  aufweisen  sollen,  werden  auch  die  Reliefs  des  Lettners  in 
S.  Maria  zu  Vezzolano  angeführt,  die  im  J.  118h  entstanden  sind,  ihr 
Meister  sei  ein  Borgognone  di  grande  valore  gewesen,  der  über  bei  gotico 
francese  verfügt  und  nach  Italien  il  dolce  stil  di  Provenza  brachte.  Der 
Leser  möge  nun  entscheiden,  wie  es  sich  damit  verhält,  ob  die  Skulpturen 
gothisch  sind  oder  romanisch,  da  sie  unter  romanischen  Dekorationen  be- 
sprochen werden,  ob  burgundisch  oder  provenyalisch.  Sie  sind  durch  den 
neuen  nordfranzösischen  Stil  beeinflusst  und  gehören  nicht  in  diesen  Band. 
Es  folgt  eine  ziemlich  knappe  Besprechung  der  wichtigsten  Bauten  im  Veneto. 
in  der  Lombardei  und  in  der  Emilia.  Weit  ausführlicher  und  gründlicher 
ist  die  folgende  Behandlung  der  romanischen  Skulpturen  in  Oberitalien. 
Zum  erstenmale  werden  da  die  Skulpturen  des  Wiligelmus  und  Nikolaus 
zusammengestellt  und  eine  Reihe  von  Bildwerken  besprochen  und  in  Ab- 
bildungen veröffentlicht,  die  bisher  nicht  herangezogen  wurden.  Das  gilt 
auch  für  die  veronesische  und  spätere  modenesische  Plastik.  Bei  diesem 
reichen  Materiale  vermissen  wir  jedoch  wieder  wie  in  dem  ganzen  Buche 
das  Eingehen  auf  die  historischen  Probleme.  Die  Werke  des  Wiligelmus 
und  Nikolaus  bedeuten  einen  neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  ita- 
lienischen Skulptur  und  da  wäre  es  vor  allem  wichtig  zu  wissen,  wo 
die  Wurzeln  dieser  Kunst  zu  suchen  sind  und  in  welchem  Verhältnisse 
sie  zu  gleichzeitigen  Erscheinungen  in  Italien  und  ausser  Italien  und  zu  dem 
folgenden  neuen  Stile  stehen.  Das  tritt  noch  auffallender  zu  Tage  in  der 
Erörterung  der  späteren  modenesischeu  Skulpturen.  Venturi  beschreibt 
zwar  ausführlich  die  Skulpturen  des  Antelami,  den  er  mit  Recht  als  einen 

>1  Das  schöne  Relief  in  der  Sammlung  Trivulzio  ist  sicher  nicht  aus  dem 
10.  Jahrhundert,  wie  Ventnri  glaubt,  sondern  der  Annahme  Graevens  ent 
sprechend  älter.  Die  Kreuzabnahme  in  der  Sammlung  Spitzer  ist,  nicht  byzan- 
tinisch und  aus  dem  13.  Jahrhundert,  sondern  aus  dem  12.  Jahrhundert  und 
deutsch.  Di?  Elfenbeintafeln,  die  Graeven  als  Teile  einer  hathedra  aus  Grade 
zusammenstellte,  hält  Venturi  für  italienische  Arbeit  des  12.  Jahrhunderts,  wo- 
mit inan  nicht  einverstanden  sein  kann. 
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grossen  Künstler  preist,  doch  der  wichtigen  Frage  des  Verhältnisses  seiner 
Kunst  und  der  Kunst  seiner  Vorgänger  zu  der  gleichzeitigen  Skulptur 
in  Frankreich  widmet  er  nur  wenige  Worte,  die  gar  nichts  Bestimmtes 
enthalten.  Er  gibt  zwar  zu,  dass  es  zwischen  den  Vorgängern  Antelamis, 
vor  allem  dem  Meister  des  Lettners  in  Modena  und  auch  Antelami  selbst 
und  den  proven<,alischen  Künstlern  Beziehungen  gibt  .senza  perö  ammettere 
che  tutti  insieme  provengano  dal  suolo  di  Provenza*,  und  glaubt,  dass 
, i riscontri  vi  possano  essere  per  analogie  di  sviluppo  per  sincretismi  di 
forme  e immagini In  der  Provence  hätte  man  Anregungen  von  römi- , 
sehen  Skulpturen  empfangen  und  in  Italien  ebenfalls,  . e cosi  dal  tronco 
della  romanitA  spuntarono  i virgulti  dell'arte  di  Provenza  e d'Italia*.  Ven- 
turi  übersieht  dabei  ganz,  worum  es  sich  handelt.  Es  bestehen  nicht  zu- 
lällige  Analogien  zwischen  den  modenesischen  und  provenvalischen  Skulp- 
turen, sondern  wie  Vöge  überzeugend  nachgewiesen  hat,  stilistische  Über- 
einstimmungen, die  auf  einen  engen  Schulzusammenhang  hinweisen.  Es 
handelt  sieb  dabei  um  nichts  geringeres,  als  um  die  Frage,  wo  der  Ur- 
sprung einer  der  wichtigsten  und  einschneidendsten  Wandlungen  in  der 
Geschichte  der  Skulptur  nicht  nur  Italiens,  sondern  des  ganzen  Westens 
entstanden  ist,  eine  Frage,  die  nicht  nur  so  nebenbei  mit  einem  Hin- 
weise auf  die  gemeinsame  Mutter  Romanitas  abgetan  werden  kann.  Bei 
den  Werken  Antelamis  kommt  dazu  eine  zweite  ebenfalls  ungemein  wich- 
tige Frage,  die  in  dem  Werke  Venturis  untersucht  werden  sollte.  Zwischen 
dem  ältesten  Werke  Antelamis  und  späteren  Arbeiten  des  Meisters,  wie 
z.  B.  dem  jüngsten  Gerichte  in  der  Kathedrale  von  Parma  besteht  eine 
Stilwandlung,  die  nicht  anders  erklärt  werden  kann,  als  dass  Antelami  in 
der  Zwischenzeit  den  neuen  Chartrer  Stil  kennen  lernte,  wie  schon  von 
Zimmermann  vermutet  wurde.  Wie  in  ganz  Europa,  so  dringt  auch  nach 
Italien  bereits  in  der  Zeit  Antelamis  der  neue  Stil.  Die  Skulpturen  des 
Baptisteriums  in  Parma  sind  aber  dann  nicht  das  .grösste  und  bedeut- 
samste Werk  der  romanischen  Kunst  des  Westens*,  wie  Venturi  behauptet, 
sondern  bereits  eine  Schöpfung  des  neuen  Stiles  und  von  der  französischen 
Kunst  abhängig,  auf  die  schon  der  von  Venturi  so  bewunderte  ikono- 
graphische  Reichtum  hinweist,  der  ja  doch  nur  ein  Auszug  aus  dem  ge- 
läufigen Programm  für  die  Dekoration  der  grossen  französischen  Kathe- 
dralen ist1).  Dasselbe  gilt  dann  aber  auch  für  die  Portalskulpturen  von 
S.  Marco  in  Venedig,  die  zweifellos  bereits  auf  der  Kunst  Antelamis  be- 
ruhen und  die  Venturi  als  den  Triumph  der  romanischen  Kunst  erklärt. 

Der  Geschichte  der  romanischen  Skulptur  schliesst  sich  wieder  eine 
Besprechung  der  Ellenbeinplastik  an.  Es  wird  zunächst  das  Elfenbein- 
küstchen  von  Sens  beschrieben,  nicht  weniger  als  1 4 Abbildungen  dar- 
nach begleiten  die  Beschreibung.  Mit  Recht  bemerkt  Venturi,  dass  dem 
Cofano  eine  byzantinische  Vorlage  zu  Grunde  liegt,  die  in  Frankreich  ko- 
pirt  wurde,  doch  wohl  erst  im  13.  Jahrhunderte,  worauf  schon  die  Wein- 

'I  Auf  S.  164  spricht  er  die  Vermutung  aus,  dass  die  romanischen  Monats- 
darstellungen  der  Antike  entnommen  wurden,  es  ist  ihm  entgangen,  dass  die 
Frage  der  Entwicklung  der  Monatsdarstellungen  im  Mittelalter  von  Riegl  in 
einer  eigenen  Arbeit  festgelegt  wurde,  die  alle  ähnlichen  aus  der  Luft  gegriffenen 
Vermutungen  überflüssig  macht. 
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iaubornamentik  hiuweist.  Da  es  jedoch  weder  italienisch  noch  romanisch  ist, 
fragt  man  wieder,  wie  so  oft,  warum  es  so  ausführlich  in  diesem  Buche  und 
an  dieser  Stelle  besprochen  wird.  Die  drei  anderen  beschriebenen  und 
abgebildeten  Elfenbeine  sind  rheinisch  und  aus  dem  12.  Jahrhundert,  »s 
vierte  ist  sogar  aus  dem  frühen  Mittelalter  und  alle  sind  sicher  nicht 
italienisch.  Dann  schreibt  aber  Venturi  kur/:  ma  troppo  lungo  sarel.be 
studiare  e classificare  gli  avori  romanici  sparai  per  1' Europa  und  nennt 
als  Beispiel  der  italienischen  Elfenbeine  dieser  Zeit  ein  Messer  im 
. Museo  archeologico  von  Mailand.  Es  schliesst  sich  eine  Besprechung 
der  wenigen  erhaltenen  oberitalienischen  Wandmalereien  dieser  Zeit 
an  und  der  Miniaturkodizes,  von  welchen  drei  als  die  ältere  bologne- 
sische  Schule  bezeichnet  werden,  die  jedoch  gar  nicht  italienisch,  sondem 
deutsch  sind  und  unter  dem  Einflüsse  des  neuen  gothiscben  illustrativen 
Stiles  stehen,  was  auch  für  die  Miniaturen  gilt,  die  tatsächlich  der  bologne- 
siscben  Schule  angehören.  Bei  den  bolognesischen  Handschriften  wird 
nicht  gesagt,  dass  die  angeführten  Kodizes  nur  Beispiele  sind  und  dass 
andere  Specimina  derselben  Schule  fast  alle  Bibliotheken  in  unzähligen 
Exemplaren  füllen  und  wichtige  Träger  neuer  Formen  und  Bestrebungen 
durch  die  ganze  Welt  gewesen  sind.  Andere  gleichzeitige  italienische 
Illuminirschulen  werden  gar  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  auch  selbständige 
Bedeutung  erlangten,  wie  man  z.  B.  aus  dem  Kodex  vaticanus  lat.  :19 
erkennen  kann,  der  in  Verona  entstanden  ist  und  geradezu  als  ein  Muster- 
buch der  gleichzeitigen  oberitalienischen  Malerei  betrachtet  werden  kann. 

Das  zweite  Kapitel  enthält  in  derselben  Reihenfolge  die  Geschichte 
der  romanischen  Kunst  in  Unteritalien,  das  letzte  Kapitel  die  Geschichte 
der  romanischen  Kunst  in  Mittelitalien  und  in  der  Toscana,  in  der  letzten 
mit  Ausschluss  der  Malerei.  Da  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Kunst 
in  Unteritalien  in  unserer  Zeitschrift  an  der  Hand  des  neuen  Werkes  Ber- 
theauxs  und  die  Geschichte  der  romanischen  Plastik  in  Toscana  auf  Grund 
der  neuen  Arbeiten  über  Niccolö  Pisano  besprochen  werden  soll,  wobei 
sich  wohl  Gelegenheit  bieten  dürfte,  auch  auf  die  Schilderung  und  die 
Thesen  Venturis  über  süditalienische  Kunst  und  mittelitalienische  und 
toscanische  Plastik  einzugeben,  können  wir  uns  hier  auf  das  beschränken, 
was  über  die  Geschichte  der  Malerei  in  Mittelitalien  und  der  Architektur 
in  Mittelitalien  und  in  der  Toscana  gesagt  wird.  In  der  Besprechung 
der  römischen  Malerei  im  11.  und  12.  Jahrhundert  beschränkt  sich 
Venturi  wiederum  auf  das  wichtigste.  Die  Beschreibungen  der  Bauten 
dieser  Zeit  in  Mittelitalien  und  in  der  Toscana  sind  ausführlich  und  es 
werden  viele  bisher  wenig  beachtete  Denkmäler  herangezogen.  Das  Bapti- 
sterium in  Florenz  hält  Venturi,  wie  wir  aus  einer  kurzen  Bemerkung  auf 
8.  842  ersehen,  für  altchristlich,  es  wurde  jedoch  bei  der  Besprechung  der 
frühmittelalterlichen  Kunst  nicht  erwähnt  und  so  bleibt  das  Werk  Ven- 
turis eine  Geschichte  der  italienischen  Kunst,  in  der  dieses  Arkanum  der 
toscanischen  Architektur  ganz  fehlt.  Vielleicht  noch  bezeichnender  ist  es. 
dass  dem  Dome  von  Pisa  nur  einige  Bemerkungen  gewidmet  werden,  einem 
Baue,  dessen  architektonischer  Gedanke,  die  Kuppel  mit  einem  Langhaus 
zu  verbinden,  nicht  nur  den  Weg  der  ganzen  folgenden  italienischen  Ar- 
chitektur bis  zu  St.  Peter  gewiesen  hat,  sondern  auch  das  Alpha  und 
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Omega  der  ganzen  folgenden  monumentalen  Architektur  geworden  ist.  Dar- 
über erfuhrt  der  Leser  aus  dem  Buche  Venturis  nichts.  Dafür  findet  er 
aber  darin  Beschreibungen  -von  Dorfbauten  in  Sardinien  — et  tout.  le 
reste  est  litterature. 

Das  Buch  Venturis  ist  ungemein  reich  illustrirt,  man  findet  darin  eine 
grosse  Anzahl  von  Monumenten  abgebildet,  deren  Reproduktionen  sonst 
nicht  zn  finden  sind,  und  so  wird  man  es  sicher  oft  mit  Nutzen  zu  Lehr- 
zwecken und  Studium  benützen. 

Wien.  Max  DvotAk. 


Dgo  Segrfe:  Luigi  Lanzi  e le  sne  opere.  Assisi  Tipografia  Me- 
tastasio  1904,  X und  246  S. 

Das  vorliegende  Buch,  das  eine  der  sympathischesten  Gestalten  der 
gelehrten  Welt  des  18.  Jahrhunderts  behandelt,  verdient  wegen  des  Gegen- 
standes und  wegen  der  Seltenheit  wissenschaftsge-chicht lieber  Monographien 
einige  Aufmerksamkeit.  Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  in  einer  aus- 
führlichen Analyse  der  archäologischen,  linguistischen  und  kunstgesebicht- 
lichen  Schriften,  sowie  der  Übersetzungen  Lanzis  gesehen.  Die  Biographie 
beschrankt  sich  auf  einen  kurzen  Lebensabriss,  der  wenig  mehr  bringt  als 
die  Elogien  von  Mauro  Boni,  Onofrio  Boni  und  Q.  B.  Zunnoni.  Insbeson- 
dere fällt  es  auf,  dass  sich  der  Verfasser  nicht  bemüht  hat,  den  reichen 
Briefwechsel,  den  Lanzi  mit  Heyne,  J.  Eckhel,  Bartheleiny  und  sämtlichen 
bedeutenden  italienischen  Gelehrten  seiner  Zeit  unterhielt  und  der  von  dem 
Herausgeber  der  vita  Lanzis  von  Onofrio  Boni  im  ersten  Bande  der  Opere 
postume  (Firenze,  presso  i Carli  1817  I 296  n.  5)  als  im  Besitze  von 
Lanzis  Erben  befindlich  erwähnt  wird,  aufzufinden.  Das  Bild  von  Lanzis 
Geistesart  und  Persönlichkeit,  das  der  Verfasser  aus  den  Schriften  heraus- 
zuholen  nicht  imstande  war.  wäre  dann  wohl  von  selbst  lebendig  ber- 
vorgetreten.  Abgesehen  davon  enthält  das  Buch  Stoff  genug,  um  als 
Grundlage  zu  der  Beantwortung  der  Frage  nach  Lanzis  Bedeutung  für  die 
Kunstgeschichte,  die  uns  allein  hier  interessirt,  zu  dienen. 

Luigi  Lanzi  wurde  am  21.  Juni  1732  als  Sohn  eines  Arztes  in  Treia 
(Marche)  geboren,  besuchte  die  Jesnitenschule  zu  Fermo,  wo  er  sich  schon 
als  Latinist  bemerkbar  machte  und  trat  mit  1 7 Jahren  in  den  Jesuiten- 
orden ein.  Unter  der  Leitung  vorzüglicher  Lehrer,  des  P.  Cunnich,  des 
P.  Ruggiero  Boscovich  u.  a.  machte  er  sein  Noviziat  und  seine  philoso- 
phischen wie  theologischen  Studien  zu  Rom,  zuerst  in  S.  Andrea  am 
Quirinal,  dann  im  Collegio  Romano  durch,  wo  er  auch  nach  Ablegung  der 
Profess  als  Lehrer  des  Lateinischen  und  Griechischen  verblieb.  Durch  die 
Aufhebung  des  Jesuitenordens,  die  durch  die  Bulle  Clemens’  XIV.  vom 
16.  August  1773  erfolgte,  ging  Lanzi  seiner  Stellung  verlustig.  Die 
Wendung  seines  Lebens,  dnreh  die  er  in  die  archäologischen  und 
kunstgeschichtlichen  Studien  förmlich  hineinged rängt  worden  ist,  verdankt 
er  Angelo  Fabroni,  dem  gelehrten  Prior  von  S.  Lorenzo  in  Florenz,  der 
den  Grossherzog  Peter  Leopold  von  Toscana  auf  Lanzi  aufmerksam  machte, 
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al->  es  galt,  die  Posten  in  der  Verwaltung  der  Galerie  und  des  Antiken- 
kabinette*  in  den  Uffizien  neu  zu  besetzen.  Lanzi  wurde  mit  Dekret 
vom  17.  April  1775  dem  Direktor  Giuseppe  Bencivenni  giu  Pelli  als  anti- 
quarischer Hilfsarbeiter  beigegeben  und  hat  diesen  Posten,  wenn  auch  mit 
jahrelangen  Unterbrechungen  bis  zu  seinem  Tode  am  IC.  Dezember  1811 
bekleidet. 

Die  Nachrichten,  die  SegrA  über  die  erste  H&lfte  von  Lanzis  Leben 
bringt,  sind  ungemein  dürltig.  Allerdings  geht  nur  der  allergeringste 
Teil  der  Werke,  die  er  später  veröffentlicht  hat,  in  diese  Jahre  zurück: 
die  Ausgabe  und  Übersetzung  von  Hesiods  Werken  und  Tagen,  die  Über- 
tragungen der  Idyllen  des  Theokrit  und  der  Gedichte  Catulls  sind  damals 
begonnen  worden.  Aber  über  die  Kreise,  innerhalb  deren  Lanzi  verkehrte, 
ül*r  die  geistigen  Strömungen,  die  im  Jesuitenkollegium  vertreten  waren, 
hätte  man  gerne  etwas  erfahren.  Mauro  Boni  (S.iggio  di  studii  del  P. 
Luigi  Lanzi,  Venezia  1815  S.  12)  hebt  Lanzis  Vorliebe  für  die  Mythologie 
hervor;  Onofrio  Boni  (a.  a.  0.  S.  9)  erzählt,  er  habe  sich  als  Lehrer  nicht 
nur  um  die  Bibliothek  gekümmert,  sondern  auch  die  Altertumskunde  in 
den  Unterricht  eingeführt,  Lanzis  Ordensgenosse  Contuccio  Contucci 
(t  1765)  sammelte  mit  geringen  Mitteln  eines  der  schönsten  Museen,  das 
die  Bewunderung  Barthelemys  erregte;  Winckelmann  pflegte  sich  bei  ihm 
Bat  zu  erholen').  Wir  wissen  nicht,  ob  Lanzi  mit  dem  letzteren  in  persön- 
lichen Verkehr  getreten  ist ; dass  er  Mengs  gekannt  hat,  scheint  aus  einer 
Stelle  der  Storia  pittorica  hervorzugehen.  Alle  diese  Dinge  sind  Segre  ent- 
gangen. 

Lanzi  war  also  nicht  ganz  unvorbereitet  für  die  Aufgaben,  die  ihn  in 
Florenz  erwarteten.  Zunächst  wurde  seine  Tätigkeit  durch  die  Neuord- 
nung und  Kutalogisirung  der  Sammlungen  in  Anspruch  genommen.  Er 
verfasste  über  Auftrag  des  Grossherzogs  ein  neues  Verzeichnis  der  Bronzen 
und  keramischen  Objekte  und  bewährte  sein  Geschick  bei  den  Verhand- 
lungen, die  zum  Ankauf  des  Museo  Bucelli  in  Montepulciano  führten,  das 
wertvolle  etruskische  Altertümer  enthielt.  Von  der  Beschäftigung  mit  den 
ihm  unterstellten  Sammlungen  gehen  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  aus, 
zunächst  kleinere  archäologische  Abhandlungen,  dann  ein  Führer  durch  die 
Galerie,  der  in  den  Deutungen  der  Bildwerke  und  stilistischen  Beobach- 
tungen bereits  Früchte  eigener  Forschung  verrät,  das  Büchlein  über  die 
Plastik  der  Alten  und  ihre  verschiedenen  Stile,  das  in  der  Beurteilung 
der  allgemeinen  Entwicklung  sich  an  die  kanonischen  Ansichten  von 
Winckelmann  und  Mengs  anschliesst,  aber  in  der  Behandlung  der  Etrusker 
einen  neuen  Standpunkt  vertritt,  endlich  der  Saggio  di  lingua  Etrusca  e 
di  altre  antiche  d'Italia  per  servire  alla  storia  de’popoli  delle  lingue  e 
delle  belle  arti  ( 1 789)  und  die  Geschichte  der  italienischen  Malerei 
(1795 — 1796),  von  der  vier  Jahre  früher  ein  Teil  erschienen  war.  In  der 
Reihenfolge  dieser  Werke  zeichnet  sich  Lanzis  wissenschaftliches  Arbeits- 
prinzip ab;  von  der  Exegese  des  Einzelnen,  von  der  Sammlung  und  Ka- 
talogisirung  des  Stoffes  schreitet  er  zu  der  umfassenden  Behandlung  grosser 
Probleme  fort.  Seine  sowohl  durch  ihren  Umfang  uls  Inhalt  hervorragenden 


')  Justi.  Winckelinann  und  seine  Zeitgenossen  II.  121—127. 
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Leistungen  auf  Gebieten,  denen  er  sich  erst  als  gereifter  Mann  zuwenden 
konnte,  wären  ohne  vorausgegangene  wissenschaftliche  Schulung,  die  es 
ihm  erlaubte,  sich  fremde  Gegenstände  rasch  anzueignen,  unerklärlich.  Seine 
tüchtige  philologische  Bildung,  von  der  die  kritische  Feststellung  des 
hesiodiscben  Textes  Zeugnis  ablegt,  ist  die  Grundlage  seiner  antiquarischen 
und  kunstgeschiehtlichen  Studien. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  Lanzis  Art  zu  arbeiten,  wie  sie  sich  in 
dem  Saggio  di  lingua  Ktrusca  ausspricht.  Volk  und  Kunst  der  Etrusker 
spielen  ’n  der  Literatur  der  Toskaner  seit  dem  Ende  des  15-  Jahrhunderts 
eine  Solle.  Annius  von  Viterbo  hatte  sie  in  seine  Fälschungen  hinein- 
gezogen ; seine  Ansichten  haben  dann  die  etymologischen  Spielereien  des 
Gelli  und  Giambullari  beeinflusst,  die  das  Italienische  aus  dem  Aramäischen 
ableiten  wollten.  Von  etruskischen  Funden  in  Viterbo  und  Chiusi  erzählen 
Sigismondo  Tizio,  Raffaelo  Maffei  und  Giulio  Mancini;  unter  Cosimo  1.  kamen 
die  grossen  Bronzebildwerke,  die  CbiroUra  und  der  Bedner,  zutage.  Einen 
Begriff  von  der  Ausdehnung  und  Bedeutung  der  Überreste  etruskischer 
Kultur  gab  zum  erstenmale  das  Werk  des  Schotten  Thomas  Uempster  de 
Etruria  regali,  das  1619  über  Auftrag  Cosimos  II.  verfasst,  aber  erst  über 
1 00  Jahre  später  gedruckt  wurde.  Der  Wert  dieser  Publikation  beruht 
weniger  auf  dem  mit  genealogischen  Fabeleien  durchsetzten  Texte  als  auf 
den  Tafeln  mit  Abbildungen  von  Sarkophagen  und  Nachzeichnungen  von 
Inschriften  und  den  explica'iones  et  coniecturae,  in  denen  der  Senator 
Fil.  Buonarroti  auf  den  Zusammenhang  zwischen  den  religiösen  Vorstel- 
lungen der  Etrusker  und  Griechen  hinwies  und  den  ersten  Versuch  machte, 
das  Alphabet  der  ersteren  zusammenzustellen.  Buonarrotis  Anmerkungen 
eröffnen  eine  lange  Keihe  von  Schriften  und  Publikationen  Maffeis,  Goris. 
ßourguets,  Olivieris,  Lamis  u.  a.  über  die  italische  Altertumskunde.  Vor 
allem  uahmen  die  linguistischen  Probleme  das  Interesse  gefangen ; über 
den  Ursprung  des  etruskischen  Alphabetes  aus  dem  Griechischen,  Lateini- 
schen, Hebräischen,  über  die  Lesung  der  Schriftzeichen,  über  die  Analogien 
mit  der  Etymologie  und  Grammatik  der  bekannten  alten  Sprachen  ver- 
breitete sich  eine  ausgedehnte  polemische  Literatur.  Doch  auch  archäolo- 
gische Fragen  wurden  bearbeitet ; man  zog  die  Deutungen  der  bildlichen 
Darstellungen  auf  Urnen  und  Sarkophagen,  auf  den  in  den  Gräbern  ge- 
fundenen Vasen,  die  man  für  etruskisch  hielt,  auf  Spiegeln,  Münzen  und 
anderen  Gegenständen  in  den  Kreis  der  Erörterungen,  an  denen  sich  nicht 
nur  Italiener,  sondern  auch  Franzosen,  wie  Freret,  Hancarville  und  Bar- 
thelemy  sowie  Deutsche,  wie  Eckhel  beteiligten.  Die  festen  Ergebnisse, 
die  erzielt  wurden,  waren  im  Verhältnis  zu  der  Zahl  der  Arbeiter  gering. 
Die  meisten  gingen  von  einzelnen  an  und  für  sich  richtigen  Beobachtungen 
an  zufällig  zusammengestellten  Quellen  oder  Denkmälern  aus;  willkürliche 
und  phantastische  Erklärungen  spielten  eine  Ubergrosse  Rolle;  Einfälle 
wurden  zu  Theorien  erweitert;  lokale  und  persönliche  Vorurteile,  sowie 
eine  heftige  Polemik  trübten  die  ernsthaften  Diskussionen. 

Die  Art,  wie  sich  Lanzi  des  ihm  neuen  Stoffes  bemächtigte,  ist  für  ihn 
charakteristisch.  Er  trat  nicht  mit  Bemerkungen  über  einzelne  Monu- 
mente oder  mit  polemischen  Spezialschriften  hervor,  sondern  hielt  seinen 
Blick  von  vorneherein  auf  das  Ganze  gerichtet.  Das  linguistische  Problem 
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erschien  ihm  als  die  Hauptsache:  ihm  widmete  er  seine  ganze  Arbeits- 
kraft. Die  vorhandenen  Publikationen  von  Altertümern  und  Inschriften 
genügten  ihm  nicht;  auf  ausgedehnten  Reisen  durch  ganz  Toskana  und 
nach  Rom  suchte  er  alle  vorhandenen  und  bekannten  Denkmäler  aus  eigener 
Anschauung  kennen  zu  lernen.  Was  er  beobachtete,  stellte  er  sogleich  in 
sorgfältig  gearbeiteten  Repertorien  für  den  eigenen  Gebrauch  übersichtlich 
zusammen ; das  Repertorium  earum  rerum  quae  ad  inscriptiones  pertinent, 
das  Repertorium  de  characteribus  und  das  Repertorio  d’antichitü  e pitturu 
haben  sich  in  dem  Archiv  der  Uffizien  erhalten.  Auf  Grund  eigener  Be- 
obachtung stellte  er  dasjenige  fest,  was  ihm  als  die  Basis  jeder  weiteren 
Untersuchung  erschien,  eine  sichere  Lesung  der  Inschriften  und  eine  voll- 
ständige Zusammenstellung  des  Alphabets.  Die  Deutung  des  Alphabets, 
der  Aufbau  der  Grammatik  und  das  Verständnis  der  Sprache  beruhen  auf 
einem  streng  durchdachten  System  von  Voraussetzungen.  Die  Aufgabe  galt 
ihm  als  lösbar,  aber  nur  unter  der  Annahme  der  Ableitung  des  Etrus- 
kischen ans  dem  Griechischen  und  Lateinischen : die  Zurückführung  auf 
das  Hebräische  lehnte  er  ab.  Diese  Hypothese  wird  heute  wenigstens  nicht 
mehr  in  dem  Umfange,  in  dem  sie  Lanzi  angewendet  hat,  festgehalten ; 
aber  es  ist  klar,  was  ihn  dazu  bewogen  hat  sie  aufzustellen.  Die  grie- 
chische und  lateinische  Epigraphik  stand  zu  seiner  Zeit  auf  sicherem  Boden; 
aus  ihr  konnte  er  wissenschaftliche  Ergebnisse  herübernehmen.  Die  Ab- 
leitung aus  den  klassischen  Sprachen  war  ferner  die  einfachste  Hypothese, 
die  sich  ihm  darbot,  während  ihm  die  Berufung  auf  das  Hebräische  phan- 
tastisch erscheinen  musste.  Auf  diesen  Grundlagen  baute  er  seine  Arbeit 
auf.  Er  brachte  alle  Nachrichten  der  antiken  Schriftsteller  über  die  Etrusker 
zusammen,  behandelte  dann  die  Paläographie  und  Orthographie  der  In- 
schriften, das  Alphabet,  setzte  die  Regeln  für  den  Übergang  eines  Wortes 
aus  dem  Griechischen  oder  Lateinischen  in  das  Etruskische  fest  und  bahnte 
sich  so  den  Weg  zur  Deutung  des  Alphabets  und  zu  dem  Aufbau  der 
Grammatik.  Eine  nach  Territorien  geordnete  Sammlung  der  ihm  be- 
kannten Texte  aller  Arten  mit  ausführlichem  Kommentar,  in  dem  die 
wichtigsten  Fragen  der  Altertumskunde  berührt  werden,  macht  den  Be- 
schluss. Nicht  alle  Resultate  sind  neu  und  Lanzis  Eigentum;  er  benützt 
die  gesamte  vorhandene  Literatur,  wählt  aus,  was  ihm  begründet  erscheint, 
und  nimmt  in  allen  Streitfragen  auf  Grund  eigener  Erwägungen  Stellung, 
ohne  sich  auf  persönliche  Polemik  einzulassen. 

Der  Saggio  hatte  einen  grossen  Erfolg;  ausländische  Gelehrte  wie 
Heyne,  Eckhel,  Barthelemy,  die  Universität  von  Oxford  spendeten  ihm  ihren 
Beifall.  Wenn  man  ihn  heute  nicht  mehr  zu  Rate  zieht  und  als  überholt 
betrachtet,  so  liegt  das  an  der  Fülle  neuen  Stoffes,  der  seither  zugeflossen 
ist,  und  an  der  Entwicklung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  die 
Lanzis  für  seine  Zeit  breitgelegte  Basis  der  Untersuchung  als  zu  eng  er- 
scheinen lässt.  Der  historische  Wert  des  Werkes  wird  davon  nicht  herührt. 
Wir  haben  hier  von  ihm  Kenntnis  genommen,  weil  es  ein  Bild  seiner 
Persönlichkeit  gewährt.  Er  weist  sich  darin  nicht  als  Bahnbrecher  oder 
als  Vertreter  richtunggebender  Ideen,  sondern  als  ein  Gelehrter  aus.  der 
die  zerstreute  und  ziellose  Arbeit  vieler  mit  feinem  kritischen  Sinn  und 
sorgfältig  erwogener  Methodik  noch  grossen  Gesichtspunkten  orientirt  und 
zu  einem  Ganzen  umschafft. 
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Die  storia  pittorica  ist  unter  ähnlichen  Umständen  entstanden,  wie  der 
Saggio.  Auch  Uber  die  Geschichte  der  italienischen  Malerei  gab  es  eine 
ausgedehnte  Literatur,  die  von  den  verschiedensten  Tendenzen  erfüllt  war. 
aber  kein  einziges  Werk,  welches  das  ganze  Gebiet  und  die  ganze  Ent- 
wicklung umfasst  hätte.  Um  ein  solches  zu  schaffen,  konnte  man  sich 
nicht  begnügen,  die  einzelnen  Lebensbeschreibungen  der  Maler  und  die 
Kataloge  ihrer  Werke  zusammenzuschreiben.  Kompilationen  wie  der  Abrege 
des  vies  des  plus  fameux  peintres  von  d’  Argensville  oder  die  Entretien« 
des  Felibien,  die  die  Fehler  ihrer  Quellen  durch  eigene  Unkenntnis  und 
zahlreiche  Missverständnisse  vermehrten,  mussten  Lanzi  unerträglich  Vor- 
kommen. Er.  der  sich  von  Jugend  an  in  einem  Milieu  bewegt  hatte,  wo 
gewissenhafte  wissenschaftliche  Arbeit  hochgeschätzt  wurde,  konnte  nicht 
an  den  zahlreichen  Streitigkeiten  archäologisch- historischer  und  ästhetischer 
Natur  vorübergehen,  welche  in  allen  Kreisen  erörtert  wurden,  die  mit  den 
bildenden  Künsten  in  Beziehung  standen  Der  Aufschwung  der  histori- 
schen  Studien  in  Italien,  der  die  Antiquitates  und  die  Annuli  des  Muratori. 
die  Literaturgeschichte  des  Tiraboschi  gezeitigt  hatte,  war  auch  der  Kunst- 
geschichte zugute  gekommen.  Den  Ausgangspunkt  regelrechter  Forschungen 
bildeten  auch  hier  lokalpatriotische  Interessen.  Die  Behauptung  Vasari-, 
die  neuere  Malerei  sei  von  Florenz  ausgegangen  und  Cimabue  sei  ihr  Er- 
wecker  gewesen,  war  ausserhalb  von  Florenz  auf  lebhaften  Widerspruch 
gestossen.  Für  alle  bedeutenden  Lokalschulen  Italiens  wurde  der  Gegen- 
beweis dadurch  geführt,  dass  man  eine  weiter  in  die  Vergangenheit  zurück- 
reichende Liste  von  Malern  und  Bilder  von  höherem  Alter  produzirte.  So 
begann  man,  dieselben  Quellen,  die  man  für  die  alte  Kirchen-  und  Literatur- 
geschichte ausbeutete,  auch  für  die  Kunstgeschichte  zu  verwerten.  Ist 
auch  in  diesen  Streitigkeiten  viel  unnützes  Pulver  verbrannt  und  manch 
frommer  Betrug  verübt  worden,  so  weckten  doch  Arbeiten,  wie  Morronas 
Pisa  illustratn,  die  Perusinischen  Briefe  des  Mariotti,  die  sienesischen  Briefe 
des  Padre  della  Valle  das  Interesse  für  eine  Klasse  von  Denkmälern,  die 
man  früher  verachtet  hatte.  Wichtige  Quellen  der  älteren  und  neueren 
Kunstgeschichte  wurden  neu  oder  zum  erstenmale  herausgegeben : ich  er- 
wähne nur  als  Beispiele  die  Edition  von  Leonardo  da  Vincis  Malerbuch 
durch  du  Fresnov  (1637),  von  Condivis  Vita  Michelangelos  durch  Gori 
und  Mariette  (1  7 46),  von  Borghinis  Riposo  durch  Manni  (1730),  Bottaris 
Sammlung  von  Malerbriefen  (1754 — 1773).  Vasaris  Viten,  schon  durch 
den  Lokalpatriotismus  ihres  Autors  verdächtig,  wurden  in  der  neuen  Aus- 
gabe durch  Bottari  überall  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  kontrollirt.  Die  Bio- 
graphen kurz  verstorbener  Künstler  begnügten  sich  nicht  mehr  mit  der 
Wiedergabe  der  umlaufenden  Anekdoten  und  der  trockenen  Aufzählung  der 
Werke,  sondern  produzirten  Briefe,  autobiographische  Aufzeichnungen, 
forderten  Berichte  von  unmittelbaren  Zeitgenossen  ab,  kurz  bedienten  sich 
der  Methode,  welche  die  Historiker  der  politischen  und  Kirchengeschichte 
ausgebildet  hatten.  Beiloris  Lebensbeschreibungen,  die  in  der  Magliabee- 
ehiana  erhaltenen  Materialien  zu  den  Llezennalen  llaldinuccis,  selbst  Mul- 
vasias  Felsina  pittiice  bieten  dafür  Beispiele.  Diese  Menge  neuen  Stoffes 
wurde  nicht  nur  in  den  gelehrten  Diskussionen  lebendig;  e3  gab  Krei-e. 
die  sich  seiner  auf  eine  eigene  Weise  bemächtigten.  Ich  meine  die 
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Sammler,  von  denen  Lanzi  in  dem  P.  Contucci  eines  der  merkwürdigsten 
Exemplare  kennen  gelernt  hatte.  Born,  Florenz,  Venedig  und  Bologna 
waren  Stätten  des  internationalen  Kunsthandels;  die  Antiquare,  die  ihn  in 
Händen  hatten  oder  vermittelten,  waren  die  Träger  der  vielfältigsten 
Kenntnisse,  der  bekannten  Traditionen  und  der  öffentlichen  Meinung  in 
Kunstsacben.  In  ihren  Kreisen  bildete  sich  eine  gewisse  Kennerschaft 
;Muriettef),  von  ihnen  gingen  die  Streitigkeiten  über  Echtheit  der  Kunst- 
werke und  über  die  Richtigkeit  von  Zuschreibungen  aus;  sie  bildeten  die 
Mittelglieder  zwischen  Liebhabern  und  Künstlern  und  durch  eine  oft  aus- 
gebreitete Korrespondenz1)  zwischen  Einheimischen  und  Fremden.  Auch 
die  theoretischen  Traktate  des  18.  Jahrhunderts  tragen  polemischen  Cha- 
rakter. Die  klassizistische  Theorie  der  bildenden  Künste,  die  sich  auf  den 
theoretischen  Äusserungen  der  antiken  Literatur  fussend  im  15-  und 
16.  Jahrhundert  gebildet  hatte  und  sich  insbesondere  durch  das  Eingreifen 
der  Franzosen  von  Poussin  bis  Battenx  und  Engländer  (Richardson)  zu 
einem  starren  System  znsammenschloss,  war  noch  immer  apologetisch.  Die 
Schulfragen  nach  den  Zielen  der  Kunst,  der  Zulässigkeit  gewisser  Kunst- 
gattungen und  Stoffe,  nach  der  Abgrenzung  der  Stile  und  der  Wertung 
einzelner  Künstler  lieferten  den  nicht  zu  erschöpfenden  Stoff  einer  beson- 
deren streitbaren  Literatur. 

Niemand  hatte  vor  Lanzi  versucht,  in  dieses  Chaos  widerstreitender 
Meinungen  Ordnung  zu  bringen.  Lanzi  verfuhr  mit  ihm  in  der  gleichen 
Weise  wie  mit  den  Materialien  zum  Saggio.  Er  suchte  sich  zunächst  des 
gesamten  Stoffes  zu  bemächtigen ; er  schuf  eine  klare  Einteilung,  die  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  den  Beweis  einer  These,  sondern  um  historische  Dar- 
stellung handelte,  die  Stelle  eines  Systems  vertrat.  Die  Vorarbeiten  zur 
Beschichte  der  Malerei  gehen  mit  denen  zum  Saggio  parallel.  Auf  seinen 
Reisen,  die  ihn  durch  ganz  Italien  (mit  Ausnahme  von  Neapel,  Sizilien 
und  Unteritalien)  führten,  beschränkte  er  seine  Studien  nicht  auf  die  Über- 
reste der  antiken  Welt,  sondern  sammelte  auch  Notizen  über  moderne 
Fresken  und  Bilder,  wovon  zahlreiche  in  den  Uffizien  erhaltene  Repertorien 
Zeugnis  ablegen.  Keiner  der  ihm  vorangehenden  Schriftsteller  kann  sich 
mit  ihm,  was  den  auf  Autopsie  beruhenden  Umfang  der  Kenntnisse  der 
in  Italien  verbliebenen  Denkmäler  betrifft,  messen.  Die  Reisen  machten 
aber  nur  den  einen  Teil  der  Vorbereitung  aus ; der  andere  bestand  in  der 
Bewältigung  der  vielverzweigten  Literatur.  Mit  einem  wahren  Bienenfleisse 
studirte  er  nicht  nur  die  verschiedenen  Sammlungen  von  Künstlerbiogra- 
phien, Abecedarien,  Stadtbeschreibungen,  Galeriekatalogen,  Reiseberichten, 
die  technischen  und  theoretischen  Traktate  von  Alberti  bis  Menge,  die 
modernen  historisch-kritischen  Schriften  von  della  Valle,  Morrona,  Mariotti. 
Lami,  Ratti,  Muffei,  die  schöngeistigen  Zeitschriften,  sondern  zog  auch 
nichtitalieniache  Autoren,  wie  Palomino,  Sandrart,  die  schon  genannten 
Franzosen  und  Engländer,  Lokalhistoriker,  ungedruckte  Werke  wie  Baruf- 
faldis  Viten  der  ferraresischen  Künstler,  Orettis  Collectaneen,  sowie  No- 
tizen aus  Urkunden  und  anderen  Dokumenten  heran,  die  er  sich  durch 


')  Siehe  die  Briefe  Zannettie,  Gaburris,  Maiiettes  u.  a.  in  Bottaris  Lettere 
pittoriche. 
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Freunde  verschaffte.  Auf  Grund  eines  auf  solche  Weise  hergestellten  Zettel- 
kataloges,  aus  dem  der  Index  hervorgegangen  ist,  stellte  er  die  Daten,  die 
für  ihn  wichtig  waren  als  Namen,  Zeit,  Geburtsort  der  einzelnen  Maler 
fest  und  konnte  eine  Menge  falscher  Angaben  durch  bessere  Kenntnis  der 
Quellen  korrigiren.  In  der  Verwertung  der  Quellen  ging  er  nach  den- 
selben Grundsätzen  vor,  die  in  der  historischen  Forschung  noch  heute  be- 
obachtet werden.  Wo  es  möglich  war,  stützte  er  sich  auf  Dokumente  und 
Urkunden  oder  auf  den  bestunterrichteten  Schriftsteller.  Jedem  grösseren 
Abschnitt  geht  eine  kurze  Aufzählung  und  Kritik  der  Quellen  voraus;  im 
Index  sind  bei  jedem  Künstler  die  wichtigsten  Belege  zitirt.  Dass  er  sich 
im  Einzelnen  oft  geirrt,  dass  er  die  Beweiskraft  von  Vasaris  Behauptungen 
zu  hoch  einscbützt,  dass  er  die  Fälschungen  des  de  Dominici  und  Mulvasia 
nicht  bemerkt  hat,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Felder, 
die  auf  Übersehen  beruhen,  wie  sie  Segrö  besonders  aufzahlt,  werden  bei 
jeder  Arbeit  von  ähnlichem  UmfaDge  nicht  zu  vermeiden  sein ; Lan/.is 
historische  Methodik  erscheint  auch  heute  noch  einwandfrei1). 

Für  die  Anordnung  dieses  reichen  Materials  boten  sich  zwei  Eintei- 
lungsprinzipien dar:  die  Anordnung  nach  Zeitaltern,  von  denen  jedes  ein 
allgemeines  Entwicklungsstadium  bezeichnet,  oder  die  nach  Schulen.  Die 
Werke,  die  Lanzi  in  dieser  Uinsicht  als  Vorbilder  dienen  konnten,  Winckel- 
manns  Kunstgeschichte,  Tiraboschis  Storia  della  litteratura  italiana,  d’  Ar- 
gensvilles  Abregö  gaben  Beispiele  für  beide  Arten.  Lanzi  hat  sich  der 
zweiten  bedient;  wir  ziehen  heute  unbedingt  die  erstere  vor.  Lanzis  Wahl 
hat  aber  ihren  Grund  nicht  in  der  Abhängigkeit  von  d' Argensville,  wie 
Segrö  annimmt,  sondern  beruht  auf  seiner  Wertung  der  für  die  Entwicklung 
der  Kunst  wichtigen  Faktoren.  Der  Idealkünstler,  der  in  den  Büchern  des 
Mengs  (und  Lanzi  stimmte  mit  diesem,  den  er  als  ästhetisches  Orakel  ver- 
ehrt, vollständig  überein)  entworfen  wird,  gleicht  dem  Redner  des  M.  Tullius, 
von  dem  jener  grosse  Mann  schrieb,  man  habe  ihn  nie  auf  der  Welt  ge- 
sehen und  werde  ihn  vielleicht  auch  nicht  sehen;  und  wahrhaftig  darin 
bestehe  die  Pflicht  jedes  der  lehrt:  das  Beste  und  Vollkommene  vorzu- 
stellen, damit  man  wenigstens  das  Gute  und  Löbliche  erreiche.  Dieser 
Idealkünstler,  so  wie  ihn  die  Theorie  fordert,  ist,  wie  Lanzi  schüchtern 
andeutet,  eine  psychologische  Unmöglichkeit  und  wie  der  Idealredner,  der 
auch  historisch  sein  Vorbild  ist,  entstanden  aus  einer  falschen  Summirung 
der  Wirknngsetemente  der  einzelnen  Künstler.  Mit  einer  Maxime,  die  kaum 
genügt,  den  ersten  Unterricht  zu  leiten  und  einzuteilen,  glaubte  man  das 
Höchste  gleichsam  erzwingen  zu  können.  Mengs  und  Lanzi  bekennen  sich, 
wo  sie  theoretisiren,  noch  zu  der  alten  Vorstellung,  die  Kunst  sei  etwas 
lehrbares,  der  Schmuck,  den  sie  verleiht,  um  mich  so  auszudrücken,  nur 
anbängende  Schönheit,  obwohl  der  letztere  in  der  Einzelkritik  sehr  fein 
zwischen  dem  zu  unterscheiden  weiss,  was  angeborene  Begabung  und  was 


')  Segrfe  stellt  die  Quellen,  die  Lanzi  benützt  bat,  im  ersten  Kapitel  des 
dritten  Teile»  übersichtlich  zusammen.  Leider  ist  er  über  ihren  Wert  selbst  nicht 
immer  genau  unterrichtet.  So  ist  es  ihm  entgangen  dass  das  Leben  des  Rafael, 
das  Comolli  herausgegeben  hat,  ebenso  wie  ein  Teil  von  Dorainicis  Viten  eine 
Fälschung  ist,  dass  Borghini»  Riposo  nur  ein  Auszug  aus  Vasaris  Werk  ist  u.  n. 
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anerzogene  Schulung  wirkt.  Die  allgemeine  Entwicklung  der  Kunst  führt 
er  aber  doch  auf  die  besseren  oder  schlechteren  Maximen  zurück  und  beruft 
sich  im  Übrigen  an  der  Möglichkeit  ihrer  Erklärung  verzweifelnd  unter 
Anführung  eines  Ausspruches  des  Vellejus  Paterculus  auf  die  göttliche 
Vorsehung.  Sozialpsychische  Faktoren,  Einfluss  der  Religion,  der  Literatur 
u.  dgl.  zieht  er  nicht  in  Rechnung;  er  schreibt  nur  die  Geschichte  der 
Malerei,  die  das  Individuum  beherrscht;  denn  in  der  Ausführung  verlässt 
Lanzi  den  starren  Doktrinismus.  So  erklärt  es  sich,  das  es  ihm  wich- 
tiger erschien,  die  Kontinuität  der  einmal  ausgebildeten  Scbulmaximen,  die 
auf  das  Wirken  bedeutender  Individualitäten  zurückgehen,  an  dem  Beispiel 
von  vierzehn  Schulen  nachzuweisen  als  diesen  Faden  durch  die  Anordnung 
nach  Zeitaltern  zu  zerreissen  und  sich  dadurch  zugleich  ein  Problem  zu 
setzen,  von  dem  er  mit  Paterculus  sagt:  causas  quum  semper  requiro  num- 
quam  invenio  quas  veras  contidam  (I  376). 

Durch  diese  Ansichten  Lanzis  werden  aber  auch  andere  Dinge  ver- 
ständlich, die  sein  Biograph  tadeln  zu  müssen  glaubt:  die  Anordnung 
der  Maler  nach  Meistern  und  Schulen  und  die  kolossale  Anzahl  der  be- 
handelten Künstler.  Lanzi  spricht  immer  nur  von  Künstlern  einer  Zeit,  von 
bestimmten  Gruppen  oder  Schulen ; schiefe  Allgemeinheiten  und  abgedro- 
schene Gemeinplätze,  die  sich  in  unseren  Büchern  als  Charakteristiken  »der* 
Kunst  oder  , der*  Malerei  der  Renaissance,  »des*  Barock  iorterben  und 
oft  als  halbmetaphysische  Mächte  bei  der  Erklärung  einzelner  Erscheinungen 
herangezogen  werden,  hat  er  absichtlich  vermieden.  Er  erklärt  an  dem 
einzelnen  Beispiel  und  bringt  dann  seine  Gedanken  mit  einem  Fragezeichen 
oder  deutet  sie  nur  an,  mit  der  ausdrücklichen  Verwahrung,  es  liege  ihm 
ferne,  sein  Urteil  aufzudrängen ; apodiktische  Geschichtskonstruktionen,  wie 
sic  später  durch  die  spekulative  Philosophie  in  Deutschland  Mode  ge- 
worden sind,  wären  ihm  zuwider  gewesen.  Die  Kunst  einer  Zeit,  schien 
ihm  nur  durch  die  Schilderung  aller  bedeutenden  Künstler  darstellbar: 
Meister  und  Schüler  gehörten  dazu.  Uni  da  Lanzi  hervorhebt,  er  traue 
sich  ein  Urteil  über  die  schlechtesten  und  die  hervorragendsten,  nicht  aber 
über  die  goldene  Mittelmässigkeit  zu,  so  wird  man  ihm  darin  Recht,  geben 
müssen,  dass  er  von  den  Vertretern  der  letzteren  lieber  zuviel  als  zu- 
wenig nufgenommen  bat. 

Der  ausserordentliche  Wert,  den  lanzis  Geschichte  auch  für  uns  noch 
hat,  beruht  nicht  auf  der  Art  der  Quellenbenutzung  und  der  Anordnung 
des  Stoffes.  Ich  musste  mich  bei  diesen  Dingen  aufhalten,  weil  S.  ihre 
Wichtigkeit  übertrieben  hat.  Die  Stärke  des  Buches  liegt  in  der  Dar- 
stellung. Wir  werten  heute  vielfach  anders;  die  Malerei  des  13-,  14.  und 
1 5.  Jahrhunderts  wüssten  wir  besser  zu  schildern.  Für  die  folgenden 
Jahrhunderte  ist  Lanzi  unerreicht  und  ich  wüsste  kein  Werk,  das  ihn 
zu  ersetzen  vermöchte.  Der  Masstab  ist  durch  Winckelmann  und  Mengs 
bestimmt,  das  Ideal  ein  Eklektizismus  nach  dem  Muster  der  bolognesi- 
sclien  Akademie.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Wirksamkeit  der  letz- 
teren zu  hoch  angeschlagen  wird,  abgesehen  davon,  dass  s;ch  Lanzi  bei 
der  Schilderung  ihrer  Entstehung  zu  eng  an  die  falschen  Berichte  Malva- 
sias  gehalten  hat.  Im  Einzelnen  Hesse  sich  so  manches  ausstellen;  das 
allgemeine  Bild  der  Entwicklung  ist  noch  immer  so  richtig,  wie  Lanzi  es 
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gezeichnet.  Noch  einmal  müssen  wir  hier  von  der  literarischen  Seite  seiner 
Arbeit  sprechen.  Er  hat  nicht  nur  Nachrichten  über  Biller  und  Künstler, 
sondern  auch  Urteile  über  beide  vollständiger  als  je  einer  vor  ihm  ge- 
sammelt und  bedient  sich  ihrer  bei  der  Darstellung.  Alle  ästhetischen 
und  kritischen  Streitigkeiten  seiner  Zeit  spiegeln  sich  in  seinem  Buch.  Er 
liebt  es,  verschiedene  Meinungen  anzuführen  i.nd  sie  zu  vereinigen;  wenn 
er  Partei  nimmt,  so  tut  er  es  gegen  die  Nörgler  und  Tadler,  gegen  über- 
triebenen Lokalpatriotismus  und  gegen  ungerechtiertigte  Vorurteile.  Durch 
die  breite  Benützung  fremder  Meinungen  gewinnt  der  Autor  nicht  nur  die 
Buhe  des  Urteils,  sondern  auch  Beichtum  und  Fülle  für  die  Charakteri- 
stiken. Seine  ausserordentliche  Kenntnis  der  Literatur  und  der  mündlichen 
Tradition  in  diesen  Dingen  ermöglicht  es  ihm,  bei  strittigen  Fragen  tref- 
fende und  geistreiche  Bemerkungen  von  Künstlern  über  Künstler  einzu- 
werfen und  seine  eigene  Meinung  und  Stellungnahme  hinter  Autoritäten 
zu  verbergen.  Dazu  kommt,  dass  er  eine  unglaubliche  Fähigkeit  besitzt, 
aut  verschiedene  Individualitäten  einzugehen,  sie  aus  ihrer  Arbeitsweise  zu 
charakterisiren,  das  Eigentümliche  und  Wertvolle  an  ihren  Bestrebungen 
mit  wenigen  Worten  anzudeuten.  Ein  einziger  von  den  grossen  Künstlern 
ist  zu  kurz  gekommen:  Michelangelo.  Ihn  musste  er  dem  propädeutischen 
Ideale  seines  Mentors  Mengs  opfern.  Gegen  3000  Künstler  führt  er  im 
Verlaufe  der  Darstellung  auf,  viele  allerdings  nur  mit  Namen,  als  Schüler 
oder  Gehülfen.  Die  Zahl  der  Charakteristiken  bleibt  trotzdem  gross  genug. 
Hier  ist  Lanzi  in  seinem  Element.  Er  spricht  in  kurzen  pointirten  Sätzen, 
mit  vollständiger  Beherrschung  des  sprachlichen  Ausdruckes.  Er  kennt 
alle  Termini  der  ästhetischen  Zirkel,  der  Antiquare,  des  Werkstattjargons, 
lässt  sich  aber  nie  von  dem  Worte  oder  einer  Phrase  leiten.  Das  rheto- 
rische Pathos,  der  bohle  Schwulst,  der  die  Äusserungen  über  Kunst  aus 
dem  1 6.  und  17.  Jahrhundert  häutig  ungeniessbar  macht,  hat  einer  kühlen 
überlegten  Betrachtungsweise  Platz  gemacht.  Darin  spricht  sich  nicht  nur 
der  persönliche  Stil  Lanzis,  sondern  auch  der  Charakter  seiner  Zeit  aus. 
Ein  Hauptmittel  dieser  Anschauungsweise  ist  der  Vergleich;  aber  er  dient 
ihm  nicht  dazu,  um  die  Schwächen  des  einen  Künstlers  mit  den  Vorzügen 
des  anderen  zu  tadeln,  sondern  er  zeigt  dadurch,  wie  verschiedene  Bega- 
bung. verschiedene  Erziehung  und  andere  Momente  ähnlich  veranlagte  oder 
ähnl.cben  Zielen  zustrebende  Individuen  differenziren.  Dass  er  mit  W'ärrne 
und  Begeisterung  schreiben  konnte,  beweisen  die  Abschnitte  über  Baphael, 
Tizian  oder  Correggio;  wenige  haben  eindringlicher  oder  feiner  über  Kunst 
gesprochen. 

Ober  Lanzis  Stilkritik  wären  noch  zum  Schlüsse  ein  puar  Worte  an- 
zufügen. Er  macht  zuweilen  überraschende  stilistische  Beobachtungen,  ist 
sehr  vorsichtig  und  wirft  zu  wiederholten  Malen  Fragen  nach  der  Echtheit 
der  Bilder  oder  nach  der  Beteiligung  von  Schülern  auf.  Geschickte  Kopisten 
oder  Fälscher  gibt  er  stets  an.  Das  hat  ihn  aber  nicht  gehindert,  sich  in 
verschiedenen  Fällen  durch  Tradition  und  Autorität  täuschen  zu  lassen. 
Die  Charakteristik  Lionardos  oder  Giorgiones  ist  fast  ganz  auf  falschen 
Zuschreibungen  aufgebaut;  denn  die  Kenntnis  stilistischer  Eigentümlich- 
keiten, die  durch  das  vergleichende  Studium  an  Photographien  herbei- 
gelührt  worden  ist.  geht  ihm  ab. 


Digitized  by  Google 


32 


Als  Ganzes  ist  Lanzis  Geschichte  der  Malerei  ein  Buch  von  bleibendem 
Werte,  eine  der  feinsten  Darstellungen,  die  die  Kunstgeschichte  besitzt,  die 
man  öfter  zurate  ziehen  sollte,  als  es  geschieht.  Segre  hat  ihr  nicht  die 
Stellung  zugewiesen,  die  ihr  zukommt,  sondern  ihr  eine  Reihe  überflüssiger 
Zensuren  aufgeheftet.  Immerhin  kann  seine  Arbeit  dazu  dienen,  von 
Neuem  auf  Lanzi  hinzuweisen  und  zur  Beschäftigung  mit  seinen  Schriften 
anzuregen. 

Wien.  Wolfgang  Kallab. 
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Giovanni  Pisano  und  die  toskanischen  Skulpturen  des  14.  Jahr- 
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Albert  Brach,  Nicola  und  Giovanni  Pisano  und  die  Plastik 
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Max  Sauerlandt,  Die  Bildwerke  des  Giovanni  Pisano.  Düssel- 
dorf und  Leipzig.  Karl  Robert  Langewiesche  1904. 

Von  diesen  drei  Arbeiten,  die  in  annähernd  gleicher  Zeit  erschienen, 
zeichnet  sich  da3  Buch  von  Brach  dadurch  ans,  dass  sein  Titel  am  meisten 
verspricht.  Aber  auch  wenn  der  Titel  anspruchsloser  gewählt,  das  Thema 
enger  begrenzt  wäre,  könnte  man  diesem  Buche  nichts  Gutes  nachsagen, 
von  welcher  Seite  auch  man  sich  bemühen  mag,  diese  Arbeit  zu  betrachten, 
um  gegen  den  Autor  nachsichtig  gestimmt  zu  werden.  Denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  um  kleine  und  grosse  Lücken,  leichte  und  schwere  Irrtümer, 
die  man  verzeihen  kann  and  wohl  oder  übel  in  Kauf  nimmt,  wenn  man 
durch  Anderes  entschädigt  wird,  — es  findet  sich  in  dem  ganzen  Buche 
auch  nicht  ein  kurzer  Absutz,  der  im  Gedanken  oder  in  der  Ausführung 
hinreichend  durchgearbeitet  oder  neu  wäre.  Selbst  die  gewaltigen  Irrtümer 
sind  nur  z.  T.  neu.  Man  fragt  sich  nur  erstaunt,  was  ein  Kunstfreund 
mit  einer  solchen  Arbeit  bezwecken  mag  — denn  die  Beschäftigung  mit 
Tinte  und  Feder  ist  doch  an  sich  kein  Vergnügen!  — und  an  was  für 
ein  Publikum  eine  solche  Arbeit  sich  eigentlich  wendet?!  Nur  zur  Be- 
gründung dieses  Urteils  und  nur  ungern  wird  der  Leser  mit  den  folgenden 
Bemerkungen  behelligt. 

Zunächst  ist  der  Autor  nur  mangelhaft  orientirt  über  die  Literatur 
zu  dem  Thema,  das  er  behandeln  will.  So  ist  das  Inventario  generale 
degli  oggetti  d'  arte  della  provincia  di  Siena  nicht  benutzt,  obgleich  das 
Werk  als  der  fast  einzige  Vertreter  dieser  unschützbaren  Gattung  lur 
Italien  doch  schon  aus  allgemeinem  Interesse  bekannt  sein  sollte,  aacb 
wenn  man  nicht  über  dieses  spezielle  Gebiet  zu  arbeiten  beabsichtigt. 
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Ganz  unglaublich  scheint  es  dann,  wenn  (S.  43)  unter  den  Werken  Giov, 
Pisano’s  jenes  in  der  alteren  Literatur  spukende  Weihwasserbecken  in 
Castel  S.  Pietro  genannt  wird,  nachdem  Supino  vor  Jahren  in  der  be- 
kanntesten italienischen  Kunstzeitschrift  das  Werk  als  das  rohe  Produkt 
irgend  eines  Steinmetzen  Johannes  und  seines  Gehilfen  Leonardo  aus  dem 
12.  Jahrhundert  publizirt  hat.  Das  mag  Pech  sein  und  auch  dem  Ge- 
wissenhaftesten passiren  können.  Es  wird  aber  die  reinste  Komödie,  wenn 
Verfasser  sagt,  dass  das  Werk,  das  er  weder  im  Original  noch  in  der 
Abbildung  kennt,  in  die  Zeit  von  Giov.’s  zweitem  pisanischen  Aufenthalt  za 
gehören  scheint.  Dies  ist  ein  Einzelfall,  der  für  die  Untersuchung  un- 
wesentlich ist.  Man  würde  nicht  davon  reden,  wenn  der  Fall  nicht  für 
die  Arbeitsweise  des  Verfassers  sehr  charakteristisch  wäre.  Schritt  für 
Schritt  findet  man  die  übelsten  Zeichen  mangelnder  Vorarbeit  und  Infor- 
mation, der  absoluten  Ahnungslosigkeit  über  den  Stand  der  Forschung  im 
Allgemeinen  und  Besonderen.  Das  Problem  der  Herkunft  Niecolo  Pisano's 
tut  Verfasser  mit  ein  Paar  Redensarten  ab,  die  nicht  einmal  von  ihm 
geprägt  sind,  und  wenn  man  es  entschuldbar  fände,  dass  er  die  beste 
Arbeit  über  den  Künstler  nicht  kennt  und  nennt,  weil  sie  in  russischer 
Sprache  geschrieben  ist,  so  ist  es  doch  unglaublich,  wenn  Bertauz’s  Studie 
einfach  ignorirt  wird,  obgleich  sie  seit  1902  im  Drucke  vorliegt.  Danach 
wundert  man  sich  auch  nicht,  dass  als  Todesjahr  des  Enr.  Scrovegni  1 327 
angegeben  ist  (obgleich  das  bereits  seit  vielen  Jahren  als  irrtümlich  nach- 
gewiesen ist),  oder  wenn  Verfasser  meint  über  die  Beziehungen  Amolfu's 
zu  Karl  v.  Anjou  etwas  Neues  zu  sagen.  Olt  fragt  man  sich  auch,  ob 
es  Unwissenheit  oder  Unbescheidenheit  ist,  wenn  Verfasser  konstant  die 
Literatur  über  die  Dinge,  von  denen  er  redet,  übergeht.  Z.  B.  Frey’s 
Loggia  dei  Lanzi.  So  spricht  er  über  Arnolfo,  ohne  Frey’s  Hypothese  zu 
erwähnen  und  weiss  nicht,  dass  F.  schon  längst  das  Todesdatum  Arnolfo’s 
(1301  — 1302)  festgestellt  hat,  da  er  sich  sehr  umständlich  bemüht,  für 
Arbeiten,  die  er  diesem  Künstler  zuschreibt,  einen  terminus  ante  (1307) 
zu  finden. 

So  mangelhaft  die  Literaturkenntnis,  so  kümmerlich  ist  die  Kenntnis 
des  Denkmälermaterials.  Für  die  ältere  Zeit  kennt  Verfasser  nichts  Anderes, 
als  das,  was  vor  über  zehn  Jahren  Schmarsow  gebracht  hat,  für  die  jüngere 
nur  das,  was  in  der  geläufigsten  Literatur  behandelt  und  in  den  Photo- 
graphien verbreitet  ist.  Es  ist  ihm  von  der  pisanischen  Plastik  nichts 
bekannt,  was  vor  den  Baptisteriumskulpturen  entstanden  wäre,  mit  Auf- 
nahme des  von  Bonusamicus  bezeichneten  Reliefs  und  der  Bronzetüren ; in 
Florenz  kennt  er  vor  dem  Trecento  nur  die  Kanzel  in  S.  Leonardo,  in 
Siena  überhaupt  nichts  vor  Niccolo  P.  Mit  dem  Trecento  selbst  steht  es 
nicht  besser.  Von  einer  systematischen  Darstellung  der  sienesischen  Plastik 
dieses  Jahrhunderts,  die  der  Titel  verspricht,  ist  keine  Rede.  Es  werden 
für  einige  Künstler  die  Urkunden  zusammengestellt,  was  überflüssig  ist. 
da  Milanesi  diese  Arbeit  besorgt  hat  und  Verfasser  nichts  Neues  dieser 
Art  — etwa  in  der  Beziehung  der  Dokumente  auf  erhaltene  unbeachtete 
Werke  — beibringt.  Eine  erwartete  Zusammenstellung,  Gruppierung. 
Analyse  der  Denkmäler  selbst  fehlt  dagegen.  Die  wichtigen  Stücke  in 
Volterra,  S.  Gimignano,  Rosia  etc.  fehlen,  ebenso  die  sienesischen  Holz- 
akulpturen  und  die  Goldschmiedeplastik,  obwohl  das  meiste  gar  nicht  erst 
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zu  entdecken  war,  da  03  im  Denkmälerinventar  der  Provinz  Siena  bereits 
erwähnt  ist.  Von  einer  Darstellung  der  stilistischen  Entwicklung  ist  über- 
haupt keine  Bede! 

Es  wäre  ja  nun  alles  schön  und  gut,  wenn  Verfasser  über  die  Denk- 
mäler, von  denen  er  tatsächlich  spricht,  etwas  Neues,  Richtiges,  oder  we- 
nigstens Interessantes  zu  sagen  wüsste.  Ein  feines,  sicheres  Auge  oder 
eine  geistreiche  Darstellung  entschädigt  ja  oft  für  Mängel  im  Wissen.  Aber 
was  soll  man  zunächst  einmal  von  den  kritischen  Fähigkeiten  des  Verfassers 
halten,  wenn  er  das  Scrovegni-Grabmal  (das  eigentliche  Grabmal  mit  der 
liegenden  Figur  des  Toten)  und  die  Architektur  des  Hauptportals  am 
Pisaner  Baptisterium  (S.  35)  für  ein  Werk  Giov.'s  hält,  oder  wenn  er  die 
grossartigen  Atlantenfiguren  an  der  prepositura  von  S.  Quirico  d'Orcia  als 
rohe  oberitalienische  Arbeiten  hinstellt.  Wenn  es  etwas  Horrenderes  geben 
kann,  so  sind  es  die  Zuschreibungen  an  Arnolfo.  Ihm  werden  zunächst 
en  bloc  die  Statuetten  des  Brunnens  in  Perugia  zuerteilt,  obgleich  doch 
wenigstens  einige  dieser  Figuren  mit  absoluter  Sicherheit  dem  Giov.  ge- 
hören, und  schliesslich  wird  Arnolfos  Hand  noch  an  einem  Teil  der 
Fassadenraliefs  in  Orvieto  gefunden.  Das  setzt  freilich  voraus,  dass  Ver- 
fasser nicht  nur  für  die  feineren,  individuellen  Nuancen  einer  künstleri- 
schen Handschrift  blind  ist,  sondern  sich  auch  über  die  Stilunterschiede 
ganzer  Generationen  nicht  im  klaren  ist.  Um  so  schlimmer,  als  er  im 
Anschluss  an  Fumi  auch  die  Architektur  dieser  Fassade  dem  Künstler 
des  Ducento  zuschreibt  (natürlich  ohne  Nardini  zu  nennen).  All  dies  wäre 
freilich  unmöglich,  wenn  dieser  Disziplinlosigkeit  des  Sehens  nicht  eine 
gleich  grosse  Willkür  des  Denkens  entspräche.  Denn  die  gibt  dem  Ver- 
fasser den  angenehmen  Glauben,  dass  seine  Beobachtungen  , im  Einklang 
mit  den  Dokumenten  stehen,  und  das  schöne  Selbstvertrauen,  das  ihn 
unentwegt  den  schwierigsten  Problemen  zuführt,  die  dann  in  2,  3 Sätzen 
erledigt  werden. 

Es  mag  dem  Verfasser  in  der  Tat  wohl  mehr  auf  das,  was  man  so 
Probleme  und  Gesichtspunkte  nennt,  angekommen  sein,  als  auf  die  Durch- 
arbeitung des  Einzelnen.  Das  ist  sein  gutes  Recht,  wenn  es  ihm  zu  schwer 
ist  beides  zu  vereinigen.  Er  hat  aber  leider  nicht  erfahren,  dass  auch  die 
grössten  Probleme  und  Gesichtspunkte  exakt  durchdacht  und  durchgearbeitet  * 
sein  müssen,  wenn  sie  einen  wissenschaftlichen  Wert  haben  sollen.  Aber 
seien  wir  nicht  prüde : vielleicht  will  diese  Arbeit  gar  nicht  wissenschaft- 
lich sein?  Sie  könnte  ja  dennoch  einen  Wert  haben,  da  die  Kunst  nicht 
nur  ein  Objekt  der  Kunstgeschichte  ist  und  man  sie  auch  unter  anderen 
Gesichtspunkten  mit  Erfolg  betrachten  kann.  Wer  hätte  nicht  Stendhal 
und  Taine  mit  Vergnügen  gelesen ! Aber  dann  wird  man  verlangen  müssen, 
dass  die  Gesichtspunkte  neu,  originell,  geistreich  sind.  Nun,  — diese 
Gesichtspunkte  und  Probleme  sind  weder  originell,  noch  neu,  noch  geist- 
reich, sondern  (in  der  Formulirung  sowohl  wie  in  der  Lösung)  ein  trübes 
Cliche. 

Für  die  ältere  Zeit  ist  die  Vorlage  Schmarsow.  Danach  spricht  auch 
B.  von  einer  , in  den  Bergen  und  Tälern*  — ich  würde  sagen  in  den 
Städten  — , Toskana’ s heimischen,  indigenen  Kunst«  und  merkt  nicht, 
dass  die  zahlreichen  Arbeiten  im  Gebiet  von  Lucca  und  Pistoia  nur  Aus- 
strahlungen — ■ die  lokalen  Rinnsale,  wie  Vöge  sagen  würde  — der  pisa- 
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nischen  Bildbauerschale  sind.  Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  verdichtet 
sich  nämlich  das  erhaltene  Material  zu  dem  Werk  einer  geschlossenen, 
organisch  arbeitenden  und  sich  entwickelnden  Schule,  und  zwar  einer 
Schule,  der  auf  dem  Gebiet  des  heutigen  Toscana  drei  andere  Schulen 
(Florenz,  Siena  und  eine  dritte,  deren  Zentrum  vermutlich  Arezzo  ist)  mit 
voller  Deutlichkeit  gegenüber  stehen.  Die  Frage  nach  den  künstlerischen 
Quellen  dieser  »dem  heimischen  Boden  entsprossenen*  plastischen  Tätig* 
keit  (d.  h.  der  pieanischen  Schule)  liegt  für  den  Verfasser  sehr  einfach. 
Sie  »baut  sich  auf  der  etruskischen  Kunstüberlieferung  auf*.  Nun  staunt 
man  freilich,  wenn  gleich  das  erste  Denkmal,  das  er  nennt,  deutlich  und 
unverkennbar  von  der  Hand  eines  byzantinisch  geschulten  Steinmetzen 
(S.  2,  7}  sein  soll.  (Wovon  natürlich  gar  keine  Bede  ist!  Gemeint  ist 
das  Tautbecken  in  S.  Frediano,  — übrigens  keineswegs  »eines  der  ältesten 
Stücke*!),  Aber  das  hindert  Verfasser  nicht  überall  eine  Anknüpfung  an 
die  etruskische  Kunst  zu  sehen.  Das  zeige  sich  in  dem  »der  altjonischen 
Kunst  entnommenen  runden  Auge*,  den  gedrückten  Proportionen  und  den 
zu  grossen  Köpfen!  Was  nun  das  »runde  Auge*  betrifft,  so  möchte  ich 
bloss  fragen,  wo  dies  in  der  romanischen  Kunst  nicht  vorkommt?  Und 
die  zu  grossen  Köpfe,  — sie  sind  jedenfalls  eher  ein  Charakteristikum  der 
spätrömischen  als  der  etruskischen  Kunst;  denn  bei  einiger  Vertrautheit 
mit  der  etruskischen  Kunst  muss  man  doch  merken,  wie  schwankend  ihre 
Proportionen  (wie  ihr  Stil  überhaupt)  sind,  dass  z.  B.  etruskische  Figuren 
von  1 1 Kopflängen  und  darüber  gar  keine  Seltenheit  sind.  Doch  will 
ich  mit  diesen  Einwänden  gar  nicht  an  den  Kern  der  Sache  rühren.  Nur 
ist  es  für  jeden  methodisch  denkenden  Menschen  ein  grosser  Unterschied, 
wenn  man  z.  B.  sagen  würde,  dass  in  der  etruskischen  Kunst  — trotz 
aller  Provinzialismen  und  Unselbständigkeit  — gewisse  Seiten  einer  spezi- 
fischen Begabung  gegenüber  der  antiken  Kunst  der  übrigen  Mittelmeer- 
völker auffallen  (die  freilich  seit  der  augusteischen  Zeit,  die  »römische* 
Kunst  immer  mehr  und  allgemein  durchdringen)  und  dass  diese  Qualitäten 
in  der  toskanischen  Kunst  der  späteren  Ära  wieder  aufleben,  oder,  wenn 
man  sagt,  dass  hier  eine  mehr  oder  minder  direkte  Beeinflussung  vorliegt. 
Und  dann:  hat  sich  Verfasser  wohl  einmal  die  Frage  vorgelegt,  ob  uni 
wieviel  »etruskische*  Denkmäler  im  frühen  und  hohen  Mittelalter  über 
der  Erde  waren?  Es  sind  in  der  Tat  solche  nachweisbar;  aber  sie  ver- 
schwinden geradezu  gegenüber  den  zahllosen  »römischen*  Denkmälern  und 
Fragmenten,  die  jene  Zeit  kannte  und  benutzte.  Deshalb  möchte  man 
doch  gern  wissen,  wie  sich  Verfasser  die  Sache  eigentlich  denkt,  wenn  er 
z.  B.  allen  Ernstes  behauptet,  dass  das  Abendmahl  des  Gruamons  in  Pistoia 
»seine  nächste  (!)  Parallele  an  den  Darstellungen  eines  Leichenschmauses 
in  etruskischen  Gräbern*  findet.  Diese  primitiven  Arbeiten  sehen  ja  noch 
ganz  anderen  Dingen  ähnlich,  z.  B.  den  Beninbronzen  und  mexikanischen 
Sachen!  Hat  sich  denn  Verfasser  niemals  überlegt,  dass  die  antike  Kunst 
auch  auf  etruskischem  Boden  keine  umwandelbare  Grösse  darstellt,  dass 
sich  mit  dem  Beginn  der  zweiten  Hälfte  der  1.  Jahrtausends  ein  Stilwandel 
vollzieht,  der  die  Arbeiten  jener  Zeit,  von  der  »Antike*  nicht  weniger 
unterscheidet,  als  etwa  die  des  Barock  oder  Bokoko  sich  von  denen  der 
Frührenaissance  unterscheiden?  Wer  der  Sache  auf  den  Grund  gehen  will, 
wird  die  vorhandenen,  aber  nicht  beachteten  Denkmäler  dieses  Stiles  in 
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Toskana  ebenso  finden,  wie  in  Ravenna,  Cividale,  Rom  etc.  Jedenfalls 
wgre  es  nicht  nur  logischer,  sondern  auch  ergebnisreicher  gewesen,  wenn 
Verfasser  statt  nach  der  etruskischen  Tradition  zunächst  einmal  nach  der 
lokalen  mittelalterlichen  Tradition  gesucht  hätte  und  hiernach  sich  gefragt 
hätte,  wie  dieses  üppige  Aufschiessen  der  plastischen  Tätigkeit  in  Toskana 
sich  wohl  verhalten  mag  zu  den  anderen  Bildhauerschulen,  die  während 
des  1 2.  Jahrhunderts  erblühen.  Er  wäre  dann — hoffentlich ! - — • auf  Be- 
ziehungen zur  oberitalienischen  Plastik  gekommen.  Was  Oberitalien  betrifft, 
so  muss  Verfasser  übrigens  sehr  sonderbare  Spezialkenntnisse  besitzen! 
Er  erkennt  den  Oberitaliener  des  ] 2.  Jahrhunderts  nicht  etwa  am  Stil  — 
denn  davon  wird  nicht  geredet  — , sondern  am  Kostüm!  (S.  5 und  20). 
Aber  ziehen  wir  hieraus  keine  boshaften  Schlüsse!  Jedenfalls  ist  dieses 
Kostüm  seit  dem  10.  Jahrhundert  wie  überall  so  auch  in  der  toskanischen 
Kunst  oft  nachweisbar,  und  das  betreffende  Bildwerk  ist  sicher  nicht  ober- 
italienisch,  sondern  gehört  der  florentinischen  Schule  an,  die  sich  von  der 
pisanischen  gerade  durch  das  Zurücktreten  der  oberitalienischen  Einflüsse 
unterscheidet. 

Es  versteht  sich,  dass  Verfasser  nun  auch  das  Niccoloproblem  unter 
dem  gleichen  einseitigen  und  dabei  so  vagen  Gesichtspunkt  zu  lösen  meint. 
Wäre  die  Sache  so  einfach,  so  würde  hier  gewiss  noch  niemand  ein  Pro- 
blem gesehen,  haben.  Aber  wenn  es  eine  unumstössliche  Tatsache  ist,  dass 
N.’s  Kunst  .allein  aus  der  etruskisch-toskanischen  Tradition*  abzuleiten 
ist,  — warum  sucht  Verfasser  nicht  diese  Tradition  aufzudecken?  Warum 
sagt  er  kein  Wort  über  die  pisanischen  Denkmäler,  gerade  aus  der  ersten 
Hälfte  und  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  während  er  vorher  die  provin- 
ziellsten Leistungen  des  12.  Jahrhunderts  nach  Kräften  aufzäblt?  Denn 
gerade  die  noch  ausstehende  Betrachtung  dieser  Arbeiten  hätte  jenen  wert- 
vollen Beobachtungen  Bertaux’s,  die  Verfasser  nicht  kennt,  die  aber  die 
kunstgeschichtlichen  Gemüter  sonst  nur  allzu  sehr  aus  dem  Gleichgewicht 
des  besonnenen,  naiven  Urteilens  bringen,  ihre  Spitze  nehmen  können. 
Warum  schliesslich  sagt  Verfasser  selbst  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Aus- 
führungen, dass  N.'s  Kunst  »losgelöst  von  den  kindischen  und  unbehol- 
fenen plastischen  Erzeugnissen  seiner  Zeitgenossen*  sei,  dass  ihr  »Stil 
ebenso  sehr  wie  die  Darstellungsweise  von  allem  bisher  betrachteten  ab- 
weicht*? 

Wenn  Verfasser  sich  einmal  mit  byzantinischer  und  gotischer  Kunst 
beschäftigt  haben  wird,  dürfte  es  ihm  schwer  fallen,  auch  nur  eine  Zeile 
seines  Buches  stehen  zu  lassen.  Aber  auch,  wer  nichts  von  der  mittel- 
alterlichen Kunst  wüsste,  dem  müsste  es  doch  schon  eine  ganz  allgemeine 
Kenntnis  der  späteren  italienischen  Kunst  sagen,  dass  mit  dem  Begriff  der 
Antike  allein  nichts  zu  machen  ist.  Verfasser  behauptet  ja  selbst  sehr  oft, 
mit  der  vollen  Sicherheit  der  Überzeugung  und  fast  mit  dem  Stolz  eines 
Entdeckers,  dass  es  auf  die  Antike  gar  nicht  oder  nur  wenig  ankäme. 
Aber  man  könnte  sehr  wohl  die  Geschichte  der  italienischen  Kunst  als 
eine  Pendelbewegung  um  das  Antike  konstruiren:  nur  kommt  es  dabei 
eben  auf  die  Faktoren  an,  die  die  Oszillation  bestimmen.  Denn  in  dem 
Verhältnis  der  italienischen  Kunst  zur  Antike  handelt  es  sich  keineswegs 
nur  um  die  Äusserungen  einer  gleichsam  rassemässigen  Prädestination, 
sondern  um  ganz  bestimmte  und  jeweilig  ganz  verschiedene  künstlerische 
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Absichten;  und  die  Frage,  d.  h.  das  einzig  Tragens-  und  redenswerte  ist 
daher  nur,  was  die  betreffenden  Generationen  oder  Persönlichkeiten  jeweilig 
in  der  Antike  suchten,  in  der  Antike  sahen  und  sehen  konnten.  Was  nun 
das  Verhältnis  N.’s  zur  Antike  betrifft,  so  kann  es  für  jeden  Kenner  der 
byzantinischen  Kunst  zunächst  einmal  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
hier  die  byzantinische  Tradition  eine  nicht  nur  deutlich  erkennbare,  sondern 
auch  wesentliche  Komponente  bildet.  N.’s  Stil  ist  völlig  undenkbar  ohne 
die  Grundlage  des  byzantinischen.  Deshalb  wäre  es  gerade  auch  für  das 
Niccoloproblem  wichtig  gewesen  zu  zeigen,  wie  seit  zirka  1200  die  pisa- 
nische  Plastik  unter  den  stärksten  byzantinischen  Einfluss  gerät.  Hierin 
liegt  die  ausserordentliche  Bedeutung  jenes  Ateliers,  das  an  dem  Haupt- 
portal des  Baptisteriums  arbeitet.  Den  byzantinischen  Charakter  dieser 
Arbeiten  sieht  zwar  auch  B. ; aber  wenn  man  liest,  dass  er  denselben 
byzantinischen  Einfluss  in  dem  Taufbecken  von  S.  Frediano  sieht,  wundert 
man  sich  nicht,  dass  er  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  gar  nicht  ahnt. 
Tatsächlich  liegt  hier  ein  Fall  vor,  wie  man  ihn  aut  dem  Gebiet  der  ita- 
lienischen Plastik  nur  noch  in  Venedig  und  Süditalien  wiederfindet,  und 
der  zugleich  eine  Parallele  bildet  zu  dem  Entstehen  der  maniera  greca  in 
der  toskanischen  Malerei.  Die  Tätigkeit  dieses  byzantinischen  Ateliers  muss 
um  1 200  begonnen  haben,  da  sich  in  der  Nähe  von  Pisa  (in  S.  Michele 
degli  scalzi)  prachtvolle  Skulpturen  von  der  Hand  des  Hauptmeisters  finden, 
die  auf  1204  datirt  sind  und  man  zeitlich  nicht  viel  weiter  zurückgehen 
kann.  Wer  nun  pisanische  Denkmäler  aus  der  ersten  Hälfte  und  Mitte 
des  Jahrhunderts  kennt,  wird  es  Zug  um  Zug  nachweisen  können,  wie 
diese  byzantinisirende  Eichtling  sich  der  pisanischen  Schule  bemächtigt. 
Bei  feinerer  Beobachtung  wird  man  aber  noch  etwas  Anderes  — Wichtigeres 
— finden:  dass  dieser  Byzantinismus  jenem  Prozess  entgegen  kam,  (sogar 
ihm  entgegen  eilte!),  den  man  als  Gotisirung  der  italienischen  Kunst  be- 
zeichnet. Das  Byzantinische  als  Vorschule  der  Gotik.  Hierbei  handelt  es 
sich  nicht  nur  um  eine  Verfeinerung  des  Stilgefühls  im  allgemeinen,  son- 
dern auch  um  ganz  spezielle  Dinge,  wie  die  Art  der  Posirung,  die  Ge- 
wandgliederung, die  Artikulation  der  Details,  die  Zuspitzung  und  Differen- 
zirung  der  Motive.  In  der  Tat  kann  man  es  beute  kaum  noch  begreifen, 
wie  es  menschenmöglich  ist,  bei  der  stilgeschichtlichen  Beurteilung  eines 
Denkmals,  das  an  einem  so  exponirten  Ort  wie  Pisa  im  Jahre  1 260  ent- 
stand, an  den  Anteil  der  Gotik  überhaupt  nicht  zu  denken.  Die  Frage 
nach  französischen  Einflüssen  wirft  Verfasser,  wie  die  Mehrzahl  seiner  Vor- 
gänger überhaupt  erst  bei  Giovanni  P.  auf,  und  obgleich  die  Frage  hier 
sehr  komplizirt  liegt  — und  allerdings  wesentlich  anders,  als  etwa  Key- 
mond es  sich  dachte  — lehnt  er  sie  kurzerhand  ab.  Allerdings  begreiflich, 
wenn  man  den  Datirungsfragen  so  völlig  ratlos  gegenüber  steht  und  in 
dieser  grossartigen  Kunst  nichts  Anderes  sieht,  als  , leicht  eingebogene 1 
Hüften,  natürlichere  Falten  und  nuiv  lächelnde  Gesichtszüge ! Ganz  grotesk 
wird  es  aber,  wenn  Verfasser  in  späteren  Trecentoarbeiten  (Orvieto)  fran- 
zösische Einflüsse  sieht  und  sie  darum  einem  Künstler  zuschreibt,  der  im 
Jahre  12H1  schon  eine  bewegte  Vergangenheit  hinter  sich  hatte,  weil  wir 
von  ihm  zufällig  wissen,  dass  er  ,de  partibus  ultramontanis®  kam!  Nicht 
etwa  hypothetisch,  nein:  »hier  kann  gar  keine  andere  Persönlichkeit  in 
Frage  kommen®!  Ist  Verfasser  wirklich  nicht  — etwa  bei  einem  Besuch 
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von  S.  Antimo  oder  S.  Galgano,  um  im  Gebiet  von  Sienn  zu  bleiben  — 
auf  die  Idee  gekommen,  dass  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage  um  etwas 
anderes  handelt,  als  die  gelegentliche  Studienreise  eines  Künstlers  nach 
Frankreich?  Ist  ihm  noch  nie  ein  gewisses  Buch  von  Enlart  in  die  Hände 
gekommen  und  hat  er  nie  an  die  Stilübertragung  durch  Werke  der  Klein- 
kunst, französische  Elfenbeine,  Miniaturbandschriften,  Emaillen  gedacht? 

Es  soll  hier  nicht  auf  die  zahllosen  Irrtümer  und  Flüchtigkeiten  im 
Einzelnen  eingegangen  werden,  sondern  nur  bemerkt  sein,  dass  diese  in 
vieler  Beziehung  Zusammenhängen  mit  gewissen  primitiven  ästhetischen 
Vorstellungen,  die  in  keiner  Weise  durchdacht  sind  und  ohne  jede  Origi- 
nalität rein  dilettantisch  angewandt  werden.  »Form  ist  ihm  nichts,  Aus- 
druck ist  ihm  alles*,  das  ist  das  letzte,  was  Verfasser  über  die  Kunst  der 
grössten  italienischer  Plastiker  zu  sagen  weiss.  Für  ihn,  den  Verfasser, 
trifft  allerdings  dieser  Satz  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  zu,  und  da 
ihm,  wie  seine  Ausführungen  zeigen,  die  Form  nichts  ist,  die  Form  nichts 
sagt,  hat  er  es  auch  nicht  gemerkt,  dass  Form  etwas  Anderes  ist  als  Formel, 
dass  man  folglich  mit  gleichem  Rechte  sagen  kann,  dass  jenen  Künstlern 
die  Form  gerade  alles  ist  — die  Form,  die  für  den  Bildhauer  dasselbe 
ist,  wie  für  den  Musiker  die  Töne.  Man  kann  sich  nun  leicht  denken, 
wie  unter  solch  kindlichen  Ansichten  die  entscheidenden  grossen  Fragen 
beantwortet  werden.  Bei  jeder  Gelegenheit  nämlich  wird  dem  Leser  ver- 
sichert, dass  ein  »grosser  Zusammenhang  zwischen  den  Geistern  besteht*, 
ein  »grosser  Strom  durch  die  Jahrhunderte  geht*  — ohne  Giotto  kein 
Rafael,  ohne  die  Pisani  kein  Quercia,  Donatello,  Michel  Angelo.  0,  wie 
aufregend!  Aber  — Scherz  beiseite  — es  ist  wirklich  kläglich,  wenn 
schliesslich  bei  aller  Aufregung  nichts  anderes  herauskommt,  als  dass  das 
Entscheidende,  Gemeinsame  in  dem  Schaffen  dieser  Grössten,  in  dem  »Streben 
nach  Hervorhebung  der  die  Seele  liegenden  Gefühle*  liegt.  Nun,  dieses 
Streben  haben  doch  wohl  noch  andere  Künstler  und  die  Nicht-Künster 
nicht  minder;  und  wenn  dies  das  Entscheidende  wäre,  warum  sollte  man 
nicht  auch  Herrn  Dr,  phil.  Albert  Brach  jener  Künotlerreihe  zufügen?  Er 
hat  sein  Buch  doch  gewiss  in  diesem  »Streben  nach  Hervorhebung  der 
die  Seele  bewegenden  Gefühle  * geschrieben : sollte  es  darum  ein  Kunst- 
werk sein?  Da  wäre  es  schon  klüger  gewesen  einfach  zu  sagen,  dass 
jene  drei  eben  Bildhauer  von  Gottesgnaden  waren.  Und  wenn  Verfasser 
dann  sich  überlegt  hätte,  worin  das  Wesen  des  plastischen  Schaffens  be- 
ruht, so  wäre  ihm  auch  die  geschichtliche  Entwickelung  von  der  Pisaner 
zur  Sieneser  Kanzel  Niccolos,  von  Niccolo  zu  Giovanni  iu  einem  anderen 
Lichte  erschienen;  ebenso  das  entwicklungsgeschichtliche  Verhältnis  dieser 
Meister  zu  jenem  Prozes-*,  den  wir  als  Renaissance  bezeichnen.  Freilich, 
da  Verfasser  nun  einmal  meint,  dass  den  grössten  Bildhauern  die  Form 
nichts  ist,  wäre  es  unbillig,  eine  solche  Betrachtungsweise  von  ihm  zu 
verlangen.  Das  schlimme  aber  ist,  dass  seine  Betrachtungsweise  auch  nicht 
den  Forderungen  des  einfachen  logischen  Denkens  entspricht.  Denn  Ver- 
fasser möge  sich  nur  ja  nicht  schmeicheln,  dass  es  sich  hier  um  ver- 
schiedene Prinzipien  und  Methoden  handelt,  sondern  es  handelt  sich  um 
Sinn  oder  Unsinn.  Und  es  ist  eben  Unsinn,  wenn  in  der  Weise,  wie  es 
hier  geschieht,  mit  subjektiven  Begriffen,  wie  Schönheitsgefühl,  Naturalis- 
mus etc.  als  konstanten,  objektiven  Werten  operirt  wird.  Es  soll  dem 
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Verfasser  ja  gewiss  nicht  genommen  sein,  auch  die  trockensten  Arbeiten 
N.’s  für  den  Gipfelpunkt  aller  Schönheit  zu  halten,  und  man  hat  jedenfalls 
kein  Recht,  an  der  Ehrlichkeit  seiner  Begeisterung  zu  zweifeln.  Aber  es 
handelt  sich  hier  doch  nun  mal  nicht  um  ihn,  um  die  Meinungen  uni 
Eindrücke  des  Verfassers,  sondern  um  jenen  Künstler  des  13.  Jahrhunderts 
und  die  Feststellung  seiner  künstlerischen  Absichten.  Vielleicht  liest  Ver- 
fasser — getade  weil  er  von  der  Bedeutung  der  Form  in  der  bildenden 
Kunst  so  geringe  Meinung  hat!  — einmal  die  Studien,  die  verschiedene 
Romanisten  und  Gennanisten  über  das  menschliche  Schönheitsideal  in  der 
mittelalterlichen  Literatur  geliefert  haben.  Dann  wird  er  es  vielleicht 
selbst  merken,  dass  seine  Darlegungen  zu  diesem  Thema  keinen  anderen 
Wert  haben,  als  etwa  jene  ästhetischen  Bekenntnisse,  die  da  sogen,  Kuno 
von  Uechtritz  hat  »Schönheitsgefübl*,  Rodin  nicht!  Wie  gesagt,  es  han- 
delt sich  hier  keineswegs  um  Prinzipienfrage,  sondern  Verfasser  hat  sich 
einfach  nicht  die  Mühe  gegeben,  einen  Gedanken  jemals  zu  Ende  zu  denken. 
Es  ist  die  gleiche  Flüchtigkeit,  die  er  bei  der  Beurteilung  der  Denkmäler, 
bei  der  Interpretation  der  Urkunden  beweist.  Setzen  wir  z.  B.  den  Fall, 
es  gäbe  Menschen,  die  Nerven  wie  die  Schiffstaue  haben  und  deren  Ge- 
schmack die  stereotype  Wiederholung  von  Gemeinplätzen  und  Redensarten 
an  sich  wohl  vertragen  könnte  — nehmen  wir  also  an,  es  gäbe  Leute, 
denen  die  Antike  wirklich  nur  die  ewig  himmelblaue  Harmonie,  Stille  und 
Einfalt  bedeutet,  denen  das  Christentum  wirklich  nichts  anderes  ist  als 
das  Aufgewühlte  der  Leidenschaft,  Schmerzen  und  Entsetzen,  — sie  würden 
es  dennoch  nicht  verstehen,  wenn  auf  der  einen  Seite  »der  die  Figuren 
häufende  Stil  spätrömischer  Sarkophage*  die  Kunst  N.'s  bestimmen  soll, 
auf  der  anderen  Seite  aber  N.  aus  diesen  Vorbildern  gerade  die  ruhige 
»Klarheit  und  Abgewogenheit  der  Komposition*  lernt,  und  wenn  schliess- 
lich noch  hierdurch  in  der  Seele  des  Künstlers  ein  tragischer  Konflikt 
entsteht,  weil  nicht  nur  das  »Entsetzliche*  mancher  christlichen  Darstel- 
lung, sondern  das  Dramatische  (S.  17)  überhaupt  mit  der  Form  und  dem 
Geiste  jener  spätantiken  Vorbilder  (um  die  es  sich  doch  allein  handelt 
und  in  denen  man  entschieden  W'enig  olympische  Ruhe  und  »Schönheit*, 
aber  die  vollste  Entfaltung  der  Dramatik,  alle  Abstufungen  körperlicher 
und  seelischer  Bewegung,  Leidenschaften  und  Leiden  jeder  Gattung  findet) 
unverträglich  sei.  Das  wunderbarste  ist  aber,  wenn  trotz  dieses  (imagi- 
nären) Konfliktes  zwischen  Form  und  Inhalt,  trotz  jener  »Kluft  zweier 
Welten*  schliesslich  doch  die  Pisaner  Kanzel  mit  »dem  reinen  Wohllaut 
des  schönen  Griechentums  die  Sinne  (des  Verfassers)  umfitngt*!  An  der 
Sieneser  Kanzel,  wo  Verfasser  N.  den  Naturalismus  »erfinden*  (sic!  S.  22) 
und  die  Renaissance  begründen  lässt,  muss  sogar  Praxiteles  selber  zum 
Vergleiche  herhalten:  allerdings,  »wenn  gegen  Abend  die  scheidende  Sonne 
voll  die  Kanzel  trifft*. 

Resumfi:  Verfasser  hält  trotz  der  vielen  »erschütternden*  Eindrücke, 
die  er  von  Giovanni  erhält,  N.  für  einen  grösseren  Künstler  als  jenen. 
Giovanni  — der  »ist  zu  weit  gegangen*;  er  hat  »was  bei  jedem  künst- 
lerischen Schaffen  im  Vordergründe  stehen  sollte,  die  Schönheit  ausser 
Acht  gelassen*,  — »allzu  starke  Betonung  des  naturalistischen  Momentes*. 
— »Überschreiten  einer  gewissen,  gesetzmässigen  Grenze*!!  Armer,  miss- 
ratener Giovanni ! 
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Justi  und  Sauerlandt  hätten  sich  diese  Kritik  nicht  erlaubt,  obwohl 
sie  in  jedem  Absatz  ihrer  Arbeiten  ein  viel  höheres  Maass  kritischer  Fähig- 
keit beweisen,  als  B.  Sie  reden  zwar  nicht  von  ihren  »erschütternden* 
Eindrücken,  aber  beider  Darstellung  ist  getragen  von  dem  Bewusstsein 
einem  der  grössten  künstlerischen  Phänomene  gegenüber  zu  stehen.  Und 
— worauf  es  nun  einmal  ankommt  — sie  machen  Ernst  damit,  wissen, 
was  es  bedeutet,  wenn  man  einen  Künstler  als  einen  der  grössten  Bild- 
hauer bezeichnet  und  wissen,  worum  es  vor  allem  sich  handeln  muss, 
wenn  man  eine  Darstellung  seiner  Kunst  geben  will.  Dies  gilt  auch  für 
die  Arbeit  S.'s  trotz  ihrer  Schwächen;  man  merkt  es  an  den  i.  A.  recht 
verständigen  Analysen. 

Es  kann  dem  Kritiker  nicht  schwer  fallen  zu  entscheiden,  welche  von 
diesen  beiden  Arbeiten  die  wertvollere  ist.  Zunächst  ist  J.  gegenüber  S. 
schon  darum  im  Vorteil,  weil  er  mehr  bietet  als  er  verspricht.  Er  will 
in  einem  kurzen  Aufsatz  einige  der  glänzenden  Neuerwerbungen  der  Ber- 
liner Skulpturensammlung  besprechen  und  gibt  dabei  eine  grosszügige 
Darstellung  der  Kunst  Giovannis,  eine  Entwickelung  seiner  Formensprache. 
S.  dagegen  hat  es  auf  sich  genommen,  eine  monographische  Darstellung 
der  Kunst  dieses  Meisters  zu  geben:  da  muss  er  sich’s  freilich  sagen 
lassen,  dass  der  Leser  hier  nicht  auf  seine  Rechnung  kommt.  Denn  wenn 
das  Thema  so  formulirt  ist,  kann  man  z.  B.  auf  die  Frage  nach  der  ar- 
chitektonischen Tätigkeit  G.’s  nicht  einfach  verzichten,  und  niemand  wird 
sich  auch  damit  zufrieden  erklären,  wenn  er  statt  einer  Untersuchung  der 
französischen  Beziehungen  nur  einige  Bemerkungen  hierüber  im  Anhänge 
findet.  Ganz  unumgänglich  wäre  gerade  auch  für  diese  Frage  eine  exakte 
ikonographische  Untersuchung  gewesen,  und  gewiss  hätten  hiefür  die 
Kräfte  des  Verfassers  eher  genügt  als  für  die  Aufgabe,  wie  er  sie  sich 
stellte.  Denn  billiger  Weise  muss  es  bemerkt  werden,  dass  dieses  Buch 
eine  Erstlingsarbeit  ist  (man  merkt  es  schon  an  der  ungelenken  typo- 
graphischen Anlage  der  Eingangsseiten!)  und  dass  das  Thema  schwierig 
und  komplizirt  ist.  So  steht  Verfasser  im  Grossen  und  Ganzen  seinem 
Materiale  nicht  frei  und  unbefangen  gegenüber;  er  hängt  zu  sehr  an 
dem  einzelnen  Stück,  von  dem  er  gerade  spricht  und  nicht  nur  an 
dem  Einzelstück  als  solchem,  sondern  zugleich  an  dem  Ballast,  den  Tra- 
dition und  Forschung  daran  geknüpft  haben.  So  nimmt  er  z.  B.  Supino’s 
unmögliche  — indessen  auch  glücklich  revozirte ')  — Zuschreibung  der  Pisaner 
Kanzelstützen  an  Tino  ohne  Weiteres  auf  Treu  und  Glauben  hin;  umge- 
kehrt übersieht  er  manches  in  der  Literatur  nicht  Erwähnte,  wie  die  Torsi 
des  Campo  Santo8)  bei  der  Mappamundi;  er  denkt  auch  nicht  daran,  dass 
ihres  frühen  Datums  wegen  die  Sieneser  Domskulpturen  für  die  Erkenntnis 
der  Stilentwickelung  G.’s  von  grösstem  Werte  sein  müssen,  auch  wenn  sie, 
wie  er  meint,  zu  den  eigenhändigen  Werken  nicht  gehören  sollten.  Ganz 
wunderlich  ist  es  schliesslich,  wenn  er  die  Betrachtung  der  Kanzeln  erst 
am  Schlüsse  seiner  Arbeit  bringt,  während  diese  doch  bei  der  Seltenheit 
anderer  fest  datirter  Werke  die  besten  Ansatzpunkte  wenigstens  für  einige 
Entwickelungslinien  abgeben.  Es  hat  zwar  seine  Bequemlichkeit,  die  Ent- 


•)  L' Arte  pisana.  Firenze  1904.  S.  163  f. 

*i  Justi,  a.  n.  0.  S.  19,  Anm.  Supino,  a.  a.  0.  S.  139  f. 
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Wickelung  zunächst  z.  B.  an  den  für  sich  leicht  übersehbaren  Madonnen- 
figuren  herauszufinden.  Denn  schon  bei  flüchtiger  Beobachtung  scheinen 
Dinge,  wie  das  Schlankerwerden  der  Mutter,  das  Kleinerwerden  des  Kindes 
greifbare  Entwickelungssymptome  zu  bieten.  Das  schlimme  ist  aber,  dass 
bei  scharfer  Kritik  schliesslich  keine  einzige  ein  sicheres  Datum  trügt,  das 
als  Ausgangspunkt  dienen  könnte. 

Die  Schwächen  der  Darstellung  S.’s  fallen  besonders  nach  der  Lektüre 
von  Justi’s  Aufsatz  auf.  Denn  J.  hat  das  Material  mit  grösster  Sicherheit 
und  Vorurteilslosigkeit  gestaltet.  Alles  ist  scharf  und  lebendig  gesehen, 
mit  entscheidendem  Blick  für  das  Künstlerische  und  scharfem  Verstände, 
gut  gedacht  und  dargestellt.  Er  geht  aufs  ganze!  Und  letzteres  ist  ent- 
schieden angebracht,  wie  jeder  zngebcn  wird,  der  sich  über  die  ältere  Li- 
teratur hinreichend  gewundert  oder  geärgert  hat.  Schliesslich  die  Haupt- 
sache: die  Entwicklung  der  Kunst  G.’s,  wie  er  sie  sieht,  ist  durchaus 
logisch  und  überzeugend;  sie  kann  im  grossen  und  ganzen  kaum  anders 
gedacht  werden.  So  scheint  hier  alles  schön  und  klar,  und  fast  tut  es 
einem  leid  duich  Einmischung  einer  Dosis  Skepsis  das  Bild  zu  trüben. 
Aber  gewiss  wird  das  Bild  feiner  und  reicher,  wenn  nicht  nur  mit  so  bellen 
Lichtern  gearbeitet  wird.  Damit  ist  natürlich  nicht  etwa  eine  Über- 
schätzung des  Künstlers  gemeint,  sondern  dass  die  Darstellung,  so  wie  sie 
ist,  bei  aller  Frische  des  künstlerischen  Erlebens  leicht  dazu  neigt,  theore- 
tisch zu  werden.  Denn  wenn  diese  «Gefahr  wohl  bei  jeder  derartig  syn- 
thetischen Formenuntersucbung  naheliegt,  so  ist  sie  hier  besonders  gross. 
Eine  nur  lückenhafte  Reihe  von  Denkmälern,  verschiedenen  Gattungen  an- 
gehörig, sehr  wenige  feste  Daten.  Dazu  kommt,  dass  greifbare  Details 
(im  Sinne  Morelli’s)  oder  deutliche  Fortschritte  in  der  Naturbeobachtung 
hier  eine  Kontrolle  für  die  Chronologie  kaum  und  jedenfalls  nur  selten 
abgeben.  Schliesslich  der  breite  Strom  fremder  Einflüsse,  die  doch  gewiss 
von  vornherein  schon  die  Annahme  mancher  Krümmung  in  dem  Wege 
dieses  Künstlers  nahelegen.  Denn  wenn  J.  sagt,  dass  der  chronologische 
Aufbau  des  Werkes  G.’s,  die  Geschichte  seines  Stils,  die  Voraussetzung 
bildet  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  seinen  Beziehungen  zur  fran- 
zösischen Plastik,  so  muss  man  doch  auch  umgekehrt  sagen,  dass  dies  eine 
Voraussetzung  bildet  für  jenes.  So  wäre  weiter  auch  der  Anteil  der  all- 
gemeinen objekfiv-typengeschichtlichen  Entwicklung  auf  Kosten  des  indi- 
viduellen Gestaltens  mehr  zu  betonen  gewesen.  Denn  schliesslich  liegt 
das  Problem  hier  eben  doch  recht  anders,  als  etwa  bei  Donatello  und 
Michelangelo.  Es  ist  die  Kunst  des  Erstlings  unter  den  Individuen,  die 
schon  als  solche  wie  ein  Anachronismus  wirkt,  und  wer  hier  Chronologie 
treiben  will,  wird,  sobald  er  an  das  einzelne  Werk  kommt,  sich  sagen 
müssen,  dass  es  oft  recht  »krumme  Wege*  sind,  die  die  »grossen  Men- 
schen und  Ströme*  gehen. 

Das  hindert  freilich  nicht,  dass  J.’s  Betrachtungsweise  die  lehrreichste 
und  interessanteste  ist.  Was  nun  die  Darstellung  betrifft,  so  muss  man 
zunächst  sagen,  dass  sie  auch  in  den  von  der  herrschenden  Meinung  am 
meisten  abweichenden  Resultaten  keineswegs  in  Widerspruch  steht  mit  den 
Dokumenten.  Denn  wenn  der  Künstler  sieh  z.  B.  eines  Jahres  als  Archi- 
tekt für  den  Umbau  des  Domes  in  Prato  verpflichtet,  so  braucht  er  darum 
keineswegs  in  diesem  Jahre  die  Madonnenstatuette,  die  dort  steht,  ge- 
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schaffen  zu  haben.  Er  braucht  dieses  Werkes  wegen  überhaupt  nie  in 
Prato  gewesen  zu  sein.  Ebenso  wenig  folgt  aus  der  Tatsache,  dass  er  1 299 
ein  Elfenbeinwerk  für  den  Pisaner  Dom  arbeitet,  dass  dieses  identisch  ist 
mit  der  bekannten  Elfenbeinstatuette  der  Sakristei.  Dagegen  bittte  man 
sich  gewünscht,  dass  die  beiden  Werke,  die  den  eigentlichen  (gesicherten) 
Anfangs-  und  Endpunkt  des  uns  erhaltenen  Materiales  bedeuten,  noch 
schärfer  für  die  Charakterisirung  der  künstlerischen  Entwickelung,  d.  li.  die 
Periodeneinteilung  ausgenutzt  wären:  für  die  erste  Frühzeit  die  G.  ge- 
hörigen Stücke  am  Brunnen  in  Perugia,  vor  allem  nber  für  die  Spätzeit 
das  Werk  mit  dem  spätesten  Datum:  das  Grabmal  der  Kaiserin  in  Genua. 
Was  die  Peruginer  Arbeiten  betrifft,  so  waren  diese  allerdings  erst  auf 
G.  zu  bestimmen,  und  deshalb  sind  hier  mehr  die  Dinge  betont,  die  sie 
als  Arbeiten  des  Künstlers  überhaupt  erweisen,  als  die  Merkmale,  die  sie 
von  seinen  späteren  Arbeiten  trennen.  Gerade  in  Hinblick  hierauf  wäre 
eine  schärfere  Analyse  besonders  des  Gewandstils  lehrreich  gewesen.  Man 
könnte  sonst  den  Einwand  erheben,  dass  diese  Frühwerke  Merkmale  zeigen, 
die  J.  gerade  für  die  Spätwerke  (Pisaner  Kanzel)  als  charakteristisch  be- 
zeichnet; eine  breite  Flächigkeit  im  Gegensatz  besonders  zur  Pistoieser 
Kanzel.  Aber  entschieden  handelt  es  sich  hier  und  dort  um  ganz  Ver- 
schiedenes: die  breite  Behandlung  des  Gewandes  in  den  Frühwerken  er- 
klärt sich,  weil  die  Details,  die  Falten,  hier  noch  nicht  individuell  be- 
obachtet, noch  nicht  von  plastischem  leben  durchtränkt  sind ; an  der  Pisaner 
Kanzel  sind  sie  aufgesogen  von  der  grossen  Form.  Dazwischen  liegt  eben, 
wie  J.  richtig  sagt,  eine  Zeit  realistischer  Gewandstudien  mit  kleinen  und 
gehäuften  Zügen.  Wichtiger  ist  es  aber,  dass  das  Genueser  Grabmal  gegen- 
über der  Pisaner  Kanzel  noch  ein  Einlenken  in  andere,  wenn  auch  man- 
nigfach vorbereitete  Tendenzen  verrät  — soweit  man  aus  den  Fragmenten 
solche  Schlüsse  ziehen  darf.  Jedenfalls  scheint  die  Faltengebung  hier  schon 
in  der  Anordnung  anderen  Absichten  zu  dienen  als  früher.  Statt  des 
radialen  Ausstrahlens,  das  Unterstreichen  der  ßichtungslinien  durch  lang 
durchgezogene  Parallelen.  (Übrigens  findet  sich  hier  auch  das  Motiv  des 
Herüberziehens  des  Kopftuches  zu  den  Schultern).  Nach  derartigen  Er- 
wägungen scheint  mir  J.  bei  der  Einordnung  wenigstens  einiger  Arbeiten 
das  Richtige  nicht  ganz  getroffen  zu  haben.  Am  wenigsten  bei  der  Beur- 
teilung der  Elfenbeinstatuette,  die  er  als  eines  der  letzten  Werke  des 
Künstlers  betrachtet.  Das  scheint  zwar  innerhalb  seines  Gedankenganges 
ganz  konsequent.  Aber  eine  Elfenbeinstatuette  ist  etwas  Anderes,  als  eine 
Marmorskulptur,  und  vor  allem  liegen  hier  doch  französische  Einflüsse  in 
einer  fast  noch  äusserlichen,  noch  nicht  recht  durebgearbeiteten  Form 
vor,  wie  später  niemuls.  Schliesslich  zeigt  die  Figur  im  Rythmus  ihrer 
Bewegung,  im  Kopftypus  und  der  Faltengebung  tatsächlich  Verwandtschaft 
mit  einigen  der  Pistoieser  Sibillen,  sodass  ihre  Datirung  auf  1299  (das 
Jahr  der  bewussten  Urkunde)  sehr  gut  möglich  ist.  Jedenfalls  kann  ich 
in  dieser  Figur  gar  nichts  von  einer  »Korrektur«  der  Paduaner  Madonna 
sehen;  sondern  etwas  ganz  anderes,  und  wenn  man  vergleichen  will,  viel 
Primitiveres.  So  erscheint  mir  als  die  »reifste  Lösung«  der  Madonnen 
G.’s  nicht  die  Pisaner,  sondern  gerade  die  Paduaner  Figur.  Dagegen  ist 
es  durchaus  richtig,  wenn  J.  die  Cintola-Madonnu  an  den  Anfang  der 
Reihe  stellt.  Nur  halte  ich  es  für  ausgeschlossen,  dass  sie  so  früh  ent- 
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standen  ist,  wie  J.  möchte  (»um  1275*).  Man  stelle  dieses  Glanzwerk 
nur  einmal  neben  die  Pevuginer  Arbeiten  einerseits  und  etwa  (die  zum 
Vergleich  sehr  geeignete)  Baptisterium’s-Madonna  andererseits,  um  den 
Abstand  von  jenen  zu  ermessen.  Und  wenn  J.  mit  Recht  den  Zusammen- 
hang mit  der  Niccolotradition  hervorhebt,  so  ist  doch  die  Lnslösung  von 
dieser  Tradition  (wie  natürlich  auch  J.  meint)  das  Entscheidende.  So 
scheint  mir  die  Entstehung  dieser  Figur  tunlichst  nahe  an  die  Sieneser 
Zeit  zu  rücken  zu  sein,  und  dann  die  Berliner  Madonna  in  die  Zeit  der 
ersten  Sieneser  Skulpturen.  Wenn  nun  Sauerlandt  diese  Berliner  Ma- 
donna dem  Künstler  abspricht,  so  ist  ihm  hierin  ganz  sicher  nicht  zu 
folgen.  Zunüchst  ist  eine  solche  Frage  — besonders  in  dieser  Zeit  — 
überhaupt  nicht  in  der  Weise  vom  Qualitäts-Standpunkt  zu  entscheiden, 
wie  er  es  tut,  besonders  nicht  bei  einer  so  entschieden  ungerechten  Be- 
urteilung (S.  findet  z.  B.  in  dem  feinen  Kopfe  »Stumpfheit  der  Form  und 
des  Ausdrucks*!).  Sodann  spielen  bei  der  vergleichenden  Analyse  Werke 
aus  der  späteren  Entwicklungszeit  des  Künstlers  eine  viel  zu  grosse  Rolle, 
was  natürlich  zu  Ungunsten  der  Figur  ausfallen  muss.  Im  Übrigen  ist  die 
Behandlung  des  Einzelnen  für  eine  Zuschreibung  an  G.  nicht  nur  aus- 
reichend, sondern  nach  meiner  Meinung  zwingend.  Vor  allem  aber  scheint 
Verfasser  zu  seiner  Meinung  durch  eine  unrichtige  oder  ungenügende  Vor- 
stellung von  der  Kunst  der  Nachfolger  und  Schüler  des  Meisters  gekommen 
zu  sein;  denn  diese  sind  ja  sehr  leicht  als  solche  zu  erkennen,  da  sie 
regelmässig  an  ganz  bestimmte  Manieren  des  Künstlers  (auch  in  der  tech- 
nischen Behandlung)  anknüpfen.  Überdies  ist  die  Figur  sehr  früh,  und 
gerade  so  wie  es  vor  1500  keine  Michelangelesken  Werke  gibt,  gibt  es 
ausser  den  Arbeiten  G.’s  schlechterdings  nichts  aus  dieser  Zeit,  was  der 
Berliner  Figur  verwandt  ist.  Jedenfalls  liegt  zu  Tino1),  an  den  S.  denkt, 
überhaupt  keine  Beziehung  vor.  Aus  demselben  Grunde  schätzt  nun  S. 
auch  die  Statuen  der  Sieneser  Domfassade  völlig  falsch  ein.  Er  sieht  nur 
in  einer  Sibylle  die  Hand  G.'s;  das  Übrige  Bei  »Steinmetzarbeit,  durch- 
gehend im  grossen  Charakter  der  Schule*.  Man  möchte  nur  wissen,  wo  er 
solche  Steinmetz-  und  Schülerarbeiten  gefunden  hat?!  In  der  Anm.  sag; 
er  übrigens  selbst,  dass  wenigstens  die  in  der  Opera  bewahrten  Stücke 
sich  »neben  den  Trümmern  der  Fonte  Gaia  gewaltig  genug  ausnehmen*. 
(Selbstverständlich  liegt  bei  diesen  exzeptionellen  Werken,  die  für  die  Fern- 
sicht gearbeitet  sind  und  schon  längst  keine  »gesunde*  Oberfläche  mehr 
haben,  bezüglich  der  Eigenhändigkeit  die  Fragestellung  anders  als  bei  einem 
Tafelbild).  Im  übrigen  soll  hierauf  nach  J.’s  brillanter  Würdigung  dieser 
Skulpturen  nicht  weiter  eingegangen  werden.  Ebenso  kann  über  die  Zu- 
schreibung der  Fassade  mit  Ausnahme  der  späteren  Hinzufügungen  an  G. 
gar  kein  Zweifel  sein,  und  wenn  diese  wirklich  erst  — trotz  der  älteren  For- 
schung, und  trotz  Cicerone  und  Dehio  — für  G.  »gerettet*  werden  musste, 
so  ist  dies  nur  ein  trauriges  Zeichen  dafür,  wie  weit  eine  Begriffs- 
verwirrung bei  manchen  Fachgenossen  möglich  ist.  Selbstverständlich 
heisst  es  nicht,  wenn  man  einen  Künstler  als  Architekten  einer  Fassade 
bezeichnet,  dass  er  jeden  Stein  selber  bearbeitet  habe.  Aber  wer  hier 

‘)  Von  der  Turiner  Madonna  fehlt  mir  eine  hinreichende  Vorstellung,  um 
S.’ä  Bestimmung  derselben  auf  Tino  beurteilen  zu  können. 
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ins  Detail  geht,  muss  geradezu  staunen,  wie  energisch  die  Anteilnahme  G.'s 
an  diesem  Werke  war.  Ausser  den  Masken  an  den  Portulen,  die  J.  er- 
wähnt, findet  man  an  den  Säulen,  Kapitellen  etc,  Putten,  Gruppen  von 
nackten  und  gewandeten  Figuren,  Löwenkämpfer  etc.,  deren  Stil  ganz 
unmittelbar  getragen  ist  von  der  Persönlichkeit  G.'s.  (Dass  die  Figuren 
der  Bose  selbst  nur  »in  der  Anordnung  auf  G.  zurückgehen*,  scheint  mir 
dagegen  zu  viel  behauptet;  auch  bei  zwei  Prophetenfiguren  der  obersten 
Reihe  und  zwei  weiteren  der  Opera  dürfte  der  Anteil  G.’s  sich  höchstens 
auf  ein  ganz  flüchtiges  Modell  beschränken). 

Umgekehrt  ist  S.  in  der  Zuschreibung  anderer  Werke  zu  weitherzig 
gewesen.  So  kann  ich  — mit  J.  — in  dem  Weihwasserbecken  zu  Pistoia 
— die  Hand  G.’s  nicht  erkennen.  (Vor  dem  Original,  gegenüber  der 
Kanzel  Fra  Guglielmo's (?),  glaubte  ich  jedes  Mal  die  Arbeit  diesem  Schüler 
N.’s  zuschreiben  zu  müssen.)  Ebenso  sind  die  öfters  geäus3erten  Zweifel 
gegenüber  der  Scrovegnislatue,  die  auch  J.  teilt,  zu  schwer,  um  S.'s  Er- 
wägungen zu  Gunsten  der  Urheberschaft  G.’s  nachzugeben.  Ganz  sicher 
aber  ist  nicht  von  G.  der  heilige  Andreas  in  Pistoia;  gerade  die  Konfron- 
tation mit  der  entsprechenden  Figur  von  der  Kanzel  zeigt,  wie  sich  Meister 
und  Nachahmer  unterscheiden;  es  ist  die  Arbeit  eines  pisanischen  Schülers. 
Im  Übrigen  hat  neuerdings  auch  Venturi l)  die  zuerst  wohl  von  Schmarsow 
ausgesprochene  Zuweisung  der  Figur  an  G.  aufgenommen.  Es  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden,  dass  auch  die  Zuweisung  der  dort  im  Zusammen- 
hang mit  jener  Figur  veröffentlichten  florentini  sehen  Arbeiten  an  G.  falsch 
ist.  Das  ungemein  interessante,  freilich  komplizirte  Problem,  wie  sich  die 
florentinische  Plastik  mit  der  Kunst  dieses  Grossen  auseinander  setzte,  ist 
hierdurch  nicht  gefördert  worden;  es  sind  späte  Arbeiten  eines  unter  dem 
Einfluss  der  sienesischen  Schule  G.'s  stehenden  Ateliers,  dessen  Spuren 
auch  sonst  in  Florenz  nachweisbar  sind. 

Dagegen  haben  S.  und  J.  unabhängig  von  einander  zwei  weitere, 
wenig  beachtete  Arbeiten  als  wichtige,  eigenhändige  Werke  des  Künstlers 
erkannt:  die  beiden  leuchtertragenden  Engel  der  Arena  in  Padua,  — Werke 
der  späten  Zeit,  die  mit  der  bekannten  zugehörigen  Madonna  den  Stil  des 
Grabmals  in  Genua  ankündigen. 

Bei  anderen  Arbeiten  kann  es  sich  nur  um  geringe  Differenzen  der 
Datirung  handeln;  so  bei  der  halbfigurigen  Madonna  des  Camposanto  und 
der  am  Hauptportal  des  Baptisteriums  in  Pisa.  Die  erste  ist  entschieden 
früh;  nach  J.  1285 — 1290,  was  wohl  stimmen  mag.  Jedenfalls  ist  es 
schwer,  sie  weiter  zurück  zu  datiren  und  ganz  unmöglich  wenn  sie  S. 
vor  die  Arbeiten  am  Brunnen  in  Perugia  setzt.  Denn  die  reliefmässige 
Gesamtauffassung,  die  S.  hierzu  verführt,  ist  doch  aus  naheliegenden 
anderen  Gründen  leicht  zu  erklären,  und  er  übersieht,  wie  entwickelt 
die  Figur  in  allem  übrigen  ist.  Auch  die  scharfe  Profilrückung  der 
Köpfe,  die  — wie  schon  Vöge  gesehen  hat  — gegenüber  dem  Ein- 
fluss des  französisch-gotischen  Madonnenideales  etwas  höchst  Persönliches 
bedeutet,  spricht  gegen  eine  derartig  frühe  Ansetzung.  (Analogien  hierfür 
sind  in  der  Kompositionsweise  einiger  Kanzelreliefs  nachzuweisen,  aber  sa 
wie  die  Dinge  einmal  liegen,  chronologisch  nicht  zu  verwerten.)  Ebenso 

')  L’  Arte  VII,  1904  p.  1 ff. 
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scheint  es  mir  ausgeschlossen,  wenn  S.  die  Baptisteriumsmadonna  trotz  des 
Hinweises,  den  die  Inschrift  auf  1304  gibt,  in  die  Jahre  1278 — 1283 
setzt.  Allein  die  Erwägung,  dass  hier  ein  Stadium  der  Entwicklung  des 
Meisters  vorliegt,  an  welches  die  Kunst  seines  grossen  Schülers  und  Anti- 
poden — Andrea  — ansetzen  konnte,  scbliesst  diese  frühe  Datirung  aus. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnen  auch  die  beiden  schwachen  Seiten- 
tiguren  neben  jener  Madonna,  die  zwar  nicht  von  G.  sind,  aber  gewiss 
noch  seiner  direkten  Einflussphäre  angeboren,  ein  höheres  Interesse.  Be- 
sonders bei  der  heiligen  Magdalena  rechts  wird  man  sich  leicht  des  An- 
dreuccius  famulus  magistri  Johannis  erinnern. 

Berlin.  Georg  Swarzenski. 


Klassiker  der  Kunst  iu  Gesamtausgaben.  Bd.  IV.  Dürer,  des 
Meisters  Gemälde  Kupferstiche  und  Holzschnitte  in  447  Abbildungen. 
Mit  einer  biographischen  Einleitung  von  Dr.  Valentin  Scherer.  Stutt- 
gart und  Leipzig.  Deutsche  Verlagsanstalt.  1904. 

Der  Gedanke,  Gesamtausgaben  der  Werke  der  berühmtesten  Künstler  zu 
veranstalten,  liegt  seit  längerer  Zeit  in  der  Luft.  Alle  Bedingungen  seiner 
Verwirklichung  sind  erfüllt  : das  Material  ist  annähernd  genügend  gesammelt 
und  gesichtet,  photographische  Aufnahmen  liegen  grossenteils  vor,  die  Repro- 
duktionsmittel haben  die  entsprechende  Leistungsfähigkeit  erlangt,  das  Inter- 
esse für  die  bildende  Kunst  endlich  hat  schon  genügend  weite  Kreise  erfasst, 
um  dem  Unternehmen  eine  sichere  geschäftliche  Grundlage  zu  gewähren. 
Die  »Deutsche  Verlagsaustalt«  in  Stuttgart  hat  es  unternommen,  den  Ge- 
danken in  die  Tat  zu  verwandeln  und  es  ist  ihr  gelungen,  ihm  eine  an- 
spruchslose aber  im  Ganzen  recht  brauchbare  Gestalt  zu  geben.  Indem 
sie  zur  Bearbeitung  der  einzelnen  Bände  verschiedene  Fachleute  berief, 
schien  sie  auch  den  Willen  zu  bekunden,  dem  Unternehmen  eine  ernstere 
und  dauernde  Bedeutung  zu  sichern.  Ob  man  aber  von  einen  Bande, 
wie  dem  IV.  der  Reihe,  der  die  Werke  A.  Dürers  bringt,  in  der  Tat  von 
einem  erfüllten  Bedürfnisse  sprechen  darf,  soll  hier  kurz  geprüft  werden. 

Cber  die  Grundsätze,  nach  denen  eine  solche  Gesamtausgabe  zu  ge- 
stalten ist,  dürfte  eine  Diskussion  kaum  nötig  und  möglich  sein ; sie  er- 
geben sich  von  selbst  aus  dem  Gedanken.  Die  sichern,  beglaubigten 
Werke  müssen  natürlich  vollständig  zur  Stelle  sein.  Die  Kopien  ver- 
lorener oder  verdorbener  Werke  dürften  am  besten  in  einem  Anhang  zu- 
sammengestellt und  nicht  unter  die  Originale  aufgeteilt  werden.  Von  dem 
Achten  ist  das  Zweifelhafte,  Bestrittene  scharf  zu  trennen.  Diese  Gruppe 
in  kritischer  Sichtung,  aber  doch  in  möglichst  weitem  Umfang  vorzuführen, 
darin  läge  die  wichtigste  und  erspriesslichsto  Arbeit  des  Herausgebers.  Es 
wäre  angezeigt,  unter  Umständen  auch  vor  der  Reproduktion  falscher,  aber 
wenig  gekannter  Produkte  aus  entlegenen  Sammlungen  nicht  zurückzu- 
schrecken.  Der  Laie  wäre  vor  Schaden  bewahrt,  wenn  ihm  offen  gesagt  würde, 
dass  es  sich  nicht  um  ein  achtes  Werk  handelt,  der  Fachmann  hätte  den 
Gewinn,  vielleicht  ein  Gespenst,  das  die  Literatur  unsicher  machte,  gebannt 
zu  sehen,  oder  ein  möglicherweise  interessantes  Schulwerk  kennen  zu  lernen. 
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Es  wäre  unbillig,  ja  unsinnig  von  dem  Herausgeber  zu  fordern,  dass  er  alle 
Rätsel  auf  einmal  löse.  Was  man  von  ihm  erwarten  dürfte,  wäre  eine  bio- 
graphische Einleitung,  in  der  einem  weiteren  Kreise  das  Wichtigste  des  ge- 
sicherten Wissens  vermittelt  wird  und  knappe  Erläuterungen  zu  den  einzelnen, 
insbesondere  zu  den  strittigen  Werken.  Ein  literarischer  Arbeiter,  der  die 
Herausgabe  eines  Meisters  übernimmt,  wird  wohl  in  der  Kegel  Stellung 
zu  den  wichtigsten  Fragen  genommen  haben  und  darauf  brennen,  sie  vor 
den  Fachgenossen  zu  vertreten.  Dem  Laien  gegenüber  ist  eine  solche  vor 
dem  Werke  selbst  geführte  Diskussion,  eine  ganz  einzige  Gelegenheit,  in 
das  tiefere  Verständnis  des  Wesens  des  Künstlers  eingeführt  zu  werden. 
Freilich  wird  er  nicht  Namen-  und  Literaturvermerke  wünschen,  sondern 
ein  prägnantes  Bezeichnen  der  Eigenschaften,  die  für  und  die  gegen  die 
Achtheit  der  Werke  sprechen. 

Die  vorliegende  Dürer-Ausgabe  kann  damit  gekennzeichnet  werden, 
dass  sie  keiner  einzigen  dieser  Forderungen  gerecht  wird.  Die  Ge- 
legenheit, den  Freunden  des  Künstlers  ein  verlässliches  Grundbuch,  dem 
Forscher  ein  unentbehrliches  Werkzeug  zu  bieten,  ist  versäumt  worden. 
Statt  dessen  ist  jener  der  Gefahr  preisgegeben,  zu  verkehrten  Vorstellungen 
zu  gelangen,  und  dieser  wird  das  Werk  nur  insoferne  brauchbar  finden, 
als  es  eben  eine  grosse  Anzahl  Abbildungen  in  handlicher  Form  dar- 
bietet. 

Schon  die  Einleitung  lässt  oft  genug  Mangel  an  Vertiefung  und  auch 
an  Fühlung  mit  der  wissenschaftlichen  Literatur  peinlich  fühlen.  So  scheint 
dem  Verfasser  z.  B.  nicht  weniger  als  die  gesamte  neuere  Forschung  über 
die  für  den  Kaiser  Maximilian  gearbeiteten  WTerke  unbekannt  geblieben 
zu  sein. 

Aber  das  Schwergewicht  des  Buches  liegt  nicht  im  Texte,  sondern 
in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Bilder').  Es  wurden  zwar  die 
Werke  in  zwei  Gruppen  geteilt,  die  ächten  und  die  zweifelhaften;  aber 
weder  ist  die  Reihe  der  ächten  Werke  vollständig,  noch  ist  sie  frei  von 
Eindringlingen  und  zwar  solchen,  über  die  vollgültige  wissenschaftliche 
Beweise  vorliegen.  Unter  den  »Zweifelhaften*  wiederum  finden  sich  ganz 
unzweifelhafte  Ächte  versprengt,  dann  solche,  die  seit  langem  durch  un- 
widerlegte Beweise  aus  den  Werken  Dürers  gestrichen  sind.  Dagegen 
fehlen  nicht  wenige,  über  die  ein  endgültiger  Austrag  noch  nicht  erfolgt 
ist.  Kurz  das  Werk  leistet  nicht  das,  was  man  billiger  Weise  von  ihm 
verlangen  kann,  es  ist  halbe  und  unzuverlässige  Arbeit. 

Die  Unsicherheit  der  Auswahl  macht  sich  am  meisten  bei  den  Holz- 
schnitten bemerklich,  doch  selbst  unter  den  Gemälden  fehlen  ächte,  un- 
bestrittene, wie  »der  h.  Hieronymus*  in  Siena,  schwerlich  bestreitbare, 
wie  »die  Madonna*  in  Riehmond2).  Der  Vorrang  des  englischen  Bildes 
vor  der  freilich  in  höchst  üblem  Zustande  befindlichen  »Madonna*  des  Frager 


')  Die  am  Schlüsse  beigegebene  Konkordanztafel,  in  der  die  Bartsch-Num- 
mern deu  , Scherer '-Nummern  gegcnübergestellt  werden,  beweis»!,  dass  der  Ver- 
fasser des  Textes  auch  die  Verantwortung  für  die  Auswahl  der  Bilder  zu  Trugen 
bereit  ist,  was  sich  im  Titel  des  Buihes  nicht  ganz  deutlich  ausspricht. 

*)  Abgebildet  in  der  6.  Jahresmappe  der  , Dllrer-Society*,  welche  wichtige 
Publikation  dem  Herausgeber  ganz  uubeknnut  geblieben  zu  sein  scheint. 
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Museums  springt  in  die  Augen.  Die  von  Sch.  versuchte  Bereicherung 
um  zwei  ächte  Bilder  — die  Taufe  des  einen  scheint  auf  amerikanische 
Tradition  zurückzugehen,  für  die  des  zweiten  ist  Strzygowski  verantwortlich 
— wird  sich  in  beiden  Fällen  nicht  halten  lassen.  Sch.  stellt  das  Porträt 
aus  dem  Gardner-Museum  in  Boston  neben  den  sog.  Hans  Imhoff  und  findet 
eine  grosse  Übereinstimmung  in  der  Auffassung  und  malerischen  Behand- 
lung. Gerade  diese  Gegenüberstellung  lässt  meines  Erachtens  den  unüber- 
brückbaren Abstand  an  Energie  des  Ausdrucks,  an  drängendem  Leben,  das 
alle  Bildnisse  Dürers  erfüllt,  bei  einer  grossen  Ähnlichkeit  der  äusseren  An- 
ordnung deutlich  hervortreten.  Diese  weiche,  detaillose  Malerei  gehört,  wenn 
die  Beproduktion  nicht  allzu  sehr  täuscht,  gar  nicht  einmal  sicher  in  den 
engeru  Schulzusammenhang  mit  Dürer.  Jedenfalls  kann  ich  daiin  nicht 
die  Hand  des  Meisters  erkennen  und  glaube,  dass  ihm  mit  einem  Platz 
unter  den  Zweifelhaften  vorläufig  sein  volles  Becht  geworden  wäre.  Was 
aber  soll  man  sagen,  wenn  uns  sogar  die  Grazer  Madonna,  von  einem 
Dürer-Forscher  als  Originalwerk  vorgeführt  wird?  Wenig  ist  genützt, 
wenn  die  Anmerkung  dazu  abschwächend  bemerkt:  »wahrscheinlich  unter 
Beihülfe  von  Schülern  entstanden«.  Dieses  Machwerk  das  in  alle  Weite 
nichts  mit  Dürer  und  einem  seiner  wirklichen  Schüler  zu  tun  hat,  sondern 
von  einem  beliebigen  Nordländer,  vielleicht  Niederländer,  herrührt,  gehört 
höchstens  unter  die  Kuriositäten  der  letzten  Kategorie. 

Es  wäre  verdienstlich  gewesen,  einmal  die  verschiedenen  Kopien,  aus 
denen  uns  allein  Kunde  über  verlorene  oder  verdorbene  Werke  wird,  voll- 
ständig zusammenzustellen,  weil  erst  hieraus  die  möglichst  klare  Vorstellung 
des  Originals  zu  gewinnen  ist.  So  hätte  nicht  nur  eine,  sondern  sämt- 
liche Kopien  des  Bildnisses  von  Dürers  Vater  aus  dem  Jahre  1497,  ins- 
besondere das  vor  einem  Jahre  von  dem  Londoner  National  Museum  er- 
worbene Exemplar,  ferner  die  ganze  Beihe  der  , Fürlegerin «-Porträte  gebracht 
werden  müssen.  Noch  weniger  zu  rechtfertigen  ist  es,  dass  Abbildungen 
der  »Anna  selbdritt  von  1519«,  von  der  verschiedene  sicher  auf  ein  Uchtes 
Bild  Dürer  zurückgehende  Kopien  umlaufen,  ferner  das  Porträt  Ölhafen, 
von  dem  in  Würzburg  eine  Kopie  existirt,  gänzlich  fehlen.  In  diese 
Beihe  gestellt,  würde  erst  das  »Ecce  homo«  von  1523,  von  dem  Sch.  eine 
interessante  Schabkunst-Beproduktion  veröffentlicht,  von  den  Laien  richtig 
verstanden  werden  können. 

Für  die  Gruppe  der  »Zweifelhaften«  beschränkte  sich  der  Herausgeber 
auf  die  bekanntesten,  trivialsten  Fälle.  Hier  sind  die  Thode'schen  Zu- 
schreibungen der  Bilder  in  Gotha,  Frankfurt,  Dresden,  Köln  und  Mailand 
eingereiht;  die  Anmerkungen  verzichten  zumeisst  auf  eine  bestimmte 
Stellungnahme  hiezu.  Es  wäre  nahe  gelegen,  wenigstens  noch  in  ein  paar 
öffentlichen  Sammlungen  Umschau  zu  halten  und  die  Bilder  zusammen- 
zustellen, die  dort  in  fachgemäss  gearbeiteten  Katalogen,  wenn  auch  viel- 
leicht unberechtigt,  doch  meistens  nicht  ohne  Scheinbarkeit,  den  Namen 
des  Meisters  tragen.  Ich  nenne  aufs  Geradewohl:  München,  Pinakothek 
Nr.  250  (Madonna),  Germanisches  Museum  Nr.  204  (junger  Mann,  jüngst 
ohne  Grund  mit  Jakob  Elssner  in  Beziehung  gesetzt),  Wien,  Akademie 
Nr.  35  (Beweinung,  zuletzt  , Weiditz«  genannt),  u.  s.  f.  Ich  erwähne 
ferner  die  vier  Bilder  im  Kölner  Museum,  für  die  Scheibler  eintritt  und 
die  nach  einer  neuerlichen  Beurteilung  schreien.  Sie  dürften  mit  gewissen 
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Bildern  in  Dessau  und  Wörlitz,  die  gleichfalls  als  »Dürer«  laufen,  zu- 
sammengehören und  auf  einen  bisher  unbeachteten  Nachfolger  Dürers 
deuten l). 

Die  Bilder  in  Ober  St.  Veit  hätten  meines  Erachtens  weggelassen 
werden  können  oder  man  hätte  konsequenter  Weise  auch  andere  Bilder, 
die  notorisch  von  anderen  Künstlern  auf  Grund  Dürer'scben  Entwürfe  aus- 
geführt wurden,  auch  mit  aufnehmen  müssen.  Denn  der  Tucheraltar  in 
St.  Sebald  ist  nicht  sicherer  von  Hans  von  Kulmbach,  der  »Christus  im 
Keller*  in  Ansbach  nicht  sicherer  von  einem  anderen  erkennbaren  aber 
vorläufig  noch  nicht  benennbaren  Schüler  Dürers,  als  die  St.  Veiter  Tafeln 
von  Hans  Schfiufelein.  Das  Budapester  Porträt  endlich  ist  wohl  mit  Unrecht 
unter  die  strittigen  WTerke  gesteckt. 

Bei  den  Kupferstichen  gaben  die  Schranken  guter  Tradition  dem 
Herausgeber  wenig  Gelegenheit  zu  eigenmächtigem  Eingreifen.  Er  liess 
sich  leider  diese  Gelegenheit  nicht  entgehen.  Die  frühesten  Stiche,  die  keine 
Datirung  tragen,  stellt  er  in  eine  chronologische  Reihe,  die  soweit  sie 
neu  auch  sehr  anfechtbar  ist.  So  wird  z.  B.  die  »Nemesis*  um  1504 
angesetzt,  obgleich  doch  erst  neuerdings  (1902)  Giehlow  die  Beziehung 
auf  den  Schweizerkrieg  und  damit  eine  frühere  Entstehung  wahrscheinlich 
gemacht  hat.  »Der  Traum  des  Doktors*  ist  grundlos  von  den  formver- 
wandten ,4  Hexen*  getrennt  und  gleichfalls  um  1504  verlegt.  Man  denke: 
die  nackte  Frau  des  »Traumes*  nach  der  »Eva*!  Doch  da  Sch.  seine 
orginellen  Datirungen  ohne  Angabe  von  Gründen  ausspricht,  so  ist  eigent- 
lich kein  Grund,  hier  weiter  auf  sie  einzugehen2).  Es  kommt  ja  leider 
schlimmer:  im  Jahre  1904  wird  die  »Madonna  am  Hoftor*  (B.  45)  wieder 
feierlich  in  der  Reihe  der  Werke  Dürers  aufgenommen,  die  man  seit  40  Jahren 
als  durchsichtige  Kompilation  aus  verschiedenen  ächten  Dürer-Werken  er- 
kannt, erwiesen  und  nirgends  bezweifelt  hat.  Die  Anmerkungen  bringen, 
älteren  Vermutungen  folgend,  dazu  den  Ausspruch,  durch  den  die  Sache 
nicht  besser  wird:  »nicht  von  Dürer  selbst  gestochen,  sondern  nach 
seiner  Zeichnung,  vermutlich  von  einem  Italiener*! 

Unnütz  war  es  auch,  dass  die  »Adam-  und  Eva-Studien*  im  Pariser 
Kupferstichkabinet  abgebildet  werden,  die  Springer  einmal  dem  jungen 
Dürer  zuzuschreiben  den  seltsamen  Einfall  hatte.  Nachdem  aber  Lehrs 
nachgewiesen  hat,  dass  der  Stich  von  dem  niederdeutschen  Stecher  mit 
dem  Monogramm  P.  M.  herrührte,  so  ist  doch  der  Fall  nach  dem  Einmal- 
eins der  Stilkritik  abgetan  und  das  Blatt  auch  unter  den  »zweifelhaften 
Dürer«  ebenso  wenig  berechtigt,  wie  irgend  ein  beliebiger  anderer  Stich. 
Der  Umriss-Stich  der  »Kreuzigung*  (P.  109)  hätte  dagegen  in  dieser 
Kategorie  noch  immer  sein  Plätzchen  verdient.  Auch  die  Wiedergabe  des 
in  Dresden  als  Unikum  aufbewahrten  Stiches  »Pauli  Bekehrung*  (P.  lio) 
wäre  nicht  schlecht  gewesen,  sei  cs  auch  nur  um  ihn  abzulehnen  und  zu 


■)  Man  wende  nicht  ein,  dass  durch  die  Ausdehnung  der  Rahmen  des  Werks 
gesprengt  worden  wäre.  Wären  allein  folgende  35  Nummern,  die  erwiesener  oder 
leicht  erweisbarer  Massen  nicbtB  mit  Dürer  zu  tun  haben  (18.  20.  20*.  77.  78. 
79.  147.  264.  305.  306.  331.  338.  339.  341—363)  weggeblieben,  so  wäre  Raum 
für  vieles  Wichtige  geworden. 

»)  Hätte  er  doch  Köhlers  sorgfältigen  Katalog  zu  Rate  gezogen  (1888  er- 
schienen !). 
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zeigen,  wie  weit  ein  gleichzeitiges  unter  dem  Einflüsse  der  Jugendarbeiten 
Dürers  entstandenes  Werk  von  seinen  originalen  Schöpfungen  absteht. 

Die  geringste  Sorgfalt  ist  dem  Abschnitt  der  Holzschnitte  zngewendet. 
Hier  finden  sich  verstärkt  und  vermehrt  die  Fehler  der  anderen  Abtei- 
lungen. Seltene  achte  Blatter  fehlen;  so  der  früheste  sichere  Holz- 
schnitt »Der  Syphilitiker«  (P.  198),  das  schöne  Blatt  »St.  Sebald  auf  der 
Säule«  (B.  app.  20),  die  herrliche  »Madonna  im  Bund«  (Pass.  177),  die  fünf 
»Freydal  «-Blätter1),  das  Wuppen  König  Ferdinands  aus  Dürers  Befestigungs- 
lehre (P.  2 1 0),  und  andere  Figuren- Zeichnungen  aus  diesem  Buche  wie  der 
Tierfries  (Bettberg  200),  das  runde  Schloss,  die- Kanone  (foL  f.  1 und  f.  2 v.). 
die  drei  Säulen-Entwürfe  aus  der  » Messkunst«.  An  ihrer  Stelle  hat  sich  allerlei 
Falsches  eingeschlichen,  so  der  rohe  ,h.  Koloman*  (B.  106),  der  doch  schon 
vor  ca.  12  Jahren  von  W.  Schmidt  unter  Zustimmung  aller  Sachkenner  als 
ein  Werk  Springinklees  erkannt  wurde.  Von  den  verschiedenen  Drucken, 
die  es  vom  Bildnis  Maximilians  gibt,  wurden  zwei  abgebildet,  darunter 
leider  nicht  das,  von  dem  allein  behauptet  werden  darf,  dass  Dürers  Hand 
dabei  im  Spiele  ist;  wohl  aber  jene  Fassung,  die  als  Kopie  H.  Weiditi 
festgestellt  ist.  Dodgsons  musterhafter  Katalog  der  Holzschnitte  des  Briti- 
schen Museums,  aus  dem  sich  der  Verfasser  diese  und  manche  wichtige 
andere  Belehrung  hätte  holen  können,  erschien  doch  ein  volles  Jahr  vor 
Ausgabe  der  »Gesamtausgabe«.  Ebendort  hätte  er  in  der  ausgezeichneten 
Zusammenstellung  dessen,  was  wir  über  die  Maximilianischen  Werke  wissen, 
erkennen  können,  dass  man  sich  heute  nicht  mehr  ohne  Gefahr  auf  einem 
Artikel  Thausing’s  aus  dem  Jahre  1868  stützen  dürfe.  — - Auch  das  Porträt 
des  Eoban  Hesse  (P.  218)  hätte  fallen  dürfen;  denn  es  ist  nichts  als  eine 
Holzschnitt-Reproduktion  der  Zeichnung  Dürers  von  fremder  Hand.  Mit 
demselben  Rechte  oder  vielmehr  Unrechte  wie  dieses  hätte  dann  folgerichtig 
auch  der  Holzschnitt  des  Hans  Weiditz  nach  Dürers  Schwarzenberg-Bildnis 
oder  gar  der  Stich  des  Com.  Cort  nach  Dürers  »Patinir«  eingereiht  wer- 
den müssen. 

Unter  den  »Zweifelhaften«  findet  sich  Ächte3  — z.  B.  das  Bücher- 
zeichen des  H.  Ebner  (B.  app.  45),  das  Wappen  des  Reiches  und  Xürn- 
beigs  (B.  162),  Blatt  364  und  365  aus  dem  Triumphzuge  — mit 
bewiesenermassen  fremden  (z.  B.  22  Blättern  Springinklees)  bunt  ge- 
mischt. Seltene  strittige  Blätter  aber,  in  deren  Herbeischaffung  sich  der 
Herausgeber  ein  besonderes  Verdienst  hätte  erwerben  können,  werden  ver- 
gebens gesucht:  so  der  »h.  Sebastian«  P.  182,  die  »Madonna  mit  den 
Karthäusern*  P.  180,  das  »Ecce-Homo«  P.  174,  der  »Gärtner«  P.  196. 
die  »Eule«  P.  199,  der  »Buchdrucker«  P.  286,  die  Umrahmungen  P.  203 
und  204  — — und  manche  andere  Rätselblätter.  Die  Baseler  Holz- 
schnitte Burckhardt’scher  Zuweisung  werden  schlankweg  ignorirt.  Es  fehlt 
ferner  der  sehr  feine  kleine  Holzschnitt  »Paris-Urteil*  B.  134,  dessen  Autor 
noch  unaufgeklärt  ist,  eine  evidente  Kopie  danach  — B.  65  — ist  da- 
gegen unter  den  ächten  Kupferstichen  abgebildet2).  Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  den  beiden  »H.  Hieronymus«  B.  62  und  B.  115  u.  s.  w.  Ich 
betone  dieses  »u.  s.  w.«  mit  Nachdruck.  Es  ist  hier  durchaus  nicht  auf 


')  Repertorium  XXV.  447. 

-)  In  den  Anmerkungen  allerdings  als  Dürer  fremd  zurückgeuommen. 
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«ine  erschöpfende  Fehler-Liste  abgesehen,  sondern  sollte  nur  so  viel  und 
zwar  von  den  gröbern  Fällen  vorgeführt  werden,  wie  zur  Begründung 
des  oben  ausgesprochenen  Urteils  nötig  erschien. 

Es  ist  zu  Schade  um  den  guten  Gedanken  der  Verlagsanstalt.  Soll 
der  Titel  »Gesamtausgabe*  zu  Becht  bestehen,  so  wäre  eine  gründlich 
verbesserte  Neu-Auflage,  für  jetzt  aber  und  zwar  so  rasch  wie  möglich 
das  Erscheinen  eines  umfangreichen,  berichtigenden  Nachtrages  zu  fordern. 

Doch  was  will  eigentlich  der  Anspruch,  der  sich  in  diesem  Titel 
kundgibt,  wenn  die  Handzeichnungen  des  Meisters,  der  vor  Allem  und 
über  Allen  ein  Zeichner  war,  fehlen?  Es  scheint  mir  eine  heute  nicht 
mehr  phantastische  Hoffnung  zu  sein,  einmal  den  gesamten  Schatz  Dürer- 
seber Zeichnungen  in  einer  ähnlich  bequemen  Buchausgabe  vor  sich  liegen 
zu  haben. 

Friedrich  Dörnhöffer. 


Klassiker  der  Kunst  in  Gesamtausgaben  Bd.  V.  P.  P.  Rubens. 
Des  Meisters  Gemälde  in  551  Abbildungen.  Mit  einer  biographischen 
Einleitung  von  Adolf  Rösenberg.  Stuttgart  und  Leipzig  1!K)5- 

Ein  handlicher  Band  mit  zinkographischen  Reproduktionen  von  mehr  als 
fünfhundert  Bildern  von  Rubens  ist  auf  jeden  Fall  eine  erfreuliche  Gabe. 
Wenn  auch  kaum  die  Hälfte  der  Bilder  aufgenommen  werden  konnte,  die 
heute  unter  Rubens’  Namen  gehen,  und  wenn  auch  Zinkätzungen  sicher- 
lich nicht  im  Stande  sind,  uns  das  Studium  der  Originale,  ja  nicht  einmal 
das  der  Photographien  zu  ersetzen,  so  hat  man  doch  hier  so  viel  bequem 
zur  Hand,  dass  einem  der  Oberblick  über  des  Meisters  Schaffen  ganz 
wesentlich  erleichtert  wird  und  dass  einem  die  wichtigsten  Kompositionen 
immer  gegenwärtig  bleiben,  die  man  sonst  kaum  alle  im  Kopfe  behalten 
kann.  Deshalb  wird  uns  die  vorliegende  Publikation,  solange  wir  keine 
vollständigere  haben,  immer  ein  nützliches,  ja  ein  unentbehrliches  Nach- 
schlagebuch  sein.  Die  Auswahl  und  Anordnung  der  Abbildungen  hat 
Adolf  Rosenberg,  der  Herausgeber  von  Rubens’  Briefen  und  Verfasser  eines 
grösseren  Werkes  über  die  Rubensstecher,  l>esorgt.  Von  ihm  rührt  auch 
die  Einleitung  her,  die  den  Lebensgang  des  Künstlers  in  gewandter  Kürze 
erzählt,  die  aber  gerade  dem  Laien  die  Lektüre  von  Eugöne  Fromentins 
und  Jakob  Burckhardts  glänzenden  Schilderungen  gewiss  nicht  entbehrlich 
machen  wird.  Am  Schlüsse  des  Buches  sind  in  sehr  loser  Form  einige 
erklärende  Anmerkungen  zu  den  Bildern  angefügt.  Leider  waltet  bei 
diesen  Erklärungen  kein  bestimmtes  Prinzip  vor,  und  wir  erfahren  aus 
ihnen  nicht  alles  das,  was  wir  eigentlich  erfahren  sollten,  nämlich  kurze 
Angaben  über  alle  Tatsachen,  die  der  Zuschreibung  und  der  Datirung  der 
einzelnen  Werke  zugrunde  liegen.  Besonders  störend  ist  das  Fehlen  solcher 
Mitteilungen  bei  wenig  bekannten  oder  zweifelhaften  Bildern. 

Die  Auswahl  der  Reproduktionen  ist  im  Allgemeinen  glücklich  zu 
nennen.  Die  Hauptwerke  sind  fast  alle  wiedergegeben,  und  besonders 
erfreulich  ist  die  Wiedergabe  ganzer  Bilderzyklen,  wie  die  der  Geschichte 

4* 


Digitlzed  by  Google 


52 


Maria*  von  Medici  und  der  Dekorationen  zum  Einzuge  de*  Kardinal-In- 
fanten  Ferdinand  in  Antwerpen.  Freilich  wird  man  auch  manches  ungern 
vermissen,  wie  z.  B.  die  beiden  herrlichen  Darstellungen  der  Anbetung 
der  Könige  im  Brüssler  Museum  und  in  der  Johanniskirche  zu  Mecheln. 
über  die  Fromentin  so  schöne  Worte  gesagt  bat,  die  grossen  Altanverke 
des  heil.  Bavo  und  des  heil.  Rochus  in  Gent  und  Alost,  die  merkwürdige 
Darstellung  Heros  und  Leander*  in  der  Dresdner  Galerie,  ein  sehr  be- 
deutendes, in  der  Komposition  an  Tintoretto  erinnerndes  Bild,  in  dem  ich 
mit  Jakob  Burckhardt  ein  eigenhändiges  Werk  der  italienischen  Zeit  des 
Künstlers  erkennen  möchte,  ferner  den  ebenfalls  frühen  Sebastian  in  der 
Corsiniscben  Galerie  in  Born,  einige  Bilder  der  Wallacescben  Sammlung  in 
London,  darunter  besonders  die  wichtige,  bald  nach  der  Bückkebr  des 
Meisters  au*  Italien  entstandene  heilige  Familie  u.  a.  m.  In  manchen 
Fällen  mögen  wohl  auch  äussere  Verhältnisse  die  Beproduktion  erschwert 
oder  unmöglich  gemacht  haben;  andererseits  zeigt  der  Herausgeber  das 
dankenswerte  Bestreben,  möglichst  viele  nnveröffentliche  und  wenig  be- 
kannte Bilder  wiederzugeben,  von  denen  wir  nur  das  merkwürdige,  frühe 
Reiterbildnis  beim  Grafen  Clam- Gallas  in  Wien  hervorheben  wollen,  dem 
vielleicht  als  ein  sehr  verwandtes  Gegenstück  das  Bildnis  eines  Bitters  des 
goldenen  Vliesses  zu  Pferd  (angeblich  des  Erzherzogs  Albert)  in  Windsor 
zur  Seite  gestellt  hätte  werden  können.  Dieses  Bestreben  führt  aber  frei- 
lich in  einigen  Fällen,  von  denen  noch  die  Rede  sein  soll,  dazu,  zweifel- 
hafte Bilder  und  Kopien  in  das  Werk  aufzunehmen. 

Für  die  Anordnung  der  Abbildungen  ist,  dem  Plane  des  ganzen 
Unternehmens,  dessen  Teil  das  vorliegende  Werk  bildet,  entsprechend,  das 
chronologische  Prinzip  gewählt  worden.  Dabei  wurde  nicht  bedacht,  dass 
die  Aufgabe,  Bubens'  Bilder  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Entstehung  zu 
ordnen,  mit  den  Mitteln,  die  uns  heute  zur  Verfügung  stehen,  vorläufig 
noch  gar  nicht  zu  lösen  ist.  Wir  besitzen  allerdings  in  Max  Booses*  höchst 
verdienstvollen  Arbeiten,  in  seinem  fünfbändigen  Verzeichnisse  von  Rubens' 
Werken,  in  den  Nachträgen  dazu,  die  er  im  Rubens-Bulletin  veröffentlicht 
hat,  und  endlich  in  der  erst  vor  einigen  Jahren  erschienenen  großen 
Biographie  des  Meisters,  verlässliche  Grundlagen,  auf  die  sich  alle  spätere 
Forschung  über  die  Echtheit  und  die  Datirung  von  Rubens'  Werken  wird 
stützen  müssen.  Ein  Fehler  von  Rooses'  Betrachtungsweise  scheint  mir 
aber  zu  sein,  dass  er  vielfach  den  von  ihm  aufs  gründlichste  erforschten 
äusseren  Tatsachen  den  Vorzug  vor  den  stilistischen  Kriterien  gibt,  die 
ja  gerade  beim  Studium  von  Rubens’  Werken  wegen  der  vielen  Fragen 
nach  der  Echtheit  der  einzelnen  Bilder  und  nach  dem  Anteil  der  Schüler 
ein  ganz  besonders  grosse*  Gewicht  haben.  Man  wird  eben  trachten 
müssen,  die  äusseren  Tatsachen  mit  der  Stilkritik  in  Einklang  zu  bringen, 
was  bei  Rooses  noch  nicht  immer  der  Fall  ist.  Rosenberg  folgt  nun  Rooses 
in  den  meisten  Dingen,  auch  in  seinen  Irrtümem,  wie  sie  ja  bei  einer 
Arbeit,  die  fast  ein  ganze*  Leben  umfasst,  unmöglich  zu  vermeiden  waren, 
und,  wo  er  von  Rooses  abweicht,  ist  er,  wie  mir  scheint,  selten  glücklich. 
Zu  wenig  Beachtung  hat  Rosenberg  auch  den  stilkritischen  Resultaten 
geschenkt,  die  ganz  besonders  Wilhelm  Bode,  einer  der  besten  Kenner  von 
Rubens’  Stil,  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut,  und  danach  auch  Emile 
Michel  in  seiner  Biographie  des  Meisters  niedergelegt  haben. 


Im  Folgenden  möchte  ich  nun  versuchen,  den  Seitenzahlen  dieses 
Abbildungswerkes  folgend  eine  grössere  Anzahl  von  Gemälden  zu  W- 
sprechen,  bei  denen  mir  Bestimmung  oder  Datirung  irrig  zu  sein  schei- 
nen. Eine  ausführliche  Begründung  würde  den  Kähmen  dieser  Anzeige  weit 
überschreiten;  ich  hoffe  aber,  dass  auch,  wo  die  Begründung  fehlt,  dem 
Blicke  des  Lesers  nicht  entgehen  wird,  dass  ich  versucht  habe,  meinen 
vielleicht  allzu  apodiktischen  Behauptungen  eine  möglichst  einheitliche 
Anschauung  von  Rubens'  Kunst  und  seinem  Entwicklungsgänge  zugrunde 
zu  legen. 

1. Wien,  Ho fmuseum, Mariä  Verkünd igu ng(vor  1 600).  Booses 
bat  aus  äusseren  Gründen  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  dieses 
Bild  noch  vor  der  italienischen  Reise  des  Künstlers  entstanden  sei.  Obwohl 
-diese  Annahme  ziemlich  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  kann  .ch  sie  doch 
nicht  billigen.  Der  Stil  des  Bildes  ist  schon  weit  entfernt  von  dem  der 
Werke,  die  Rubens  in  Italien  gemalt  hat.  Man  vergleiche  zum  Beispiel 
die  Gestalt  Mariens  etwa  mit  der  der  hl.  Helena  auf  dem  Bilde  in  Grasso  (3). 
Die  hl.  Helena  hat  noch  ganz  die  kurzen  Proportionen,  die  manchen 
Werken  von  Rubens’  Lehrer  Venius  eigen  sind;  in  der  Gestalt  der  Maria 
erkennen  wir  dagegen  schon  völlig  den  weiblichen  Typus,  den  Rubens 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Italien  geschaffen  und  den  er  bis  etwa  ins  Jahr 
1620  festgebalten  hat  (z.  B.  noch  in  der  knieenden  Frau  links  auf  der 
Wiener  ..Himmelfahrt  Mariä“  S.  193).  Wegen  der  etwas  harten  und  fast 
metallischen  Färbung,  die  an  das  Porträt  des  Künstlers  und  seiner  Frau 
in  München  erinnert,  möchte  ich  die  Wiener  Verkündigung  in  die  Jahre 
1610—  1612  setzen.  Dass  die  Sodalität  der  Jesuiten,  die  das  Werk  bestellt 
hat,  in  dieser  Zeit  kein  eigenes  Haus  besass,  beweist  nicht,  dass  Rubens 
für  sie  nicht  um  diese  Zeit  ein  Bild  gemalt  haben  könnte,  das  vorläufig 
in  irgend  einem  Raume  aufgestellt  worden  und  erst  nach  1622  in  dem 
neuen  Oratorium  der  Sodalität  zur  endgiltigen  Aufstellung  gelangt  sein 
möchte.  Auch  das  Wort  , quondam*  in  der  Widmung  von  Schelte  a Boiswerts 
Stich  ist  durch  die  Annahme  der  Entstehung  des  Werkes  in  den  Jahren 
1610  — 1612  hinlänglich  erklärt. 

2.  Philadelphia,  Rodman  Wanemaker,  Vermählung  der 
hl.  Katharina  (um  1601  — 1604)  Ebenfalls  weder  vor  noch  während 
der  italienischen  Reise  entstanden,  sondern  etwa  um  1612. 

5.  Brüssel,  Herzog  von  Arenberg,  Jan  Woverius  (1602). 
Eine  Schulkopie  nach  dem  Porträt  dieses  Mannes  auf  dem  Bilde  der  »vier 
Philosophen  « in  Florenz  (6) ; auch  der  Hintergrund  dieses  Bildes  ist  dabei 
benützt. 

Wien.  Liechtenstein-Galerie,  Tiberius  und  Agrippa  (1602 
— 1604).  Warum  muss  diese  Kopie  einer  antiken  Kamee  in  Italien  gemalt 
sein?  Antike  Kameen  besassen  ja  auch  Antwerpner  Sammler  und  vor 
allem  der  Künstler  selbst.  Ich  denke  eher  an  die  Zeit  um  1612 — 1615. 

6.  Florenz,  Galerie  Pitti,  Justus  Lipsius  und  seine 

Schüler  ( 1 6 021-  Ein  solches  Meisterwerk  gehört  keineswegs  in  die 

noch  tastende  Jugendzeit  des  Künstlers.  Es  ist  wohl  lange  nach  dem 
Tode  des  Lipsius  (1606)  und  dem  des  Philipp  Rubens  (1611)  entstanden  in 
lebendiger  Erinnerung  an  die  schöne  Studienzeit,  da  die  beiden  Brüder 
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bei  dem  berühmten  (Jelehrten  Justus  Lipsius  lernten.  Der  Stil  weist  etwa 
in  die  zwanziger  Jahre,  in  denen  Bubens  durch  seinen  höchst  lebhaften 
Verkehr  mit  Gelehrten  an  die  Studien  seiner  Jugend  erinnert  worden 
sein  mag. 

7.  Florenz,  Uffizien,  Selbstporträt  (1602).  Von  Booses  mit 
guten  Gründen  um  1628 — 1629  angesetzt.  Dafür  spricht  vor  allem  das 
Alter  des  Dargestellten,  der  mir  hier  noch  um  ein  paar  Jahre  älter  er- 
scheint, als  auf  dem  Selbstbildnisse  in  Windsor  (Titelbild!,  das  nach  einer 
brieflichen  Äusserung  Bubens’  vom  10.  Jänner  1625  nicht  lange  vor 
diesem  Datum  für  den  Prinzen  von  Wales,  den  späteren  König  Karl  I. 
von  England,  gemalt  worden  ist. 

8.  London,  Xational-Galerie,  Der  Triumph  Caesars  mm 
1602 — 1604).  Nicht  in  Mantua  entstanden,  sondern  1629  in  London, 
wohin  die  Kartone  Mantegnas,  nach  denen  die  rechte  Seite  des  Bildes 
kopiert  ist,  während  Bubens’  Anwesenheit  gelangten.  Die  Landschaft  des 
Hintergrundes,  wie  auch  die  weiblichen  Figuren  der  linken  Bildhälfte 
weisen  mit  Bestimmtheit  auf  eine  so  späte  Entstehung  hin  (vgl.  auch 
Woltmann-Woermann,  Geschichte  der  Malerei  III.  416). 

17.  Madrid,  Akademie  San  Fernan  do,  Der  heilige  Augustin 
zwischen  Christus  und  Maria  (um  1603).  Wohl  erst  in  Antwerpen  um 
1611  gemalt. 

18  und  19.  Dresden,  Galerie,  Krönung  des  Mars  und  Der 
trunkene  Herkules  (um  1604).  Um  1612  in  Antwerpen  gemalt, 
vielleicht  auf  Bestellung  des  Herzogs  von  Mantua. 

20.  Florenz,  Uffizien,  Die  drei  Grazien  (um  1604 — 1608). 
Eine  Grisaille,  die  wohl  viel  später,  etwa  in  der  Zeit  des  Medici-Zyklus 
entstanden  ist. 

München,  Pinakothek,  Zwei  Satyren  (1606 — 1608).  Sicherlich 
nicht  vor  1615  gemalt. 

24.  Florenz,  Pitti,  Der  hl.  Franciscus  und  Dresden,  Ga- 
lerie, Der  hl.  Hieronymus  (um  1604 — 1608).  Beide  Bilder  sind 
wohl  schwerlich  vor  1612  entstanden. 

25.  Paris,  Louvre,  Palatinlandschaft  (um  1604 — 1608).  Eine 
Naturstudie  aus  der  Zeit  von  Bubens’  römischem  Aufenthalt  mag  hier  zu 
gründe  liegen,  und  darauf  mag  sich  die  Inschrift  auf  Schelte  a Bolswerts 
Stich  ,Pet.  Paul.  Bubens  pinxit  Bomae*  beziehen.  Die  Ausführung  des 
Bildes  im  Louvre  ist  aber  gewiss  nicht  in  so  frühe  Zeit,  sondern  kaum 
vor  1620  zu  setzen. 

26.  Paris,  Louvre,  Landsch aft  mit  dem  Begenbogen  (1604 
— 1608).  Hier  hat  sich  unter  die  Jugendwerke  eine  Arbeit  der  spätesten 
Zeit  des  Künstlers  eingeschlichen;  ein  anderes,  vielleicht  noch  vorzüglichere-, 
etwas  verändertes  Exemplar  derselben  Komposition  in  der  Ermitage  (l2l) 
setzt  Booses  in  die  Jahre  1615 — 1618,  obwohl  hier  die  Verwandtschaft 
mit  den  spätesten  Landschaften  des  Meisters  noch  deutlicher  ist  Das 
Verhältnis  der  beiden  Exemplare  wäre  noch  zu  untersuchen,  besonders  da 
auch  schwächere  Schulwiederholungen,  wie  z.  B.  die  der  Wiener  Galerie, 
von  beiden  Exemplaren  in  manchen  Dingen  abweichen.  Die  Komposition 
selbst  gehört  ohne  Zweifel  in  die  Zeit  tim  1 635,  in  die  Zeit  des  Liebes- 
gartens  in  Madrid  und  des  Schlossparks  in  Wien. 
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27.  Aachen,  Suermondt- Museum,  Ein  Hahn  (1606).  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  dies  das  Bild  ist,  das  Rubens  für  den  Arzt 
Faber  1606  in  Rom  gemalt  hat,  Wohl  aber  ist  es  möglich,  dass  ein 
anderer  Künstler,  wie  Snyders,  an  den  Bode  mit  Recht  denkt,  Rubens’ 
Gedanken  in  seiner  Weise  ausgeführt  hat. 

29.  Paris,  Sedelmeyer,  Bildnis  eines  Genuesen  (1607). 
Warum  dieses  Bild  einen  Genuesen  vorstellen  und  von  Rubens  gemalt  sein 
soll,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Es  ist  ein  massiges  Machwerk  in  der  Art 
des  jüngeren  Frans  Pourbus. 

31.  Rom,  Kapitol,  Romulus  und  Remus  (um  1606 — 1608). 
Nicht  der  Stil,  sondern  der  Vorwurf  und  der  gegenwärtige  Aufbewahrungs- 
ort scheinen  der  Anlass  zu  sein,  dass  dieses  schöne  Werk  der  italienischen 
Zeit  zugeschrieben  wird.  Es  ist  um  1612  in  Antwerpen  entstanden, 
ebenso  wie  die  »Vier  Weltteile«  der  Wiener  Galerie  (218),  die  dieselben 
Typen  und  dieselbe  Behandlung  zeigen.  Die  Landschaft  dürfte  in  beiden 
Fällen  von  Jan  Wildens  herrühren. 

32.  Berlin,  Museum,  Der  hl.  Sebastian  (um  1606 — 1608). 
Gehört  in  die  Zeit  um  1612. 

33.  München,  Pinakothek,  Die  Auferstehung  der  Ge- 
rechten (um  1606 — 1608).  Nicht  zweifellos,  keineswegs  aber  in  der 
Zeit  von  Rubens'  Aufenthalt  in  Italien  entstanden. 

39-  Rom,  Galerie  Borghese,  Marias  Besuch  bei  Elisabeth 
(um  1606 — 1608).  Hier  vermag  ich  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit 
Rubens’  Jugendwerken  zu  entdecken.  Das  Bildchen  ist  eine  hübsche  Skizze 
von  keinem  andern  als  Thulden,  der  hier  die  weit  edlere  Darstellung, 
die  derselbe  Gegenstand  durch  seinen  grossen  Lehrer  auf  einem  der  Flügel 
des  Triptychons  der  Kreuzabnahme  in  der  Antwerpner  Liebfrauenkirche 
(60)  gefunden  bat,  recht  ausgiebig  benützt  hat;  das  viel  grössere  ausge- 
führte Bild,  ebenfalls  von  Thuldens  Hand,  besitzt  die  kaiserliche  Galerie 
in  Wien,  wo  es  seit  Mechels  Aufstellung  den  richtigen  Namen  geführt  hat 
und  erst  in  unseren  Tagen  irrtümlich  als  eine  Kopie  nach  dem  Bilde  der 
Galerie  Borghese  bezeichnet  worden  ist.  Niemals,  auch  in  seinen  jungen 
Jahren  nicht,  hat  Rubens  einen  so  gezierten  Kopf  gemalt,  wie  den  Mariä 
auf  diesem  Bilde,  oder  eine  so  durchaus  manirirte  Hand,  wie  die  linke 
derselben  Figur. 

43.  Berlin,  Museum,  Isabella  Brant  (um  1610 — 1611).  Dieses 
uuthentische  Bildnis  von  Rubens’  erster  Frau  kann  unmöglich  um  dieselbe 
Zeit  gemalt  worden  sein,  wie  das  Münchner  Bild,  das  sie  jung  verhei- 
ratet mit  ihrem  Gatten  zusammen  vorstellt,  es  ist  etwa  um  zehn  Jahre 
später  und  wahrscheinlich  auch  später  als  das  Bildnis,  das  uns  in  zwei 
Exemplaren  im  Museum  im  Haag  (219)  und  in  der  Wallaceschen  Samm- 
lung in  London  erhalten  ist  und  das  sich  Rosenberg  um  1620  entstanden 
denkt1).  Schon  did  Malweise  des  Berliner  Bildes  spricht  mit  Entschieden- 
heit gegen  eine  so  frühe  Entstehung. 

')  Beide  Exemplare,  das  bessere  im  Haag  und  das  schwächere  der  Wallace- 
achen  Sammlung,  scheinen  nur  Werkstattwiederbobingen  nach  einem,  wie  es 
scheint,  eigenhändigen  Exemplare  zu  »ein,  das  einst  Erzherzog  Leopold  Wilhelm 
belass  un  i das  auf  einer  von  Temers'  Darstellungen  der  Galerie  dieses  Prinzen 
in  der  Münchner  Pinakothek  (Nr.  916)  zu  sehen  ist. 
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49.  Rom,  Akademie  von  San  Luca,  Nymphen  die  Göttin 
des  Überflusses  krönend  (um  1610 — 1612).  Scheint  mir  einer  viel 
spfiteren  Zeit,  etwa  der  des  Medici-Zyklus,  anzugehören. 

Wien.  Galerie  Schönborn,  Faun  und  Bacchan  tin  (um  1610 
— 1612).  Dieses  Exemplar  scheint  mir  ebenso  wenig  von  Rubens’  Hand 
zu  sein,  wie  das  der  Dresdner  Galerie  (Nr.  957a).  Hofstede  de  Groot 
erwähnt  im  Haager  Katalog  von  1895  ein  drittes  Exemplar  im  Besitze 
des  Kunsthändlers  Durand-Ruel  in  Paris,  das  er  für  das  Original  hält. 
Dieses  dürfte,  nach  dem  Stile  der  Wiederholungen  in  Wien  und  Dresden 
zu  uiteilen  etwa  um  1615  entstanden  sein. 

66.  Antwerpen,  Museum,  Die  heilige  Familie  (um  1612 — 

1614) .  Warum  dieses  unter  dem  Namen  »Vierge  au  perrot]uet‘  berühmte 
eigenhändige  Meisterwerk  in  so  früher  Zeit  entstanden  sein  soll,  ist  mir 
unbegreiflich.  In  der  Malweise  nähert  sich  hier  Rubens  sehen  sehr  dem 
Ildefonso-Altar  und  besonders  der  heiligen  Familie  unter  dem  Apfelbaum 
in  der  Wiener  Galerie  (328),  und  benützt  zur  heiligen  Jungfrau  genau 
dasselbe  Modell  wie  zu  der  der  heil.  Familie  mit  dem  heiligen  Franz 
in  tVindsor  (361),  eines  Bildes,  das  Rosenberg  in  die  Zeit  um  1635  — 1636 
versetzt.  Die  Papageienmadonna  wird  eben  mit  Unrecht  als  ein  Werk  aus 
des  Künstlers  Anfängen  bezeichnet,  sie  gehört  ebenso  wie  die  heilige  Familie 
in  Windsor,  zu  den  Arbeiten,  die  der  grossartigen  Schöpfung  des  Ildefonso- 
Altars  unmittelbar  vorausgehen,  und  ist  etwa  um  das  Ende  der  zwanziger 
Jahre  gemalt. 

68.  München,  Pinakothek,  Gefangennahme  Simsons  um 
1612 — 1615).  Gehört  zu  den  Werken,  in  denen  Wilhelm  Bode  wohl 
mit  Recht  einen  Anteil  Yan  Dycks  vermutet,  und  ist  daher  erst  um  161'' 
anzusetzen. 

77.  Toulouse,  Museum,  Christus  am  Kreuz  (um  1612 — 

1615) .  Nach  dieser  Reproduktion  zu  urteilen,  offenbar  bedeutend  später, 
etwa  gegen  das  Ende  der  zwanziger  Jahre  entstanden. 

94-  Paris,  Louvre,  Christus  am  Kreuz  (um  1615).  Hier 
möchte  ich  wegen  des  etwas  sentimentalen  Ausdruckes  der  Köpfe  und 
wegen  der  Verwandtschaft  des  Bildes  mit  der  Antwerpner  Kreuziguug 
(203),  in  der  fast  alle  Forscher  einen  Anteil  Van  Dycks  erkennen,  die 
Ausführung  durch  Van  Dyck  vermuten  und  deshalb  das  Bild  um  1620 
ansetzen. 

108.  Dresden,  Galerie,  Das  jüngste  Gericht  (um  1615 — 16  18). 
Wird  neuerdings  wieder  als  eigenhändige  Skizze  zum  grossen  jüngsten 
Gericht  in  München  (107)  bezeichnet  und  zwar,  wie  ich  im  Anschluss  an 
Bodes  vor  Jahren  ausgesprochene  Ansicht  meine,  völlig  mit  Unrecht.  Der 
Umstand,  dass  dieses  Exemplar  in  vielen  Teilen  von  dem  grossen  Bilde 
in  München  abweicht,  beweist  nicht,  das  Rubens  es  wirklich  gemalt  hat. 
Denn  auch  die  Schüler  und  Kopisten  des  Meisters  sind  mit  seinen  Kompo- 
sitionen, wie  wir  aus  vielen  Beispielen  wissen,  sehr  frei  umgegangen.  Übri- 
gens könnte  dieser  Schülerarbeit  auch  eine  Originalskizze  zugrunde  liegen. 

112.  Berlin,  Museum,  Neptun  und  Amphitrite  (um  1615 — 
1618).  Ich  halte  Bodes  Datirung  dieses  Bildes  um  1612 — 1614  für  richtig. 

121.  Petersburg.  Ermitage,  Landschaft  mit  Regenbogen 
(um  1615— 161. si.  Sieh  zu  S.  26. 
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133.  Dresden,  Galerie,  Dianas  Heimkehr  von  der  Jagd  (am 
1616).  Dieses  Dild  wiederzugebon  war  überflüssig,  da  auf  S.  98  das  herrliche, 
derselben  Galerie  gehörige,  in  den  Figuren  wohl  völlig  eigenhändige  Vorbild 
dieser  Darstellung  mit  den  prachtvollen  Tieren  und  Früchten  von  Snyders,  die 
schon  von  Rubens’  Zeitgenossen  gerühmt  wurden,  abgebildet  ist  Nach 
dieser  Komposition  in  Halbfiguren  hat  in  der  Werkstatt  des  Meisters  ein 
Schüler  eine  reichere  Darstellung  in  ganzen  Figuren  geschaffen,  die  uns  in 
der  Darmstüdter  Galerie  erhalten  ist  und  der  noch  ein  gewisser  frischer 
Reiz  eigen  ist,  der  durch  den  Anteil  Rubens’  an  der  Komposition  und 
vielleicht  auch  an  der  Ausführung  zu  erklären  ist.  Das  hier  abgebildete 
Dresdner  Exemplar  ist  aber  nichts  anderes,  als  eine  spätere  Kopie  nach 
dem  Darmstädter  Bilde,  und  darin  ist  weder  in  den  Figuren  von  Rubens' 
Hand,  noch  in  den  Früchten  von  der  Snyders’  auch  nur  eine  Spur  zu 
erkennen. 

141.  Brüssel,  Senator  Allard,  Chevalier  Corneille  de 
J.antschott  und  143.  Kopenhagen,  J.  Hage,  Bildnis  eines  Mannes 
(um  1616 — 1618).  Ich  glaube  kaum,  dass  die  Zuschreibung  dieser  beiden 
Bildnisse  an  Rubens  allgemeinen  Beifall  finden  wird. 

146.  Brüssel,  Museum,  Vier  Negerküpfe  (um  1616 — 1618). 
Halte  ich  mit  Bode  für  ein  Jugendwerk  Van  Dycks. 

160-  Wien,  Hofmuseum,  Ein  Held,  von  der  Siegesgöttin 
gekrönt  und  Kassel,  Galerie,  Der  Triumph  des  Siegers  (um 
1618).  Da  Rosen berg  diese  beiden  Bilder  ohne  Erklärung  nebeneinander 
stellt  und  sie  in  die  gleiche  Zeit  versetzt,  so  scheint  er  anzunehmen,  dass 
das  Wiener  Bild  ein  Entwurf  zum  Kassler  sei.  Das  Kassler  Exemplar, 
das  Rubens,  wie  es  scheint,  für  die  Antwerpner  Georgsgilde  gemalt  hat 
(vgl.  Van  den  Branden,  Geschiedenis  der  Antwerpsche  Schilderschool  S.  991), 
gehört  nach  dem  Stile  in  die  frühe  Zeit  des  Künstlers,  etwa  um  1612 — 
1614,  es  steht  noch  der  etwas  früheren  Behandlung  eines  ähnlichen  Vor- 
wurfes in  der  Dresdner  Galerie  (18)  sehr  nahe.  Mit  Benützung  dieses 
Kassler  Bildes  sind  in  der  Werkstatt  des  Meisters  die  riesigen  Bilder  im 
Museum  von  Tours  und  in  der  Münchener  Pinakothek  geschaffen  worden, 
in  denen  Paul  de  Vos  zu  der  ursprünglichen  Komposition  ein  ganzes  Ar- 
s<  nal  von  Waffen  und  Rüstungen  binzugefügt  hat.  Das  kleine,  viel  tiefer 
gefärbte  Exemplar  der  Wiener  Galerie  ist  keine  Skizze  zu  dem  Kassler 
Bilde,  sondern  eine  mit  weisen  Veränderungen  ausgelübrte,  ganz  eigen- 
händige Wiederholung  aus  des  Meisters  letzter  Zeit  (etwa  um  1635). 
Vielleicht  ist  dieses  kleine  Bild  identisch  mit  dem  in  Rubens-  Nachlass 
erwähnten. 

167.  Worms,  Freiherr  von  Heyl  zu  Herrnsheim,  Maria 
mit  dem  Kinde  (um  1618 — 1620).  Dies  ist  eine  ganz  hübsche  Kopie 
von  der  Hand  eines  Schülers  Rubens’  nach  der  Mittelgruppe  der  schönen 
heiligen  Familie  im  Prado  (296).  Das  Original,  das  zur  Zeit  von  Rubens 
zweitem  Aufenthalte  in  Spanien  (1628)  oder  nur  wenig  früher  entstanden 
ist,  setzt  Rosenberg  richtig  in  die  Zeit  um  1626  — 1630.  während  er  die 
Kopi-  um  zehn  Jahre  früher  datirt. 

168  und  169.  Madrid,  Prado,  Erzherzog  Albert  und  Erz- 
herzogin Isahella  (um  1618 — 1620).  Diese  Bildnisse  der  hohen 
Gönner  des  Künstlers  sind  sicherlich  früher  entstanden,  etwa  1615 
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oder  1616,  aus  welchen  Jahren  uns  urkundlich  Aufträge  dieser  Art  be- 
kannt sind.  Die  von  Jan  Müller  1 (5 1 5 gestochenen  Vorbilder  dieser  Porträte, 
die  wohl  in  die  erste  Zeit  nach  Rubens’  Rückkehr  aus  Italien  fallen, 
scheinen  im  Besitze  R.  C.  Jacksons  in  Camberwell  noch  erhalten  zu  sein 
(abgebildet  bei  Rooses,  Rubens,  sa  vie  et  ses  oeuvres  p.  110  und  1]  1 ). 

172  und  173.  Paris,  Baron  Edmund  Rothschild,  Peter 
van  Hecke  und  Clara  Fourment  (um  1(>  18 — 1620).  Die  Datirung 

ist  hier  wohl  ungefähr  richtig;  aber  der  Maler  ist  kein  anderer  als  Van 
Dyck,  zu  dessen  vorzüglichsten  Jugendwerken  diese  Bildnisse  gehören. 
Ich  weiss  nicht,  ob  es  sichere  Beweise  dafür  gibt,  dass  die  Namen 
der  Dargestellten  richtig  sind.  Auch  Rooses  (Oeuvre  Nr.  934  und  9GG) 
macht  uns  mit  den  Gründen  dieser  Benennung  nicht  bekannt, 

180.  Madrid,  Prado,  Die  eherne  Schlange  (um  1618 — 1620). 
Auch  dieses  Werk  ist,  wie  übngens  schon  Rooses  nachgewiesen  hat,  ein 
höchst  charakteristisches  Jugendwerk  Van  Dycks.  Nach  meiner  Meinung 
gehört  es  sogar  in  die  Zeit,  nachdem  Van  Dyck  schon  Rubens’  Werkstatt 
verlassen  hat ; denn  es  zeigt  trotz  mancher  Verwandtschaft  mit  den  Werken 
seines  Lehrers  schon  einen  ganz  selbständigen  Stil. 

206.  München,  Pinakothek,  Das  Martyrium  des  heiligen 
Laurentius  (um  1620).  Steht  in  der  Behandlung  des  Aktes  dem  heiligen 
Sebastian  des  Berliner  Museums  (32)  sehr  nahe,  ebenso  auch  dem  Pro- 
metheus in  Oldenburg  (50),  dürfte  daher  etwa  um  1612  entstanden  sein. 

210.  Paris,  Louvre,  Studienkopf  (um  1620).  In  dieser  Studie 
möchte  ich  ebenso  wie  in  der  des  Berliner  Museums  (128),  bei  der  dies 
schon  Wilhelm  Bode  bemerkt  hat,  eine  in  Rubens’  Werkstatt  entstandene 
Arbeit  Van  Dycks  erkennen.  Der  Kopf  dieses  aufblickenden  jungen 
Mannes  ist  nicht  nur,  wie  Rosenberg  angibt,  zu  einem  heiligen  Georg  auf 
einem  Bilde  in  Lyon  (174)  verwendet  worden,  sondern  auch  im  grossen 
»Jüngsten  Gericht*  (107),  in  der  »Ausgiessung  des  heiligen  Geistes*  (182) 
und  endlich  auch  in  der  »Himmelfahrt  Mariä*  in  der  Augsburger  Heiligen- 
kreuzkirche  (279).  Bei  fast  allen  diesen  Bildern  scheint  mir  ein  Anteil 
Van  Dycks  an  der  Ausführung  wahrscheinlich. 

213.  München,  Pinakothek,  Dianas  Rast  nach  der  Jagd 
(um  1620).  Der  Maler  dieses  vielleicht  noch  in  Rubens’  Werkstatt 
entstandenen  Bildes  scheint  mir  kein  anderer,  als  Frans  W o u t e r s zu 
sein.  Die  aus  drei  Figuren  bestehende  Gruppe  links  ist  fast  genau  gleich 
wiederholt  auf  einem  Bilde  desselben  Meisters  in  der  Wiener  kaiserlichen 
Gemäldegalerie  (abgeb.  im  Jahrbuch  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des 
ah.  Kaiserhauses  XXIV,  S.  16). 

217.  London,  Buckinghampalast,  Pan  und  Syrinx  (um  1620). 
Wohl  etwas  früher,  um  1615  entstanden.  Die  Landschaft  ist  von  Jan 
Wildens  und  es  ist  wohl  dasselbe  Bild,  das  in  Jeremias  Wildens'  Nach- 
lass1) erwähnt  wird. 

218.  Wien,  Ilofmuseum,  Die  vier  Weltteile  (um  1620).  Das 
in  den  Figuren  wohl  völlig  eigenhändige  Bild  scheint  uiir  beträchtlich 
früher  zu  fallen,  etwa  um  1612 — 1614.  Für  diese  frühe  Zeit  ist  das 

>)  ,Een  Pan  ende  Seringa,  van  Rubens,  bet  landschap  vanden  ouden 
Wildens *.  Van  den  Branden,  Antwerpsch  Archievenblad  XXI,  383. 
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helle  kühle  Kolorit  besonders  charakteristisch.  Auch  vergleiche  man  die 
weiblichen  Typen  auf  Bildern  wie  Jupiter  und  Kallisto  von  1613  in  Kassel 
(7l),  Venus,  Amor,  Bacchus  und  Ceres  ebenda  (48)  und  Loth  und  seine 
Töchter  bei  Jules  Feral  in  Paris  (54).  Sieh  auch  die  Bemerkungen 
zu  31. 

219.  Haag,  Museum,  Isabella  Brant  (um  1620).  Vergleiche  die 
Bemerkungen  zu  43. 

222.  Glasgow,  Corporation  Art  Gallery,  Die  Natur  von 
den  Grazien  geschmückt  (um  1620).  Wohl  früher,  um  1615.  Zu 
vergleichen  ist  hier  besonders  das  Bild  des  Oldenburger  Museums  (90). 

223.  Wien,  Hofmuseum,  Der  Kopf  der  Medusa  (um  1620). 
Nach  dem  strengen  Stil  der  Zeichnung  und  der  sehr  kühlen  Färbung  um 
1612  entstanden. 

224.  London,  Nationalgalerie,  Susanns  Fourment  (»Le 
chapeau  de  paille*)  (um  1620).  Ohne  die  Frage  berühren  zu  wollen, 
ob  hier  wirklich  die  Schwester  von  ßubens’  Frau  dargestellt  ist,  möchte 
ich  das  Bild  nach  der  Tracht  und  nach  der  Art  der  malerischen  Behand- 
lung in  die  Zeit  um  1630  setzen. 

232.  Wien,  Galerie  Czernin,  Bildnis  eines  Mannes  (datirt 
1621).  Ein  höchst  charakteristisches  und  vorzügliches  Werk  von  Rubens’ 
Zeitgenossen  Cornelis  de  Vos,  der  ja  durch  die  viel  steifere  Anord- 
nung und  trockenere  Malweise,  die  er  seinen  Bildnissen  verleiht,  von  Rubens 
sich  sehr  unterscheidet. 

Paris, Louvre,  A nna  von  Österreich,  Königin  vonFrankreich 
(um  1620 — 1625).  Die  Dargestellte  ist  ganz  sicher  nicht  Anna  von 

Frankreich,  die  wir  aus  Rubens'  authentischem  Bildnisse  im  Prado  (25s) 
kennen.  Carl  Justi  hat  einmal  an  ihre  Schwester  Maria,  die  spätere 
Kaiserin,  von  der  wir  wissen,  dass  sie  Rubens  auch  gemalt  hat,  gedacht, 
was  jedenfalls  wahrscheinlicher  ist. 

257.  Florenz,  Pitti,  Der  Herzog  von  Buckingham  (um 
1625).  Ist  nur  die  Kopie  eines  wohl  verlorenen  Originals,  zu  dem  die 
Albertina  eine  schöne  Zeichnung  besitzt. 

262.  Petersburg,  Ermitage,  Isabella  Brant  (um  1623)  Die 
Dargestellte  ist  ohne  Zweifel  Isabella  Brant.  Die  Auffassung  der  Persön- 
lichkeit hat  aber  etwas  so  kühles  und  die  Anordnung  des  Bildnisses  ist  so 
elegant,  dass  man  unwillkürlich  auf  den  Namen  Van  Dyck  kommt,  den 
Wilhelm  Bode  auch  vor  dem  Originale  ausgesprochen  hat.  Der  Torbogen 
im  Hintergrund  ist  der  von  Rubens’  Haus  in  Antwerpen  (vergl.  die  Abb. 
S.  XXIX),  und  in  der  Tat  wird  in  einem  alten  Inventar  eine  Studie  Van 
Dycks  erwähnt,  die  das  Portal  von  Rubens’  Haus  zum  Gegenstände  hatte1). 
Da  nun  auch  eine  alte  Tradition  von  einem  Bildnisse  von  Rubens’  Haus- 
frau erzählt,  das  Van  Dyck  seinem  Lehrer  vor  der  Abreise  nach  Italien 
geschenkt  habe,  so  glaube  ich,  hat  hier  Bodes  Vermutung,  die  ja  eigentlich  nur 
auf  die  frühere  Benennung  des  Bildes,  das  auch  in  der  Sammlung  Crozat 
als  Werk  Van  Dycks  galt,  zurückgeht,  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 


')  ,Het  portael  aende  plets  van  liet  huys  van  Rubbens.  vau 
van  Dyck  geschildert*.  Van  den  Branden,  Antwerpsch  Archievenblad  XXII,  39. 
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264.  Berlin,  Museum,  Die  Auferweckung  des  Lazarus 
(um  1624).  Die  Ausführung  ist  hier,  wie  schon  Bode  bemerkt  hat,  im 
Wesentlichen  von  der  Hand  Van  Dycks  und  die  Datierung  um  3 — 4 
Jahre  zu  spät. 

266.  Dresden,  Das  Urteil  des  Paris  (um  1625).  Eine  ganz 
nette  Kopie  eines  Schülers  nach  dem  prachtvollen  Originale  der  Londoner 
Nationalgalerie  (383),  das  Bosenberg  richtig  um  1635 — 1636  datirt. 
Schon  Weltmann  hat  das  Dresdner  Bild  als  Kopie  bezeichnet.  Dass  der 
Kopist  sich  einige  Änderungen  erlaubt  hat.  ist  kein  Grund  dafür,  diese 
Kopie  dem  Meister  selbst  zuzuschreiben  und  sie  um  zehn  Jahre  früher  an- 
zusetzen als  das  Original. 

268.  Amsterdam,  Keichsmuseum,  Cimon  und  Pero  (um 
1625).  Dieses  Werk  ist  ebenso  wie  das  auch  unter  eigenh&ndiger  Be- 
teiligung ausgeführte  reichere  Exemplar  der  Weberschen  Sammlung  in 
Hamburg  nach  dem  weiblichen  Kopftypus  und  der  malerischen  Behandlung 
etwa  um  zehn  Jahre  später  zu  setzen.  Am  nächsten  verwandt  sind  die 
grossen  Bilder,  die  Bubens  zum  Einzüge  des  Kardinal-lnfanten  geschaffen 
hat,  die  Begegnung  der  beiden  Ferdinande  in  Wien  (347)  und  »Quos  ego!‘ 
in  Dresden  (346). 

269.  Wien,  Hofmuseum,  Cimon  und  Ifigenia  (um  1625). 
Etwa  um  10  Jahre  früher  entstanden,  um  1615 — 1616.  Sehr  nahe  stehen 
diesem  Werke  in  der  Behandlung  des  Nackten  der  Leukippidenraub  in 
München  (184,  von  Bosenberg  wohl  etwas  zu  spät  datirt)  und  besonders 
die  Tochter  des  Kekrops  in  der  Liechtenateinschen  Galerie  (120).  Auf 
dem  letztgenannten  Bilde  sieht  man  auch  dieselbe  Kanne  und  dasselbe 
Hündchen  im  Vordergründe.  Die  Figuren  des  Gemäldes  der  Wiener 
kaiserlichen  Galerie  sind  wohl  durchaus  eigenhändig.  Dagegen  ist  hier, 
wie  schon  Eoose3  bemerkt  hat,  die  Landschaft  von  Wildens  und  die  Tiere 
und  Früchte  sind  von  Snyders. 

270.  Berlin,  Museum,  Fortuna  und  Mars  mit  Venus  und 
Amor  (um  1625).  Diese  Skizzen  sind  beide  wohl  um  zehn  Jahre  später 
gemalt.  Die  »Fortuna*  gehört  zu  den  Entwürfen  für  die  Torre  de  )a 
Parada  (vgl.  413).  Von  der  Skizze  mit  Mars  und  Venus  lässt  sich  die- 
selbe Bestimmung  nicht  nachweisen,  doch  halte  ich  es  für  möglich,  dass 
es  ein  Entwurf  für  ein  verlorenes  Bild  eines  Schülers  sei,  das  ebenfalls 
für  die  Torre  de  la  Parada  bestimmt  gewesen  sein  mag. 

276.  Wien,  Hofmuseum,  Pipin  und  Bega  (um  1625).  Gehört 
nach  der  sehr  kräftigen,  etwas  glasigen  Färbung  und  den  stark  betonten 
Umrissen  zu  den  Werken  strengen  Stiles,  die  Bubens  bald  nach  seiner 
Bückkehr  aus  Italien,  um  1609  — 1612,  geschaffen  hat. 

289.  London,  Charles  Butler,  Bildnis  einer  Dame  tum 
1625  — um  1628).  Ich  kenne  dieses  Bildnis  nicht  aus  eigener  An- 
schauung. Da  es  aber  als  »eines  der  herrlichsten  Frauenbildnisse*  des 
Meisters  bezeichnet  wird,  so  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  der  Kopf 
manche  Züge  mit  dem  Bildnisse  Susannna  Fourments  im  Louvre  (27 1) 
gemein  hat,  dass  das  Kostüm  nicht  ganz  einwandfrei  ist,  dass  die  Hände 
ängstlich  nach  dem  Porträt  Isabella  Brants  im  Haag  (219)  kopirt 
sind  und  dass  endlich  die  lächerliche  Aufschrift  »Virgo  Brabantina«  den 
Verdacht  einer  neueren  Fälschung  nahelegt,  die  vielleicht  unternommen 
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worden  ist,  um  das  in  Rubens’  Nachlass  erwähnte  Bildnis  einer  jungen 
Dame  mit  übereinandergelegten  Händen  zu  rekonstruiren. 

299.  München,  Pinakothek,  Philipp  IV.  und  seine  Ge- 
mahlin Isabella  (um  1628 — 1629).  Ich  begreife  nicht  recht,  warum 
uns  diese  massigen  Schulkopien  immer  wieder  als  Originale  vorgeführt 
werden.  Weitaus  besser  sind  die  beiden  Exemplare  der  Ermitage  in  Peters- 
burg. Die  Originalaufnahme  des  Kopfes  Isabellas  besitzt  die  Wiener 
Galerie  (:100).  Die  Königin,  die  nicht  liebte,  sich  porträtiren  zu  lassen 
(Carl  Justi,  Velazquez  1.  Aufl.  II.  38),  wird  Rubens  kaum  mehr  als  dies 
eine  Mal  für  den  Kopf  gesessen  sein.  In  dem  Petersburger  Exemplar  ist 
die  getreue  Benützung  dieser  Originalaufnahme  deutlich  zu  erkennen, 
während  in  dem  Münchner  Bilde  der  Königin  der  lebendige  Ausdruck 
und  selbst  auch  die  Porträtähnlichkeit  durch  die  flaue  malerische  Behand- 
lung sehr  gelitten  haben. 

300.  München,  Pinakothek,  Kardinal-Infant  Ferdinand 
(um  1628 — 1629).  Eine  Schulkopie,  wohl  von  derselben  Hand  und 
Qualität  wie  die  eben  erwähnten  Bildnisse  Philipps  und  Isabellas. 

301.  Braunschweig,  Museum,  Männliches  Bildnis  (um 
1628 — 1630).  Steht  den  frühen  Porträten  Van  Dycks  sehr  nahe,  scheint 
mir  aber  doch  wegen  der  viel  kräftigeren  Auffassung  und  der  sicheren 
breiten  Behandlung  ein  Werk  Rubens’  aus  der  Zeit  um  1618 — 1620 
zu  sein. 

308-  Althorp,  Earl  of  Spencer,  Töchterchen  Balthasar 
Gerbiers  (um  1619 — 1630).  Warum  ist  diese  massige  Kopie  nach 
einem  der  Kinder  auf  dem  grossen  Familienbildnisse  in  Windsor  überhaupt 
aufgenommen  worden?  Das  Familienbildnis  selbst  hat  ja  Rosenberg  mit 
Recht  nicht  abgebildet,  weil  die  Mehrzahl  der  Forscher  heute  die  Urheber- 
schaft Rubens'  bei  diesem  merkwürdigen  Gemälde  bestreitet. 

312.  Florenz,  Uffizien,  Herkules  zwischen  Tugend  und 
Laster  (um  1630).  Hier  möchte  ich  Max  Rooses  Recht  geben,  der 
dieses  Bild  als  ein  Werk  Van  Dycks  aus  seiner  mittleren  Zeit  be- 
zeichnet. 

317.  Petersburg,  Ermitage,  Susanna  Fourment  und  ihre 
Tochter  Katharina  (um  1630).  Dieses  Bildnis  einer  Dame  mit  ihrem 
Kinde  möchte  ich  etwa  um  10  Jahre  früher  ansetzen  und  mit  Bode  an 
Van  Dyck  als  Maler  denken.  Die  späte  Datirung,  die  mir  nach  der 
Tracht  und  nach  der  Behandlung  kaum  möglich  scheint,  ist  dadurch  ver- 
anlasst, dass  Rooses  in  dieser  Dame  die  Schwester  von  Rubens'  Frau, 
Susanns  Fourment,  hat  erkennen  wollen,  eine  Annahme,  die  mir  nicht 
zwingend  erscheint. 

323.  Wien,  Hofmuseum,  Helene  Fourment  im  Pelzrock 
(um  1630 — 1631).  Möchte  ich  um  einige  Jahre  später  setzen.  Dies  ist 
nicht  der  Körper  einer  ganz  jungen  Frau  von  1 7 Jahren,  sondern  der 
einer  Frau,  die  schon  einige  Geburten  hinter  sich  hat, 

331.  Philadelphia,  Rodman  Wanemaker,  Zwei  Engel 
mit  Guirlanden.  Ohne  das  Original  zu  kennen,  möchte  ich  für  möglich 
halten,  dass  hier  die  Arbeit  eines  Schülers,  etwa  Jan  van  den  Hoeckes, 
vorliegt. 
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33T.  Windsor,  Kgl.  Schlos  s , He  lene  Fourment  (?)  (um  1 6321. 
Ich  vermag  in  der  Dargestellten  weder  Isabella  Brant,  wie  Booses  meint, 
noch  Helene  Fourment,  wie  Bosenberg  vermutet,  zu  erkennen.  Es  ist  ein 
ausgezeichnetes  Bildnis  irgend  einer  vornehmen  jungen  Dame. 

338-  Braunschweig,  Museum,  Judith  (um  1632 — 1635). 
Wohl  um  fast  20  Jahre  früher  entstanden.  Zu  den  Zügen  der  Judith 
hat  dasse’be  hässliche  Modell  gedient,  wie  zu  der  Bacchantin  des  Schön- 
bornschen  Bildes  (49),  dessen  vermutliches  Original  ich  um  1615  an- 
setzen möchte. 

340.  Paris,  Louvre,  Thomyris  und  Cyrus  (um  1633).  Gehört 
spätestens  in  die  Zeit  des  Medici-Cyklus. 

360.  Wien,  Hofmuseum,  Karl  der  Kühne  und  Kaiser 
Maximilian  (um  1635).  Diese  herrlichen  Gestalten,  in  sehr  strengem 
Stil  und  in  höchst  lebhaften  Farben  gemalt,  sind  gewiss  nicht  in  der  letzten 
Zeit  des  Künstlers,  sondern  sicherlich  noch  vor  1620  entstanden. 

373.  Dresden,  Galerie,  Bildnis  einer  jungen  Frau  (um 
1 635).  Viel  zu  hell  in  der  Färbung  und  bestimmt  in  den  Umrissen  für 
diese  späte  Zeit,  spätestens  1625  gemalt. 

375.  Wien,  Hofmuseum,  Zwei  männliche  Bildnisse  (um 
1635 — 1638).  Ebenso  wie  die  anderen  Bildnisse  in  Wien  (210  und  272) 
und  das  bei  Arenberg  in  Brüssel  (37  7 rechts)  um  1620  gemalt. 

380.  Ncw-York,  Metropolitan  Museum  und  381. 
Windsor,  kgl.  Schloss,  Die  kL  Familie  mit  dem  hl.  Franz 
(um  1635 — 1636).  Bosenberg  hält  es  für  unzweifelhaft,  dass  das  Bild  in 
Windsor  nur  eine  Schülerkopie  nach  dem  New- Yorker  Exemplar  sei.  Ich 
glaube,  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Das  Windsorer  Exemplar  ist 
viel  zarter  und  feiner  in  der  Durchführung,  als  das  etwas  klobige  und 
plumpe  des  New-Yorker  Museums.  Auch  in  den  Typen  stimmt  das  Bild 
in  Windsor  viel  mehr  mit  der  , Vierge  au  perroquet*  in  Antwerpen 
überein,  die,  wie  schon  erwähnt,  in  derselben  Zeit  — gegen  1630  — 
entstanden  ist  (s.  zu  66). 

391.  Madrid,  Prado,  Beweinung  Christi  (um  1635 — 1638). 
Sicherlich  ein  Werk  der  mittleren  Zeit  des  Künstlers,  etwa  um  1620. 

393-  New-York,  W.  A.  Clark,  Die  büssende  Magdalena  (um 
1635 — 1638)  und  394.  Sanssouci,  Die  büssende  Magdalena  (um 
1635  — 1638).  Bosenberg  hält  das  Exemplar  bei  Clark  in  New-York,  das 
früher  beim  Domkapellmeister  Preyer  in  Wien  war,  für  das  Original  und 
das  Bild  in  Sanssouci  lür  eine  erweiterte  Kopie.  Auch  hier  kann  ich  ihm 
nicht  beistimmen.  Ich  glaube,  das  Exemplar  in  Sanssouci  ist  eine  gute 
Werkstattarbeit  unter  eigenhändiger  Beteiligung  des  Meisters,  das  in  New- 
York  nur  eine  Kopie  der  Magdalena  aus  diesem  Bilde.  Dafür  spricht  auch, 
dass  im  Nachlasse  des  Malers  und  Kunsthändlers  Hermann  de  Neyt  (1642) 
eine  Magdalena  mit  Engeln  von  Bubens’  Hand  verzeichnet  ist1),  die 
wohl  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  Exemplare  in  Sanssouci  identisch  ist. 


')  , Een  groot  stuck,  op  doeck,  wesende  een  Magdalena  met  engelen. 
gemaect  doov  Rubbens*.  Van  den  Branden,  Antwerpsch  Archievenblad  XXI,  342. 
Da«eelbe  Bild  ist  vielleicht  auch  die  lebensgroße  Magdalena,  die  in  Rubens' 
Nachlass  vorkommt. 
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401-  Wien,  Hofmuseum,  Oer  heil.  Andreas  und  Ein  alter 
Levit  (1635 — 1640).  Diese  prachtvollen  Studien  gehören  sicherlich  nicht 
in  die  letzten  Jahre  des  Künstlers,  sondern  etwa  in  die  Zeit  um  iß20. 

410 — 419.  Eine  Anzahl  von  ausgeführten  Bildern  und  Skizzen  für 
die  Ausschmückung  des  spanischen  Jagdschlosses  Torre  de  la  Parada 
(um  1636 — 1637).  Eine  genaue  Untersuchung  über  diesen  Auftrag  Phi- 
lipps IV.  und  besonders  über  den  Anteil  anderer  Künstler  an  dem  grossen 
Unternehmen  fehlt  uns  noch  trotz  der  Anregung,  die  Carl  Justis  schöne 
Studie  über  Rubens  und  den  Kardinal-Infanten  (Zeitschrift  für  bild.  Kunst 
XV.  1 KSO)  gegeben  hat,  und  trotz  der  sorgfältigen  Zusammenstellung  des 
vorhandenen  Materials  durch  Max  Rooses  (1/  Oeuvre  de  Rubens  III).  Wün- 
schenswert wäre  es  gewesen,  wenn  Rosenberg  die  auf  S.  270,  364  und 
36ö  abgebildeten  Skizzen  an  dieser  Stelle  mit  den  übrigen  Darstellungen 
vereinigt  hatte.  Von  den  hier  abgebildeten  Stücken  gehören  nicht  alle 
eigentlich  zu  diesem  grossen  Unternehmen.  Es  ist  zu  bedenken,  dass  auch 
eine  Anzahl  von  Bildern,  die  Rubens  früher  bei  seinen  Aufenthalten  in 
Spanien  geschaffen  hatte,  aus  den  königlichen  Schlössern  in  die  Torre  de  la 
Parada  kam  (vergl.  Carl  Justi  a.  a.  0.  S.  23l).  Vom  Arcuimedes  (41 1) 
ist  die  Herkunft  aus  dem  Jagdschlösse,  wie  es  scheint,  nicht  nachzuweisen ; 
auch  gehört  er  sicherlich,  wie  schon  Max  Rooses  bemerkt  hat,  zu  den 
Schöpfungen,  die  bei  Rubens'  erstem  Aufenthalt  in  Spanien  entstanden  sind, 
gleichzeitig  mit  den  ganz  ähnlichen  lebensgrossen  Figuren  Heraklits  und 
Demokrits  (16).  Auch  bei  dem  Merkur  (4  1 1 ),  der  nicht  aus  Antwerpen, 
sondern  aus  dem  königl.  Schlosse  zu  Madrid  nach  der  Torre  della  Parada 
gekommen  ist,  möchte  ich  die  gleiche  frühe  Entstehung  vermuten.  Nicht 
mit  gleicher  Sicherheit  kann  man  dasselbe  von  den  Darstellungen  des 
Ganymed  (4 1 3)  und  des  Saturn  (4 1 5)  annehmen,  obwohl  auch  diese  Stücke 
aus  dem  kgl.  Schlosse  in  die  Torre  gekommen  sind.  Nicht  von  Rubens, 
sondern  von  dem  neben  ihm  in  dieser  Zeit  schon  selbständig  tätigen 
Cornelis  Schut  scheint  mir  die  Fortuna  (413)  herzurühren,  bei  der 
Rubens’  viel  schönere  Skizze  im  Berliner  Museum  (270)  ganz  frei  verwertet 
■worden  ist.  Im  Besitze  von  Schuts  Familie  befand  sich  1685  eine  von 
Schut  retouchirte  Kopie  eines  Bildes,  das  genau  dieselbe  Darstellung  ent- 
hielt *).  Es  ist  wohl  möglich,  dass  sich  Schut  das  für  Spanien  bestimmte 
Gemälde,  bevor  es  seine  weite  Wanderung  antrat,  durch  einen  seiner 
Schüler  hat  kopiren  lassen.  Auch  die  Flora  (415)  ist  sicherlich  nicht  von 
Rubens,  sondern  von  einem  seiner  Schüler  oder  Zeitgenossen 

422.  Richmond,  Frederik  Cook,  Die  Madonna  mit  Hei- 
ligen (um  1636 — 1638).  Diese  Kopie  nach  dem  herrlichen  Gemälde 
(42l),  das  Rubens’  Grabstätte  schmückt,  könnte  bei  einer  nächsten  Auflage 
wohl  weggelassen  werden. 


*)  ,Een  stuck  aehilderye,  naer  C.  Schut  ende  van  hem  geretocqueert,  re- 
presenterendc  de  Fortune  dryvende  op  een  bol  op  ite  zee.  — Item, 
een  atuck  aehilderye,  naer  C.  Schut,  representerende  Daphne  in  eenen  lau- 
rierboom  verändert*.  Van  den  Branden,  Antwerpsch  Archievenblnd  XXII,  34. 
Auch  daa  zweite  Stück  könnte  eine  Kopie  nach  einem  zu  der  Folge  für  die 
Torre  de  la  Parada  gehörigen  Bilde  gewesen  sein,  das  una  noch  im  Prado 
(Nr.  1G42  erhalten  ist. 
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426.  München,  Pinakothek,  Landschaft  mit  Kühen  |um 
1636 — 1638).  Gebürt  sicherlich  nicht  in  so  spiite  Zeit,  vielleicht  sogar 
noch  vor  1620. 

457.  Turin,  Pinakothek,  Die  Auferweckung  des  Lazarus. 
Mit  diesem  Bilde  beginnt  ein  Anhang  von  Schülerarbeiten  und  unechten 
Bildern.  Ich  glaube,  Rooses  tut  diesem  schönen  und  merkwürdigen  Bilde 
unrecht,  indem  er  es  als  Pasticcio  bezeichnet  (Rubens -Bulletin  V.  174). 
Die  dicht  gedrängte  Komposition  und  manche  von  den  sehr  charakteristi- 
schen Kopftypen  erinnern  an  Jugendwelke  Anton  Van  Dycks,  beson- 
ders auch  an  den  »barmherzigen  Samariter*  in  der  Sammlung  des  Fürsten 
Sanguszko  (abgeb.  bei  Lionel  Cust,  Anthony  van  Dyck,  London  1900,  p.  12). 

458.  Florenz,  Uffizien,  Venns  und  Adonis.  Rooses  be- 
zeichnet dieses  Bild,  das  er  noch  in  sein  grosses  Werk  als  echt  auf- 
genommen hatte,  neuerdings  (Rubens-Bulletin  V.  173)  als  die  Arbeit 
eines  Künstlers,  der  nicht  ohne  Talent  Rubens'  Manier  nachzuahmen 
gewusst  habe.  Ich  glaube,  mit  vollem  Recht!  Vergleicht  man  dieses 
kleine  Gemälde  mit  den  gesicherten  Arbeiten  Frans  Wouters',  so  wird 
man  sich  davon  überzeugen,  dass  es  von  keinem  anderen,  als  von  diesem 
geschickten  Nachfolger  des  grossen  Meisters  herrührt.  Auch  Wolfgang 
Kullab  ist,  was  zur  Bestätigung  meiner  Meinung  dienen  möge,  vor  dem 
Originale  auf  denselben  Gedanken  gekommen. 

459-  München,  Pinakothek,  Bildnis  eines  blondlockigen 
Mädchens.  Rooses  hat  früher  (Oeuvre  de  Rubens  IV,  300)  dieses  schöne 
Porträt  vermutungsweise  nur  Rubens’  Schule  zugeschrieben.  Von  dieser 
Ansicht  ist  er  aber  neuerdings  mit  gutem  Recht  zurückgekommen  und 
führt  nun  das  Bild  unter  Rubens’  Originalen  en  (Rubens,  sa  vie  et  ses  Oeuvres, 
p.  550).  Auch  ich  halte  es  für  eine  eigenhändige  Arbeit,  die  etwa  um 
dieselbe  Zeit  entstanden  sein  dürfte,  wie  das  auch  in  den  Gesichtszügen 
verwandte  Bildnis  einer  blondgelockten  jungen  Frau  in  der  Dresdner 
Galerie  (373). 

460.  London,  Buckingham-Palast,  Der  Falkner.  Welcher 
andere  Künstler  könnte  dieses  herrliche  Bildnis  gemalt  haben,  als  Rubens? 
Es  ist  wohl  ein  Werk  aus  seiner  letzten  Zeit,  wofür  auch  die  Landschaft 
spricht. 

461.  London,  B uckingh  am  - Pa  1 as  t,  Jan  Malderus.  Dies 
ist  eine  gute  Kopie  nach  dem  bekannten  Bilde  Van  Dycks  im  Antwerpner 
Museum.  Die  Kopie  könnte  vielleicht  von  Erasmus  Quellinus  sein, 
da  in  dem  Verzeichnis  seines  Nachlasses  eine  solche  genannt  wird1). 

Wien.  Gustav  Glück. 

■)  »Malderas.  van  Erasmus  Quellinus,  naer  van  Dyck*.  Van  den 
Branden.  AntwerpBch  Archievenblad  XXII,  17.  Freilich  dürften  Kopien  dieses 
Bildnisses  des  Bischofs  von  Antwerpen  nicht  selten  vorgekommen  sein ; wir 
linden  auch  eine  solche  im  Nachlasse  Jeremias  Wildens'  (t  16'53)  erwähnt.  (Van 
den  Branden  a.  a.  0.  XXI,  390). 


Die  Kunstsreschieht  liehen  Anzeigen  (Beiblatt  der  Mitteilungen  für 
österr.  Geschichtsforschung)  sind  auch  apart  zum  Preise  von  K 2'40 
= M 2 pro  Jahrgang  zu  beziehen. 
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!Kun  st  geschichtliche  Anzeigen. 

Beiblatt  der  „Mittheilungen  des  Instituts 
für  österreichische  Geschichtsforschung“ 

Redigirt  von  Franz  Wickhoff. 


Jahrgang  1905. 


Nr.  3. 


Inhalt:  Wurzbach.  Niederländische«  Könstlerlexikon.  (Hofstede  de  Groot). 

— Victor  van  der  Haeghen,  Memoire  sur  des  documents  faux. 
H.  E.  Greve,  Die  Bronnen  von  C’arel  van  Mander.  (Max  Dvofäk).  — 
W.  Bode,  Die  Florentiner  Bildhauer  der  Renaissance.  (Franz  Wickhoff). 
— K.  Burckhardt,  Ciraa  da  Conegliano.  (Max  DvoFakl.  — L. 
Sehe i hier  und  C.  Aldenhoven,  Geschichte  der  Kölner  Maler- 
schule. (F'ranz  Wickhoff).  — Literatur  Ober  die  Pariser  Ausstellung 
der  Primitiven.  (Max  Dvoräk). 


Dr.  Alfred  von  Wurzbach,  Niederländisches  Künstlerlexikon, 
auf  Grund  archivalischer  Forschungen  bis  auf  die  neueste  Zeit  bearbeitet. 
I. — 111.  Lieferung,  Aa — Cleve,  Wien,  Halm  und  Goldmann,  1904. 

Vorstehendes  Lexikon  enthält  allein  im  Buchstaben  A vierhundert,  und 
vierzig  Künstlernamen  nicht,  die  darin  nach  meiner  Ansicht  hätten  Auf- 
nahme linden  müssen.  Es  ist  nicht  möglich,  diese  hier  uufznführen;  die 
Liste  mit  den  Belegstellen  aus  der  Literatur  steht  aber  jedem  Interes- 
senten gern  zur  Verfügung.  Ich  sage  »nach  meiner  Ansicht«,  nicht  aber 
nach  dem  Programm  des  Verfassers,  der  nur  diejenigen  Maler,  von  denen 
Werke  auf  uns  gekommen  sind,  und  unter  den  Bildhauern,  Medailleuren. 
Architekten,  etc.  nur  dio  bedeutendsten  in  sein  Verzeichnis  aufnehmen  will. 

Ich  glaube  jedoch  bei  der  Anlage  eines  Lexikons  sollte  nickt  danach 
gefragt  werden,  ob  Werke  eines  Malers  auf  uns  gekommen  sind  oder  nicht, 
oder  ob  ein  Bildbauer,  Medailleur  oder  Architekt  bedeutend  war  oder 
nicht.  Es  sollten  alle  erwähnt  werden,  wie  ein  Wörterbuch  alle  Wörter 
aufnimmt.  Aus  dem  Umfang  und  dem  Inhalt  der  Artikel  soll  die  Be- 
deutung des  Künstlers  hervorgehen. 

Der  Verfasser  hat  selbst  eingesehen,  dass  sein  Prinzip  falsch  ist,  denn 
er  sündigt  fortwährend  gegen  dasselbe,  indem  er  doch  Maler  aufnimmt, 
von  denen  nach  seiner  Ansicht  keine  Werke  existiren.  Auf  den  drei  ersten 
Seiten  z.  B. : Jakob  van  der  Aa,  J.  S.  van  den  Abeele,  W.  Abts,  Cb.  L. 
Acar,  B.  Accama1),  P.  Acbtschellinck,  Gaspar  Adriaenssen  und  Jan 
Adriaensz. 

Ausserdem  ist  der  Verfasser  sehr  unvollständig  in  der  Aufführung 
moderner  Künstler.  Im  Buchstaben  A fehlen  u.  a.  Artikel  über  Anna 

*)  Von  ihm  existiren  tatsächlich  Dutzende,  um  nicht  zu  sagen  : Hunderte 
von  Bildnissen  im  Friesischen  Museum  in  Leeuwarden  und  in  vornehmen  Friesi- 
schen Familien.  Er  mimmerirtc  seine  Werke.  Fis  kommen  Xrn.  von  1200  -1300 
und  höher  vor. 
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Abrahams,  C.  dell'Acqua,  L.  E.  A.  Abry,  J.  Akkeringa,  H.  Arden,  P.  J. 
Arendzen,  F.  J.  Arntzenius,  L.  Artan  neben  einer  Anzahl  anderer,  die  be- 
reits bei  Kramm  und  Immerzeel  erwähnt  sind.  Ja  sogar  Künstler  von 
der  Bedeutung  eines  Marius  Bauer  und  Eduard  Carsen  sind  nicht  der 
Aufnahme  für  würdig  befunden. 

Mit  der  Literaturkenntnis  des  Verfassers  ist  es  auch  sehr  übel  be- 
stellt. Das  Verzeichnis  im  Anfang  des  Werkes  lässt  u.  a.  folgende  Haupt- 
werke vermissen : 

H.  Havard,  liistoire  de  la  Faience  de  Delft. 

Gugel,  Geschiedenis  der  Bouwstijlen. 

P.  Scheltema,  Aemstels  Oudheid,  7 Bde. 

van  Arkel  en  Weissman,  Noordhollandsche  Oudheden,  6 Bde. 

van  Someren,  Catalogus  van  Portretten,  3 Bde. 

F.  Müller,  Beschrijving  van  Kederlandscbe  historieplaten.  4 Bde. 

G.  van  Bijn,  Atlas  van  Stolk,  6 Bde. 

Moes,  Iconographia  Butava,  36  Lieferungen. 

Bulletin  van  den  Oudheidkundigen  Bond,  3 Jahrgänge. 

Ferner  die  Gesamtliteratur  über  die  moderne  holländische  Malerei, 
mit  den  Werken  von  C.  Vosmaer,  J.  Gram,  G.  Marius,  Ph.  Zilcken,  J.  Veth 
u.  s.  w.  u.  s.  w. ; die  zahlreichen  Studien  über  Baukunst  von  Peters.  Weiss- 
man u.  a.  in  den  architektonischen  Fachblfittern  und  die  25  Jahrgänge 
mit  amtlichen  Nachrichten  über  die  staatlichen  Kunstsammlungen  Hollands. 
Von  Bode  erwähnt  der  Verfasser  nur  dessen  1883  erschienene  Studien, 
der  Name  von  Bredius  wird  nur  beim  Amsterdamer  und  Utrechter  Katalog 
genannt,  und  ich  selbst  scheine  überhaupt  noch  nichts  ErwähnuDgswertes 
veröffentlicht  zu  haben. 

Höchst  überflüssig  sind  in  einem  Lexikon  niederländischer  Künstler 
die  22  Spalten  umfassenden  Artikel  über  Antonello  da  Messina  und  Jacopo 
de'  Barbari.  Ersterer  hat  mit  den  Niederlanden  überhaupt  nichts  zu  tun 
und  letzterer  war  zwar  einige  Zeit  als  Hofmaler  in  Brüssel  tätig,  stebt 
aber  sonst  in  keiner  Beziehung  zur  einheimischen  Kunst.  Ein  kurzer  Hin- 
weis auf  die  einschlägige  Literatur  hätte  vollständig  genügt. 

Der  Abschnitt  über  Dirck  Bouts  ist  gleichfalls  ein  typisches  Beispiel, 
wie  ein  Lexikonartikel  nicht  sein  soll.  Die  Identifizirungen  des  Künstlers 
mit  den  Meistern  des  Marienlebens  und  der  Lyversberger  Passion,  sowie 
dieser  beiden  unter  sich  und  die  des  Martin  Schongauer  mit  dem  Meister 
des  Bartholomüusaltars  zeigen,  wie  wenig  Vertrauen  man  dem  Verfasser  in 
Bezug  auf  Zuschreibungen  schenken  kann.  Ausserdem  gehören  derartige 
revolutionäre  Rekonstruktionsversuche  der  Kunstgeschichte  nicht  in  ein 
Lexikon  und  zumal  nicht,  wenn  sie  bei  den  Sachverständigen  Kopfschütteln 
erregen,  anstatt  Anklang  zu  finden. 

Wie  veraltet  die  Kenntnisse  des  Verf.  sowohl  von  dem  Denkmäler- 
material als  von  den  Personalverhältnissen  der  modernen  Künstler  sind, 
zeigen  folgende  Beispiele: 

S.  193.  > Brouwer.  Ein  Bild,  der  ungetreue  Knecht,  war  1892  in 

der  Versteigerung  Habich  in  Cassel*. 

Das  Bild  ist  seitdem  in  der  dortigen  Galerie. 

S.  225.  Buys.  Zitirt  wird:  Obreens  Arcbief  VII,  127,  wo  ein  Bild 
in  Middelburg  bez.  1514  BVS  erwähnt  ist. 
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Das  Bild  ist  längst  als  ein  süd-niederländisches  Kunstwerk  erkannt 
worden.  Vgl.  Friedländer,  Die  Brügger  Leihausstellung  im  Bep.  f.  Kw.  1903 
ad  Nr.  110.  Es  befindet  sich  im  Rijksmuseum  und  ist  in  den  vom 
Verf.  benützten  Katalog  vom  Jahre  1903  aufgenommen  (Nr.  342).  Die 
angebliche  Jahreszahl  und  die  Buchstaben  BVS  sind  Ornamente. 

S.  229.  J.  v.  Bijlert.  Zitirt  wird  ein  Bild,  das  sich  1872  in  der 
KolL  Ploos  van  Amstel  im  Haag  befunden  habe,  die  (angebliche)  Hochzeit 
von  A.  Ploos  van  Amstel  mit  Agnes  van  Bijler. 

Das  Bild  ist  mindestens  seit  1887  im  Rijksmuseum  und  seit  längerer 
Zeit  unanime  als  Hauptwerk  von  W.  C.  Duyster  erkannt. 

S.  232.  A.  v.  d.  Cabel.  Die  wichtigste  Schrift  über  den  Künstler, 
die  Monographie  von  B.  de  Cazenove,  Paris  1888,  fehlt  in  der  Literatur- 
angabe. 

S.  282.  »J.  W.  Kaiser  war  1874  Direktor  des  Rijksmuseum*.  Die 

letzte  Angabe  über  diesen  Künstler. 

Er  wurde  1883  pensionirt  und  starb  1900. 

S.  235.  »Jan  van  Call,  Panorama  der  Stadt  Amsterdam  in  drei 
Blättern,  1847  in  der  Verst.  Verstolk  van  Soelen*. 

Dieses  Hauptwerk  des  Künstlers  ist  seit  vielen  Jahren  im  Print  Room 
des  British  Museum. 

S.  241.  »Johann  del  Campo.  In  dem  Kat.  der  Verst.  Jer.  Tonne- 
man, Amsterdam  1754  ist  ein  Portrait  des  Malers  P.  Saenredam  von  Jan 
van  Campen  erwähnt  etc.*  So  weit  braucht  man  nicht  zurück  zu  greifen, 
da  das  (gezeichnete)  Portrait  noch  existirt.  Es  befindet  sich  im  British 
Museum  und  ist  ein  Werk  des  Architekten  Jakob  van  Campen.  Näheres 
in  meinem  Werk  über  P.  Saenredam,  Utrechtsche  kerken,  1 899,  8.  3. 

S.  242.  »J.  v.  d.  Capelle,  das  Album  von  Jac.  Heyblock,  1870  im 

Besitze  von  H.  Kneppelhout* . 

Dieses  Album  ist  seit  1901  in  der  Königlichen  Bibliothek  im  Haag, 
Jahresbericht  S.  47 — 51. 

S.  254.  »David  van  der  Kellen  III  war  1859  Bibliothekar  der  Ge- 
sellschaft Arti  et  Amicitiae*. 

Er  war  später,  d.  h.  seit  1876  bis  zu  seinem  1895  erfolgten  Tode 
Direktor  des  Nederlandsch  Museum  voor  Geschiedenis  en  Kunst,  Jahres- 
bericht 1895,  S.  5. 

S.  254.  »Johann  Philipp  van  der  Kellen  war  1852  Graveur  an  der 
Reichsmünze  in  Utrecht*. 

Es  war  1876 — 1896  und  1898 — 1903  Direktor  des  Kupferstich- 
kabinets  im  Rijksmuseum. 

Ich  habe  keine  Lust,  die  einzelnen  Artikel  weiter  zu  behandeln.  Ich 
greife  nur  noch  einen  heraus,  um  zu  zeigen,  wie  mangelhaft  die  Kenntnisse 
des  Verfassers  in  Bezug  auf  das  Denkmälermaterial  und  wie  kritiklos  ihre 
Verwertung  ist. 

Das  Maler-oeuvre  von  Jakob  Bäcker  ist  vom  Verfasser  auf  S.  40,  41 
zusammengestellt.  Dasselbe  enthält  22  Bilder,  von  denen  eins:  das  eine 
der  beiden  Schützenstücke  im  Amsterdamer  Rathaus  seit  zwanzig  Jahren 
als  das  Werk  von  Nicolaes  Elias  erkannt  worden  ist.  (Öud  Holland  1885, 
III,  S.  1 16).  Auch  von  den  aus  älteren  Katalogen  zitirten  Werken  sind 
die  mit  Landschaften  von  Sammet-Breugbel  und  Vinckeboons  ausstaffirten 

5* 
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Gemälde  sicher  nicht  von  ihm,  vielmehr  von  einem  seiner  Antwerpener 
Namensvettern.  Das  Gleiche  gilt  von  den  fünf  bei  Meyssens  in  Antwerpen 
gedruckten  Itadirungen.  Die  1886  in  Düsseldorf  ausgestellt  gewesenen 
Bildnisse  sind  seit  1895  in  holländischem  Privatbesitz  und  waren  in  dem 
Jahre  1896  im  Mauritshuis  ausgestellt  (Jahresbericht  S.  67)  und  in  der 
Haager  Portraitausstellung  zu  sehen  (Ausstellungswerk,  Tafel  I,  2). 

Folgende  , authentische  Bilder  in  Galerien  oder  wichtige  Bilder  in 
Privatbesitz ‘ hätten  ausserdem  erwähnt  werden  sollen: 

1.  Aix  en  Provence,  Museum,  Kat.  1900,  Nr.  226. 

2.  Antwerpen,  Museum,  Frauenbildnis,  vgl.  Katalog  Mauritshuis,  und 
Baedeker,  Belgien  und  Holland. 

3.  Bamberg,  Museum,  Kat.  1891,  Nr.  198. 

4.  5.  Bergamo,  Museum,  Vermächtnis  Morelli,  Kat.,  Nrn.  68  und  73. 

6.  Berlin,  Museum,  bis  jetzt  Sammlung  Thiem  in  Sanremo,  Frauen- 
bildnis, abgebildet  in  Sedelmeyers  Katalogen,  erwähnt  im  Katalog  des 
Mauritshuis. 

7.  Berlin,  Deutscher  Kaiser,  ausgestellt,  1890,  Nr.  7. 

8.  Darmstadt,  Museum,  Frauenbildnis,  abgebildet  im  Klassischen  Bilder- 
schatz. 

9.  Hermannstadt,  Museum,  Nr.  1 29,  Katalogisirt  als  Broncborst,  jedoch 
echt  monogrammirt  und  1641  datirt. 

10.  London,  Wallace  Museum,  Nr.  89. 

11.  12.  Petersburg,  Eremitage.  Nr.  598,  599. 

13-  Würzburg,  Sammlung  der  Universität. 

14.  15.  Schloss  Gaunü,  zwei  Bilder,  ausgestellt  Kopenhagen  1891. 
Kat.,  Nr.  2 und  28  (als  Jordaens!) 

16.  Haag,  Sammlung  Steengracht,  vortreffliches,  signirtes  Knaben- 
portrait,  vgl.  Baedeker. 

17.  18.  Paris,  Sammlung  Kraft,  zwei  Bildnisse,  erwähnt  im  Katalog 
des  Mauritshuis. 

19.  20.  Paris,  Sammlung  Mniszech,  Bildnisse  von  Jakob  Lutma  und 
Frau,  besprochen  und  abgebildet  bei  Hofstede  de  Groot  im  Groningscbe 
Volksalmanak,  1895,  S.  100  ff.  Die  Zeichnung  für  das  Frauenportrait  in 
der  Albertina. 

21.  Pommcrsfelden,  Christus  im  Tempel,  Kat.,  Nr.  12. 

22.  Utrecht,  Familie  Crommelin,  Männliches  Portrait,  ausgestellt  Haag 
1890,  Kat.,  Nr.  2. 

Endlich  erwähnt  Moes,  Iconographia  Botava,  unter  den  Nrn.  2741, 
3261,  4840,  5324,  6661,  8094  und  8544  Bildnisse  des  Meisters. 

Die  Literatur  über  Bäcker  bürt  für  Wurzbach  mit  Meyers  Künstler- 
lcxikon,  d.  h.  mit  dem  Jahre  1878  auf.  Hätte  er  wenigstens  daraus  die 
Beurteilung  von  Bäckers  künstlerischer  Tätigkeit  herübergenommen.  Aber 
darüber  liest  man  bei  ihm  koin  Wort.  Wahrlich,  die  zwanzig  Zeilen  von 
Bredius  in  seinem  Katalog  des  Mauritshuis  sind  besser  als  der  ganze 
Wurzbacbsche  Artikel. 

Zum  Schluss  weise  ich  noch  darauf  hin,  das  von  den  archivalischen 
Forschungen  des  Verfassers,  auf  Grund  derer  das  Lexikon  bearbeitet  sein 
soll,  in  dem  ganzen  Buch,  soweit  es  bis  jetzt  vorliegt,  keine  Spur  zu  linden 
ist.  Auch  ist  in  holländischen  Archiven  nichts  davon  bekannt,  dass  neue 
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Nachforschungen  von  Seiten  des  Verfassers  angestellt  worden  wären.  Oder 
will  Wunsbach  sagen,  dass  er  sein  Buch  auf  Grund  der  archivalischen 
Arbeiten  anderer  kompilirt  habe?  In  diesem  Falle  ist  der  Titel,  we- 
nigstens für  holländisches  Sprachgefühl  irreführend. 

Haag.  Februar  1905-  Corn.  Hofstede  de  Groot. 


Victor  van  der  Haeglien.  Memoire  sur  des  documents 
faux  relatifs  aux  auciens  peintres,  sculpteurs  et  graveurs  Flamands. 
Bruxelles,  1899.  8°. 

H.  E.  Greve.  Die  Bronnen  von  Carel  van  Mauder.  Quellen- 
studien zur  Holländischen  Kunstgeschichte  herg.  unter  der  Leitung 
von  C.  Hofstede  de  Groot  II.  Haag,  1903.  8°. 

Der  grosse  Aufschwung  der  Quellenkritik,  welcher  der  Gründung 
der  Monumenta  Germaniae  Historica  folgte,  blieb  auch  auf  die  Kunst- 
geschichte nicht  ohne  Einwirkung,  ja  vor  einem  Vierteljahrhundert  hätte 
man  glauben  können,  dass  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  auch  für  die 
Kunstgeschichte  eine  exakte  kritische  Benützung  der  literarischen  Über- 
lieferung für  alle  Zeiten  gesichert  sei.  Das  war  aber  nicht  der  Fall,  son- 
dern die  allmälige  I.ostrennuug  der  Kunstgeschichte  von  den  übrigen  histo- 
rischen Wissenschaften  durch  — sagen  wir  Literaten  — hat  auch  in  dieser 
ltichtung  einen  grossen  Schaden  angerichtet.  In  den  übrigen  historischen 
Disziplinen  ist  eine  Arbeit,  die  nicht  von  der  Kritik  der  historischen  Über- 
lieferung ausgeht,  einfach  unmöglich,  man  könnte  fast  sagen,  da-s  darin 
der  Lebensnerv  der  ganzen  modernen  historischen  Forschung  besteht,  aber 
in  der  Kunstgeschichte  werden  wie  ehemals  noch  immer  wieder  und  wieder 
z.  B.  die  offenkundigsten  Trecentokombinationen  Vasaris  als  pure  Wahr- 
heit genommen,  obwohl  schon  oft  nachgewiesen  wurde,  wie  unzuverlässig 
sie  sind,  oder  sogar  die  Nachrichten  der  Schriftsteller  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts über  weit  zurückliegende  Perioden  einfneh  nacherzählt.  Ja  selbst 
da,  wo  sich  — andere  als  Kunsthistoriker  um  die  Kritik  der  literarischen 
Quellen  bemühten,  betrachten  sich  die  Kunstforscher  zuweilen  in  ihrer 
Selbstherrlichkeit  als  der  Mühe  enthoben,  darauf  einzugehen.  Es  kann  wohl 
nichts  charakteristischer  sein  für  den  heutigen  Stand  der  Kunstgeschichte 
als  diese  Kritiklosigkeit  der  historischen  Überlieferung  gegenüber.  Eine 
notwendige  Folge  davon  ist  es,  dass  die  kunstgeschichtliche  Quellenkunde, 
deren  Bearbeitung  noch  vor  wenigen  Dezennien  so  eifrig  in  Angriff  ge- 
nommen wurde,  heute  mehr  oder  weniger  ganz  vernachlässigt  wird.  Man 
scheint  sie  für  unnütz  zu  betrachten,  es  geht  ja  ohne  sie  auch. 

Deshalb  hauptsächlich  will  ich  auf  zwei  Bücher  aufmerksam  machen, 
die,  so  viel  ich  weiss,  in  der  deutschen  Kunstgeschichte  ohne  Beachtung 
geblieben  sind,  obwohl  sie  sie  gewiss  mehr  verdienen  als  manche  Werke,  die 
mit  vielen  Besprechungen  empfangen  und  quittirt  wurden. 

Das  Buch  van  der  Haeghens  beschäftigt  sich  mit  gefälschten  Doku- 
menten und  chronikalischen  Nachrichten  über  niederländische  Künstler  der 
Renaissance.  Eine  Reihe  davon  ist  in  dem  Zunftbuche  der  Maler  von  Gent 
enthalten.  Dieses  Zunftbuch  war  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
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hundertes  im  Besitze  eines  Genter  Sammlers,  M.  J.  B.  Delbeck.  Im  Jahre 
1853  veröffentlichte  Busscher  zum  erstenmale  die  darin  befindlichen  Nach- 
richten, auf  die  man  sich  dann  oft  bezogen  hat.  Es  sind,  wie  van 
der  Haeghen  nachweist,  ganz  plumpe  Fälschungen.  Der  Fälscher  hat  in 
der  Handschrift,  die  aus  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  stammt,  die  alte 
Paginirung  ausgelöscht,  einige  weisse  Blätter  eingefügt,  um  auf  sie  in 
einer  schlecht  nachgeahmten  alten  Schrift  die  falschen  Stücke  einzutragen. 
Es  sind  dies  die  angeblichen  Statuten  der  Malerzunft  von  Gent  aus  den 
Jahren  1338,  1339,  ferner  eine  Matrikel  der  Malerzunft  von  Gent,  die 
nicht  weniger  als  zwei  Jahrhunderte  umfasst  (1339 — 1539),  dann  ein 
chronikalischer  Bericht  über  Beziehungen  zwischen  den  Genter  Malern  und 
Kaiser  Karl  V„  ein  Bericht  über  die  Konfiskationen  des  Vermögens  der 
Genter  Maler  im  Jahre  1 540  und  schliesslich  eine  Geschichte  der  Genter 
Malerzunft  in  den  Jahren  1540 — 1574.  Mit  grossem  Scharfsinn  und  über- 
zeugenden Belegen  beweist  van  der  Haeghen  nicht  nur,  dass  alle  diese 
angeführten  Dokumente  moderne  Fälschungen  sind,  sondern  weist  auch 
alle  Quellen  und  Behelfe  nach,  deren  sich  der  Fälscher  bediente,  um  den 
Ausgangspunkt  für  seine  Nachrichten  oder  die  Form  dafür  zu  finden  und  was 
noch  wichtiger  ist,  stellt,  um  die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des  Fälschers 
nachznweisen,  aus  authentischen  Nachrichten  selbst  eine  ausführliche,  und 
fast  lückenlose  Geschichte  der  Genter  Malerzunft  zusammen.  Das  Vorgehen 
des  Fälschers  war  ebenso  plump  als  unverschämt.  So  nahm  er  z.  B.  die  in 
seiner  Zeit  bekannten  Namen  von  Genter  Künstlern,  die  in  den  Memoires  sur 
Gand  von  Dieriex  oder  in  der  echten  Matrikel  Vorkommen,  und  verzehnfachte 
oder  verzwanzigfachte  sie,  indem  er  eine  ganze  Reihe  ihrer  Ahnen  und  Ver- 
wandten aufzäblte,  die  alle  Künstler  gewesen  sein  sollen  und  Nachrichten  über 
sie  bringt,  oder  ganz  neue  Künstler  erfindet,  oder  schliesslich  über  wirkliche 
historische  Persönlichkeiten  falsche  Nachrichten  verfasst.  So  ist  z.  B.  die 
bekannte,  oft  zitirte  Nachricht  über  die  Beziehungen  zwischen  Michelle  de 
France  und  Hubert  und  Jan  van  Eyck  so  entstanden,  dass  der  Fälscher 
dem  Memorieboek  von  Gent  den  Bericht  über  den  Tod  Michelles  entnahm 
und  ihm  die  Worte  anfügte:  Hubrecht  en  Jan  die  sij  seer  lief  hadde  schonck 
den  ambochte  vrijdomme  in  schildern. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  falsche,  angeblich  von  Lucas  de  Heere 
verfasste  Geschichte  der  niederländischen  Maler.  Nach  dem  Berichte  Carel 
van  Mandeis  verfasste  Lucas  de  Heere  eine  flämische  Reimchronik  über  die 
Geschichte  der  niederländischen  Malerei.  Dieses  Werk  hielt  man  für  ver- 
loren, doch  im  Jahre  1845  verbreitete  sich  die  Nachricht,  dass  der  ver- 
storbene M.  J.  B.  Delbeck  eine  Handschrift  der  Chronik  entdeckte  und 
einige  Seiten  daraus  kopirte,  die  er  für  eine  Studie  über  niederländische 
Kupferstecher  verwertete.  Diese  Studie  wurde  dann  veröffentlicht  und  die 
darin  enthaltenen  der  Chronik  des  Lucas  de  Heere  entnommenen  Nach- 
richten oft  abgedruckt  und  benützt.  Man  suchte  dann  oft  nach  dem 
mysteriösen  Manuskript,  dem  Delbeck  seine  Nachrichten  entnommen  hatte, 
doch  ohne  es  zu  finden.  Noch  im  Jahre  1891  äusserte  Lionel  Cast  in 
einer  Abhandlung  über  den  Dichter  die  Meinung,  dass  die  von  Delbeck 
benützte  Handschrift  sich  wahrscheinlich  in  einer  englischen  Privatbibliotek 
befinden  dürfte.  Man  hätte  jedoch  auch  dort  umsonst  gesucht,  denn  wie 
van  der  Haeghen  nachweist,  sind  die  Exzerpte  Delbecks  eine  nicht  minder 
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offenkundige  Fälschung,  als  die  oben  besprochenen  Nachrichten  des  Zunft- 
buches. Es  kommen  nämlich  in  diesen  Exzerpten  Verse,  Sätze  und  Namen 
vor,  die  sich  in  einem  underen  Gedichte  des  Lucas  de  Heere  befinden, 
welches  Carel  van  Mander  in  sein  Werk  aufgenommen  hat  und  zwar  in 
einer  Umgestaltung,  die  von  van  Mander  herrührt,  die  also  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichters  entstanden  ist.  Auch  durch  diesen  Nachweis  entfällt 
eine  Reihe  von  oft  zitirten  Nachrichten  über  niederländische  Künstler  der 
Renaissance. 

Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  Delbeck,  der  alle  diese  fal- 
schen Berichte  gefunden  haben  will,  selbst  der  Fälscher  gewesen  ist.  Es 
gehen  auch  noch  andere  falsche  Nachrichten  auf  ihn  zurück,  wie  van  der 
Haeghen  nach  weist,  so  z.  B.  der  Bericht  über  den  angeblichen  Schüler 
des  Hubert  van  Eyck  Gerard  van  der  Meire,  oder  ein  Bericht  über  den  Auf- 
enthalt Antonellos  da  Messina  in  den  Niederlanden.  Delbeck  war  der  Leiter 
einer  Privatschule  in  Gent  und  hatte  grosse  Sammlungen  der  verschie- 
densten Art.  Aus  der  kurzen  Biographie,  die  ihm  van  der  Haeghen  widmet, 
ersehen  wir,  dass  er  sich  mit  der  Paläographie,  Meteorologie,  Pomologie, 
Geschichte  beschäftigt,  dass  er  gezeichnet  und  gestochen  hat,  kurz  einer 
jener  Enzyklopädisten  gewesen,  die  für  die  erste  Hälfte  des  1 9.  Jahrhun- 
dertes  so  typisch  sind  und  die  in  ihrer  Bildungsarroganz  sich  für  berech- 
tigt hielten,  nicht  nur  alte  Kunstwerke  durch  Ergänzungen,  sondern  auch 
alte  Quellen  durch  Fälschungen  zu  vervollständigen.  Ein  anderer  Typus 
wiederum  war  Theodore  Adrien  Lievin  Schellinck,  Eine  Parasitpflanze, 
die  in  der  selbstherrlichen  Gelehrsamkeit  der  Antiquare  und  Altertums- 
forscher einen  Nährboden  gefunden  hat.  Er  war  ein  Journalist,  und  da  er 
ein  armer  Teufel  war,  verschaffte  er  sich  seinen  Erwerb  durch  Fälschun- 
gen, die  er  für  Bibliophilen,  Genealogen  etc.  verfertigte.  So  war  er  der 
Autor  eines  Lexikons  der  niederländischen  Künstler,  welches  er  im  Jahre 
1855  für  50  Franks  an  einen  unbekannten  Sammler  verkaufte,  ferner  der 
Biographien,  die  als  eine  Ergänzung  der  Chronik  des  Vaernewyk  erschienen 
sind  und  viele  falsche  Nachrichten  über  niederländische  Künstler  enthalten. 
So  geht  z.  B.  der  Name  des  Nabur  Martins,  als  des  Malers  des  Wand- 
gemäldes in  der  Kapelle  der  Fleischhauerzunft  in  Gent  auf  seine  Mittei- 
lung zurück,  er  gab  vor,  ihn  in  einer  Urkunde  gefunden  zu  haben,  die 
natürlich  nie  existirte  u.  s.  w. ; selbst  eine  falsche  Geschichte  der  Erfindung 
der  Augengläser  und  der  Optiker  von  Gent  schrieb  er.  Man  kann  aus 
der  Untersuchung  van  der  Haeghens  die  Lehre  schöpfen,  dass  von  allen 
in  der  neueren  Literatur  verbreiteten  angeblichen  dokumentarischen  Nach- 
richten über  niederländische  Künstler  abzusehen  ist,  so  lange  ihre  Authen- 
tizität durch  das  Originaldokument  oder  in  anderer  Weise  nicht  völlig 
unzweifelhaft  gemacht  wurde.  Für  die  so  interessante  Geschichte  der 
modernen  wissenschaftlichen  Fälschungen  bietet  das  Buch  einen  wichtigen 
Beitrag. 

Das  Werk  Greves  Ist  eine  Quellenanalyse  des  Carel  van  Mander.  Es 
wäre  überflüssig  zu  erörtern,  welche  Bedeutung  die  Biographien  des  van 
Mander  für  die  Geschichte  der  niederländischen  Malerei  besitzen.  Gibt  es 
in  der  allgemeinen  Geschichte  eine  Quelle,  die  von  einer  so  allgemeinen, 
grundlegenden  Bedeutung  wäre,  wie  Vasari  für  die  Geschichte  der  italie- 
nischen, wie  Carel  van  Mander  für  die  Geschichte  der  nordischen  Kunst  V 
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Fast  von  einer  unheilvollen  Bedeutung  könnte  man  sagen,  denn  für  Jahr- 
hunderte sind  die  Anschauungen  über  den  Verlauf  der  Geschichte  der 
neuzeitlichen  Kunst  durch  sie  in  falsche  Bahnen  gedrängt  worden.  Nun 
bedenke  man,  wie  oft  und  mannigfaltig  sich  in  jeder  anderen  historischen 
Disziplin  die  systematische  Quellenkritik  mit  Quellen  von  dieser  Bedeutung 
beschäftigt  hätte.  Wenn  auch  stets  in  jeder  einzelnen  Frage  die  Glaub- 
würdigkeit des  Berichtes  von  Neuem  geprüft  werden  muss,  so  ist  es  doch 
geradezu  unerlässlich,  dass  man  über  die  Entstehungsart,  über  die  Arbeits- 
methode und  Verlässlichkeit  der  einzelnen  alten  Kunstscbriltsteller  im  all- 
gemeinen unterrichtet  ist.  Es  ist  das  eine  Arbeit  die  nicht  für  jeden 
einzelnen  Fall  von  Neuem  gemacht  werden  kann.  Wenn  auch  das  Buch 
Greves  nicht  alles  enthält,  was  über  die  Lebensbeschreibungen  des  Carel 
van  Mander  in  dieser  Richtung  zu  sagen  wäre,  so  erledigt  es  doch  die 
wichtigsten  Vorarbeiten  zu  einer  erschöpfenden  kritischen  Würdigung  des 
W’erkes.  Als  Einleitung  enthält  es  eine  kurze  Biographie  des  Maler- 
Schriftstellers,  in  der  auch  zusammengestellt  wird,  mit  welchen  von  den 
Künstlern,  über  die  er  Nachrichten  bringt,  Carel  van  Mander  persönlich 
bekannt  gewesen  ist.  Es  folgt  dann  eine  Bibliographie  des  Schilderboeck 
und  eine  Untersuchung  über  die  Anlage  und  Einteilung  des  Buches.  Im 
folgenden  Kapitel  stellt  Greve  alle  Nachrichten  zusammen,  die  Carel  van 
Mander  älteren  gedruckten  Quellen  entnommen  hat.  Es  sind  dies  die 
Werke  Vasaris,  des  Hudrianus  Junius,  des  Domenicus  Lampsonius,  des 
Lucas  de  Heere,  des  Marcus  van  Vaernewvck,  des  Hubrecht  Goltzius  und 
des  Pieter  Coecke  van  Aalst.  Ein  Gedicht  stammt  aus  den  Icones  Histo- 
riarum  Veteris  Testament!  von  Nicolaus  Borbonius,  und  auch  drei  Grab- 
sebriften  von  Pirekheimer  finden  wir  in  dem  Geschichtswerke.  Gekannt 
hat  ferner  Carel  van  Mander  Werke  Georg  Brauns,  die  theoretischen 
Werke  Dürers,  die  Anatomie  des  Andreas  Vesalius  und  einige  Schriften 
von  Johann  Vredeman  de  Vries.  Zum  Schlüsse  wird  noch  die  Frage  er- 
örtert, ob  van  Mander  die  Werke  Guicciardinis  und  Johannis  Molani  benützte, 
es  scheint  dies  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein.  In  den  nächsten  Kapiteln 
werden  daun  die  Nachrichten  zusammen  gestellt,  die  auf  ungedruckte 
Quellen,  auf  Briefe,  Manuskripte,  persönliche  Mitteilungen  und  schliesslich 
auf  eigene  Erinnerungen  des  Verfassers  zurückgehen.  Das  letzte  Kapitel 
behandelt  die  Berichte  und  Folgerungen,  für  welche  die  von  van  Mander 
gesehenen  Kunstwerke  die  Quelle  gewesen  sind.  In  einem  Anhänge  werden 
dann  noch  ulle  in  den  Biographien  beschriebenen  Kunstwerke  nach  den 
alten  und  heutigen  Aufbewahrungsorten  zusammengestellt.  Was  mau  ver- 
misst, sind  die  Schlussfolgerungen  dieser  Untersuchung,  vor  allem  die  Ab- 
schätzung der  eigenen  Arbeit  van  Manders,  seiner  Kritik  oder  besser  gesagt 
Kritiklosigkeit  den  Quellen  gegenüber,  seiner  Kombination3gabe  und  seiner 
Verlässlichkeit.  Doch  auch  ohne  diese  letzten  Folgerungen  ist  das  Buch 
wertvoll  und  man  muss  nur  wünschen,  dass  wir  bald  auch  ein  ähnliches 
über  Vasari  erhalten.  Freilich  ist  da  das  Problem  viel  schwieriger,  die 
Aufgabe  wichtiger  und  verantwortungsvoller. 

Wien.  Max  Dvotak 
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Wilhelm  Bode,  Die  Florentiner  Bildhauer  der  Renaissance.  Verlag 
von  Bruno  Cassirer,  Berlin  1902,  Gr.  Oct.  XXII  und  350  SS.  14S 
Z mkus. 

Ich  halte  kürzlich  bei  Besprechung  der  letzten  Bände  des  Jahrbuches 
der  preußischen  Museen  auf  dieses  Buch  hingewiesen,  das  Bodes  dort  zuerst 
veröffentlichte  Arbeiten  gesammelt  bringt.  Es  ist  so  charakteristisch,  dass 
ich  in  diesen  Blättern  nochmals  darauf  zurückkommen  will.  Es  ist  keine 
Sammlung  von  Aufsätzen,  die  vereinzelt  in  der  Studierstube  entstanden 
sind  und  die  dann,  so  gut  oder  so  übel  es  gebt,  zu  einem  Buche  zuammen- 
gestellt  wurden,  sondern  sie  bilden  das  zusammenhängende  Bekenntnis  eines 
Mannes,  den  bei  breiten  Kenntnissen  doch  eine  Kunstperiode,  ja  ein  Zweig 
dieser  Kunstperiode  mit  leidenschaftlicher  Liebe  ergriffen  hat  und  der  nun 
diese  Liebe  auf  den  Le.-er  übertlägt.  Man  könnte  sich  keine  bessere  Ein- 
führung in  eine  Kunstperiode  für  den  Keuling  denken,  und  der  Erfahrene 
wird  mit  immer  neuer  Belehrung  dem  kundigsten  Führer  folgen,  um  an 
seiner  Seite  das  weite  Gebäude  der  floreniinischen  Quattrocentoskulptur  zu 
durchwandern.  Denn  wie  Quasimodo  seine  Kathedrale,  kennt  er  darin  jeden 
Winkel  und  jeden  Zierat,  nur  rnit  dem  Unterschiede,  dass  er  selbst  diesen 
Tempel  gefüllt  und  ausgeschmückt,  ja  zum  Teil  aufgebaut  hat.  Man  n uss 
nur  eine  ältere  Darstellung  der  florentinischen  Plastik  lesen,  etwa  in  den 
ersten  Auflagen  des  Cicerone,  wo  die  vereinzelten  literarisch  bekannten 
Statuen  wie  zusammenhanglose  Findlinge  standen,  und  sie  mit  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  vergleichen,  wo  uns  eine  dichte  organisch  gegliederte 
Masse  von  Kunstwerken  entgegentritt,  die  sich  aus  einander  erklären.  Alle 
diese  Fülle  von  Monumenten  bat  Bode  erst  nufgefumlen,  beleuchtet,  ge- 
sammelt, ja  durch  ihn  erst  wurden  sie  für  die  Zukunft  erhalten.  Forscher, 
Summier,  ja  selbst  die  Händler  hat  er  erst  gelehrt,  diese  Kunstwerke  auf- 
zusuchen, zu  kennen  und  zu  erläutern.  Bodes  verschiedene  Publikationen 
in  ihrer  Folge,  die  Publikation  der  toskanischen  Skulpturen,  die  verschie- 
den sich  folgenden  Auflagen  der  Berliner  Museumskataloge  und  des  Cice- 
rone zeigen  seine  unermüdliche  Tätigkeit  auf  diesem  Gebiete,  die  er  selbst 
nun  in  den  vorliegenden  Aufsätzen  kommentirte.  Er  ist  ein  Mann  der  Tat, 
dem  es  nicht  um  das  Wissen  allein  zu  tun  ist,  sondern  der  von  seinen 
erfolgreichen  Anstrengungen  berichtet.  Von  Donatello  bis  zur  Jugend 
Michelangelos  wird  die  florentinisehe  PlBStik  durchgenommen,  neue  Felder 
beleuchtet,  wie  Donatellos  Tätigkeit  als  Architekt  und  Dekorateur,  die 
Madonnenreliefs  in  Marmor,  Ton  und  Stukko,  die  früher  vernachlässigt  waren, 
die  Knabenhüsten,  Genreszenen  und  was  nicht  noch  alles;  das  Werk  wich- 
tiger Künsten  wird  fest  umschrieben,  wie  das  des  Michelozzo  und  des 
Luca  della  Robbia,  andere  wie  Bertoldo  werden  zuerst  völlig  ans  Licht  gebracht. 
Bode  bleibt  nicht  dabei  stehen,  die  neuen  von  ihm  beobachteten  Klassen 
von  Kunstwerken  und  ihre  einzelnen  Exemplare  zu  Schilde,  n und  ihren 
Zusammenhang  zu  erläutern,  sondern  er  sucht  auch  für  jedes  einzelne  den 
Meister  auf  und  schildert  es  in  seiner  biographischen  Bedeutung.  Man 
könnte  sich  wohl  denken,  dass  diese  Madonnenreliefs  z.  B.  eine  andere 
Behandlung  zuliessen,  dass  man  sie  als  Zeugnisse  für  die  Zeitbewegung  be- 
trachtete, wie  es  die  Archäologen  mit  den  griechischen  Grabreliefs  machen, 
oder  die  Literarhistoriker  mit  den  Volksliedern.  Ihr  Wert  würde  dadurch 
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keineswegs  gemindert.  Die  deutsche  Geschichtsforschung  geht  ja  heute 
darauf  aus,  die  Probleme  und  die  Aufgaben  hervorzuheben  und  das  Persön- 
liche zurücktreten  zu  lassen.  Wer  möchte  aber  Bode  deshalb  tadeln, 
wenn  er  mit  Vorliebe  überall  Namen  gibt,  wenn  gerade  dieses  Benamsen 
seine  Freude  an  den  Gegenständen  erhöht  und  ihn  zu  so  grossen  Erfolgen 
in  seiner  Sammeltätigkeit  geführt  bat.  Viele  seiner  Bestimmungen  sind 
Meisterstücke  dieser  Kunst.  Man  darf  nur  auf  seine  Entdeckung  der 
Werke  Francesco  Lauranas  hinweisen,  die  allen  Anfechtungen  glänzend  stand- 
gehalten  hat.  Das  ist  nur  ein  hervorragendes  Beispiel,  dem  sich  viele 
andere  anschliessen.  Dass  bei  manchen  mit  Entschiedenheit  vorgetragenen 
Meinungen  sich  auch  zuweilen  gegenteilige  Ansichten  aufdrängen,  wird 
nicht  zu  vermeiden  sein.  Aber  gerade  das  Persönliche  gibt  dem  Buche 
seinen  höchsten  Beiz,  es  ist  eine  Feuerseele,  die  sich  hier  mitteilt  und 
über  sich  selbst  berichtet.  Das  Persönliche,  das  bei  diesen  Mitteilungen 
nicht  beabsichtigt  ist,  den  Leser  jedoch  am  meisten  anzieht,  lässt  uns  be- 
merken. dass  nach  so  vielen  bedeutenden  Äusserungen  Bode  uns  noch  das 
Beste  schuldet,  nämlich  eine  Darstellung,  die  uns  sein  Uineinwachsen  in 
seine  Aufgaben  schilderte,  Hemmung  und  Förderung,  die  er  erfahren,  be- 
richtete und  endlich  darlegte,  wie  er  die  unvergleichliche  Ausgestaltung  des 
Berliner  Museums  durchführte;  ob  er  uns  das  nun  in  Form  einer  Selbst- 
biographie geben  wird  oder  in  der  Form  einer  Geschichte  des  Berliner 
Museums,  er  sollte  diese  wichtige  Aufgabe  nicht  einer  späteren  Zeit  über- 
lassen, sondern  sie  zur  Freude  seiner  Zeitgenossen  selbst  übernehmen. 
Alle  Fachgenossen  werden  ihm  dafür  dankbar  sein. 

Pompeji.  Franz  Wickhoff. 


Rudolf  Burckhardt,  Cima  da  Conegliano,  ein  venezianischer 
Haler  des  Überganges  vom  Quattrocento  zum  Cinquecento.  Künstlerische 
Monographien  II.  Mit  31  Abbild.  8°.  144  S.  Leipzig  1905. 

Wenn  wir  dieses  Buch  in  den  K.  A.  besprechen  wollen,  so  geschieht 
es  dem  Progamme  unserer  Blätter  gemäss  hauptsächlich  deshalb,  weil  man 
es  als  eine  besonders  signifikante  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  kunst- 
geschichtlichen Literatur  betrachten  kann.  Es  ist  eine  Dissertation,  die 
gewiss  über  den  Durchschnitt  der  Jahr  aus  Jahr  ein  erscheinenden  Dok- 
torsarbeiten hinausgeht,  sowohl  in  ihren  Vorzügen  als  in  ihren  Fehlern. 
Neben  der  eigentlichen  Forschungsaufgabe  scheint  sich  diese  Arbeit  auch 
noch  ein  programmatisches  Problem  gestellt  zu  haben : wie  ist  eine  Mono- 
graphie über  einen  Künstler  zu  schreiben,  der  nicht  zu  den  führenden 
Genien  seiner  Zeit  gehörte  und  über  dessen  äussere  Lebensschicksale 
nichts  zu  berichten  ist.  In  der  politischen  Geschichte  gibt  es  unzählige 
ähnliche  Arbeiten,  die  fast  alle  nach  einer  und  derselben  Schablone 
gemacht  sind,  nicht  deshalb,  weil  Niemand  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen wäre,  die  Sache  in  einer  andern  Weise  zu  behandeln,  sondern 
einfach  deshalb,  weil  diese  Einschränkung  im  Wesen  der  Aufgabe  ge- 
legen ist.  Man  ist  bestrebt  die  einzelnen  Daten  und  Tatsachen  aus  dem 
Leben  des  Helden  der  Monographie  und  sein  Verhältnis  zu  der  allge- 
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meinen  Abfolge  der  Ereignisse  und  Verhältnisse  in  exakter  Weise  festzu- 
stellen. Dtis  scheint  so  natürlich,  so  selbstverständlich  zu  sein,  dass  man 
es  wohl  für  ausgeschlossen  halten  könnte,  dass  es  Jemand  anders  täte. 
Nun,  wie  so  oft,  so  ist  auch  in  diesem  Falle  in  der  Kunstgeschichte  das 
unwahrscheinliche  nicht  nur  möglich,  sondern  wie  das  vorliegende  Buch 
beweist  immer  noch  nicht  einmal  besonders  auffallend,  doch  nicht  etwa 
in  dem  Sinne,  dass  die  Arbeit  über  die  geläufige  Auffassung  der  mono- 
graphischen geschichtlichen  Aufgabe  hinausgehen  und  neue  Gesichts- 
punkte für  sie  eröffnen  würde,  sondern  vielmehr  deshalb,  weil  eine  der 
grundlegendsten  Regeln  einer  induktiven  historischen  Forschung  in  der 
Kunstgeschichte  noch  nicht  zur  allgemein  gütigen  Voraussetzung  der  ge- 
schichtlichen Studien  geworden  ist. 

Die  Untersuchung  Burckhardts  ist  mit  viel  Talent  und  grossem  Fleisse 
gearbeitet.  Der  Leser  findet  darin  eine  ganze  Reihe  neuer  überzeugender 
Feststellungen  und  viele  scharfe  und  glückliche  Beobachtungen.  Besonders 
wertvoll  ist  die  neue  auf  neu  herangezogene  und  unanfechtbar  interpre- 
tirte  dokumentarische  Quellen  sich  stützende  Chronologie  der  Werke  Cimas. 
In  dieser  Beziehung  kann  das  Buch  Burckhardts  als  mustergiltig  für  alle 
ähnlichen  Monographien  betrachtet  werden.  Es  ist  vor  allem  die  Feststellung 
der  Reihenfolge  der  wichtigsten  Bilder  des  Meisters,  welche  es  ermöglichte, 
den  Leser  zu  überzeugen,  dass  nicht  Alvise  Vivarini,  wie  von  Berenson 
angenommen  wurde,  sondern  Bartolommeo  Montagna  der  Lehrer  Cimas  ge- 
wesen ist. 

Die  älteren  Bilder  Cimas  weisen  schlagende  Ähnlichkeiten  mit  den 
Werken  Montagnas  auf,  und  da  Cima  sich  erst  im  Jahre  1492  als  mehr 
als  dreissigjähriger  Mann  in  Venedig  niedergelassen  bat,  früher  aber 
wenigstens  vorübergebend  in  Vicenza  nachgewiesen  werden  kann,  wird 
man  gegen  die  Aufstellung  Burckhardts  kaum  ernstlich  etwas  ein- 
wenden können.  Dieses  Resultat  ist  schon  deshalb  wichtig,  weil  Montagna 
ein  äusserst  origineller  Künstler  gewesen  ist,  von  dem  auch  anderweitig 
die  Malerei  in  Venedig  und  auf  der  ganzen  terra  ferma  viele  Anregungen 
empfangen  hat.  ln  der  Toscana  lassen  sich  für  dieselbe  Zeit  auf  Grund 
der  ausführlichen  und  guten  Nachrichten  Vasaris  leicht  jene  Werkstätten 
nachweisen,  welche  die  Zentren  der  Malerei  gewesen  sind,  in  Venedig 
und  im  Veneto  mangeln  uns  verlässliche  Nachrichten  darüber  und  so 
müssen  da  die  Knotenpunkte  der  einzelnen  Richtungen  erst  nach  und  nach 
durch  minutiöse  Untersuchungen  festgeslellt  werden,  und  jede  Arbeit  welche 
Bestellungen  dieser  Art  enthält,  muss  als  sehr  nützlich  und  willkommen  be- 
zeichnet werden.  Aber  auch  sonst  enthält  die  Untersuchung  eine  Reihe  glück- 
licher Beobachtungen  über  die  Eigentümlichkeiten  und  Vorzüge  der  Kunst 
Cimas,  über  die  Anregungen,  die  er  von  anderen  Künstlern  empfangen  bat, 
über  den  Ursprung  seiner  Motive  und  über  die  Wandlungen  seines  Stiles. 
Und  dennoch  scheint  mir,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  die  Monographie 
verfehlt  zu  sein,  gerade  darin,  was  als  das  letzte  Ziel  einer  solchen  Unter- 
suchung zu  betrachten  ist,  in  der  Feststellung  des  Verhältnisses  des 
Künstlers,  mit  dem  sich  die  Untersuchung  beschäftigt,  zu  der  allgemeinen 
Entwicklung.  Jedem  der  sich  je  mit  der  Geschichte  der  venezianischen 
Malerei  beschäftigte,  muss  es  klar  sein,  dass  es  sich  da  vor  allem  um  eins 
handelt,  um  das  Verhältnis  Cimas  zu  Giovanni  Bellini,  als  demjenigen 
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Künstler,  der  die  venezianische  Malerei  in  neue  Hahnen  lenkte  und  ihr 
für  lange  Zeit  die  Signatur  seiner  Individualität  eingeprägt  hat.  Das 
ist  natürlich  auch  Burckhardt  nicht  entgangen,  doch  wie  leicht  machte 
er  sich  diese  Aufgabe.  Statt  dass  er  Schritt  fiir  Schritt,  wie  es  not- 
wendig gewesen  wäre,  die  einzelnen  Abschnitte  in  der  Entwicklung  Cimas 
mit  den  parallellaufenden  Wandlungen  in  der  Kunst  Bellinis  verglichen 
hätte,  was  auch  wie  er  ausdrücklich  sagt,  seine  ursprüngliche  Absicht  ge- 
wesen ist  — hat  er  »bald  ...  eingesehen,  dass  der  Vergleich  gleichzeitiger 
Bilder,  ja  noch  vereinfacht,  sogar  der  eineB  einzigen  Faltenwurfes  aus  ihnen 
völlig  genüge,  den  Abstand  zwischen  Cinia  und  Bellini,  also  Cimas  Stel- 
lung zur  treibenden  Kraft  Venedigs,  klar  zu  legen*.  Auf  zwei  Seiten 
untersucht  er  dann  die  Unterschiede  des  Stiles  Cimas  und  Bellinis  und 
„so  möchte  denn  klar  geworden  sein,  um  wie  viel  doch  Cima  hinter  Gio- 
vanni Bellini  zurückstcht  an  malerischem  Sehen  und  malerischem  Kompo- 
niren;  wie  weit  also  seine  Bedeutung  für  die  Kunstentwicklung  Venedigs 
zurücktrilt  neben  derjenigen  Giovanni  Bellinis.“  Das  wusste  man  wahr- 
l’ch  auch  schon  früher.  Wohl  sagt  Burckhardt  an  einer  anderen  Stelle: 
„Erst  vor  Giov.  Bellinis  Bildern  ging  Cima  eine  neue  Welt  auf.  Durch- 
tränkt  mit  dem  Landschaftsckarakter  der  Heimat,  voll  köstlicher  Einzel- 
motive daraus,  vielleicht  auch  mit  reichgelülltem  Skizzenbuch  ist  Cima 
nach  Venedig  gekommen.  Aber  erst  Bellinis  so  farbenfrohe  Land- 
schaften scheinen  in  ihm  die  Sehnsucht  geweckt  zu  haben  mit  diesen 
heimatlichen  Erinnerungsbildern  das  strenge  Gnadenbild  zu  beleben.“  Und 
dann  erfahren  wir  nur  noch,  dass  er  sich  Bellinis  Farbentechnik  zum  Vor- 
bilde genommen  hat.  Man  wundert  sich,  wie  sich  ein  sonst  so  sorgfältiger 
Arbeiter  zu  solchen  Gemeinplätzen  hinreissen  lassen  konute.  Doch  das- 
selbe linden  wir  auch  da,  wo  Cimas  Verhältnis  zum  neuen  Stile  des 
lfi.  Jahrhunderts  erörtert  wird.  Es  ist  Burckhardt  wohl  aufgefallen,  dass 
Cima  nach  dem  Jahre  1510  seinen  Stil  änderte.  Er  glaubt  es  so  er- 
klären zu  können,  dal)  nach  dem  Tode  Giorgiones  — der  es  „ vermochte 
die  vorstossenden,  überscbäumenden,  jugendlichen  Kräfte  zu  besänftigen,  zu 
beruhigen  wie  Öl  die  Wogen“  — dann  plötzlich  „die  verhaltene  Lebens- 
kraft ungehemmt  hervorbricht.  Das  zeigen  uns  die  Werke  von  Tizian, 
Palma  Vecchio,  Luciuni.“  Der  „sanfte  verträumte*  Stil  Giorgiones,  der 
mit  der  Musik  verglichen  wird,  dort  und  der  überschäumende  Tizian  da, 
ja  ist  denn  dem  Autor  bei  der  Beschäftigung  mit  der  venezianischen 
Kunst  dieser  Periode  nie  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass  es  sich  um 
ganz  andere  Dinge  da  handelt,  als  um  den  persönlichen  Gegensatz  von 
1'.  ünstlern?  Eine  Ahnung  scheint  er  doch  davon  gehabt  zu  haben,  denn 
er  sagt  weiter:  „Der  Zeitwille,  der  in  den  Werken  dieser  Meister  (Tizians. 
Palmas,  Sebastians)  Ausdruck  gefunden  hat,  er  hat  den  fünfzigjährigen 
Cima  mitgegerissen  und  auf  ganz  neue  Bahnen  zugetrieben*.  Und  in  der 
Anmerkung  zu  dieser  Stelle  lesen  wir:  »Um  diese  Wandlung  an  Cima  zu 
begreifen,  war  mir  äusserst  lehrreich  Heinrich  Wölfflins  Renaissance  und 
Barock.  Was  nur  innerhalb  ganz  grosser  Zeiträume  zum  vollen  Aus- 
druck gelangt,  das  spielt  sich  oft  — zwar  im  kleinen  dann  nur  — im 
Lebenswerk  eines  einzelnen  Menschen  ab.*  Also  der  vermeintliche  Träumer 
hält  den  »Zeitwillen*  auf,  nach  seinem  Tode  siegt  dieser  »Zeitwille*, 
dabei  spielt  sich  aber  in  Cima  etwas  ab.  was  sonst  nur  innerhalb  ganz 
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grosser  Zeiträume  zum  vollen  Ausdrucke  gelangt  und  mit  diesem  Wirr- 
warr wird  das  wichtigste  Problem  abgetan,  welches  die  Geschichte  der 
venezianischen  Malerei  bietet,  dos  Problem  der  Entstehung  eines  neuen 
malerischen  Stiles  in  Venedig  zu  Beginn  des  XVI.  Jahrhundertes,  der  die 
einschneidendste  Wandlung  in  der  Geschichte  der  neuzeitlichen  Malerei 
und  der  Ausgangspunkt  der  ganzen  modernen  Malerei  gewesen  ist. 
Nun  möchte  ich  jedoch  diese  so  wenig  glückliche  entwicklungsgeschicht- 
licbe  Interpretation  der  Werke  Cimas  weniger  der  geringen  Umsicht  oder 
Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  zur  Schuld  legen,  als  vielmehr  der  Auf- 
gabe und  der  Auffassung  dieser  Aufgabe,  welche  seinem  Buche  zu  Grunde 
liegt.  Es  ist  nicht  möglich,  die  Bedeutung  Cimas  für  die  Geschichte  der 
venezianischen  Malerei  exakt  festzustellen,  so  lange  es  nicht  eine  erschö- 
pfende Arbeit  über  Giovanni  Bellini  gibt,  und  es  ist  nicht  möglich  sich  über 
den  Verlauf  der  Stilwandlung,  die  sich  in  der  Kunst  eines  venezianischen  Ma- 
lers zu  Beginn  des  XVI.  Jahrhunderts  vollzieht  und  über  den  Anteil,  welcher 
der  Individualität  des  Künstlers  dabei  beizumessen  ist,  Klarheit  zu  ver- 
schaffen, solange  wir  nicht  genau  über  den  Verlauf  der  grossen  Wandlung 
unterrichtet  sind,  die  sich  in  der  Auffassung  der  malerischen  Probleme 
am  Beginn  des  Cinquecento  in  Venedig  vollzogen  hat-  Beides  sind  jedoch 
Aufgaben,  die  nicht  nur  so  nebenbei  von  einem  Anfänger  gelöst  werden 
können.  Der  Hauptfehler  des  Buches  besteht  darin,  dass  dessen  wichtigste 
stilgeschichtlichen  Resultate  durch  eine  vermeintliche  Analyse  der  Werke 
eines  Künstlers  und  zwar  eines  Künstlers  zweiten  Ranges  gewonnen 
werden.  Das  ist  aber  nicht  das  Verfahren  der  geschichtlichen  Forschung, 
sondern  der  alten  deduktiven  Ästhetik.  Eine  solche  Auffassung  der  Auf- 
gaben einer  Monographie  wäre  wie  schon  gesagt  wurde  in  der  allge- 
meinen Geschichte  nicht  mehr  möglich  und  muss  auch  in  der  Kunstge- 
schichte abgelehnt  werden. 

Gerne  hätte  man  an  Stelle  der  breiten  Stilbetrachtungen  etwas  mehr 
über  das  Oeuvre  des  Meisters  erfahren.  Der  Verfasser  begnügte  sich,  seine 
Ansichten  darüber  in  einem  etwas  kategorischen  Kataloge  zusammenzu- 
stellen. Es  werden  da  einzelne  Cima  zugeschriebene  Bilder  als  Schüler- 
hand oder  als  individuelle  Schülerhand  oder  als  Schulbilder  oder  als 
Werkstattsbilder  bezeichnet.  Davon  hat  man  nicht  viel.  Es  soll  doch  die 
Aufgabe  einer  solchen  Untersuchung  sein,  dass  sie  die  Eigentümlichkeiten 
der  echten  eigenhändigen  Werke  und  die  Unterschiede  der  fälschlich  dem 
Meister  zugeschriebenen  Bilder  festhält  und  zwar  in  einer  Weise,  die  dem, 
der  sich  weiter  damit  beschäftigen  will,  schnell  Belehrung  bietet,  so  muss 
aber  jeder,  der  sich  über  die  erwähnten  Bilder  unterrichten  will,  wiederum 
von  Neuem  das  ganze  Material  selbst  vergleichen.  Dass  es  sich  dabei 
manchmal  auch  um  wichtige  Fragen  handeln  kann,  beweist  z.  B.  die  Be- 
weinung bei  der  Lady  Layard. 

Am  Schlüsse  steht  ein  kurzer  Exkurs  über  Pasqualinus  Venetus. 

Wien.  MaxDvofak. 
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Ludwig  Scheibler  uud  Carl  Aldenhoven,  Geschichte  der  Köl- 
ner Malerschule.  131  Lichtdrucktafeln  mit  erklärendem  Text.  Lübeck, 
Joh.  Nöhring,  1902.  (XIII.  Band  der  Publikationen  der  Gesellschaft  für 
rheinische  Geschichtskunde).  131  Tafeln  in  Folio,  452  S.  Text  in  8° 

Die  Vorlagen  der  Tafeln  wählten  die  beiden  oben  genannten  Autoren 
gemeinsam  aus,  der  Text  rührt  von  Carl  Aldenhoven  allein  her.  Gewiss 
hätte  man  für  seine  Abfassung  niemand  Passenderen  heranziehen  können 
als  den  Direktor  des  Kölner  Museums,  das  die  zahlreichsten  und  besten 
Werke  dieser  Schule  birgt,  der  sie  dort  vorzüglich  aufgestellt  hat,  und 
der  die  Gelegenheit  hatte  durch  Jahre  mit  dem  um  die  Kenntnis  dieser 
Schule  hochverdienten  Scheibler  zu  verkehren.  Von  mehreren  Fachge- 
nossen, an  die  ich  mich  nacheinander  um  die  Abfassung  dieser  Anzeige 
wandte,  und  auf  deren  Zusage  ich  sicher  rechnete,  wurde  mir  abgesagt, 
immer  mit  derselben  Angabe,  die  Sache  wäre  zu  mühsam,  weil  die  Tafeln 
nicht  numerirt  wären.  Als  ich  nun  selbst  nachsah,  fand  ich  auf  dem 
Kücken  einer  älteren,  der  zweiten  Lieferung  — die  Tafeln  wurden  in 
kunterbunter  Reihe  in  Lieferungen  ausgegeben,  womit  man  schon  vor 
einem  Dutzend  von  Jahren  begonnen  hatte  — folgende  Bemerkung:  »Nach 
Abschluss  des  Werkes  wird  ein  historisch  geordnetes  Verzeichnis  sämtlicher 
Abbildungen  ausgegeben,  ausserdem  ein  erklärender  Text  mit  einer  ge- 
schichtlichen Darstellung  der  Kölner  Malerschule. 4 Ich  sah  nun  in  ver- 
schiedenen Bibliotheken  nach,  die  mir  zugänglich  waren,  überall  lagen  die 
Tafeln  ungeordnet  in  Mappen  ohne  das  versprochene  Gesamtverzeichnis 
und  ohne  Nummern.  Es  fehlt  auch  bei  dem  gebundenen  Texte.  So  war 
es  auch  bei  dem  Exemplar  in  dem  mir  unterstehenden  Kunstapparate  der 
Universität  Wien.  Das  Rezensionsexemplar  des  Textes,  das  mir  zugeschickt 
worden  war,  lag  noch  uneröffnet  in  seiner  Hülle,  in  der  ich  es  dem  Mit- 
arbeiter, der  die  Anzeige  übernähme,  zuschicken  wollte.  Als  nunmehr 
Absagen  eintrafen,  wollte  ich  mich  selbst  an  die  Arbeit  machen,  da  löste 
sich  das  Rätsel.  Das  Generalverzeichnis  war  uuch  bis  zur  Abgabe  der 
letzten  Lieferung  der  Tafeln  nicht  fertig  geworden  und  wurde  erst  nach 
Jahren  mit  dem  Texte  nacbgeliefert,  zusammengefaltet  in  das  Buch  ge- 
legt. Da  hielten  es  die  Bibliothekare  für  eine  jener  Ankündigungen, 
mit  denen  uns  die  Buchhänder  überschwemmen,  und  der  Buchbinder  warf 
es  mit  den  übrigen  Blättern  dieser  Art  weg.  Ich  numerirte  nun  darnach 
die  Tafeln  unseres  Universitätsexemplares  durch  und  konnte  nun  erst  mit 
dem  Texte  operiren.  Eine  gleich  sonderbare  Schädigung  eines  Werkes 
durch  den  Autor  selbst  ist  mir  nicht  erinnerlich.  Der  Text  ist  jetzt  in 
in  den  meisten  Bibliotheken  völlig  unbenützbar  mit  seinen  Verweisungen 
auf  die  numerierten  Tafeln.  Noch  in  anderer  Weise  hat  sich  der  Autor 
geschädigt.  Es  wäre  ein  wunderbares  Werk  geworden,  wenn  die  Beschrei- 
bungen der  Bilder,  die  sorgfältig  angegebenen  Provenienzen,  die  gesam- 
melten reichen  Literaturangaben  wohlgeordnet  in  Form  eines  Kataloge« 
gebracht  worden  wären,  es  wäre  für  die  Geschichte  der  deutschen  Kunst  ein 
unentbehrliches  Buch  geworden.  Jetzt  steht  alles  zerrissen,  an  verschie- 
denen Stellen  im  Text  und  in  den  Anmerkungen,  weil  uns  der  Autor 
nicht  einen  Katalog,  sondern  eine  Geschichte  geben  wollte. 
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Die  Einleitung  beginnt  mit  dem  Ende  der  Völkerwanderung.  Der 
Autor  macht  krampfhafte  Versuche,  schon  am  Beginne  des  11.  Jahrhun- 
derts wesentliche  Züge  einer  Kölner  Schule  festzustellen.  Das  erste  Kapitel 
behandelt  das  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und  reicht  bis  zu  dem 
Ende  des  vierzehnten.  Die  vergebliche  Anstrengung  wird  fortgesetzt,  erst 
in  der  romanischen,  dann  in  der  gotischen  Malerei  etwas  eigentümliches 
Kölnisches  zu  entdecken.  Das  zweite  Kapitel  ist  Meister  Wilhelm  ge- 
widmet, es  wird  angenommen,  dass  sich  dieser  Künstler  langsam  ausge- 
bildet habe,  bis  er  endlich  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahrhunderts  mit 
einem  von  ihm  neu  erfundenen  Stil  hervorgetreten.  Das  erste  Werk 

dieses  neuen  Stiles  sei  der  Clarenaltar  gewesen,  an  den  sich  andere  Werke 
desselben  Meisters  angeschlossen  hatten,  und  was  sonst  noch  von  Arbeiten 
dieser  Sichtung  vor  Stefan  Lochner  fällt,  sei  von  Schülern  und  Nachfolgern 
dieses  Meisters  Wilhelm  gemacht  worden,  obgleich  Firmenich  Richartz 
schon  klar  nachgewiesen  hat,  dass  Bilder  wie  die  Veronica  in  München, 
die  gewiss  von  dem  Maler  des  Clarenaltars  herrührt,  nicht  vor  1410 
entstanden  sein  können.  Erst  durch  die  Arbeiten  von  Max  Dvofuk  wurde 
der  Sachverhalt  erklärt.  Er  lehrte  uns  die  Schule  von  Avignon  kennen, 
wo  sich  aus  dem  Zusammentreffen  der  von  Giotto  und  Simone  Martini 
begründeten  toskanischen  Kunst  mit  den  realistischen  Formen,  die  sich  in 
Plastik  und  Malerei  im  Norden  entwickelt  haben,  an  der  Kurie  ein 
neuer  Stil  entwickelte,  der  sich  durch  ganz  Europa  und  Oberitalien  ver- 
breitete, wo  er  zu  einer  analogen  Rezeption  der  toskanischen  Malerei  den  Anstoss 
gegeben  hat.  Jetzt  ist  das  Rätsel  gelöst,  vor  dem  wir  lange  standen,  warum  z.  B. 
die  Kölner  und  die  gleichzeitigen  Veroneser  sich  so  nahe  stehen,  warum  die 
Maler  in  Prag  am  Beginne  des  1 5.  Jahrhunderts  so  verwandt  mit  den  nie- 
derländischen sind  u.  s.  w.  Sie  sind  nämlich  alle  von  der  Rezeption  des 
Avignonischen  Stiles  ausgegangen,  den  sie  nach  und  nach  nach  ihrer  Eigenart 
umgestalteten.  Wir  müssen  daher  die  Kölner  Bilder  dieser  Richtung  chro- 
nologisch ganz  anders  ansetzen.  Jene,  die  die  stärksten  Anlehnungen  an 
die  toskanische  Malerei  aufweisen,  wie  die  drei  Tafeln  im  erzbischöflichen 
Museum  in  Utrecht  sind  die  ältesten.  Die  Geburt  Christi  ist  noch  ganz 
im  Toskanischen  Schema  gehalten,  an  dieser  Komposition  ist  auch  in 
Avignon  nichts  geändert  worden.  Die  Kreuzigung  wird  überall  noch 
lange  im  sienesichen  Schema  gebildet,  mit  einer  Überfülle  von  Figuren  wie  im 
linken  Seitenschiffe  der  Oberkirche  von  Assisi  oder  in  der  spanischen  Ka- 
pelle in  Florenz.  Einmal  bei  einem  westphälischen  Bilde  dämmert  das 
unserem  Autor  auf,  er  möchte  es  sich  aber  so  erklären,  dass  der  Soester 
Maler  auf  seiner  Wanderschaft  nach  Padua  oder  Florenz  gekommen  sei. 
Die  Sache  ist  aber  umgekehrt,  die  Kompositionen  sind  bis  nach  Deutschland 
gewandert,  die  Maler,  und  zwar  die  italienischen,  kamen  nur  bis  Avignon. 
In  einer  zweiten  oder  dritten  Generation  machten  sich  nun  die  Kölner 
Maler  von  ihren  südlichen  Vorbildern  mehr  und  mehr  frei,  eine  eigentüm- 
liche Empfindung  ensteht,  die  echt  kölnisch  ist,  d.  h.  sich  in  Köln  aus- 
bildct  und  dort  erhält.  Das  geschieht  etwa  nach  1510,  und  der  Meister 
der  Veronica,  wenn  wir  ihn  so  nach  seinem  vollendetesten  Werke 
nennen  wollen,  ist  das  Resultat  nicht  der  Anstoss  dieser  Entwicklung. 
Die  nächste  Generation  geht  daun  wieder  um  einen  Schritt  weiter,  Stefan 
Lochner  der  Maler  des  Dombildes,  der  Gipfelpunkt  der  kölnischen  Kunst, 
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steht  den  Malern  von  Avignon  gegenüber  auf  derselben  Stufe  wie  in 
den  Niederlanden  Hubert  von  Eyck,  in  Oberitalien  Pisanello.  Weil  er  in 
Konstanz  geboren  ist,  will  ihn  Aldenhoven  zu  einem  auswärts  gebildeten 
Künstler  machen,  der  in  Köln  einwandert  und  eine  fremde  Richtung  bringt. 
Stefan  macht  so  gerade  an  jener  Stelle,  wo  die  rein  kölnische  Entwick- 
lung ihren  Gipfel  erreicht,  einen  unhistorischen  Einschnitt.  Wenn  er  in 
Konstanz  geboren  ist,  muss  er  natürlich  in  Köln  eingewandert  sein,  jedoch 
als  Kind  mit  seinen  Eltern.  Sein  geistiger  Vater  und  Erzieher  ist  der 
Meister  der  Veronica,  dessen  Kunst  er  in  jedem  Zuge  übernommen 
und  selbständig  gesteigert  hat. 

Richtig  hat  Aldenhoven  beobachtet,  dass  nun  während  der  Tätigkeit 
der  schwächlichen  Nachfolger  Stefan  Lochners  mit  dem  Meister  der  Georgs- 
legende und  dem  der  Glorißcation  Marias  eine  neue  Richtung  von  aussen 
einbricht,  die  neue  von  Jan  vnn  Eyck  begründete  niederländische  Malerei. 
Doch  bleibt  der  Maler  der  Glorification  mit  seiner  symmetrischen  Kompo- 
sition ganz  Kölner.  Mir  scheint  zu  wenig  betont,  dass  der  auch  von  Alden- 
hoven wie  gewöhnlich  weit  überschätzte  Meister  des  Marienlebens 
eine  Episode  bildet.  Er  und  seine  nächsten  Nachfolger,  z.  B.  der  Meister 
der  Lyversbergischen  Passion,  sind  nicht  mehr  Kölner  im  alten  Sinne,  son- 
dern Mitglieder  der  niederländischen  Schule,  die  in  Köln  arbeiten,  Über 
ihnen  scbliesst  sich,  wie  über  einen  Stein,  der  ins  Wasser  plumpst,  die 
Kölner  Schule  wieder  zusammen.  Sehr  gut  wird  der  Sippenmeister  als 
Schüler  des  Meisters  der  Gloritication  gefasst  und  zutreffend  charakterisier.  Er 
weist  immer  noch  stark  auf  das  Haupt  der  Schule,  auf  Stefun  Lochner,  zu- 
rück, wie  auch  sein  Lehrer  einst  bei  Meister  Stefan  gelernt  hat. 

Dann  folgt  der  schwerste  Irrtum.  „Der  Meister  des  hl.  Bartho- 
lomäus», beginnt  Aldenhoven  das  Kapitel,  „ist  aus  Oberdeutschland  nach 
Köln  gekommen.»  Warum  nicht  gar.  der  ist  in  der  Werkstatt  des  Mei- 
sters der  heiligen  Sippe  aufgewachsen,  ich  möchte  vermuten,  dass 
es  sein  Sohn  war,  denn  nicht  nur  die  Typen,  sondern  auch  der  Atelier- 
vorrat an  kostbaren  Stoffen  u.  s.  w.  ist  in  beiden  Fällen  gemein.  Er  soll  aas 
Obcrdeutschland  sein,  weil  er  mit  Vorliebe  seine  Bilder  in  einer  Art  Nach- 
ahmung farbig  bemalter  Holzaltäre  koraponirt,  wie  sie  in  Schwaben  Vorkom- 
men. Davon  kann  er  ja  Beispiele  auf  einer  Reise  gesehen  haben,  die  seine 
Fantasie  anregten,  stärker  gewiss,  wenn  sie  ihm  etwas  Fremdes  waren,  als 
wenn  er  sie  von  Jugend  auf  gesehen  hätte.  Er  ist  nur  viel  begabter  als 
sein  Lehrer,  der  Sippenmeister,  und  bildet  den  zweiten  Gipfelpunkt  der 
Kölner  Malerschule.  Ein  Zeitgenosse  seines  Lehrers  ist  der  Meister 
von  S.  Severin;  ich  gebe  Aldenhoven  vollständig  recht,  wenn  er  einen 
Schüler,  den  Meister  der  Ursulalegende  von  dem  Meister  von 
S.  Severin  abtrennt.  Sie  stehen  beide  zu  einander  in  demselben  Ver- 
hältnisse, wie  der  Meister  der  heiligen  Sippe  um!  der  Meister 
des  Bartholomänsaltares,  auch  darin  ähnelt  sich  ihr  Verhältnis, 
dass  der  Schüler  bedeutender  ist  als  der  Lehrer,  wenn  er  Buch  mit  dem 
Meister  des  Bartholomäusaltares  keineswegs  zu  vergleichen  ist. 

Mit  der  genialen  Nach-  und  Umbildung  einer  Komposition  des  Roger 
von  der  Weiden,  mit  dem  Bilde  in  Paris,  schliesst,  wie  es  scheint,  der 
Meister  des  Bartholomäus  seine  gloriose  Laufbahn,  und  mit  ihm  schliesst 
auch  die  Kölner  Malerschule,  denn  was  noch  folgt,  Bartel  Bruyn  und  Ge- 
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nossen,  ist  Malerei  in  Köln,  die  ebensogut  auch  anderswo  hätte  entstehen 
können.  Es  ist  Renaissancemalerei  langweiligster  Gattung.  Von  1410  bis 
etwa  1510,  wohin  wir  das  Ende  des  Bartholomäusmeisters  setzen 
wollen,  dauert  die  zusammenhängende  Entwicklung  der  Kölner  Malerschule, 
eine  hundertjährige  Geschichte,  nicht  eine  tausendjährige  wie  Aldenhoven 
meint  (S.  334),  das  ist  also  gerade  um  900  Jahre  gefehlt.  Es  ist  eine 
glorreiche  Geschichte.  Fünf  Generationen  möchten  wir  rechnen,  von  der 
Zeit  wo  sich  der  Meister  der  Veronica  von  den  Vorbildern  aus 
Avignon  emanzipirt  hat,  bis  zu  dem  Tode  des  Meisters  des  Barth o- 
lomäusaltares,  Stefan  Lochner  bildet  das  zweite  Glied,  der  Meister 
der  Glorification  repräsentirt  uns  das  Dritte,  der  Meister  der 
Sippe  das  vierte  und  der  Meister  des  Bartholomäus  schliesst  sie 
glänzend  ab.  Durch  diese  fünf  Generationen  dauert  dieselbe  Lieblichkeit 
der  Typen,  dieselbe  Zartheit  der  Empfindung  fort,  wenn  sich  auch  die 
malerischen  Probleme  lindern.  Es  ist  eine  entzückende  Periode  mensch- 
licher Erfindungskraft,  Aldenhoven,  dem  wir  zuweilen  wiedersprechen 
mussten,  wollen  wir  dankbar  bleiben,  dass  er  uns  mit  diesem  reichhaltigen 
Werke  über  diese  Periode  beschenkt  hat. 

Wien.  FranzWickhoff. 


Literatur  über  die  Pariser  Ausstellung  der  Primitiven. 

,Par  pitiö,  Messieurs  les  archivistes  nos  atnis,  un 
petit  document,  un  tout  petit  document.* 

Ausstellungen  alter  Kunstwerke  sind  Mode  geworden.  Die  englischen 
Sammler  und  die  Weltausstellungen  haben  damit  angefangen  und  nun 
vergeht  kein  Jahr,  in  dem  es  nicht  eine  oder  gleich  mehrere  Veranstaltungen 
dieser  Art  geben  würde.  Die  Kunstgeschichte  hat  davon  mancherlei 
Nutzen  gezogen,  wenn  auch  die  Hoffnungen  jener  getäuscht  wur- 
den, die  sich  von  solchen  retrospektiven  Ausstellungen  einen  vollständigen 
Umschwung  der  Anschauungen  über  bestimmte  Kunstperioden  erhofft  haben. 
Das  ist  nicht  eingetroffen,  wie  es  sich  besondere  deutlich  bei  der  Brügger 
Ausstellung  erwiesen  hat.  Man  dachte  es  werden  ganz  ungeahnte  Schätze 
und  bis  dahin  unbekannte  künstlerische  Individualitäten  in  der  Ver- 
borgenheit der  Privatsammlungen  entdeckt  werden,  doch  es  kam  weder 
ein  hervorragender  oder  auch  nur  interessanter  unbekannter  Meister  noch 
ein  irgendwie  überdurchschnittlich  wichtiges  unbekanntes  Kunstwerk  zum 
Vorscheine  und  für  keines  der  schwebenden  historischen  Probleme  wurde 
eine  überraschend  neue  Lösung  gefunden.  So  war  es  auch  in  Düssel- 
dorf und  in  Siena.  Nur  eine  Ausstellung  scheint  revolutionär  gewirkt 
und  viele  alte  eingewurzelte  Anschauungen  umgestossen  zu  haben  — 
wenigstens  in  der  Literatur,  welche  sie  zur  Folge  hatte.  Es  war  dies 
die  Ausstellung  der  sogen,  französischen  Primitiven,  welche  im  Jahre  1904 
in  Paris  veranstaltet  wurde.  Es  Hesse  sich  gleich  über  ihr  Programm 
manches  sagen,  doch  es  dürfte  angezeigt  sein,  sich  erst  mit  der  durch 
sie  veranlassten  Literatur  zu  beschäftigen,  weil  ja  auf  diese  Weise  so 
wie  so  klar  wird,  warum  wie  der  Name  dieser  Ausstellung  auch  ihr  Plan 
ein  Missverständnis  gewesen  ist. 
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Zunächst  kommt,  natürlich  der  Katalog1).  Man  könnte  über  ihn 
vieles  schreiben,  doch  gebe  ich  gerne  zu,  dass  es  nicht  ganz  gerecht  wäre, 
einen  zu  strengen  kritischen  Masstab  an  eine  Kompilation  anzulegen,  in 
der  die  Autosuggestion  oder  Naivität  der  Aussteller  nicht  gar  zu  viel 
gekränkt  werden  durfte.  Freilich  ist  dieser  Katalog  zum  guten  Teil  auch 
ein  »kritischer*,  das  heisst  er  enthält  Meinungen  und  Bestimmungen 
seiner  Redakteure.  Das  fällt  besonders  im  ersten  Teile  auf,  welcher  die 
ausgestellten  Gemälde  und  Zeichnungen  umfasst  und  dessen  Autor  B o u- 
chot  gewesen  ist.  Die  hier  aufgestellten  Zuschreibungen  und  Bestim- 
mungen wiederholt  Bouchot  in  dem  grossen  Prachtwerke  über  die  Aus- 
stellung*), so  dass  dieses  auch  hier  gleich  in  die  Besprechung  einbezogen 
werden  kann.  Diese  Bestimmungen  sind  nun  weit  entfernt  von  den  An- 
forderungen, die  man  an  einen  halbwegs  kritischen  Katalog  stellen  muss, 
sie  sind  vielfach  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  vielfach  sind  sie  nachweis- 
lich falsch.  Man  mag  es  hinnehmen,  wenn  das  Porträt  Johannes  des  Guten 
dem  Girard  d’ Orleans  oder  das  Parament  von  Narbonne  dem  Jean 
d’  Orleans  zugeschrieben  wird,  obwohl  es  keinen  anderen  Grund  dafür 
gibt,  als  dass  diese  Künstler  Hofkünstler,  einmal  des  Porträtirten,  das  an- 
deremal  des  Stifters  gewesen  sind,  gewiss  nicht  die  einzigen.  Mehr  als 
bedenklich  ist  es  aber,  wenn  sei  es  auch  nur  vermutungsweise  der  Name 
des  Jean  d' Orleans  bei  einem  Werke  ausgesprochen  wird,  wie  es  die 
Grablegung  im  Louvre  ist.  Im  Katalog  wird  das  Bild  um  das  Jahr  1 380 
angesetzt,  in  dem  Album  um  das  Jahr  1390.  Es  ist  jedoch  überhaupt 
nicht  aus  dem  Trecento.  Die  breite  Behandlung  der  Lichter  und  der 
Schatten,  die  so  sehr  von  der  glatten,  flüssigen  Malweise  des  14.  Jahr- 
hunderts abweicht,  die  Art  der  Fältelung  der  Gewänder,  das  ausgezeich- 
nete Porträt  des  Stifters,  welches  schon  hart  an  der  Grenze  des  neuen 
Stiles  steht,  die  zwei  bärtigen  Männer,  die  so  sehr  an  die  Profeten  in  der 
Genter  Anbetung  des  Lammes  erinnern,  alles  das,  nicht  zuletzt  auch  die 
Tracht,  spricht  dafür,  dass  es  sich  um  ein  Werk  etwa  aus  den  zwanziger 
Jahren  des  15-  Jahrhunderts  handelt,  das  einen  Stil  aufweist,  wie  wir 
ihn  z.  B.  bei  den  älteren  Teilen  des  Genter  Älteres  also  bei  Hubert  van 
Eyck  oder  bei  Slutter  nachweisen  können,  der  aber  in  jener  Zeit  durch 
die  ganze  Welt  geht.  Eigentümlichkeiten,  die  eine  Lokalisirung  in  dem 
weiten  Umkreise  der  französischen  und  niederländischen  Kunst  dieser  Zeit 
gestatten  würden,  bietet  aber  das  Bild  sicher  nicht.  So  ist  ferner  auch 
nur  ein  Beweis,  wie  wenig  man  sich  bisher  mit  der  Geschichte  der  fran- 
zösischen Kunst  des  1 4.  Jahrhunderts  in  Frankreich  beschäftigte,  wenn  die 
bekannte  Mitra  im  Musee  de  Cluny  kategorisch  als  eoole  de  Paris  erklärt 
wird.  Das  kann  nur  jemand  sagen,  der  keine  Ahnung  hat,  wie  weit 
derselbe  Stil  z.  B.  in  Glasgemälden  und  illuminirten  Handschriften  des 
14.  Jahrhunderts  verbreitet  gewesen  ist.  Wo  wir  seine  Entstehung  und 


')  Exposition  des  Primitifs  Franyais  au  palais  di  Louvre  et  ä la  biblio- 
theque  Nat  onale.  Catalogue  red i ge  par  H.  Bouchot  (peintures  et  desains),  L. 
Delisle  (miniature»  et  manuscrits),  J.  J.  Guiffrey  (tapisseries),  Marcou 
(^inaux),  H.  Martin  (miniatures  de  la  Bibliotheque  de  1’ Arsenale),  P.  Vitry 
(Sculpture). 

!)  L’exposition  des  Primitifs  Fran^ais.  La  peinture  en  France  sou»  le» 
Valois.  Paris.  Fol.  97  Tnf.  mit  Text. 
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seine  Hauptzentren  zu  suchen  haben,  darüber  lässt  sich  heute  nicht  einmal 
eine  Vermutung  äussern.  Das  gilt  auch  für  andere  Werke  derselben  Pe- 
riode, die  von  Bouchot  als  Schule  von  Paris  erklärt  werden.  Aua  ganz 
Frankreich  haben  wir  für  diese  Zeit  Nachrichten  über  Künstler  und  ganze 
Künstlergenerationen  und  es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  sich  gerade 
nur  Werke  der  Pariser  Schule  erhalten  hätten.  Die  Ähnlichkeiten  mit  dem 
Ausgangspunkte  der  ganzen  Zuschreibungen,  dem  Paramente  von  Narbonne, 
welches  vielleicht  in  Paris  entstanden  ist,  beweisen  gar  nichts,  so  lange 
man  nicht  weiss,  was  als  ein  überall  verbreitetes  Gemeingut  dieses  Stiles 
l>etrachtet  werden  muss  und  was  als  lokales  Kennzeichen  aufgefasst  werden 
kann.  So  viel  weiss  man  übrigens  auch  heute  schon  darüber,  um  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  die  von  Bouchot  hervorgeho- 
benen Übereinstimmungen  als  ganz  allgemeine  Stileigentümlichkeiten  dieser 
wichtigen  und  weit  verbreiteten  Kunst  zu  betrachten  sind.  Wo  gibt  es 
auch  nur  den  kleinsten  Beweis  dafür,  dass  so  wenig  charakteristische  Werke, 
wie  das  Triptychon  der  Sammlung  Weber  oder  das  Flügelaltiirchen  der 
Sammlung  Cardou  oder  gar  die  zwei  im  Musee  Cluny  befindlichen  Minia- 
turen mit  der  Darstellung  der  Kreuzigung  und  Gott  Vaters  als  Spezimina 
der  lokal  Pariser  Schule  aufgefasst  werden  können  ? So  geht  es  aber  weiter. 
Nichts  beweist,  dass  die  im  Museum  von  Puy  befindliche  Madonna  in  der 
Auvergne  entstanden  ist,  oder  dass  die  schöne  Verkündigung  in  der  Mag- 
dalenenkirche  von  Air  der  ecole  de  Bourgogne  zuzuweisen  ist  oder  dass 
die  Tafeln  mit  der  Georgslegende  im  Besitze  des  Herrn  Belin  um  1430 
im  Süden  von  Frankreich  entstanden  sind.  Bei  dem  Verkündigungsbilde 
ist  einerseits  vor  allem  die  Verwandtschaft  mit  Charontons  Krönung  Mariae, 
mit  dem  hl.  Michael  in  Avignon  und  in  St.  Sifrein  in  Carpentras  ander- 
seits die  Verwandtschaft  mit  den  Werken  Konrads  Witz  auffallend,  so  dass 
das  nächstliegende  wäre  den  Autor  in  einem  proven\alischen  aus  der 
Schweiz  beeinflussten  Meister  zu  vermuten.  Die  Georgslegende  ist  aus 
dem  Anfänge  des  1 5.  Jahrhundert  und  zeigt  viele  Beziehungen  zu  den 
Werken  der  Künstler  des  Herzog  von  Berry;  doch  nichts  berechtigt  uns 
sie  näher  zu  lokalisiren.  Alle  diese  Werke  sind  wenigstens  wirklich  fran- 
zösisch, was  man  nicht  von  allen  im  Kataloge  beschriebenen  und  im  Album 
veröffentlichten  Bildern  behaupten  kann.  So  sind  die  vier  Tafeln  der 
Sammlung  Douglas  sicher  nicht  in  Frankreich  gemalt  worden,  sondern  in 
Oberitalien  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Venedig.  Es  handelt 
sich  da  freilich  nur  um  ein  unbedeutendes  Werk.  Doch  auch  drei  Bilder  des 
Meister  von  Flemalle  werden  für  die  »französischen  Primitiven  * in  An- 
spruch genommen.  Worum  nur  drei?  Wenn  dieser  Meister  wirklich  hieher 
gehört,  so  müsste  er  den  allerersten  Platz  in  der  Ausstellung  einnehmen 
und  die  Ausstellungskommission  hätte  sich  bemühen  müssen  mehr  von 
seinen  doch  nicht  gar  so  wenigen  Bildern  in  Paris  zu  vereinigen.  Mit 
dem  grössten  Erstaunen  liest  man  Bouchots  Begründung  dieser  neusten 
Aquisition  der  französischen  Malerei.  Er  findet  Beziehungen  zwischen  dem 
Flemaller  Meister  und  dem  Gebetbuche  von  Chantilly  und  schliefst  daraus, 
dass  der  unbekannte  Künstler  vielleicht  einer  der  Illuminatoren  der  be- 
rühmten Handschrift  selbst  gewesen  ist,  sicher  aber  aus  ihrer  Schule  her- 
vorgegangeu  ist  und  überdies  der  Autor  einiger  bisher  Jan  van  Eyck  zu- 
geschriebencr  Werke  sein  dürfte.  Das  geht  denn  doch  noch  über  den 
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Jan  von  Brügge  des  Herrn  Professor  Hasse,  der  wenigstens  nur  zwei  ver- 
schiedene Künstler  vereinigt,  wogegen  hier  zwei  ganz  verschiedene  Stil- 
perioden in  einen  Topf  geworfen  werden,  wie  wenn  man  etwa  Werke  Man- 
tegnas  und  Michelangelos  für  Arbeiten  eines  und  desselben  Künstlers  er- 
klären würde.  So  vorgeschritten  auch  die  Miniaturen  des  Kodex  von 
Chantilly  sind,  sind  sie  dennoch  Werke  des  alten  Stiles  mit  Additions- 
landschaften, intermittirender  Naturbeobachtung  und  gotischem  Rhytmus  in 
der  Pose  und  Bewegung,  wogegen  die  Bilder  des  Anonymus  Werke  des 
neuen,  nacheyckschen  Stiles  sind  und  unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse 
eines  ganz  bestimmten  Meisters  dieser  neuen  Richtung  stehen,  nämlich 
Rogiers  van  der  Weiden.  Der  imbekannte  Künstler  kann  ja  in  Frankreich 
gelieren  sein,  obwohl  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt  besitzen,  der  darauf 
hinweisen  würde,  doch  seiner  Kunst  nach  ist  er  ein  Niederländer,  wie 
Rogier,  wie  Memlink  oder  Petrus  Kristus.  Auf  die  Behauptung,  dass 
einige  von  den  Bildern  des  Jan  von  Eyck  von  ihm  sein  sollen,  werden 
wir  noch  zurückkommen.  Wie  man  nun  in  der  nächstfolgenden  Periode 
etwa  die  ecole  d' Amiens,  de  Picardie,  de  Touraine,  de  la  Loire,  de  Navarre 
etc.  unterscheiden  kann,  welchen  Schulen  mit  einer  erstaunlichen  Sicherheit 
Bilder  zugewiesen  werden,  ist  mir  ein  Mysterium.  Wie  unbedenklich  man 
bei  diesen  Bestimmungen  gewesen  ist,  kann  man  z.  B.  daraus  ersehen,  dass 
auf  S.  79  in  einer  geheimnisvollen  Andeutung  sogar  Holbeins  Gesandten 
für  ein  französisches  Bild  erklärt  werden.  Als  ob  eine  unheilvolle  Macht 
alles  vernichtet  hätte,  was  man  durch  Generationen  in  Bezug  auf  kritische 
Behandlung  kunstgeschichtlicher  Fragen  gelernt  hatte  und  die  Kunst- 
geschichte wieder  dort  anfangen  müsste,  wo  vor  einem  Jahrhundert  Passa- 
vant  und  Waagen  tastend  liegonnen  haben.  So  hat  aber  die  Ausstellung 
statt  eine  Klärung  in  den  Provenienzfragen  der  französischen  Bilder  des 
14.  und  15.  Jahrhundert  herbeizuführen,  darin  wenigstens  in  den  offiziellen 
Publikationen  im  Gegenteil  eine  namenlose  Konfusion  angestiftet. 

Nun  wurde  allerdings  von  Anfang  an  oft  betont,  dass  der  Wert  der 
Ausstellung  vor  allem  in  ihrer  Bedeutung  für  die  allgemeine  Beurteilung 
der  französischen  Kunst  des  späteren  Mittelalters  zu  suchen  sei.  Auch 
darüber  hat  B o u c h o t ein  grosses  Werk  veröffentlicht l).  Es  ist  dies  ein 
merkwürdiges  Buch,  mit  Recht  hat  es  einer  meiner  Freunde  abenteuerbaft 
genannt,  denn  ohne  Rücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Konvenieuz,  Tra- 
dition, Empirie  und  Methode  hat  sich  sein  Autor  auf  eine  Reise  durch 
weitgestreckte  geschichtliche  Gebiete  begeben,  um  darin  ungeahnte  Ent- 
deckungen zu  machen  und  eine  ganze  Welt  alter  Anschauungen  auf  einmal 
aus  den  Fugen  zu  heben.  Solche  Abenteuer  sind  leider  nur  in  den  Märchen 
gestattet.  Im  ersten  Kapitel  schildert  Boucliot  die  »Schule  von  Paris*  im 
13.  Jahrhundert.  Es  enthält  nichts  Neues  und  besteht  eigentlich  nur  aus 
einer  Zusammenstellung  kulturgeschichtlicher  Notizen  über  die  soziale  Stel- 
lung der  damaligen  Künstler  in  Frankreich,  ihre  Löhne  etc.  Bouchot  polerni- 
sirt  da  gegen  Windmühlen,  in  dem  er  so  schreibt,  als  ob  sich  die  Kunst- 
geschichte bisher  nur  um  die  mittelalterliche  Kunst  am  Rheine  und  Arno  ge- 
kümmert hätte.  Im  Gegenteile  dürfte  bei  uns  heute  kaum  noch  ein  Kunst- 

')  I/es  Primitifs  Franfais  1292 — 1500.  Coiuplement  documentnire  au  Catalo- 
gue  officiel  de  1' eiposition.  Paris,  1904,  S.  341,  8°. 
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historiker  ungerügt  die  französischen  Illuminatoren  dem  ] 3.  Jahrhunderts  mit 
Cimabue  und  Giotto  vergleichen  und  für  jene  im  Gegensätze  zu  den  letz- 
teren den  Naturalismus  in  Anspruch  nehmen  uud  die  Italiener  deshalb  als 
die  inferioreren  erklären,  sondern  selbst  ein  Anfänger  dürfte  über  die  Bedeu- 
tung der  frühgotischen  französischen  Kunst  so  weit  unterrichtet  sein,  um  zu 
wissen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Gegensätze,  sondern  um  aufeinander- 
folgende Erscheinungen  einer  und  derselben  entwicklungsgeschichtlichen 
Keihe  handelt,  bei  deren  einzelnen  Abschnitten  ebensowenig  von  einer 
prinzipiellen  Verschiedenheit  als  von  einer  Inferiorität  oder  Superiorität  ge- 
sprochen werden  kann.  Wie  unterschätzt  aber  Ilouchot  selbst  die  Bedeu- 
tung der  französischen  Malerei  des  1 3.  Jahrhunderts  und  wie  schlecht  ist 
er  über  ihre  Geschichte  unterrichtet,  wenn  er  sie  generaliter  als  die  Schule 
von  Paris  bezeichnen  zu  können  glaubt.  Würde  er  z.  B.  nur  einmal  einen 
Sommer  dazu  verwenden  in  französischen  Departementbibliotbeken  illumi- 
nirte  Handschriften  aus  dem  13.  Jahrhundert  anzusehen,  würde  er  einen 
beiläufige  Vorstellung  davon  haben,  wie  verbreitet  jener  Stil  gewesen  ist, 
von  welchem  er  spricht  und  welche  Manigfaltigkeit  der  lokalen  Abwand- 
lungen er  aufweist,  über  deren  Ursprung  und  Zusammenhang  vorläufig 
gar  nichts  mit  Bistimmtheit  gesagt  werden  kann.  Wovon  Bouchot  spricht, 
ist  der  Stil  der  ganzen  frühgotischen  Malerei  in  Frankreich,  ein  Stil  der  nicht 
im  13.  sondern  im  12.  Jahrhundert  entstanden  ist  und  dessen  Geschichte 
wohl  die  Arbeit  vieler  und  vieler  Jahre  erfordern  würde.  Doch  gehen 
wir  weiter.  Bouchot  glaubt,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  der  kirch- 
lichen Opposition  Philipps  des  Schönen  und  dem  Naturalismus  und  dem 
Laienelement  in  der  Kunst  bestehe,  der  Sieg  der  »Idee  der  Schule  von 
Paris*  sei  darauf  zurückzuführen.  Im  zweiten  Kapitel  wird  nun  ausgeführt, 
dass  in  Hesdin  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  durch  die  künst- 
lerischen Bestrebungen  der  Mahaut  d’  Artois  eine  Abzweigung  der  Pariser 
Schule  ertstanden  sei,  ein  Beweis  dafür,  dass  sich  in  jener  Zeit  die  »ecole 
de  Paris*  nach  dem  Norden  zu  verbreiten  l>egonnen  hat.  Aus  dieser  neuen 
Schule  von  Hesdin  wären  dann  später  noch  der  Meister  von  Flemalle,  der 
Meister  des  Jan  vau  Eyck  zugeschriebenen  Bildnisses  zu  Hermannstadt,  der 
Meister  des  Antipendium  von  Abbeville  hervorgegangen,  auch  die  Ahnen 
des  Meister  E.  S.  dürften  ihr  angehört  haben.  Von  einem  der  Künstler 
der  Schule  von  Hesdin  liltienne  d'  Auxerre,  von  dem  wir  wissen,  dass  er 
eine  Reise  nach  Rom  unternommen  hat,  hätte  Giotto  wahrscheinlich  den 
französischen  Stil  kennen  gelernt.  Alles  das,  worüber  man  sich  in  einem 
Roman  wundern  würde,  wird  mit  vollem  wissenschaftlichen  Ernst  behauptet. 
Der  Tatbestand  besteht  darin,  dass  in  den  zufällig  erhaltenen  Rechnungen 
der  Frau  Mahaut  einige  Künstler  genannt  werden,  von  deren  Werken  und 
Stile  uns  aber  nichts  bekannt  ist.  Im  dritten  Kapitel  versucht  Bouchot 
zu  beweisen,  dass  das  Porträt  des  Johann  des  Guten  in  der  National- 
bibliothek nicht  wie  man  einst  (wohl  schon  vor  vielen  Jahren!)  ange- 
nommen hat  von  Simone  Martini  und  auch  nicht  von  dem  Niederländer 
Jean  Coste  sei,  sondern  von  Girard  d’ Orleans  und  dass  dieser  Maler  (f  1378) 
als  der  erste  uns  bekannte  Naturalist  in  Europa  betrachtet  werden  müsse. 
Die  erste  Behauptung  ist  möglich,  aber  nicht  erwiesen,  über  die  zweite 
sage  ich  lieber  gar  nichts.  Auch  das  nächste  Kapitel  ist  einer  Zuschrei- 
bung gewidmet.  Bouchot  führt  darin  den  Beweis,  dass  das  Parament  von 
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Narbonne  französisch  und  zwar  ein  Werk  des  Jean  d’  Orleans  sei.  Der  erste 
Teil  der  These  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden,  man  sieht  es  auf  den  ersten 
Blick,  dev  zweite  Teil  ist  unbewiesen  und  unbeweisbar.  Die  Art  der  Be- 
weisführung verdient  doch  angeführt  werden. 

1.  Jean  d' Orleans  war  in  den  königlichen  Diensten  inderseiben  Zeit, 
in  welcher  das  Parament  entstanden  ist. 

2.  Ein  Teil  der  Miniaturen  des  Gebetbuches  des  Herzog  von  Berry 
in  der  Pariser  Nationalbibliothek  (Mst.  lat.  18014)  stimmt  mit  dem  Pa- 
rament überein,  so  dass  man  annehmeu  kann,  dass  diese  Miniaturen  von 
dem  Meister  der  Seidenmalereien  sind  oder  unter  seinem  Einflüsse  stehen 
(es  handelt  sich  um  ganz  geläufige  Typen). 

3.  Jean  d’  Orleans  war  auch  in  den  Diensten  des  Herzog  vou  Berry, 
ergo  etc.  Und  da  meint  Bouchot  noch,  er  bediene  sich  ja  desselben  Be- 
weisverfahrens, Dach  welchem  man  Werke  Jan  van  Eyck,  Rogier  oder 
anderen  niederländischen  Künstlern  zugewiesen  hat. 

Im  V.  Kapitel  behauptet  Bouchot  der  bisherigen  Annahme  entgegen, 
dass  auch  auf  dem  Hofe  der  Herzoge  von  Burgund  wenigstens  in  den 
ersten  Jahren  der  Regierung  Philipps  des  Kühnen  die  leitenden  Künstler 
Franzosen  gewesen  sind,  ja  dass  im  Jahre  1375  Jean  d’ Arbois,  welcher 
den  Herzog  nach  Flandern  begleitete,  den  französischen  Stil  nach  Brügge 
gebracht  habe,  (,  a Brüges!  I’  avoue  n’ avoir  jamais  eprouve  un  etonement 
plus  complet,  qu' en  lisant  ces  notes  si  decisives  •),  was  eine  Umwälzung 
in  der  niederländischen  Kunst  zur  Folge  hatte.  Ach,  wie  einfach  ist  doch 
die  Geschichte  der  Kunst!  In  der  zweiten  Künstlergeneration  beschäftigte 
der  Herzog  wohl  — wahrscheinlich  aus  politischen  Gründen  — nieder- 
ländische Künstler,  die  jedoch  ganz  von  französischen  Meistern  abhängig 
gewesen  sein  sollen.  Wir  besitzen  bekanntlich  dokumentarische  Nach- 
richten darüber,  dass  Jean  Malouel  aus  Geldern  für  die  Chartreuse  de 
Champmol  ein  Bild  malte,  welches  Henri  de  Belechosse  aus  Brabant  be- 
endete und  da  die  Enthauptung  des  hl.  Dionysius  aus  jener  der  Kartause  vos 
Champmol  stammt,  war  die  Vermutung  nahe,  sie  für  Malouel  und  Belechosse 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Bouchot  will  jedoch  auch  hier  nicht  den  Anteil  eines 
niederländischen  Meisters  zulassen.  Er  fand  in  dem  Pontifikale,  welches 
Etienne  Loipeau  Bischof  von  I,u<;on  im  J.  1388  anfertigen  liess,  eine  Mi- 
niatur mit  der  Enthauptung  des  hl.  Dionysius,  die  nach  seiner  Meinung 
mit  dem  Bilde  im  Louvre  so  übereinstimmt,  dass  beide  Werke  von  einem 
Meister  sein  müssen,  was  dann  nicht  Malouel  sein  könnte,  welcher  im 
J.  1388  noch  nicht  in  Frankreich  gewesen  ist,  oder  es  müsste  ein  Meister 
angenommen  werden,  qui  eüt  fourni  au  minaturiste  de  Loipeau  ses  sujets 
de  miniatures  et  auz  Malouel  des  modeles  parisiens.  Zum  Unglück  ver- 
öffentlichte Bonchot  diese  Miniatur  in  den  Les  Arts  (l90:i)  und  da  sehen 
wir,  dass  es  sich  nur  eine  Komposition  bandelt,  die  unzähligemal  ähnlich 
in  der  französischen  Illustration  vorkommt.  Es  sei  hier  nur  auf  zwei  Bei- 
spiele verwiesen,  bei  welchen  die  Übereinstimmung  mit  dem  Louvrebilde 
besonders  auffallend  ist.  Es  ist  dies  eine  Miniatur  auf  S.  10/v  des  Missale 
Nr.  261  der  Bibliothek  der  Ecole  de  medicine  in  Montpellier  und  eine 
Miniatur  in  dem  Speculum  des  Vincenz  de  Beauvais  Cod.  Vat.  1963  der 
vatikanischen  Bibliothek.  Die  eine  Handschrift  ist  aus  dem  Anfang,  die 
andere  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrhundert.  Sollten  alle  Kompositionen, 
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die  nach  diesem  Schema  gemacht  sind,  von  einem  und  demselben  Künstler 
herstammen,  hätte  diesser  Künstler  über  zweihundert  Jahr  gelebt  haben 
müssen. 

Das  VI.  und  VII.  Kapitel  hängt  enge  zusammen.  Es  werden  darin 
die  Werke  der  Künstler  des  Herzogs  von  Berry  besprochen,  der  italienische 
Einfluss  auf  ihre  Kunst  erörtert  und  die  Illuminatoren  des  Gebetbuches 
von  Chantilly  bestimmt.  Es  ist  das  der  dramatische  Gipfelpunkt  dieses 
merkwürdigen  Feldzuges  gegen  die  bisherige  Forschung.  Man  hat  bisher 
angenommen,  dass  das  Gebetbuch  von  Chantilly,  die  glänzendste  Leistung 
der  Hofkünstler  des  Herzogs  von  Berry  als  ein  Werk  der  Brüder  von 
Limburg  betrachtet  werden  muss,  weil  uns  dies  ausdrücklich  in  dem  Nach- 
lassenschaftsinventare  des  Herzogs  vom  Jahre  1 4 1 fl  berichtet  wird.  Bouchot 
bezweifelt  die  Richtigkeit  dieser  Nachricht.  Der  Verfasser  des  Inventars 
könne  sich  geirrt  haben.  Nun  ist  aber  die  Bibel  Nr.  167  der  Pariser  Na- 
tionalbibliothek sicher  zum  Teil  von  denselben  Künstlern  wie  die  Minia- 
turen der  Handschrift  von  Chantilly.  Man  hielt  sie  deshalb  ebenfalls  für 
ein  Werk  der  Brüder  von  Limburg.  Bouchot  zieht  jedoch  eine  dokumen- 
tarische Notiz  heran,  der  zu  Folge  der  Herzog  von  Burgund  eine  Bibel 
von  Umberto  Stranieri,  von  Jacques  CoPne  und  Haincelin  von  Hagenau  malen 
liess.  Diese  Notiz  bezieht  sich  nach  der  Meinung  Bouchots  auf  die  Bibel 
Nr.  167,  in  der  sich  drei  Hände  nachweisen  lassen,  von  welchen  die  eine 
italienisch,  was  auf  Umberto  Stranieri  hinweist,  die  andere,  die  des  Jacques 
CoPne  französisch  ist,  die  dritte  plus  lourd,  plus  raid,  ce  serait  celle  de 
Hans  de  Hagenau.  Dann  wären  aber  nicht  die  Brüder  von  Limburg  die 
Maler  des  Gebetbuches  von  Chantilly,  sondern  wahrscheinlich  CoPne  und 
ein  gewisser  Jean  Mignot.  Es  werden  dafür  noch  folgende  Gründe  angeführt. 
In  dem  Gebetbuche  könne  man  deutlich  italienischen  Einfluss  erkennen. 
Das  gehe  auf  eine  Amateurkaprize  des  Herzogs  von  Berry  zurück,  der 
neben  französischen  Kunstwerken  auch  ,1' ouvraige  de  Lombardie*,  das 
heisst  Kunstwerke  im  italienischen  Stile  üaben  wollte.  Von  einem 
Aufenthalte  der  Brüder  von  Limburg  in  Italien  wüsten  wir  nichts,  wohl 
waren  aber,  wie  uns  berichtet  wird,  Jacques  CoPne  und  Jean  Mignot  in 
Mailand  und  so  sei  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Künstler  den  ita- 
lienischen Stil  nach  dem  Norden  gebracht  und  die  Miniaturen  des  kost- 
baren Gebetbuches  entworfen  haben.  Neben  ihnen  mag  an  dem  Gebet- 
bucbe  auch  Michel  Saumon  gemalt  haben  (weil  er  vom  Herzog  gut  bezahlt 
wurde).  Einer  dieser  Künstler  sei  der  Erfinder-  der  naturalistischen  Land- 
schaft. CoPne  war  auch  ein  Architekt  und  das  spräche  dafür,  dass  er  die 
treu  nach  der  Natur  dargestellten  Architekturen  im  Gebetbuche  gemalt 
habe,  so  dass  wir  ihn  als  den  eigentlichen  Erfinder  der  neuen  Kunst  be- 
trachten müssten.  Von  diesem  grossen  Künstler  besäsen  wir  nach  der 
Meinung  Bouchots  ausser  den  Miniaturen  des  Gebetbuches  von  Chantilly 
noch  andere  Kunstwerke  zu  denen  z.  B.  die  Miniaturen  der  Heures  von 
Turin  gehören,  die  Madonna  des  Kanzler  Rolin  im  Louvre,  die  Madonna 
des  Kanonikus  van  der  Paele  in  Brügge,  die  Madonna  Rotschild  und  die 
Madonna  mit  dem  Karthäuser  in  Berlin.  Auch  bei  dem  Genfer  Altäre 
können  wir  die  Mitwirkung  dieses  Küstlers  vermuten.  So  wird  aber  das 
Problem  der  Kunst  der  Brüder  van  Eyck,  wie  Bouchot  im  nächsten  Kapitel 
ausfühlt,  auf  einmal  aus  der  Welt  geschaft.  Es  existirt  gar  nicht.  Man 
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wisse  ja  nichts  über  die  Brüder,  denn  die  Inschrift  des  Genfer  Altares 
könne  eine  spätere  Zutat  sein,  gerade  so,  wie  der  Inschrift  der  Brügger 
Madonna  oder  des  Arnoltiniporträts  kein  Glauben  beizumessen  sei.  Übri- 
gens dürften  die  Brüder  van  Eyck,  wie  Bouchot  nach  den  Erscheinen 
seines  Buches  in  einen  Aufsatze  im  Bulletin  de  1'  art  Ancien  et  Modem 
(1904,  Dezember)  ausführte1),  die  Nachkommen  desCoöne  und  folglich  Fran- 
zosen gewesen  sein,  weil  Coöne  Eiche  bedeutet  und  der  Name  der  Brüder 
bisher  falsch  auf  Eyck  als  ihren  Geburtsort  zurückgeführt  wurde,  sondern 
von  der  Eiche  gedeutet  werden  soll.  Die  Niederlande  haben  also  in  dieser 
Zeit  gar  keine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Malerei.  Der  neue  Stil 
habe  sich  vollkommen  in  Frankreich  entwickelt  und  die  niederländische 
Malerei  des  1 5.  Jahrhunderts  bedeute  nur  eine  Abzweigung  von  diesem 
französischen  Stile.  So  sei  auch  die  Meinung  falsch,  wie  in  den  letzten 
zwei  Kapiteln  ausgeführt  wird,  dass  spätere  französische  Künstler,  wie 
z.  B.  die  am  Hofe  des  König  Rene  oder  die  Künstler  der  sogenannten 
Schule  von  Loire  unter  niederländischem  Einfluss  stünden,  wie  bisher  ange- 
nommen wurde,  sondern,  sie  seien  ebenfalls  nur  Abzweigungen  der  grossen 
französischen  Kunst  und  stünden  in  keiner  Beziehung  zu  den  Niederlanden. 

Man  wäre  versucht  das  schöne  Gedicht  Ronsards  auf  die  verzweifelnde 
Geschichtsschreibung  zu  zitiren,  welches  einer  alten  Ausgabe  der  Schriften  des 
Philippe  de  Comines  vorangeschickt  wurde.  Man  frugt  sich  nur  voll  Er- 
staunen, wie  es  möglich  ist,  dass  in  der  Heimat  der  ecole  de  chartes  und 
von  einem  Forscher,  dem  die  Kunstgeschichte  sonst  manche  wichtige  Ent- 
deckung zu  verdanken  bat,  etwas  ähnliches  geschrieben  wurde,  es  ist  fast  als 
ob  die  wissenschaftliche  Nemesis  auf  einmal  ad  oculos  demonstriren  wollte, 
wohin  man  kommt,  wenn  durch  Jahrzehnte  nur  Archivforschung  und  Ästhetik 
getrieben  wird  und  wenn  man  es  so  lange  unterlässt  die  Kunstwerke  selbst 
als  Quelle  einer  historischen  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zu  befragen,  bis 
man  es  ganz  verlernte  und  hülflos  die  Messieurs  les  arcbivistes  um  ein  petit 
document  anflehen  muss.  Ein  sorgenloser  aufgebautes  historisches  Karten- 
hausgebäude ist  mir  noch  nie  vorgekommen.  Die  Prämissen,  die  Beweis- 
führung, die  Schlussfolgerungen  alles  ist  da  falsch.  Wenn  etwas  mit  Be- 
stimmtheit über  den  Kodex  107  gesagt  werden  kann,  so  ist  es  das,  dass 
dessen  Miniaturen  nicht  von  einem  Italiener,  einem  Franzosen  und  einem 
Deutschen  gemalt  wurden.  Die  Handschrift  weist  zwei  nicht  drei  Hände 
auf2),  — die  erste  reicht  bis  fol.  8/v,  die  zweite  bis  fol.  32.  Der  erste 
Künstler,  ein  Illuminator  von  keiner  grossen  Bedeutung,  schliesst  sich 
enger  an  ältere  französische  Vorbilder  an,  der  zweite  ist  moderner  und 
etwas  mehr  von  der  italienischen  Kunst  beeinflusst,  doch  keineswegs  dar- 
über hinaus,  was  schon  die  vorangehende  französische  Malerei  italienischen 
Vorbildern  entnommen  hat.  So  ist  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  man  die 
von  Bouchot  herangezogene  Nachricht  auf  diese  Handschrift  beziehen 
könnte.  Mit  vielmehr  Wahrscheinlichkeit  liesse  sich  mit  ihr  eine  andere 
archivalische  Nachricht  in  Verbindung  bringen,  derzufolge  der  Herzog  von 
Burgund,  aus  dessen  Besitze  die  Bibel  Nr.  107  stammt,  von  den  Brüdern 

*)  Zu  verg).  ist  Weals  Besprechung  dieser  Hypothese  in  Burlington  Magazine 
VI.  S.  913  und  die  daran  sich  knüpfende  Diskussion. 

*)  Einige  von  den  Miniaturen  der  zweiten  Hand  sind  schwächer  ausgefiihrt, 
doch  identisch  im  Stile. 
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Palequin  und  Janequin  Manuel  eine  Bibel  illuminiren  liess.  Bouchot  weist 
selbst  nach,  dass  diese  Brüder  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  später  als 
Maler  des  Gebetbuches  von  Chantilly  genannten  Pol  und  Henequin  von  Limburg 
gewesen  sind  und  da  auch  der  Stil  der  beiden  Handschriften  vollkommen 
sich  deckt,  bietet  uns  der  Pariser  Kodex  im  Gegenteil  einen  Beweis,  dass  die 
Notiz  des  Inventares  vom  Jahre  1416  richtig  ist,  an  deren  Richtigkeit  zu 
zweifeln  es  übrigens  auch  sonst  nicht  die  mindeste  Veranlassung  gibt. 
Was  Bouchot  über  die  Einführung  des  italienischen  Einflusses  nach  dem 
Norden  durch  den  so  unerwartet  zur  Berühmtheit  gelangten  Jacques 
Coöue  behauptet,  erinnert  weit  mehr  an  die  Berichte  des  von  Bouchot  so 
bekämpften  Carel  van  Mander  und  Vasari.  als  an  eine  moderne  wissen- 
schaftliche Auffassung.  Im  1 6.  und  1 7.  Jahrhundert  konnte  man  sich  mit 
der  Meinung  begnügen,  dass  Antonello  da  Messina  nach  den  Niederlanden 
reiste  um  von  dort  wie  der  Prometheus  das  Feuer  vom  Himmel  das  Ge- 
heimnis einer  ganz  neuen  Kunst  nach  Italien  zu  bringen,  heute  lernten 
wir  jedoch  uns  nicht  mit  Anekdoten  zu  begnügen  sondern  nach  einer 
vergleichenden  und  induktiven  Methode  auf  Grund  der  Kunstwerke  selbst 
die  Fragen  nach  den  künstlerischen  Zusammenhängen  zu  lösen.  Wer  sich 
aber  nur  einigermassen  mit  den  Werken  der  französischen  Malerei  des 
14.  Jahrhunderts  beschäftigte  und  zugleich  die  italienische  Trecentokunst 
kennt,  kann  nicht  übersehen,  dass  der  italienische  Einfluss  nicht  erst  in 
den  letzten  Jahren  des  Jahrbundertes  beginnt  und  nicht  auf  die  Marotte 
eines  Kunstliebhabers  und  zufällige  Lebensumstände  eines  einzelnen  Künstler 
zurückgefübrt  werden  kann,  sondern  ein  allgemeines  fast  hundert  Jahre 
dauerndes  allmäliges  Ausgleichen  der  künstlerischen  Errungenschaften  des 
Süden  und  des  Norden  gewesen  ist.  Und  wer  gewohnt  ist  alte  Kunst- 
werke historisch  zu  betrachten  und  eine  grössere  Anzahl  davon  aus  dem 
französischen  späteren  Mittelalter  gesehen  hat,  wird  nie  auf  den  Gedanken 
verfallen  können,  dass  dieser  oder  jener  Meister  den  Naturalismus,  das 
Porträt,  die  Landschaftsmalerei  erfunden  hat.  Es  ist  das  beinahe  so,  als 
wenn  man  behaupten  wollte,  dass  dieser  oder  jener  Gelehrte  das  Denken 
erfunden  habe.  Man  kann  wohl  in  keiner  anderen  Kunstperiode  das  lang- 
same organische  sich  Entwickeln  der  naturalistischen  Anschauung  und 
Darstellung  so  klar  sehen  wie  in  der  französischen  Malerei  und  Plastik 
seit  dem  12-  bis  zum  1 5.  Jahrhundert.  Davon  dass  das  Gebetbuch  in  Chantilly 
und  das  Gebetbuch  in  Turin  Werke  desselben  Meister  sind,  kann  keine 
Hede  sein.  Sie  scheinen  nicht  einmal  derselben  Schule  anzugehören.  Dass 
die  Madonna  in  Louvre  ein  Werk  des  Jan  van  Eyck  sei,  dürfte  ausser 
den  beiden  Gegnern  Buochot  und  Weale  kaum  noch  heute  jemand  be- 
zweifeln. Geradezu  grotesk  ist  die  Behauptung,  dass  die  Madonna  des 
Kanonikus  Paele  nicht  ein  Werk  Jans,  dessen  Namen  sie  trägt,  sondern 
ein  Werk  des  fabulosen  Coene  sei,  über  den  wir  fast  gar  nichts  wissen 
und  von  dem  wir  kein  einziges  Werk  kennen.  Wo  hat  man  einen  Beweis 
dafür,  fragt  Bouchot,  dass  dieses  Bild  von  Jan  sei,  kann  die  Inschrift  nicht 
eine  Fälschung  sein  wie  auf  dem  Bilde  des  Thomas  Becket?  Er  irrt  sich, 
man  hat  einen  unzweifelhaften  Beweis  für  die  Echtheit  der  Inschrift,  näm- 
lich das  Bild  selbst  und  wer  einen  solchen  Beweis  nicht  zu  benützen 
weiss,  hat  nicht  das  Hecht  über  dergleichen  Fragen  zu  reden.  Würde 
man  darüber  auch  nur  ein  Wort  verlieren,  wenn  jemand  einen  Beweis 
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dafür  fordern  würde,  dass  die  Madonna  Doni  von  Michelangelo  und  nicht 
vielleicht  von  Ascanio  Condivi,  dass  das  Rosenkranzfest  von  Dürer  und 
nicht  etwa  von  Barbari  sei?  So  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  Genter 
Altäre.  Bouchot  irrt  sich,  wenn  er  glaubt,  dass  unsere  Kenntnis  darüber, 
wer  die  Autoren  dieses  berühmtesten  aller  niederländischen  Kunstwerke 
gewesen  sind,  einzig  und  allein  auf  die  Inschrift  des  Altares  zurückgeht, 
die  , ja  auch  später  auf  den  Ramen  gemalt  worden  sein  kann*.  Abgesehen 
davon,  dass  Dürer  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  uns  Jan  unabhängig  von 
der  Inschrift  als  den  Hauptmeister  des  Schreines  bezeichnet,  wird  ein  Teil 
des  Inhaltes  der  Verse  in  unzweifelhafter  Weise  durch  andere  bezeichnete 
Bilder  Jans  bestätigt.  Oder  glaubt  Bouchot,  dass  der  vermeintliche  Fälscher 
der  Inschrift  in  ganz  Europa  herumreiste,  um  auf  eine  Anzahl  von  zer- 
streiten  Werken,  die  von  derselben  Hand  sind,  wie  die  Flügel  des  Genter 
Altares,  überall  den  Kamen  Jans  zu  fälschen.  In  meiner  Untersuchung 
über  die  Brüder  van  Eyck  hob  ich  hervor,  dass  die  Echtheit  der  Genter 
Inschrift,  noch  nie  angezweifelt  wurde,  es  scheint  aber,  dass  man  sich  heute 
in  der  Kunstgeschichte  stets  auf  das  allerunwahrscheinlichste  vorbereiten 
muss.  Auch  daran  dürfte  man  heute  kaum  mehr  zweifeln  können,  dass 
die  Berliner  Madonna  als  ein  Werk  des  Petrus  Kristus  betrachtet  werden 
muss.  So  wird  uns  der  treffliche  CoSne  als  der  Meister  von  Werken  ge- 
schildert, die  als  die  künstlerische  Entwicklung  von  znm  mindesten  von  vier 
aufeinanderfolgenden  künstlerischen  Generationen  zu  betrachten  sind,  wohl 
die  merkwürdigste  kunstgeschichtliche  Konstruktion,  die  je  gemacht  wurde. 
Dafür,  dass  der  Name  der  Brüder  von  Eyck  ihre  Heimat  bezeichnet  und 
nicht  als  eine  Cbersetzung  von  Coöne  aufzufassen  ist,  gibt  es  ausser  an- 
deren Gründen  einen  schlagenden  Beweis  darin,  dass  die  Tochter  Jans 
nach  dem  Tode  der  Eltern  sich  in  ein  Kloster  in  Maaseyck  zurückzog,  doch 
nicht  nur  deshalb,  weil  der  Name  dieser  Stadt  zufällig  mit  ihrem  eigenen 
übereinstimmte?  So  sind  alle  die  kühnen  Behauptungen  Bouchots  reine 
Phantasie.  Aber  auch  seine  allgemeine  Theorie  ist  nicht  richtig.  Gewiss 
sind  in  Frankreich  die  Vorbedingungen  und  Vorstufen  des  neuen  maleri- 
schen Stiles  der  Brüder  van  Eyck  zu  suchen  — ich  selbst  versuchte  es 
ja  ausführlich  darzulegen  — aber  vollkommen  falsch  ist  es,  Jan  van  Eyck 
und  seiner  Schule  jede  Bedeutung  für  den  Gang  der  Weiterentwicklung 
abstreiten  zu  wollen.  Die  Vorbedingungen  zur  Entstehung  eines  neuen 
malerischen  Stiles  sind  in  der  Zeit  des  Auftretens  Jans  vorhanden,  die 
dreihundertjährige  intensive  Entwicklung  der  französischen  Kunst  hat  sie 
nach  und  nach  geschaffen,  dennoch  besteht  aber  zwischen  den  letzten 
Werken  des  alten  und  den  ersten  des  neuen  Stiles  eine  ähnliche  Kluft, 
wie  zwischen  den  Werken  vor  Giotto  und  Giotto,  wie  zwischen  den 
Werken  vor  Michelangelo  und  Michelangelo,  vor  Tizian  und  Tizian,  eine 
Kluft,  die  durch  das  Wirken  eines  genial  begabten  Meisters  ausgefüllt 
werden  muss;  dass  aber  dieser  gottbegnadete  Genius  Jan  van  Eyck  ge- 
wesen ist,  müssen  wir  solange  annehmen,  solange  uns  nicht  Werke  eines 
älteren  Meisters  vorgeführt  werden  können,  in  welchen  die  Errungenschaften 
und  Vorzüge  der  Bilder  Jans  bereits  vorhanden  wären.  Wo  sind  aber 
diese  Bilder,  man  nenne  uns  nur  eines  davon?  Nun  irrt  sich  jedoch 
Bouchot  abermals  mit  der  Annahme,  dass  die  französischen  und  nieder- 
ländischen Schulen  des  1 5.  Jahrhunderts  von  einander  unabhängig  aus 
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einer  älteren  gemeinsamen  Überlieferung  geflossen  sind.  Wie  Giotto  oder 
Michelangelo  verlieh  auch  Jan  van  Eyck  seinen  Werken  Merkmale,  die  in 
keiner  Weise  in  der  älteren  Kunst  zu  belegen  sind,  die  wir  als  die  eigent- 
lichste Signatur  seiner  grossen  künstlerischen  Individualität  betrachten 
müssen  und  jeder,  wer  nicht  vergessen  hat  neben  Variationen  auf  doku- 
mentarische Nachrichten  sich  auch  die  Kunstwerke  selbst  mit  vergleichen- 
dem Auge  anzusehen,  wird  dieselben  Züge  in  epigonenhafter  Nachahmung 
bei  allen  Bildern  finden,  die  nach  Jan  van  Eyck  in  den  Niederlanden  oder 
in  Frankreich  bis  an  die  Rhone  (und  nach  Spanien)  hinunter  entstanden 
sind,  was  ein  unwiderlegbarer  Beweis  dafür  ist,  dass  wie  in  Italien  hundert 
Jahre  früher  im  Norden  zu  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  ein  grosser 
Künstler  kam,  welcher  die  ganzen  künstlerischen  Errungenschaften  der 
vorangehenden  Kunst  zusammenfasste  um  ihnen  in  dem  Brennpunkte  seiner 
Genialität  die  für  die  nächsten  Generationen  entscheidende  Form  zu  ver- 
leiben. Dieser  Künstler  war  aber  Jan  van  Eyck. 

Es  muss  gleich  hervorgehoben  werden,  dass  in  Frankreich  selbst  be- 
reits gegen  die  sonderbaren  Hypothesen  Bouchots  ein  Protest  erhoben 
wurde.  In  einer  »Les  origines  de  la  peinture  Framjaise*  benannten  Ab- 
handlung in  den  Les  Arts  veröffentlichte  L.  Dimier  eine  kurze  Geschichte 
der  französischen  Malerei  bis  Franz  I.,  welche  sich  ohne  ihn  zu  nennen 
gegen  Bouchot  wendet1).  Man  fällt  da  aus  dem  Regen  in  die  Traufe. 
Dimier  meint  von  einer  wahren  Malerei  könne  in  Frankreich  nicht  vor  der 
Regierung  Philipp  des  Schönen  gesprochen  werden.  Alles  was  vorangehe, 
so  z.  B.  die  Zeichnungen  Villards  de  Honnecourt,  die  Miniaturen  der  Hand- 
schriften des  hl.  Ludwig  wären  barbarische  Werke  einer  trivialen  Routin. 
Tous  ces  objets  n’ont  de  prix  que  celui  de  la  matiere,  parfois  chöre.  ce 
que  1’ art  y'joint,  n’est  que  les  derniers  effets  des  traditions  lointains  et 
momifiees  de  Rome,  que  nous  nommons  style  byzantin.  Eine  Wandlung 
vollzöge  sich  erst  im  zweiten  Vierteides  1 4.  Jahrhunderts,  indem  in  jener 
Zeit  französische  Künstler  den  Stil  Giottos  und  der  Sienesen  und  hiemit 
wieder  die  Antike  kennen  lernten.  Sie  hätten  jedoch  damals  die  ganzen 
Vorzüge  der  italienischen  Kunst  noch  nicht  verstehen  können.  L'  italianisme 
y perce,  mais  sans  profit.  Es  sei  zu  bedauern,  dass  Worte  des  Lobes  über 
so  barbarische  Arbeiten  wie  z.  B.  Porträt  Johann  des  Guten  gesagt  wurden. 
Das  einzige  was  man  in  Frankreich  verstanden  habe,  war  die  Miniaturmalerei, 
die  nach  und  nach  unter  italienischem  Einfluss  zur  grösseren  Blüte  ge- 
langte, bis  mit  dem  Tode  des  Herzogs  von  Berry  ihre  Entwicklung  ab- 
gebrochen wurde.  Die  Werke,  welche  im  14.  Jahrhundert  in  Frankreich 
von  Niederländern  ausgeführt  wurden,  seien  nicht  zu  der  französischen 
Malerei  zu  zählen,  wie  man  ja  auch  nicht  die  Werke  des  Jan  van  Eyck 
dazu  zu  zählen  pflege.  Jan  van  Eyck  sei  der  Erfinder  einer  neuen  Malerei, 
aber  das  bedeutet  nichts  für  Frankreich,  denn  auch  im  15.  Jahrhundert 
kann  von  einer  französischen  Schule,  von  einer  französischen  Malerei  nicht 
gesprochen  werden.  Das  sehe  man  am  besten  bei  Fouquct,  welcher  nur 
in  der  Büchermalerei  etwas  gutes  geleistet  hat.  Die  wahre  Malerei  be- 
gönne in  Frankreich  erst  mit  den  Italienern  am  Hofe  Franz  L,  die  für  die 
»pöres  et  la  aource  de  1' ecole  frangaise*  erklärt  werden.  Man  wäre  bei- 
nahe versucht  zu  glauben,  dass  ein  verschlafener  Setzer  da  einen  irgendwo 

')  1905. 
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in  einer  Bedaktionslade  vergessenen  über  ein  halbes  Jahrhundert  alten 
Aufsatz  irrtümlicherweise  der  Druckerpresse  anvertraute,  doch  dem  ist 
nicht  so  und  wir  stehen  vor  der  köstlichen  Tatsache,  dass  von  zwei  an- 
gesehenen französischen  Forschern  der  eine  alles,  was  an  bedeutenden  Ge- 
mälden bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  den  Nieder- 
landen geschaffen  wurde  für  national-französisch  hält,  der  andere  dagegen 
die  Existenz  einer  französischen  malerischen  Schule  bis  znr  Mitte  des 
l(i.  Jahrhunderts  rundweg  ableugnet.  Es  ist  nicht  schwer  den  Ursprung 
dieses  Widerspruches  zu  finden.  Er  liegt  in  der  Unkenntnis  der  Monu- 
mente und  in  der  Unkenntnis  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Kunst. 
Die  beiden  Kunstgelehrten  gelangten  zu  solchen  haarstreubenden  An- 
schauungen, weil  ihre  Aufstellungen  nicht  auf  einer  systematischen  müh- 
seligen Durcharbeitung  des  ganzen  einschlägigen  Materials  beruhen,  son- 
dern durch  einige  zufällig  in  einer  Ausstellung  vereinigte  Werke  veran- 
lasst wurden,  die  nicht  nur  das  Material  auch  nur  annähernd  oder  in  einer 
bestimmten  Richtung  nicht  erschöpfen  sondern  auch  das  umstrittene  Problem 
nur  teilweise  berühren.  Es  ist  das  beiläufig  so,  wie  wenn  man  auf  Grund 
einer  Sammlung  von  mittelalterlichen  Dramen  die  Geschichte  der  französi- 
schen Literatur  des  Mittelalters  und  der  Renaissance  erschlossen  wollte. 
Weil  man  in  Brügge  die  niederländischen  Meister  des  15-  Jahrhunderts 
vereinigte,  wollten  die  französischen  Forscher  wie  kleine  Kinder  auch  ihre 
»Primitiven*  haben,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  Problem  der  Entwicklung 
und  Bedeutung  der  französischen  Kunst  ein  ganz  anderes  ist,  als  jenes 
der  Schulen  von  Gent,  Brügge,  Brüssel,  Loeven  etc.  Es  ist  zweifellos,  dass 
es  in  Frankreich,  wie  in  den  Niederlanden,  Deutschland  und  in  Italien  auch 
lokale  malerische  Schulen  im  15.  Jahrhundert  gegeben  hat,  über  die  man,  wenn 
man  sich  mit  ihnen  eine  längere  Zeit  beschäftigen  wird,  noch  mancherlei  wird 
feststellen  können;  doch  ebenso  zweifellos  ist  es,  dass  diesen  Schulen  keine 
auch  nur  annähernd  analoge  allgemeine  Bedeutung  beizumessen  ist,  wie  den 
gleichzeitigen  Kunstzentren  in  Italien  oder  in  den  Niederlanden.  Wie  wäre  es 
möglich  gewesen,  dass  diese  autochtone  Malerei  auf  einmal,  über  die  Nacht 
könnte  man  sagen  durch  den  reinen  Italianismus  ersetzt  wurde  und  bei 
der  weiteren  Entwicklung  der  französischen  Kunst  sich  in  keiner  Weise 
geltend  machte,  wie  es  in  den  Niederlanden  trotz  der  allerstärksten  italie- 
nischen Beeinflussung  doch  immer  der  Fall  gewesen  ist!  Es  war  kein 
Zufall,  dass  die  Geschichte  der  Malerei  in  Frankreich  keinen  Yasari  und 
Carel  van  Mander  gefunden  hat.  Diese  Schriftsteller  [schreiben  die  Ge- 
schichte der  Malerei  in  ihrer  Heimat  vom  Gesichtspunkte  der  Kun3t  ihrer 
Zeit  und  in  Italien  und  den  Niederlanden  war  es  möglich,  doch  schlecht- 
weg ausgeschlossen  war  es  für  die  Zeitgenossen  noch  deutlicher  als  für 
uns  irgendwelchen  pragmatischen  Zusammenhang  etwa  zwischen  Poussin 
und  einem  der  französischen  Meister  des  15.  Jahrhunderts  herzustellen. 
Darin  hat  Dimier  gewiss  recht.  Doch  eine  ganz  andere  Perspektive 
eröffnet  sich,  wenn  man  die  Geschichte  der  französischen  Kunst  im  Mittel- 
alter  nicht  vom  Standpunkte  der  humanistischen  Schriftsteller  des  16. 
und  1 7.  Jahrhunderts  betrachtet,  sondern  sie  in  ihrer  grossen  weltge- 
schichtlichen Bedeutung  zu  verstehen  lernt,  die  ebensowenig  durch  einige 
Bilder  und  feststellbare  lokale  Malschulen  erschöpft  werden  kann,  wie  die 
Geschichte  der  barocken  Kultur  und  Kunst.  In  der  Einleitung  zu  den 
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Aufsätzen,  welche  Lafenestre  in  der  Gazette  des  Beaux  Arts1)  und  separat 
über  die  Ausstellung  veröffentlichte  und  über  die  nichts  weiter  zu  be- 
merken ist,  weil  sie  nur  das  wiederholen,  was  man  schon  früher  wusste, 
findet  man  eine  rührende  Invokation  der  Gerechtigkeit,  welche  endlich  der 
französischen  mittelalterlichen  Kunst  zuteil  werden  soll.  Abgesehen  davon, 
dass  es  geschmacklos  ist,  Fragen  der  Wissenschaft  von  diesem  Standpunkte 
zu  betrachten,  und  abgesehen  davon,  dass  eine  solche  .Kettung*  wohl  nur 
in  Frankreich  beute  noch  notwendig  sein  dürfte,  konnte  man  sich  kaum 
etwas  zu  diesem  Zwecke  ungeeigneteres  ausdenken  als  eine  Ausstellung 
von  Tafelbildern,  die  nur  ein  Accidenz  in  dem  grossen  französischen  Kunst- 
schaffen seit  dem  12.  bis  zum  15.  Jahrhundert  gewesen  sind  und  an 
welchen  man  die  Neugestaltung  der  ganzen  christlichen  Kunst,  die  sich 
damals  in  Frankreich  vollzogen  hat  nur  als  einen  mittelbaren  Niederschlag 
erkennen  kann,  und  einige  Miniaturkodizes,  die  Forscher,  welchen  der 
immense  Reichtum  an  Denkmälern  dieser  Art  unbekannt  ist,  zu  Versuchen 
verleiten,  aus  diesen  wenigen  Beispielen  und  den  parallel  laufenden  ar- 
ehivalischen  Nachrichten  bestimmte  Künstler  und  Ateliers  zusammenzu- 
kombiniren.  Wollte  man  der  Bedeutung  der  französischen  Kunst  des 
Mittelalters  gerecht  werden,  müsste  man,  was  allerdings  nicht  von  einem 
Konnte  in  zwei  Jahren  gemacht  werden  kann,  einen  Korpus  der  Skulpturen- 
schätze und  Glasmalereien  der  grossen  französischen  Kathedralen,  ein  kriti- 
sches und  systematisches  Verzeichnis  aller  französischen  illustrirten  Hand- 
schriften dieser  Periode,  eine  Publikation  der  so  zahlreichen  Überreste  der 
französischen  Tapisserien,  die  die  verlorenen  monumentalen  Malereien  er- 
setzen, in  Angriff  nehmen,  was  zu  den  wichtigsten  Aufgaben  gehört,  die 
die  Erforschung  der  Geschichte  der  Kunst  heute  zu  bewältigen  hot.  Ich 
glaube  auch  Bouchot  und  Dimier  würden  dann  bald  einsehen,  dass  es  sich 
um  ganz  andere  Dinge  handelt,  als  darum,  einige  Bilder,  die  bisher  für 
niederländisch  gehalten  wurden,  für  französisch  zu  erklären,  die  wenigen 
erhaltenen  Tafelbilder  mit  einem  von  den  Hunderten  in  Urkunden  er- 
wähnten Künstlernamen  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  darüber  zu 
streiten,  ob  die  gotischen  Gemälde  die  wahre  Malerei  sind  oder  nicht  sind. 
Sie  würden  bald  einsehen,  dass  die  Entwicklung  der  Kunst  in  Frankreich 
seit  der  Mitte  des  12.  bis  zum  Ende  des  14.  Jahrhunderts  einen  der 
wichtigsten  Einschnitte  in  der  Geschichte  der  Kunst  überhaupt  bildet,  weil 
in  dem  beispiellosen  Kunstbetriebe  dieser  Zeit  ein  neuer  von  der  Antike 
unabhängiger  Stil  geschaffen  wurde  und  weil  nicht  erst  am  Schlüsse  dieser 
Periode  und  von  den  immerhin  relativ  wenigen  Hofkünstlern,  sondern  in 
den  unzähligen  Statuen  und  Gemälden  die  zu  dem  Schmuck  der  grossen 
Dome,  in  den  unzähligen  Illustrationen  u.  s.  w,  nach  und  nach  die  Kunst 
ein  neues  Verhältnis  zurNatur  gewonnen  hat,  welches  der 
Ausgangspunkt  der  Weiterentwicklung  der  Kunst  in  der 
ganzen  Welt  geworden  ist.  In  diesem  Sinne  beruht  die  Trecento- 
kunst  der  Italiener  auf  der  Entwicklung  der  Kunst  in  Frankreich  ebenso, 
wie  die  Kunst  Pisanellos  und  des  Jan  van  Eyck.  Die  grosse  französische 
Kunst  des  Mittelalters  verliert  aber  vollkommen  ihre  Bedeutung  in  dem 
Zeitpunkte,  wo  sie  zu  einem  Entwicklungsstodium  gelangte,  welches  mit 
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ihren  Zielen  und  Vorbedingungen  nicht  mehr  vereinbar  gewesen  ist.  ln 
einer  Zeit,  in  welcher  die  Malerei  und  Skulptur  auf  Grund  des  immer 
sich  steigernden  Erfordernisses  der  Naturwahrheit  so  weit  gelangte,  dass 
jedes  Detail  im  Bilde  oder  an  der  Statue  nach  der  Wirklichkeit  studirt 
werden  musste,  konnte  nicht  mehr  die  Führung  eine  Kunst  haben,  die 
grosse  Dome  mit  zahllosen  Skulpturen,  Paläste  mit  unzähligen  Tapisserien, 
Kodizes  mit  Hunderten  von  Ulustrationen  zu  schmücken  hatte.  Wenn  auch 
durch  politischen  und  wirtschaftlichen  Niedergang  eingeschränkt,  so  dauert 
doch  der  alte  gotische  Kunstbetrieb  auch  noch  im  15.  Jahrhundert  in 
Frankreich  fort,  noch  immer  werden  z.  B.  in  Keims  zum  Schmucke  der 
Kathedrale  Statuen  aufgestellt  und  Fouquet  malt  noch  immer  Miniaturen, 
doch  der  Fortschritt  vollzog  sich  in  dieser  Periode  nicht  mehr  in  Frankreich, 
sondern  in  den  niederländischen,  deutschen  und  italienischen  Lokalschulen,  in 
welchen  die  Einschränkung  der  gestellten  Aufgaben,  jenes  intensive  Natur- 
studium ermöglichte,  welches  dieser  Periode  eigentümlich  gewesen  ist. 
Vollzieht  sich  nicht  ein  ähnlicher  Prozess  seit  Beginn  des  vorigen  Jahr- 
hundertes?  Noch  immer  wird  barock  gebaut,  grosse  barocken  Dekorationen 
geschaffen,  aber  die  Kunst  unserer  Zeit  ist  nicht  darin  zu  linden,  son- 
dern in  den  Naturstudien  unserer  Maler  und  Bildhauer  und  wie  Frank- 
reich das  Heimatland  des  gotischen,  so  spielt  Italien  das  Heimatland  des 
barocken  Stiles,  obwohl  die  moderne  Kunst  auf  ihm  beruht,  bei  diesem 
Auflösungsprozesse  fast  gar  keine  Bolle  mehr.  Es  bat  sich  in  Frankreich 
an  Gemälden  des  1 5.  Jahrhunderts  wenig  erhalten,  weil  man  bereits  im 
1 G.  Jahrhundert  im  Banne  neuer  Kunstideale  kein  Gewicht  auf  sie  legte, 
sie  waren  schon  damals  antiquirt,  schon  damals  membra  disjecta,  die  uns 
nur  über  fremde  Errungenschaften  Bericht  geben,  die  an  und  für  sich 
interessant  und  lehrreich  sein  können,  die  aber  nie  zu  einer  ähnlichen 
pragmatischen  für  die  Weiterentwicklung  der  Kunst  massgebenden  Konti- 
nuität vereinigt  werden  können,  wie  die  Werke  der  gleichzeitigen  Malerei 
in  Italien  oder  in  den  Niederlanden.  Es  mussten  drei  Jahrhunderte  ver- 
gehen, bis  Frankreich  wieder  eine  der  führenden  Stellen  in  der  Geschichte 
der  Malerei  eingenommen  hat.  So  war  aber  auch  in  dieser  Richtung  die 
Ausstellung  ein  Missverständnis  und  die  entsprechenden  Theorien  nichts 
als  Luftschlösser. 

Man  wäre  ungerecht,  wollte  man  die  ganze  französische  Kunstforschung 
nach  den  fantastischen  Aufstellungen  Bouchots  und  Dimiera  beurteilen. 
So  warnen  Lafenestre  in  den  bereits  genannten  Aufsätzen  und  Dur- 
rieu  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen,  die  er  über  die  Ausstellung  in 
der  Revue  de  l’art  ancien  et  moderne  veröffentlichte1),  ausdrücklich  von  all- 
zuweit gehenden  Folgerungen.  Freilich  ist  Durrieu  selbst,  der  sich  durch 
seii.e  Publikationen  der  Turiner  Handschrift  und  des  Gebetbuches  von 
Chantilly  so  grosse  Verdienste  erworben  hat,  wenn  auch  nicht  in  den  all- 
gemeinen Theorien,  so  doch  in  seinen  Zuschreibungen  wenig  kritisch.  Wo 
gibt  es  auch  nur  eine  Spur  eines  Beweises,  dass  die  Verkündigung  in 
Aix  als  eeole  de  Bourges  bezeichnet  werden  kann?  Die  Decke  im  Hotel 
des  Jacques  Coöre  hat  mit  der  Aixer  Tafel  nicht  die  mindeste  Ähnlichkeit. 
Ebensowenig  gibt  es  einen  ausreichenden  Beweis  dafür,  dass  die  Miniaturen 
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des  Livre  des  Merweilles  von  Jacques  Coene,  oder  die  Miniaturen  des  Jagd- 
buches des  Gaston  Phoebus  von  Huincelin  de  Hagenau  gemalt  wurden. 
Gerade  bei  Miniaturen,  von  denen  sich  doch  so  viele  erhalten  haben,  sollte 
man  mit  solchen  approximativen  Zuschreibungen  vorsichtig  sein,  solange 
das  gesamte  Material  nicht  durchforscht  wurde.  Mustergültig  sind  die 
Ausstellungsberichte  von  Paul  Vitry,  in  welchen  nicht  substratlose 
Fantastereien,  sondern  Fragen,  zu  deren  Erörterung  die  Ausstellung  tat- 
sächlich neues  Material  lieferte,  mit  grosser  Umsicht  und  scharfer  Kritik 
besprochen  werden.  Aus  diesen  Aufsätzen  kann  man  ersehen,  in  welcher 
Richtung  und  in  welchem  Ausmasse  die  Ausstellung  wirklich  fördernd 
cingegritfen  hat1)-  Auch  in  dem  geistvollen  Referate  Volls  in  der  Beilage 
der  Münchner  Allgemeinen  Zeitung9)  kann  man  darüber  Belehrung  finden. 
Der  grösste  Nutzen,  den  die  Ausstellung  brachte,  bestand  wie  immer  bei 
ähnlichen  Veranstaltungen,  darin,  dass  man  einige  Hauptwerke  der  fran- 
zösischen Malerei  gut  und  bequem  sehen  konnte,  wie  z.  B.  die  Bilder 
Froments  von  Avignon,  Charontons  und  des  Maitre  de  Moulins  und  dass 
durch  unmittelbaren  Vergleich  der  sonst  zerstreuten  Werke  einzelner  Meister 
manche  Bestimmungsfragen  gelöst  werden  konnten.  So  konnte  z.  B.  fest- 
gestellt  werden,  das  Fouquets  Madonna  im  Antwcrpener  Museum  und  das 
Bildnis  des  Estienne  Chevalier  in  Berlin  wirklich  zusammengehören,  was 
manchmal  angezweifelt  wurde,  dass  das  Bildnis  eines  jungen  Mannes  in 
der  Sammlung  des  Grafen  Viczek  und  wahrscheinlich  auch  das  herrliche 
Porträt  der  Gallerie  Liechtenstein  aus  der  Liste  der  Werke  Fouquets  ge- 
strichen werden  müssen  und  dass  auch  das  Verzeichnis  der  Miniaturen, 
welche  diesen  Künstler  zugeschrieben  werden,  einer  Revision  bedarf. 
Auch  einzelne  neue  Bilder  tauchten  auf,  oder  sind  allgemeiner  bekannt 
geworden,  wie  z.  B.  die  merkwürdige  Pieta  aus  Villeneuve  bei  Avignon, 
wenn  auch  gerade  in  dieser  Beziehung  die  Erwartungen  recht  ent- 
täuscht wurden.  Man  scheint  auch  nicht  gerade  besonders  eifrig  Um- 
schau gehalten  zu  haben,  wie  man  aus  der  heiteren  Entdeckung  eines 
angeblich  verschollenen  Bildes  Charontons  schliessen  kann,  die  im  Laufe 
der  Ausstellung  gemacht  wurde.  Es  gibt  eine  Lithographie  nach  diesem 
Bilde,  welche  von  Bouchot  in  der  Gazette  des  Beaux  Arts  veröffentlicht 
wurde  in  der  Hoffnung  auf  diese  Weise  etwas  über  das  verschollene  Ori- 
ginal zu  erfahren.  Diese  Hoffnung  sollte  nicht  getäuscht  werden,  denn 
das  Original  befindet  sich  in  Chantilly.  So  bat  die  Ausstellung  auch 
keinesfalls  selbst  in  dem  engen  Kamen  der  Tafelmalerei  dem  tatsächlichen 
Besitze  an  Werken  der  französischen  Malerei  de3  14.  und  J5-  Jahrhun- 
dertes  in  Privatbesitz  und  besonders  in  Kirchen  und  Museen  auch  nur  bei- 
läufig entsprochen.  So  gibt  es  z.  B.  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen  Bilder, 
die  wichtige  Aufschlüsse  übei  die  provemjalische  Malerei  des  1 5.  Jahr- 
hunderts gewähren,  in  Sta  Marta  in  Tarascon,  in  St.  Sifrein  in  Carpentra3, 
in  der  Kirche  von  St.  Remy  und  man  wird  wiederum  an  Ort  und  Stelle 
den  einzelnen  Fragen  nachgehen  müssen,  aber  immerhin  dürfte  die  Pariser 
Ausstellung,  und  die  durch  sie  veranlasste  Literatur  bewirkt  haben,  wie 


‘l  Im  Burlington  Magazin  1904,  in  Les  Arts  1904  und  in  der  Zeitschrift 
für  bildende  Kunst  1904. 
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mit  Recht  von  Voll  hervorgehoben  wurde,  dass  Sammler  und  Museums- 
vorstände auf  Bilder  französischer  Provenienz  aufmerksam  gemacht  wurden, 
die  man  früher  vielfach  den  niederländischen  oder  auch  italienischen 
Schulen  zugewiesen  bat,  weil  man  nicht  wusste,  was  man  mit  ihnen  an- 
fangen soll.  Sehr  treffend  sind  Vitrys  Bemerkungen  über  die  spätmittel- 
alterliche Kunst  in  Frankreich  und  ausgezeichnet  ist  Volls  Charakteristik 
der  französischen  Malerei  des  Quattrocento.  Von  anderen  Berichten  über 
die  Ausstellung  besitzen  noch  die  von  Roger  E.  Fry  im  Burlington  Ma- 
gazin1) und  von  Hy m ans  in  Onze  Kunst*)  selbständigen  Wert.  Die  Auf- 
sätze Fry’s  enthalten  einige  anregende  Vergleiche  zwischen  französischen 
und  italienischen  Kunstwerken  des  1 5.  Jahrhunderts.  Hymans  zweifelt 
vielfach  die  offiziellen  Ausstellungszuschreibungen  zu  Gunsten  der  älteren 
Zuschreibungen  an.  H u 1 i ns  Abhandlung  über  die  Ausstellung  konnte  ich 
leider  in  Wien  nicht  bekommen. 

Wien.  Mas  Dvotak. 

')  1904.  S.  33  ff. 

*)  1904.  S.  297  ff. 


Die  Kunstgesehieht  liehen  Anzeigen  (Beiblatt  der  Mitteilungen  für 
österr.  Geschichtsforschung)  sind  auch  apart  zum  Preise  von  K 240 
— M 2 pro  Jahrgang  zu  beziehen. 
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Kunstgeschichtliche  Anzeigen. 

Beiblatt  der  „Mittheilungen  des  Instituts 
für  österreichische  Geschichtsforschung“ 

Redigirt  von  Franz  Wickhoff. 

Jahrgang  1905.  Nr.  4. 


Inhalt:  v.  Falke  Otto,  Meister  Nikolaus  von  Verdun.  (Franz  Wickhoff).  — 
Neuere  Literatur  zur  Ikonographie  des  Mittelalters.  (Hans  Tietze).  — 
Schmarsow  August,  GrundbegiilTe  der  Kunstwissenschaft.  (Franz 
Wickhoff).  — Neuere  Literatur  über  spiltmittelalterliche  Miniatur- 
malerei. (Hans  Tietze).  — Emil  Jacobsen  und  P.  Nerino  Ferri, 
Neueutdeckte  Michelangelo  Zeichnungen.  (Franz  Wickhoff).  — ügo 
Sco tt i- Ber t i nel  1 i , Giorgio  Vasari  scrittore.  (Wolfgang  Kallab). 


Otto  von  Falke,  Meister  Nikolaus  von  Verdun  und  der  Drei- 
königeuschrein im  Kölner  Domschatz  (Zeitschrift  für  Christliche  Kunst 
1905,  Nr.  6,  p.  162—182  mit  6 Abb.  und  einer  Tafel,  gr.  8°). 

Das  ist  eine  Arbeit  von  fundamentaler  Bedeutung.  Der  Autor  weist 
mit  historischen  und  stilkritischen  Gründen,  die  keinen  Zweifel  mehr  zu- 
lassen, nach,  dass  der  Schrein  der  heiligen  Drei  Könige  in  Köln  mit  seinen 
plastischen  Silberfiguren,  die  zu  den  grossartigsten  Schöpfungen  des  Mittel- 
alters gehören,  zwischen  1181  und  1200  von  Nikolaus  von  Verdun  ge- 
macht wurde,  der  vorher  den  bekannten  Emuilaltaraufsatz  in  Kloster- 
neuburg in  Niederösterreich,  später  den  silbernen  Marienschrein  in  Tournuy 
schuf.  Das  ist  eine  der  wichtigsten  Tatsachen  für  die  Verbreitung  von 
Stilformen  vor  der  Verbreitung  der  Gothik,  eine  neuerliche  Aufforderung 
im  Mittelalter  der  Entwicklung  der  Lokalschulen  gegenüber  der  Univer- 
salität der  Stilentwicklung  nicht  zu  viel  Gewicht  zuzuschreiben,  kurzum 
eine  Entdeckung,  die  nach  allen  Seiten  hin  Anregung  verbreitet  nnd  zur 
Neuaufnahme  vieler  Probleme  anregt. 

Wien.  FranzWickhoff. 


Jos.  Ant.  Endres,  Das  St.  Jakobsportal  in  Regensburg  und 
Honorius  Augustodunensis.  Kempten,  1903. 

Hugo  Kehrer,  Die  .Heiligen  drei  Könige*  in  der  Legende 
und  in  der  deutschen  bildenden  Kunst  bis  Albrecht  Dürer.  Strass- 
burg, 1904  8°  SS.  132. 

Seit  sich  die  wissenschaftliehe  Forschung  ikonographischen  Problemen 
zugewandt  bat,  bildet  der  Skulpturenschmuck  der  St.  Jukobskircho  in 
Eegensburg  eine  wahre  Crux  für  die  Interpreten.  Während  Lübke  oder 
Dohme  an  der  Deutungsmöglichkeit  dieser  Rätsel  verzweifelten  und  von 

7 


Digitized  by  Google 


(Unklarer  Phantastik*  oder  von  einem  , tollen  Spiel  der  Einbildungskraft* 
sprachen,  hat  gerade  die  Schwierigkeit  de9  Unternehmens  immer  von  neuem 
andere  Forscher  gereizt.  So  kommt  es,  dass  sich  die  Deutungsversuche  in 
den  verschiedensten  Sichtungen  bewegten,  und  dass  die  altehrwürdigen 
Skulpturen  nahezu  alle  ikonographischen  Interpretationsmoden  mitmachen 
mussten.  Auf  die  verschwommenen  Interpretationen,  die  sich  ihre  Ele- 
mente aus  Mythen  und  Sagen  aller  Völker  zurechtlegten,  folgt  die  Deutung, 
die  nur  den  altgermanischen  Mythos  heranzog;  später  beschränken  sich 
die  Forscher  auf  das  christliche  Glaubensgebiet  und  gelangen  zur  richtigen 
Erklärung  vieler  Einzelheiten;  die  rationalistische  Reaktion  gegen  die  iko- 
nographische  Richtung,  die  überall  tiefsinnige  Bedeutung  und  geheime  Be- 
ziehungen hineindeutete,  kam  ebenfalls  beim  St.  Jakobsportal  zu  Worte; 
so  hat  Riehl  die  Skulpturen  mit  den  Drolerien  des  Buchornaments  in  Ver- 
bindung gebracht  und  sie  wenigstens  z.  T.  für  den  Ausdruck  freiwaltender 
künstlerischer  Phantasie  gehalten.  Dagegen  hat  sich  Goldschmidt  ausge- 
sprochen und  in  seinem  , Albanipsalter“  seine  Erklärung  der  Portalskup- 
turen  niedergelegt.  Ich  habe  die  früheren  Deutungsversuche,  die  E.  im 
ersten  Abschnitt  seines  Buches  in  knapper  Darlegung  bespricht,  erwähnt, 
weil  sie  — wie  mir  scheint  — eine  gesetzmässige  Entwicklung  zeigen. 
Jenen  ersten  phantastischen  Interpretationen  gegenüber  bedeutete  die  Be- 
schränkung auf  den  christlichen  Gedankenkreis  gewiss  einen  Fortschritt; 
aber  die  Deutungen  innerhalb  dieses  ausgedehnten  Gebietes  sind  fast  ebenso 
willkürlich  wie  die  früheren,  die  bei  der  heidnischen  Mythologie  Entleh- 
nungen machten.  Dieser  Systemlosigkeit  tritt  Goldschmidt  entgegen,  indem 
er  seinen  Deutungs versuch  völlig  auf  die  Psalmen  aufbaut.  Wenn  E.  sich 
mit  dieser  Interpretation,  die  er  einheitlich  und  geistreich  nennt,  nicht 
zufrieden  gibt,  sondern  mit  Verwendung  mancher  ihrer  Hauptelemente  an 
ihr  weiter  baut,  so  bedeutet  das,  dass  die  Ikonographie  indessen  einen 
Schritt  weiter  gekommen  ist  und  versucht,  der  Lösung  ihrer  Probleme  auf 
einem  neuen  Wege  näherzurücken.  Dieses  Neue  ist  die  Erkenntnis,  dass 
das  Verhältnis  von  Kunstwerk  und  Schriftdenkmal  ein  ganz  anderes  ist, 
als  man  es  zuletzt  meist  auffasste ; diese  Schriftquellen  können  nämlich 
nicht  als  Vorlagen  für  das  Kunstwerk  angesehen  werden,  sondern  als 
Quellen,  aus  denen  wir  Erkenntnis  schöpfen  sollen  (siehe  Sauer,  Symbolik 
des  Kircbengebäudes  1 902,  an  vielen  Stellen,  besonders  383).  Wir 
werden  in  vielen  Fällen  darauf  verzichten  müssen,  alle  Einzelheiten  er- 
klären zu  wollen,  aber  wir  werden  dazu  gelangen  können,  vieles  zu  be- 
greifen. Eine  extensive  Bewältigung  des  ungeheuren  Stoffes  mag  grossem 
Fleisse  möglich  sein,  seine  intensive  Durchdringung  scheint  uns  versagt 
zu  bleiben.  Haben  doch  die  Künstler  aus  demselben  lebendigen  Strom 
geschöpft,  dessen  Spuren  wir  in  den  Werken  der  kirchlichen  Schriftsteller 
finden.  Wo  nicht  direkt  Übereinstimmendes  in  Bild  und  Wort  überliefert 
ist,  — und  es  ist  das  oft  genug  der  Fall  — werden  wir  immer  darauf 
angewiesen  sein,  aus  unserer  Erkenntnis  des  Zeitgeistes  heraus  zum  Ver- 
ständnis des  Kunstwerkes  zu  gelangen.  Ein  Erfolg  ist  dann  möglich,  wenn 
wir  der  Hauptschwierigkeit  Herr  werden;  diese  nämlich  ist  die  fundamen- 
tale Verschiedenheit  der  Interpretation,  die  unsere  Zeit  und  etwa  das 
12.  Jahrhundert  an  dasselbe  Schriftwerk  an  wenden.  Ein  gutes  Beispiel 
für  das  auf  diesem  Weg  Erreichbare  ist  E.’s  Buch  über  St.  Jakob.  Die 
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Hauptfiguren  des  Portalschmucks  waren  schon  von  Goldschmidt  als  Spnnsus 
und  Sponsa  bezeichnet  worden;  um  aus  diesem  richtigen  Gedanken  aber 
die  vollen  Schlüsse  ziehen  zu  können,  musste  tief  in  die  bedeutungsreiche 
und  tiefsinnige  Gedankenwelt  eingedrungen  werden,  die  das  12.  Jahr- 
hundert in  das  Lied  der  Lieder  hineingeheimnisste.  Unsere  heutige  Auf- 
fassung des  Canticus  bringt  uns  dem  Verständnis  um  keinen  Schritt  näher. 
E.  zeigt  zunächst  die  zentrale  Stellung,  die  das  Hohe  Lied  in  den  Vor- 
stellungen des  christlichen  Mittelalters  einnahm,  und  wie  es  — besonders 
im  Kommentar  des  Honorius  — einer  Fülle  von  Auslegungen  sich  be- 
quemte,  die  weit  über  die  Auffassung  von  Sponsus  und  Sponsa  als 
Christus  und  die  Kirche,  bezw.  Christus  und  Maria  hinausging.  Indem 
E.  den  Honorius  — in  sehr  scharfsinniger  und  wie  mir  scheint,  über- 
zeugender Weise  — mit  dem  Schottenkloster  in  Regensburg  in  Verbindung 
bringt,  verbreitet  er  nicht  nur  lang  erwünschtes  Licht  über  den  grossen 
Unbekannten  des  Mittelalters,  sondern  er  erwirbt  sich  auch  die  Berechti- 
gung, die  Deutungen  der  Details  an  St.  Jakob  lediglich  in  den  Schriften 
des  Honorius  zu  suchen.  Glücklicherweise  hat  E.  der  Versuchung  wider- 
stunden, die  Deutung  des  Portals  dem  Hohen-Lied-Kommentar  abringen 
zu  wollen;  dadurch  zeigt  er  sich  von  der  unfruchtbaren  Programmsucherei 
frei,  die  eine  Zeitlang  in  der  Ikonographie  ihr  Unwesen  getrieben  hat. 
(Siehe  z.  B.  Mnle's  Deutung  des  Portals  von  Laon.  L’Art  Religieux 
p.  53  ff.  199  und  494).  Wenn  etwa  Honorius  zu  wiederholtenmalen  auf 
denselben  Gegenstand  zurückkommt,  so  findet  er  immer  neue  Bilder,  neue 
verborgene  Beziehungen;  wären  wir  zur  Deutung  der  einen  Stelle  auf  die 
andere  angewiesen,  so  hätten  wir  auch  hier  eine  Reihe  von  Rätseln  vor 
uns.  Dasselbe  Recht  müssen  wir  auch  dem  bildenden  Künstler  ein- 
räumen; denn  gerade  der  Umstand,  dass  Honorius  ein  Repräsentant  der 
herrschenden  Durchschnittsbildung  ist,  hat  seinerzeit  Springer  und  seit 
ihm  so  viele  andere  veranlasst,  ihn  bei  schwer  lösbaren  ikonographischen 
Fragen  in  solchem  Ausmass  zurate  zu  ziehen. 

So  macht  sich  in  dem  ganzen  Buch  ein  weiterer  Blick  bemerkbar, 
als  ihn  derartige  Untersuchungen  zumeist  zeigen;  aber  wir  kommen  nicht 
nur  im  Ganzen  der  Grundidee  des  Portalschmuckes  näher,  sondern  viele 
Einzelheiten  werden  uns  nun  verständlich.  Besonders  glücklich  scheint 
mir  in  dieser  Hinsicht  die  Erklärung  der  von  Goldschmidt  als  Sirene  ge- 
deuteten Mandragora  (p.  f>4)  oder  des  sich  umarmenden  Paares  (p.  48, 
Goldschmidt  vanitas)  zu  sein.  Bei  anderen  wird  sich  wahrscheinlich  eine 
Ergänzung  oder  neuerliche  Diskussion  nötig  erweisen,  ehe  von  einer  be- 
friedigenden Lösung  aller  Rätsel  gesprochen  werden  kann;  dies  gilt  z.  B. 
von  der  »Filia  Babylonis*  an  der  linken  Seite  des  Portals  (p.  65  f-).  Hier 
scheint  E.  mit  seiner  eigenen  Deutung  nicht  gänzlich  zufrieden  zu  sein; 
denn  schlankweg  anzunehmen,  dass  die  Sirene  ein  Symbol  des  Heidentums 
sei,  und  dass  diese  Zusammenstellung  kirchlicher  und  heidnischer  Literatur 
eine  bestimmte  Stellungnahme,  ein  Bekenntnis  bedeute,  trägt  doch  all- 
zusehr den  Charakter  eines  Notbehelfs  an  sich.  • Auch  die  reichliche  Her- 
anziehung des  Physiologus  wird  vielleicht  Goldschmidt’s  Deutung  der 
Schlange  mit  der  Kugel  (Albanipsalter  p.  84),  die  ja  gar  wohl  auch  im 
Rahmen  von  E.’s  Interpretation  Platz  fände,  nicht  ganz  verdrängen  können. 
Bei  solchen  Details,  wo  es  sich  um  die  Erklärung,  bezw.  Wahrnehmung  so 
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subtiler  Vorgänge  handelt,  macht  sich  ein  kleiner  Mangel  des  Buches  sehr 
iühlbar;  das  Portal,  dessen  komplizirter  Skulpturenschmuck  gedeutet  werden 
soll,  ist  nur  in  einer  einzigen  Lichtdrucktafel  abgebildet,  die  gar  keine 
Einzelheiten  erkennen  lässt;  die  Beigabe  mehrerer  Abbildungen  von  Details, 
hätte  es  dem  Leser  leichter  gemacht,  dem  Verfasser  bei  seinen  wertvollen 
Untersuchungen  zu  folgen. 

In  dem  bis  jetzt  besprochenen  Buche  ist  also  der  Versuch  gemacht, 
eine  einzelne  ikonographische  Frage  aus  der  Gedankenwelt  ihrer  Ent- 
stehungszeit heraus  zu  erklären;  das  Ikonographische  ist  das  X,  die  zeit- 
genössische Kultur  das  bekannte  Gebiet,  von  dem  aus  ins  Unbekannte 
eingedrungen  werden  kann.  Umgekehrt  ist  das  Verfahren,  wenn  ein  iko- 
nographisches  Sujet  in  seiner  Entwicklung  verfolgt  wird  und  an  seinem 
Werden  und  Wandeln  grössere  Gesetze  nachgewiesen  werden  sollen.  In 
einem  solchen  Fall  kann  die  Ikonographie  zu  einem  wichtigen  Hilfsfaktor 
für  die  Datirung  der  Kunstwerke  werden  und  an  den  Wandlungen  des 
Einzelmotivs  zeigen,  dass  seine  kulturellen  und  geistigen  Grundlagen  ge- 
wisse Änderungen  durchgemacht  haben.  Für  die  Darstellung  der  Kreuzi- 
gung oder  der  Taufe  Christi  u.  a.  sind  solche  Untersuchungen  mit  mehr 
oder  weniger  Erfolg  angestellt  worden.  Kehrer  hat  zum  Thema  einer  der- 
artigen Studie  die  »drei  Könige*  gewählt.  Allerdings  kann  es  fraglich 
erscheinen,  ob  gerade  diese  Darstellung  charakteristisch  genug  ist  und  ob 
nicht  Mühe  an  eine  Untersuchung  verschwendet  wird,  die  kein  Resultat 
ergeben  kann;  denn  es  scheint  hier  nur  ein  Durchschnitt  durch  die  Kunst- 
entwicklung gegeben  zu  werden,  wie  deren  zahllose  möglich  sind.  Der  ikono- 
graphische 'feil  enthält  nichts  als  eine  — beiweitem  nicht  vollständige  — 
Zusammenstellung  des  Materials,  soweit  es  in  leicht  zugänglichen  Publikatio- 
nen vorliegt,  wobei  wahllos  an  die  einzelnen  Darstellungen  zugehörige  oder 
unzugehürige  Bemerkungen  geknüpft  sind.  Ein  Versuch,  die  Entwicklung 
der  Komposition  zu  schildern,  ist  nicht  gemacht,  denn  die  allgemeinen 
Betrachtungen,  die  den  einzelnen  Abschnitten  vorausgeschickt  sind,  ent- 
halten nur  eine  Cbarakterisirung  der  betreffenden  Epoche  im  Allgemeinen. 
Wenn  K.  (p.  57)  die  Kompositionen  des  14.  Jahrhunderts  folgendermassen 
charakterisirt:  »Das  Aus-  und  Einspringen  der  Linien,  das  mächtige  Ringen 
nach  einer  neuen  Form,  das  Streben  nach  gesteigerter  Kraft  des  Ausdruckes, 
Bewegung  und  wieder  Bewegung,  das  sind  die  Kriterien  der  neuen  Phase*, 
so  sind  das  doch  nur  Züge,  die  die  Epoche  im  allgemeinen  kennzeichnen, 
wenn  es  auch  zweifelhaft  sein  mag,  ob  man  so  rein  subjektive  Faktoren  als 
Kriterien  einer  Periode  verwenden  kann.  Oder  wenn  es  p.  112  heisst: 
»Die  Anbetungskompositionen  bis  gegen  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  lassen  in 
der  Bekleidungsart  der  einzelnen  Personen  den  römischen  Ursprung  erkennen  *, 
so  ist  dos  eine  für  die  ganze  Periode  charakteristische  Eigenschaft,  an 
der  natürlich  auch  unsere  Komposition  teilhaben  muss.  Wo  selbständige 
Ansätze  zu  einer  Darstellung  der  Entwicklung  vorhanden  sind,  sind  sie  in 
der  Regel  falsch  und  stehen  mit  K.'s  eigener  Zusammenstellung  in  Wider- 
spruch. So  i.  B.  wenn  er  (p.  50)  sagt:  »Jetzt  erst  fhngt  man  an,  den 
Akzent  auf  die  Worte  der  Schrift  zu  legen:  und  fielen  nieder  und  beteten 
es  an  . . . Der  greise  König  ruht  von  dem  13.  Jahrhundert  an  fast 
ausnahmslos  auf  einem  oder  auf  beiden  Knieen*;  so  musste  er  doch  ein 
Wort  der  Erklärung  dafür  verlauten  lassen,  dass  er  auf  p.  49  ein  Anti- 
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phonar  von  1064  nennt,  in  dem  der  älteste  König  vor  der  Madonna  auf 
dem  linken  Knie  ruht.  (Die  Erklärung  hätte  davon  ausgehen  müssen, 
dass  die  Datirnng  1064  falsch  ist,  und  dass  schon  Janitschek  in  seinem 
leicht  zugänglichen  Buch  »Geschichte  der  deutschen  Malerei*  (p.  102)  das 
Antiphonar  ins  3.  oder  4.  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts  gesetzt  hat) 
Das  Kapitel  über  das  1 5.  Jahrhundert  fängt  K.  mit  einer  umständlichen 
Beschreibung  der  Anbetung  Rogiers  van  der  Weyden  in  München  an,  um 
die  Voraussetzungen,  die  die  Umwandlung  der  Komposition  bedingen,  nicht 
darlegen  zu  müssen.  Denn,  dass  es  erforderlich  wäre,  auf  diese  historischen 
Voraussetzungen  einzugehen,  sieht  K.  ja  ein;  aber  (p.  6")  »diese  scheinen 
unfassbar  zu  sein,  so  gross  ist  der  Inhalt  und  so  reich  ist  ihre  Geschichte. 
Sie  lassen  sich  jedoch  in  dem  einen  Namen  Rogier  van  der  Weyden  zu- 
sammenfassen etc.*  Wir  sind  bereit,  auch  auf  diese  Methode  einzugehen 
und  vermuten,  dass  K.  den  Einfluss  dieser  Komposition  auf  die  deutschen 
Künstler  im  Einzelnen  nachweisen  wird.  Aber  nichts  davon.  Die  trockene 
Aufzählung  von  Bildern  geht  nach  dem  eingeschobenen  »poetischen*  Ka- 
pitel munter  weiter.  Es  werden  Kompositionen  aus  der  Zeit  vor  Rogier 
genannt,  die  seine  wesentlichen  Züge  aufweisen,  und  Bilder  aus  jüngerer 
Zeit,  bei  denen  sie  fehlen.  Unter  diesen  Umständen  tut  K.  wohl  am 
besten,  auf  die  »enge  und  vertraute  Fühlung*  der  deutschen  Künstler  mit 
dem  Rogier’schen  Bilde  nur  selten  zurückzukommen.  Geschieht  es  aber, 
dann  gibt  er  Beobachtungen  zum  besten  wie  (p.  89);  »In  der  Tracht 
des  links  von  ihm  knieenden  Alten  macht  sich  der  flandrische  Einfluss 
bemerkbar*  oder  (p.  84):  »Die  Madonna  sitzt  rechts  in  einem  Stalle,  halb 
befangen  und  vor  Demut  die  Augen  gesenkt.  Das  ist  eine  Erinnerung  an 
den  Rogierseben  Kopftypus*.  Auch  sonst  kommen  seltsame  Sätze  in  den 
überflüssig  weitschweifigen  Bilderbeschreibungen  vor;  was  bedeutet  z.  B. 
ein  Satz  wie:  »Wer  erkennt  in  ihm  nicht  Jan  van  Eycks  »Mann  mit  den 
Nelken“  (p.  76)?  Soll  hier  behauptet  werden,  dass  der  Kün3ter  Jan 
van  Eyck’s  Bild  kopirt  habe?  Oder  der  Satz  über  Hans  Pleydenwurff : 
»Es  ist  eine  grosse  Erzählung,  die  der  Franke  gibt;  seine  Phantasie  hat 
sich  zu  deutlichen  Vorstellungen  emporgeschwungen*  (p.  86  f.)?  Deutliche 
Vorstellungen  sind  doch  die  Vorbedingung  jeder  künstlerischen  Wiedergabe. 

Aber  auch  die  Zusammenbringung  des  Materials  ist  für  das  15.  Jahr- 
hundert viel  zu  mangelhaft,  um  dem  Buche  K.’s  auch  nur  den  Wert  einer 
Vorarbeit  zur  ikonographischen  Behandlung  seines  Themas  zu  verschaffen. 
Es  sind  nur  die  in  der  landläufigsten  Literatur  beschriebenen  Tafelbilder 
zusammengestellt;  der  Plastik  sind  wenige  Seiten  gewidmet.  Von  Minia- 
turen kennt  K.  so  gut  wie  nichts;  und  von  Holzschnitt  und  Kupferstich 
ist  hier,  wo  es  sich  um  Übertragung  und  Weiterbildung  einer  Komposi- 
tion im  1 5.  Jahrhundert  handelt,  überhaupt  nicht  Notiz  genommen.  (Dieser 
Mangel  war  um  so  leichter  zu  vermeiden,  als  z.  B.  Schreiber  in  seinem 
»Manuel*  und  in  seiner  Biblia  pauperum,  (Heitz  1903)  als  einheitliches 
Beispiel  aus  Blockbüchern  und  Bilderhandschriften  der  Armenbibel  gerade 
die  Anbetung  der  Könige  gewählt  hat  und  die  Besprechung  des  Bildes  in 
Sigmaringen  (p.  77),  das  sich  an  den  Schongauer’schen  Stich  anlehnt,  K. 
ja  auf  der  Bedeutung  der  reproduzirenden  Künste  aufmerksam  machen 
musste). 
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Im  V.  Kapitel  wird  alles  noch  einmal  erzählt ; die  wichtige  Frag» 
wird  vom  Standpunkt  des  Schauplatzes,  der  Hauptpersonen,  des  Sternes 
nochmals  beleuchtet.  Die  Sätze,  die  in  den  früheren  Kapiteln  die  ein- 
leitenden Erörterungen  bildeten,  sind  jetzt  nach  einem  andern  System  zu- 
sammengestellt und  füllen  so  noch  einige  Seiten  (vgl.  p.  50  und  104  etc.). 
Aber  auch  Neues  kommt  hinzu.  So  (p.  108):  »Zu  Hohem  und  Höchstem 
hat  sich  die  deutsche  Kunst  im  15.  Jahrhundert  noch  nicht  emporgerungen. 
Wäre  es  nicht  ein  Neues  gewesen,  die  tiefsinnige  Idee  der  Legende  da- 
durch zum  künstlerischen  Ausdrucke  zu  bringen:  die  Madonna  in  feierlich 
wallendem  Mantel,  das  geliebte  Kind  in  den  Armen,  von  jubelnden  Engel- 
chören begleitet,  vom  Himmel  herabschweben  zu  lassen  zu  dem  auf  sehn- 
suchtsvoller Erde  knieenden  »hl.  drei  Königen*  von  Andacht  nnd  stummer 
Anbetung  erfüllt?*  Gewinnen  wir  hier  wenigstens  eine  Vorstellung  wie 
K.  als  Künstler  den  Stoff  behandelt  hätte,  so  zeigen  uns  leider  ein  paar 
andere  Stellen,  dass  er  ihn  als  Kunsthistoriker  nicht  durchgearbeitet  hat. 
Auf  Seite  106  wird  uns  als  »Kriterium*  für  die  Darstellungen  im  15.  Jahr- 
hundert folgendes  gegeben.  »Die  spröde  Hintereinanderstellung  ist  über- 
wunden, die  Gruppen  werden  mehr  und  mehr  zusammengeschlossen,  meist 
dadurch,  dass  zwei  Könige  auf  der  einen,  und  der  dritte  auf  der  anderen 
Seite  der  Madonna  sich  befinden*.  Ein  Iilick  auf  seine  eigenen  Abbil- 
dungen hätte  K.  gezeigt,  dass  diese  Anordnung  im  15-  Jahrhundert  die 
weitaus  seltenere  ist.  Siehe  T.  VH  unten,  VIII,  IX,  X,  XI,  ferner  das 
Bilder  Bogiers  (p.  68),  »das  im  grossen  wie  im  kleinen  die  deutsche  Kunst 
von  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  an  mehr  oder  weniger  be- 
einflusst hat*  und  das  Dürers  (p.  116)  »der  die  Knospe  unserer  Kom- 
position zur  prächtigen  Blüte  entfalten  sollte*;  auf  all  diesen  Bildern  sind 
alle  drei  Könige  auf  einer  Seite  der  Madonna  angeordnet.  Ähnlich  ist  es, 
wenn  K.  uns  (p.  100)  erzählt,  die  deutschen  Künstler  wären  mit  Absicht 
vom  Bericht  des  Pseudo-MatthUus-Evangelium  abgewichen  und  in  einer 
Anmerkung  auf  derselben  Seite  die  Stelle  desselben  Pseudo-Evangeliums 
angibt,  auf  der  ihre  Darstellung  beruht. 

Den  Schluss  bildet  die  Schilderung  von  Dürers  Bild  in  der  Tribuna ; 
so  wie  die  Komposition  erst  hier  zur  prächtigen  Blüte  sich  entfaltet,  so 
auch  die  Darstellung  K.'s.  Er  versichert,  uns  »die  Gesichtspunkte  gegeben 
zu  haben,  auf  welchen  die  ästhetische  Betrachtungsweise  ruht*  und  kann 
also  zu  Dürers  Bild  übergehen.  »Dessen  Komposition  zeichnet  sich  durch 
klare  Geschlossenheit,  originelle  Anordnung  der  Figuren  und  überzeugende 
Wahrheit  der  Darstellungsweise  aus*,  ein  Satz,  den  ich  in  J.  H.  Detmolds 
Anleitung  zur  Kunstkennerschaft  vergeblich  gesucht  habe.  , Die  Wirkung 
des  Glaubens  schildert  Dürer  in  den  drei  Königen,  von  dem  feinfühligen 
Alten,  der  vom  Glauben  zum  Schauen  hindurcbgedrungen  ist,  bis  zu  dem 
jungen  Mohrenkünige,  dem  Glauben  und  Schauen  noch  unbegreifliche  Ge- 
heimnisse sind  . . .*  (p.  116).  Der  Kunsthistoriker,  der  die  Pflicht,  der- 
artige Arbeiten  zu  lesen,  als  eine  der  Schattenseiten  seines  Berufs  em- 
pfindet und  der  mit  Bedauern  daran  denkt,  dass  auch  dieses  Buch  nun 
bis  an  das  Ende  aller  Tage  in  der  Literatur  mitgeschleppt  werden  muss, 
mag  in  dem  erhebenden  Gedanken  einen  Trost  finden,  dass  seine  Worte 
doch  nicht  ganz  ungebört  verhallen  und  dass  sogar  Albrecht  Dürer  die 
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Broschüren  Henry  Thodes  genau  kannte  und  sich  in  seinem  Schaffen  sorg- 
fältig nach  ihnen  richtete. 

Wien.  HansTietze. 


August  Schmarsow,  Grundbegriffe  der  Kunstwissenschaft. 
Am  Übergang  Tom  Altertum  zum  Mittelalter  kritisch  erörtert  und  in 
systematischem  Zusammenhänge  dargestellt.  1905  Leipzig  und  Berlin, 
Druck  und  Verlag  von  B.  S.  Teubner.  X und  350  SS.  gr.  8°. 

Im  Frühling  zur  Zeit  der  Apfelblüte,  legt  das  Weibchen  des  Apfel- 
wicklers sein  Ei  an  den  Fruchtknoten  der  Apfelblüte.  Das  entschlüpfende 
Baupchen  bohrt  sich  in  die  harte  junge  Frucht  ein,  wo  es  im  Herbst  bei 
beginnender  Fruchtreife  an  dem  Fleische  des  Apfels  reichliche  Nahrung 
findet.  Ist  es  so  weit  fortgeschritten  und  erstarkt,  so  beisst  es  sich  durch 
die  Schale  heraus  und  macht  seine  weiteren  Lehensstadien  ausserhalb  des 
Apfels  durch. 

Ich  war  niemals  ein  fleissiger  Leser  von  Scbmarsows  Schriften,  sie 
boten  mir  nichts;  als  er  mit  ästhetischen  Arbeiten  begann,  dachte  ich  doch, 
ich  sollte  etwas  davon  ansehen.  Ich  nahm  Barock  und  Rokoko  zur  Hand, 
da  las  ich  Seite  7. 

» Der  R a u m w i 1 1 e ist  die  lebendige  Seele  der  architektonischen 
Gestaltung.  Schon  im  Wurm,  der  sich  seinen  Weg  in  das  Häuschen  des 
Apfels  bahnt,  liegen  die  Anfänge  dieser  Betätigung*.  Ich  verzichtete  auf 
weitere  so  zutreffende  biologische  Erklärungen  des  Kunstwollens.  Ich  klappte 
das  Buch  wieder  zu,  und  liess  ruhigen  Herzens  den  Wurm  im  Häuschen 
des  Apfels  und  August  Schmarsow  im  Häuschen  der  Ästhetik.  Nur  nahm 
ich  mir  vor,  von  diesem  Autor  nichts  mehr  zu  lesen.  Ich  liess  mich  davon 
auch  nicht  abbringen,  als  mir  Camillo  Sitte  erzählte,  dass  Schmarsows  Masaccio- 
studien  mit  Invektiven  gegen  mich  durchspickt  seien.  Ich  weiss  bis  heute 
nicht,  ob  mein  leider  inzwischen  verstorbener  Freund  sich  einen  Scherz  mit 
mir  machte,  oder  ob  sich  die  Sache  wirklich  so  verhält,  weil  ich  inzwischen 
auf  Niemanden  stiess,  der  die  Masacciostudien  gelesen  hatte. 

Doch  der  Mensch  soll  nichts  verschwören.  Als  man  mir  sagte,  dass  sich 
das  oben  genannte  Buch  mit  meinem,  uns  nur  zu  früh  entrissenen  Kollegen 
Riegl  befasse,  hielt  ich  es  für  meine  Pflicht  es  durchzulesen.  Zuerst  muss 
gesagt  werden,  dass  Riegls  Ansichten,  besonders  wie  er  sie  in  seinem  grossen 
Werke  über  die  römische  Kunstindustrie  niedergelegt  hat,  überall  ausführ- 
lich in  loyalster  Weise  wiedergegeben  sind.  Das  Wesen  von  Riegls  Arbeit 
ist  aber  keineswegs  gefasst.  Riegls  grösstes  Verdienst  besteht  darin,  dass 
er  das  bisher  vernachlässigte  Material  der  spätrömischen  Kunst  der  Tiefe 
und  Breite  nach  durchforscht  bat  und  dass  er  dort,  wo  man  bisher  ein 
dekadentes  Chaos  zu  sehen  glaubte,  ein  reiches  historisches  Leben  nach- 
wies, und  darin  die  Anläufe  zu  neuartigem  Schaffen  nachwies,  ln  der 
Darstellung  hatte  Riegl  philosophische  Ranken  um  seinen  Stoff  gewoben,  mit 
diesen  allein  beschäftigt  sich  Schmarsow  und  sucht  davon  manche  dunkle 
Definitionen  neu  zu  formuliren.  Riegls  wissenschaftliche  Arbeit  teilt  sich 
in  drei  Perioden.  Zuerst  als  Beamter  am  österreichischen  Museum  für 
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Kunst  und  Industrie  zog  er  aus  dem  reich  auf  ihn  einströmenden  Materiale 
geniale  Schlüsse.  Die  Entdeckung,  dass  sich  das  ganze  sogenannte  orien- 
talische Ornament,  wie  es  uns  besonders  an  den  persischen  Teppichen  ent- 
gegentritt, aus  dem  hellenistischen  entwickelt  habe,  gehört  zu  den  frucht- 
bringensten  und  wichtigsten  Beobachtungen  auf  dem  ganzen  Gebiete  der 
Kunstgeschichte.  Von  nicht  minderer  Bedeutung,  zum  erstenmale  die 
Geschichte  der  griechischen  Kunstformen  durchleuchtend,  ist  seine  in  den 
Stilfragen  vorgetragene  Geschichte  der  Ranke.  Als  er  wegen  der  am 
österreichischen  Museum  platzgreifenden  widrigen  Verhältnisse  die  Anstalt 
verliess,  füllte  ihn,  eine  starke  praktische  Natur,  die  Lehrtätigkeit  an  der 
Universität  nicht  aus  und  er  verfiel  bei  seinem  grossen  Werke,  auf  die 
Hinzufügung  der  oben  erwähnten  Spekulationen.  Philosophische  Betrachtung 
war  ihm  in  früheren  Jahren  fremd  geblieben,  nun  machte  er  sich  mit 
grossem  Eifer  daran  und  hing  daran  mit  so  grosser  Liebe,  wie  oft 
Eltern  an  einem  spät  geschenkten  schwächlichen  Kind.  Die  ganze  Gewalt 
der  Natur  dieses  ausserordentlichen  Mannes  offenbarte  sich  erst  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  wo  er  im  Kampfe  mit  einem  kränklichen 
Körper  seine  Kräfte  der  Zentralkommission  für  Kunst  und  historische 
Denkmäler  widmete.  Es  ist  unbegreiflich,  was  er  in  wenigen  Jahren  aus 
diesem  gealterten  Institut  gemacht  hat.  Mit  unerschöpflicher  Arbeit  er- 
füllte er  es  mit  neuem  Leben,  entwarf  ein  neues  Denkraalschutzgesetz  für 
die  Regierung  und  ordnete  alles  mit  solcher  Weisheit  und  Umsicht,  dass, 
wenn  seine  Vorschläge  einmal  alle  durchgeführt  sein  werden,  Österreich  das 
Muster  für  die  Denkmalpflege  der  ganzen  Welt  sein  wird.  Die  wichtigste 
Aufgabe  für  Riegls  Freunde  und  Bewunderer  soll  es  jetzt  sein,  die  öster- 
reichische Unterrichts  Verwaltung  in  der  Durchführung  von  Riegls  Vor- 
schlägen zu  unterstützen,  die  alle  detaillirt  vorliegen.  Schmarsow  hat  sich 
von  dieser  starken  Persönlichkeit,  die  gleichsam  eine  Personifikation  der 
Tatkraft  war,  einen  falschen  Begriff  gemacht,  wenn  er  meinte,  es  käme  auf 
Umformung  einzelner  seiner  Ausdrücke  an.  Wollen  wir  uns  nun  Schmar- 
sows  Arbeitsweise  dort  ansehen,  wo  er  glaubt,  Riegl  ergänzen  zu  müssen. 
So  meint  er  vom  Zentralbau:  „Beim  einfachen  strengen  Zentralbau,  etwa 
mit  dem  Grabe  des  Herrschers  und  seiner  Statue  darauf 
handelt  es  sich  immer  noch  nicht  um  den  leeren  Raum  als  solchen,  sondern 
vielmehr  um  die  Rotunde,  d.  h.,  kreisförmigen  Rundgang  um  die  körper- 
lich vorhandene  Dominante,  das  Standbild  und  den  Sockel 
in  der  Mitte.  (S.  190)  und  weiter:  »Wenn  wir  das  Ganze  dagegen  von 
oben  aus  der  Vogelperspektive  betrachten  könnten,  wie  wir  uns  den  Grund- 
riss aufs  Papier  werfen,  so  bliebe  kein  Zweifel,  dass  es  sich  wie  eine 
Sammelkomposition  um  das  grosse  Mal  in  der  Mitte  von  der  Grund- 
ebene des  Erdbodens  abhebt* . (S.  1 99  f.)  So  geht  es  durch  viele  Seiten 
weiter,  aber  Schwarsow  vernachlässigte  die  Tatsache  ganz,  dass  sich  nir- 
gends ein  Rundbau  nachweisen  lässt,  dessen  Zentrum  eine  Statue  eines 
Verstorbenen,  oder,  wie  er  auch  meint,  die  eines  Gottes  gewesen  wäre,  es 
sind  dies  also  Deduktionen  ohne  jede  Basis,  es  sind  nichts  als  unbeweis- 
bare Konstruktionen  ohne  Halt.  Es  ist  das  eine  ganz  unwissenschaftliche 
veraltete  Art  und  man  täte  Riegl,  der  immer  uns  dem  vollen  Material 
schöpfte,  grosses  Unrecht,  wenn  man  neben  seinen  Arbeiten  sich  dieses  Zeug 
breit  machen  Hesse.  Ein  underes  Beispiel:  Ich  hatte  in  der  Einleitung 
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zur  Wiener  Genesis  gezeigt,  wie  sich  im  zweiten  Jahrhundert  der  Kaiser- 
zeit eine  Art  der  Darstellung  ausbildete,  wo  eine  oder  mehrere  Personen 
in  sich  unmittelbar  folgenden  Phasen  der  Handlung  auf  einem  Bilde  unbe- 
kümmert um  die  Gesetze  der  Erfahrung  wiederholt  dargestellt  werden,  und 
hatte  diese  Art  der  Darstellung,  die  etwa  von  der  Zeit  der  Flavier  bis  ins 
1 7.  Jahrhundert  dauert.,  die  koutinuirende  genannt.  Ich  hatte  dabei  auf- 
merksam gemacht,  dass  man  sich  nicht  dadurch  täuschen  lassen  sollte,  dass 
in  früheren  Kunstperioden  zuweilen  manche  Handlungen  ohne  trennenden 
Rahmen  zusammengeschoben  werden,  aus  technisch-omamentalen  Gründen, 
und  führte  zwei  Beispiele  an,  Jagdszenen  auf  einer  Schale  im  Museo 
Kircheriano  und  rotfigurige  attische  Theseusschalen.  Schmarsow,  der  nicht 
ein  einziges  anderes  Beispiel  anzuführen  weiss,  behauptet  aus  dem  Begriff 
heraus,  logisch  abieitend,  wie  er  glaubt,  dass  diese  kontinuirende  Dar- 
stellungsweise die  altorientnlische  sei,  die  sich  bis  in  die  Zeit  der  Römer 
erhalten  habe,  obwohl  er  keine  anderen  als  die  von  mir  zitirten  und  er- 
klärten Ähnlichkeiten  aufzuführen  weiss.  Das  ist  köstlich,  die  attischen 
Schalenmaler  als  Zeugen  für  eine  verlorene  orientalische  Kunst1). 

Schmarsow  führt  überhaupt  nicht  einmal  ein  Kunstwerk  an,  sei  es 
aus  der  ägyptischen,  babylonisch-assyrischen,  griechischen,  römischen  oder 
altchristlichen  Kunst  an,  das  nicht  von  Riegl  oder  mir  oder  anderen,  die 
sich  mit  ähnlichen  Untersuchungen  beschäftigt  haben,  beigebracht  worden 
wäre.  Er  kennt  eben  das  ganze  Material,  über  das  er  schreibt,  gar  nicht, 
weiss  nichts  von  den  grossen  Entdeckungen,  die  seit  unseren  Arbeiten  auf 
babylonischem  und  minoischem  Gebiete  gemacht  wurden,  die  aber  erst  der 
Erläuterung  bedürfen,  kennt  weder  die  griechische  Kunst,  noch  die  un- 
erschöpfliche römische,  sondern  schaltet  in  rein  scholastischer  Weise  mit 
Begriffen,  deren  Hin-  und  Herschieben  weder  ihn  noch  seine  Leser  fordert. 
Man  wird  von  jeder  ernsten  wissenschaftlichen  Untersuchung  abgezogen 
und  auf  das  längst  aufgegebene  ästhetische  Geschwätz  hingewiesen.  Das 
wäre  alles  ganz  gleichgültig,  wenn  Herr  Schmarsow  ein  Privatmann  wäre, 
man  könnte  lächelnd  darüher  hinweggehen.  So  hat  er  aber  seit  Jahren 
den  kunsthistorischen  Lehrstuhl  an  der  zweiten  Universität  Deutschlands 
inne  und  sitzt  so  breit  darauf,  dass  er  Niemand  neben  sich  duldet.  Brock- 
haus ist  seit  Jahren  durch  die  Leitung  des  florentinischen  Institutes  ab- 
gezogen und  für  Leipzig  nicht  zu  rechnen.  Es  kann  jeder  Fakultät  und 
jeder  Regierung  geschehen,  dass  sie  einmal  einen  Lehrstuhl  ungenügend 
besetzt.  Dann  ist  aber  eine  Pflicht,  diesen  Fehler  gutzumachen.  Es  ist 
ein  Schaden  für  die  ganze  Wissenschaft,  dass  an  einer  Universität  wie 
Leipzig,  wo  ein  so  reges  historisches  Leben  ist,  der  kunstgeschichtliche 
Lehrstuhl  von  einem  Manne  besetzt  ist,  der  von  historischer  Forschung 
keine  AhnuDg  hat,  nicht  s von  den  Grund  Problemen  der  Geschichte  ver- 
steht. Die  Archäologie  ist  dort  doppelt  besetzt,  das  muss  man  auch  für 


')  Inzwischen  erschien  zu  dieser  Frage  ein  vortreffliches  Buch  von  einem 
Schüler  Lamprechts  .Lewinstein.  Kinderzeichnungen.  R.  Voigtländers  Verlag 
in  Leipzig  1905,  wo  der  Nachweis  geliefert  wird,  dass  die  Reihe  der  Darstel- 
lungsarten,  die  ich  als  kompletirend,  distinguirend  und  kontinuirond  bezeichnete, 
sich  bei  jedem  zeichnenden  Kinde  ebenso  folgt,  dass  also  diese  Abfolge  nicht 
■nur  historisch,  sondern  biologisch  sei. 
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die  Kunstgeschichte  fordern.  Eine  zweite  ordentliche  Lehrkanzel  für  Leipzigs 
das  ist  eine  Forderung  der  Kunstgeschichte,  von  der  man  nicht  nachlaasen 
darf,  bis  sie  erfüllt  ist. 

Wien.  FranzWickhoff. 


Literatur  über  die  spätmittelalterliche  Miniatur- 
malerei in  Deutschland. 

Theodor  Raspe,  Die  Nürnberger  Miniaturmalerei  bis  1515. 
Strassburg,  1905,  8°  SS.  78. 

Ernst  Wilhelm  Bredt,  Der  Handschriftenschmuck  Augsburgs 
im  15.  Jahrhundert.  Strassburg,  1900,  8°  SS.  94- 

E.  W.  Bredt,  Katalog  der  mittelalterlichen  Miniaturen  des  Ger- 
manischen Nationalmuseums.  Nürnberg,  1903,  4"  SS.  150. 

In  seinen  »Einleitenden  Erörterungen*  hat  Kautzsch  seinerzeit  die 
Wege  skizzirt,  die  die  Forschung  über  die  spätmittelalterliche  Miniatur- 
malerei nach  seiner  Meinung  einzuschlagen  habe;  denn  nur  in  ganz  ge- 
ringem Ausmasse  sei  bisher  der  Versuch  gemacht  worden,  das  vorhandene 
Material  nach  einzelnen  Landschaften  oder  Werkstätten  zu  gruppiren.  Die 
allgemeinen  Gedanken  über  dieses  Thema  wurzelten  bei  Kautzsch  in  seiner 
Beschäftigung  mit  zwei  bestimmten  Gruppen,  der  Werkstatt  des  Diebolt 
Lauber  und  der  Kichental’schen  Konzilschronik ; dadurch  war  ihnen  eine 
gewisse  Einseitigkeit  nnd  eine  nur  beschränkte  Verwendbarkeit  eigentüm- 
lich. Immerhin  waren  dort  eine  Reihe  allgemein  wichtiger  Grundsätze 
ausgesprochen,  die  in  der  neueren  Literatur  über  den  Gegenstand  viel- 
leicht ernsthaftere  Beherzigung  verdient  hätten.  Berthold  Riehl  und 
mehrere  seiner  Schüler  haben  sich  des  vernachlässigten  Gebietes  besonders 
angenommen  und  versucht,  die  Umrisse  einzelner  süddeutscher  Lokalschulen 
festzustellen,  ln  den  Vorreden  dieser  Schriften  finden  wir  in  fast  stereo- 
typer Form  das  Selbstbekenntnis  des  betreffenden  Autors,  dass  er  nur 
Stückwerk  bieten  könne,  weil  das  Material  nur  in  beschränktem  Ausmasse 
vorliege.  Trotz  dieser  Erkenntnis  schleicht  hie  und  da  in  die  Darstellung 
ein  schüchternes  oder  kühneres  Aufstellen  von  Theorien  ein,  das  durch 
die  Nichtkenntnis  amlerer  als  der  jeweilig  behandelten  Lokalschulen  we- 
sentlich erleichtert  wird.  Wie  die  Sachen  heute  stehen,  könnte  in  sol- 
chen Werken  nicht  mehr  gegeben  werden  als  eine  objektive,  rein  deskrip- 
tive Darstellung  der  für  die  betreffende  Schule  genügend  gesicherten  Werke. 
Oder  man  könnte  sich  bemühen,  nicht  eine  örtlich  begrenzte  Lokalschule, 
sondern  die  einzelnen  Werkstätten  festzustellen.  Die  Verhältnisse  im 
13.  Jahrhundert  sind  sehr  komplizirte;  der  fabriksmässige  Betrieb  in  den 
Werkstätten,  der  viele  Hände  zur  Tätigkeit  an  einer  einzigen  Handschrift 
vereinigte,  die  Freizügigkeit  und  der  Wanderzwang  der  Gesellen,  der  rege 
Handel  mit  Handschriften  aus  aller  Herren  Länder,  der  besonders  in  den 
reichen  süddeutschen  Handelsstädten  von  Bedeutung  ist,  verwischen  di« 
Grenzen  der  einzelnen  Lokalscbulen  fs3t  völlig.  Die  Zahl  der  Hss.,  deren 
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Entstehungsort  wirklich  gesichert  ist,  ist  meist  gering;  die  letzte  Provenienz 
kann  nicht  in  sehr  hohem  Masse  als  beweiskräftig  angesehen  werden,  so 
sehr  auch  der  nach  der  Provenienz  geordnete  Katalog  der  Münchener  Bi- 
bliothek zu  dieser  bequemen  Annahme  verlocken  mag.  Wenn  trotz  dieser 
Schwierigkeiten  eine  lokale  Schule  festgestellt  wird,  so  wird  streng  ver- 
mieden werden  müssen,  dass  auf  Grund  des  notwendig  lückenhaften  Ma- 
terials ein  theoretisches  Gebäude  errichtet  werde;  in  zweiter  Linie  wird 
ein  Cberblick  über  die  allgemeine  Entwicklung  der  spätmittelalterlichen 
Miniaturmalerei,  besonders  der  benachbarten  Landschaften  notwendig  sein. 
In  beiden  Punkten  scheinen  die  hier  besprochenen  Bücher  nicht  allen 
billigen  Anforderungen  zu  entsprechen. 

Das  Buch  Raspes  zeigt  gerade  wegen  seiner  besonnenen  Urteile  und 
der  ehrlichen  Absicht,  das  Aufbauen  von  kühnen  Hypothesen  zu  ver- 
meiden, wie  unfruchtbar  diese  Bemühungen  sein  müssen.  Nach  einem 
Blick  auf  die  frühere  Nürnberger  Buchmalerei,  deren  Bild  infolge  der 
Dürftigkeit  des  vorhandenen  Materials  nicht  zu  gewinnen  ist,  wendet  sich 
der  Verfasser  dem  1 5.  Jahrhundert  zu.  In  diesem  Jahrhundert  entwickelt 
sich  der  Randschmuck  in  der  allen  oberdeutschen  Schulen  gemeinsamen 
Art,  die  von  der  Kunstübung  am  böhmischen  Hof  mehr  oder  weniger 
direkte  Anregungen  erhält;  diese  einzelnen  Schulen  gegen  einander  ab- 
zugrenzen und  eine  etwaige  Filiation  der  verschiedenen  Dekorationsmotive 
nachzuweisen,  ist  vorläufig  unmöglich,  wie  auch  R.  zugibt.  Es  folgt  eine 
Beschreibung  der  erhaltenen  Arbeiten  der  Schule,  fast  nur  soweit  sie  sich 
in  Nürnberg  oder  München  befinden;  erstklassige  Stücke  anderer  Biblio- 
theken blieben  unter  diesen  Umständen  unberücksichtigt,  z.  B.  das  schöne 
Gebetbuch  in  dem  benachbarten  Maihingen.  Das  durch  die  umständliche 
und  gründliche  Beschreibung  so  vieler  Handschriften  gewonnene  Resultat 
ist  aber  ein  rein  negatives:  die  eine  Nürnberger  Miniaturschule  konsti- 
tuirenden  Linien  lassen  sich  nicht  aufzeigen.  Die  Miniaturmalerei  gelangt 
hier  erst  im  16.  Jahrhundert  zu  hoher  Blüte  und  da  ist  sie  mit  be- 
stimmten Werkstätten  verknüpft.  Jakob  Elsner  ist  der  erste  bedeutende 
Meister  seiner  Kunst  in  Nürnberg,  aber  sein  Stil  könnte  aus  einer  anderen 
süddeutschen  Schule  ebensogut  abgeleitet  werden.  Über  die  Resultate 
Brucks  wird  wenig  hinausgegangen ; das  Eindringen  niederländischer  Ele- 
mente in  Elsners  Stil  ist  doch  eine  zu  wenig  individuelle  Erscheinung; 
wir  finden  denselben  Vorgang  in  allen  Schulen  Oberdeutschlands,  am  Ober- 
rbein  sogar  erheblich  früher  als  in  Nürnberg.  Das  Buch  schliesst  mit 
einem  Hinweis  auf  die  Randzeichnungen  zum  Gebetbuch  Kaiser  Maximilians 
und  auch  hier  tritt  die  Dürftigkeit  der  gewonnenen  Resultate  wieder  klar 
zutage:  denn  »dass  ein  allgemeiner  Zusammenhang  mit  der  Miniaturmalerei 
nicht  geleugnet  werden  kann* , war  auch  vorher  nicht  unbekannt. 

Dass  das  gewissenhaft  gearbeitete  Buch  Raspes  nur  ein  so  negatives 
Resultat  ergibt,  scheint  am  deutlichsten  zu  zeigen,  dass  eine  solche  Unter- 
suchung überhaupt  verfrüht  ist.  Viel  schlimmer  aber  ist,  wenn  zu  den 
gleichen  Mängeln  des  Systems  so  viele  selbständige  Fehler  treten,  wie  das 
bei  dem  Buch  Bredts  über  die  Augsburger  Buchmalerei  der  Fall  ist.  Auch 
er  beginnt  mit  einem  Überblick  über  die  lokale  Miniaturmalerei  der 
früheren  Jahrhunderte;  da  die  Ausbeute  eine  ganz  geringe  ist,  greift  er 
auf  die  schwäbische  Malerei  im  Allgemeinen  über,  wie  ich  glaube,  mit 
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liecht,  denn  tatsächlich  ist  die  Augsburger  Miniaturmalerei  nur  als  ein 
Zweig  der  grösseren  schwäbisch-alemannischen  Gruppe  anzusehen.  Die 
Beweisführung  für  diese  nicht  neue  Konstatirung  ist  leider  sehr  unglück- 
lich; gleich  die  erste  Handschrift,  die  den  Einfluss  der  Oberrheingegend 
am  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  zeigen  soll,  (München  Clm.  146),  ist  in 
der  Mitte  des  14.  Jahrhundert  in  Schwaben  geschrieben.  (Die  Überein- 
stimmung mit  der  Biblia  pauperum  des  Eonstanzer  Gymnasiums  (jetzt  im 
Bosgartenmuseum ) ist  Br.  selbst  aufgefallen;  ausserdem  spricht  der  paläo- 
graphische  Befund  eine  unzweideutige  Sprache  und  die  auf  Albrecht  von 
Limburg  (bei  Hall  in  Würtemberg)  bezügliche  Eintragung  von  1 349,  mag 
einen  recht  guten  Fingerzeig  für  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  der  Hund- 
schrift geben;  die  »keineswegs  viel  jüngere«  Notiz  aus  Schlettstadt,  »durch 
die  die  Entstehung  um  Oberrhein  wahrscheinlich  gemacht  wird«,  iat  von 
1577.)  Im  Anschluss  an  diese  Handschrift  soll  bewiesen  werden,  dass 
eine  »neue,  flüchtige  Darstellungsart  von  der  oberrheinisch-alemannischen 
nach  der  schwäbisch-bayrischen  Gegend  komme*.  Dieser  frische  Zug,  den 
Br.  eharakteristich  für  den  Illustrator  des  Kodex  nennt  (p.  15  f.),  besteht 
darin,  »dass  er  den  Kopf  nie  kontourirt,  sondern  denselben  quasi  impres- 
sionistisch durch  verschiedene  leichte  Linien  angibt,  so  dass  um  die  Schläfen, 
bezw.  Augen  herum  nie  von  einer  begrenzten  Zeichnung  des  Kopfes  zu 
reden  ist«.  Damit  verhält  es  sich  so:  der  ganze  Kodex  sollte,  wie  f.  4 
zeigt,  kolorirt  werden;  es  wurden  also  in  der  Vorzeichnung  die  Augen 
nur  durch  zwei  Striche,  das  Haar  im  ungefähren  Umriss  gegeben;  alle 
Details  waren  dem  kolorirenden  Mitarbeiter  überlassen,  wie  das  ausgeführte 
Blatt  zeigt.  Wer  irgend  einen  unfertig  gebliebenen  Kodex  des  1 4.  oder 
15.  Jahrhunderts  in  der  Hand  gehabt  hat,  kennt  diesen  »Impressionismus«. 
Ich  habe  mich  bei  diesem  Kodex  so  lange  aufgebalten,  weil  ich  an  irgend 
einem  Beispiel  zeigen  wollte,  wie  der  Verfasser,  der  sein  engeres  Gebiet 
mit  gutem  Blick  beherrscht,  so  bald  er  ein  wenig  darüber  hinausgebt, 
völlig  hilflos  ist.  Unter  diesen  Umständen  lässt  sich  der  oberrheinische 
Einfluss  auf  Augsburg  natürlich  nicht  gut  zeigen,  denn  von  den  aufge- 
zählten Handschriften  kann  keine  mit  unbedingter  Sicherheit  für  Augsburg 
in  Anspruch  genommen  werden:  sie  haben  auch  untereinander  keinen 
Zusammenhang,  es  sind  Papierhandschriften  mit  kolorirten  Federzeichnungen, 
die  ganz  wenige  gemeinsame  Züge  aufweisen.  Br.  beschreibt  dann  eine 
Anzahl  von  Handschriften  verschiedener  Schulen,  um  zu  konstatiren,  dass 
sie  mit  Augsburg  nichts  zu  tun  hoben,  darunter  auch  »eine  1424  von 
einem  Böhmen  Joh.  Lodic  geschriebene«  (München  clm.  3636),  eine  Hand- 
schrift rein  italienischen  Charakters,  deren  Illustrator  (Joh.  Lodic.)  wohl 
ein  Landsmann  des  Verfassers  Johannes  de  Imola  war,  und  ans  der  sich 
natürlich  kein  böhmischer  Einfluss  auf  die  Augsburger  Buchmalerei  ergibt. 

Der  Hauptteil  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte;  zuerst  wird  die  profane 
Handschriftenillustration,  dann  die  kirchliche  Miniaturmalerei  besprochen. 
Sachgemässer  wäre  vielleicht  die  Einteilung  in  kolorirte  Federzeichnungen 
und  in  Miniaturen  in  Deckfarben  gewesen.  (Der  Ausdruck  Deckenmalerei  in 
diesem  Sinn  (p.  20)  ist  doch  ein  wenig  irreführend.)  ln  der  ersten  Ab- 
teilung hätten  dann  z.  B.  die  schöne  biblische  Handschrift  XVI.  A 6 des 
Prager  Landesmuseums,  die  1481  in  Augsburg  geschrieben  wurde,  ihren 
Platz  finden  können,  auf  die  all  die  Kennzeichen  von  Bredts  Profanillu- 
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stration  passen.  Der  erste  Abschnitt  gibt  zunächst  eingehende  und  dan- 
kenswerte Studien  über  die  Brüder  Mülich;  sie  werden  — besonders  als 
Landschafter  — allerdings  überschätzt,  doch  wird  mit  Recht  jeder  nieder- 
ländische Einfluss  zurückgewiesen,  wie  das  schon  Riehl  getan  hatte.  Weniger 
glücklich  ist  die  Behandlung  der  kirchlichen  Miniaturmalerei ; ob  das  geheimnis- 
volle Dunkel  der  gotischen  Kirchen  auf  die  Ausbildung  des  Goldgrundes  und 
die  lichtvolleren  Renuissancekirchen  auf  die  Entstehung  des  Stils  eines 
Hans  Mülich  Einfluss  hatten  (p.  58),  bleibe  lieber  unerörtert.  Die  Unter- 
suchung der  kirchlichen  Weike  knüpft  an  die  Münchner  Hds.  Clm.  4802 
von  1459,  eine  recht  schwache,  hinter  ihrer  Zeit  zurückgebliebene  Hand- 
schrilt  an.  Alle  die  für  ganz  Oberdeutschland  bezeichnenden  Eigentüm- 
lichkeiten, wie  der  profilirte,  gewöhnlich  uus  zwei  verschiedenfarbigen 
Hälften  zusammengesetzte  Rahmen  um  die  Initialen,  die  Ausmalung  dieser 
in  mehreren  Schattirungen  derselben  Farbe  u.  a.,  alle  diese  werden  speziell 
für  Augsburg  in  Anspruch  genommen.  Bei  einem  so  undeutlichen  Ein- 
blick in  die  Entwicklung  der  benachbarten  Schulen,  konnte  auch  die  Frage 
nach  den  Schicksalen  der  Zierranke  nicht  gelöst  werden.  Auf  Seite  64 
gibt  Br.  das  Schema:  Böhmen  (von  Frankreich  aus)  um  1400  — Salz- 
burg 1420  — Tegernsee  (1450)  — Augsburg  (um  1480),  obwohl  sie 
hier  schon  um  1460  vorkommt;  in  seinem  Nürnberger  Katalog  hat  er  das 
vergessen  und  bezeichnet  den  ganzen  süddeutschen  Buchschmuck  als  Spiel- 
arten der  Augsburger  Ranke.  So  bleibt  natürlich  der  Begriff  der  »Augs- 
burger Buchmalerei*  bei  Br.  ein  sehr  vager;  der  Stuttgarter  Kodex 
(Ms.  biblia  fol.  59)  von  Leonhard  Sullwirk  aus  Güntzburg,  wird  als  Haupt- 
werk für  Augsburg  beansprucht,  trotz  des  rein  schwäbischen  Charakters 
und  der  starken  Anklänge  an  Herlin’ sehen  Stil.  Richtig  ist  die  Bestim- 
mung des  Missale  in  der  Münchner  Frauenkirche,  dessen  Entstehung  mit 
Recht  gegen  Riehls  Datirung  um  ein  paar  Jahrzehnte  vorgerückt  wird. 
Den  Abschluss  bildet  die  Schilderung  der  Tätigkeit  des  Leonhard  Beck. 

So  ist  das  Resultat  auch  hier  ein  völlig  negat'ves;  die  Augsburger 
Miniaturmalerei  hat  keine  so  ausgeprägten  Züge,  dass  man  mit  Sicherheit 
eine  Lokalscbule  konstatiren  könnte.  Vielleicht  wird  das  möglich  sein, 
wenn  durch  Publikation  umfassender  rein  deskriptiver  Miniaturenkataloge 
der  Untersuchung  eine  breitere  Basis  gewonnen  sein  wird.  Einen  Beitrag 
zu  dieser  Vorarbeit  liefert  Br.  selbst  in  seinem  Katalog  des  Germanischen 
Museums.  Leider  wurde  bei  der  Numerirung  der  Miniaturen  auf  das  vor- 
handene ältere  Verzeichnis  keine  Rücksicht  genommen  und  der  ganze  Vorrat 
willkürlich  neu  geordnet,  so  dass  man  bei  der  Benützung  im  Museum 
selbst  immerfort  auf  die  Nummernkonkordanz  am  Schluss  des  Buches  an- 
gewiesen ist.  Eine  weitere  Erschwerung  ist  der  Mangel  eines  Autoren- 
und  Sachregisters;  wer  eine  bestimmte,  ihm  dem  Titel  nach  bekannte 
Handschrift  oder  Werke  eines  bestimmten  Autors  sucht,  muss  den  ganzen 
Band  durchblättern.  Der  Zweck  des  Katalogs  wird  aber  auch  deshalb  nur 
in  beschränktem  Ausmasse  erreicht,  weil  nicht  alle  illustrirten  Hdss.  (auch 
des  15-  Jahrhundert  nicht)  anfgenommen  sind,  ohne  dass  das  Prinzip,  nach 
dem  die  Auswahl  getroffen  wurde,  ersichtlich  wäre.  Bei  der  Beschreibung 
der  einzelnen  Handschriften  wäre  eine  grössere  Übersichtlichkeit  und  Gleich- 
mässigkeit  für  den  Benützer  von  Vorteil  gewesen;  ein  ganz  allgemeines 
Urteil  über  Schulzugehörigkeit  Hesse  sich  immer  geben,  während  es  im 
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Katalog  oft  fehlt.  Auch  geht  nicht  an,  dass  Handschriften,  die  in  der 
Literatur  schon  behandelt  sind,  gar  nicht  beschrieben  werden,  sondern  nur 
ein  Hinweis  gegeben  wird;  man  darf  von  einem  solchen  Katalog  billiger- 
weise eine  allgemeine  Auskunft  über  alle  Handschriften  verlangen. 

Auf  die  einzelnen  Bestimmungen  einzugehen,  ist  hier  nicht  am  Platze ; 
man  wird  sieb  bei  einem  solchen  Katalog  immer  mit  Angaben  von  mitt- 
lerer Genauigkeit  begnügen,  ohne  die  Anforderungen  zu  stellen,  die  etwa 
der  Spezialforscher  erfüllen  muss.  In  Nürnberg  sind  die  Verhältnisse  be- 
sonders ungünstig,  wie  Br.  in  seinem  Vorwort  ausführt:  es  sind  grössten- 
teils Einzelblätter,  deren  Bestimmung  natürlich  schwieriger  ist,  vorhanden. 
Da  aber  dieser  Katalog  den  Ehrgeiz  hat,  ein  »brauchbarer,  nicht  miss- 
verständlicher Wegweiser  nicht  nur  zu  der  Miniaturensammlung,  sondern 
auch  durch  die  Geschichte  der  nordischen  Miniaturmalerei  zu  sein*,  so  sei 
darüber  einiges  gesagt.  Die  Dngenauigkeit  der  Bestimmungen,  wie  wir 
sie  bei  Br.  schon  früher  fanden,  ist  proportional  dem  grösseren  Material 
gewachsen ; auf  seiner  ersten  Arbeit  fussend  legt  er  der  Augsburger  Buch- 
malerei eine  übergrosse  Bedeutung  bei  und  lässt  ihren  Stil  „in  ganz  Süd- 
deutschland, in  Salzburg  und  Böhmen  und  etwa  bis  zum  Mittelrhein  reicher 
oder  düiftiger  variirt  werden  (p.  64,  s.  o.)  also  in  Ländern,  deren  Miniatur- 
malerei sich  lange  vor  der  Augsburger  entwickelt  hatte.  Diese  voreinge- 
nommene Betrachtung  der  Handschriften  zeitigt  seltsame  Besultate;  ein 
Beispiel  möchte  ich  antühren,  weil  es  für  die  Arbeitsweise  des  Verfassers 
charakteristisch  ist.  Es  handelt  sich  um  die  Blätter  116  — 125  einer-, 
und  126 — 142  anderseits,  die  absolut  in  Zusammenhang  gebracht  werden 
sollen.  (Tafel  XIII  und  XIV.)  Die  erstere  Gruppe  von  ausgesprochen 
schwäbischem,  vielleicht  Augsburger  Charakter  ist  bezeichnet:  Finitus  e iste 
über  man’  fris  Mathie  de  Kehcz  XXVII  Januarii  tpe  vicaiat’  K.  dj  pr.  f. 
Anthoy  de  lypczk*  1496;  daraus  macht  Br.  die  Bestimmung:  „Obwohl 
in  einem  böhmischen  Kloster  entstanden  und  wohl  von  einem  Tschechen 
aus  Leipzig  gemalt,  doch  von  fast  reinem  Augsburger  Charakter*  (p.  86). 
Das  klingt  wie  das  Gutachten  eines  graphologischen  Sachverständigen! 
Mit  diesen  Blättern  soll  jene  zweite  Gruppe  zusammengehören,  die  in  den 
Massen  nur  ganz  ungefähr  (wie  das  eben  bei  Gradualen  der  Fall  zu  sein 
pflegt)  mit  ihnen  übereinstimmt,  im  Stil  aber  nicht  die  geringste  Ähn- 
lichkeit hat,  denn  es  ist  eine  ein  halbes  Jahrhundert  ältere  böhmische 
Arbeit.  »Alles  spricht  nun  dafür,  dass  alle  diese  Blätter  in  demselben 
Kloster  gemalt  sind;  allerdings  sind  beide  Teile  von  verschiedener  Hand 
geschrieben  und  illuminirt*.  (p.  84.)  Das  sind  doch  Dinge,  die  den  Wert 
des  Katalogs  erheblich  schmälern.  Ein  merkwürdiger  Gebrauch  wird  auch 
von  der  Bestimmung  „südostdeutsch*  gemacht;  sind  damit,  wie  man  glauben 
sollte,  die  österreicnischeh  Alpenländer  gemeint,  so  sind  alle  diesbezüg- 
lichen Zuschreibungen  (z.  B.  154  oder  167)  abzuweisen;  dagegen  kann 
die  süd  west  deutsch  genannte  Hds.  241  mit  einiger  Sicherheit  für  Öster- 
reich in  Anspruch  genommen  werden.  Eine  allgemeinere  und  zugleich 
deutlichere  Bestimmung  hätte  in  diesen  Fällen  genügt,  wie  auch  bei  59 
(böhmisch-burgundisch)  oder  60  (böhmisch-lothringisch). 

Den  Schluss  des  Bandes,  der  — wie  auch  die  zuerst  besprochenen 
Bücher  — ein  recht  gutes  Illustrationsmaterial  enthält,  bildet  eine  Zu- 
sammenstellung der  Literatur  über  die  deutsche  mittelalterüche  Miniatur- 
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malerei;  von  der  Pflicht  der  Vollständigkeit  aalvirt  sich  der  Verfasser 
durch  den  Zusatz  »nach  den  Beständen  der  Museums-Bibliothek*,  der 
allerdings  das  ganze  Verzeichnis  recht  überflüssig  macht.  Erstaunt  fragt 
sich  der  Leser  nur,  was  das  Etschmiadzin-Evangeliar,  die  Wiener  Genesis 
und  ähnliche  Handschriften  mit  der  deutschen  Miniaturmalerei  zu  tun 
haben. 

Wien.  Hans  Tietze. 


Emil  Jacobsen  und  P.  Nerino  Ferri,  Neuentdeckte  Miche- 
langelo-Zeichnungen in  den  Uffizien  zu  Florenz,  mit  24  Lichtdruck- 
tafeln und  17  Abbildungen  im  Text.  Leipzig,  Verlag  von  Karl 
Hiersemann,  1905.  40  Seiten  F. 

Die  auf  den  24  Tafeln  gebrachten  Zeichnungen  sind  wirklich  echte 
Werke  des  Michelangelo  mit  Ausnahme  einer,  wo  nur  der  mittlere  Kopf 
von  Michelangelos  Hand  ist,  das  Übrige  von  einem  schwachen  Schüler. 
Es  sind  fast  alle  Lebensperioden  Michelangelos  vertreten  und  Vorbereitun- 
gen für  viele  seiner  Hauptwerke  darunter,  Studien  zum  David,  zur  Sixti- 
nischen Decke,  zur  Nacht,  zum  jüngsten  Gericht  etc.  Die  Faksimiles  sind 
vorzüglich,  Hilfsabbildungen  sind  reichlich  vorhanden,  die  Erklärungen 
meist  zutreffend.  Nur  ist  gleich  der  Reiter  auf  der  Rückseite  des  ersten 
Blattes  nicht  aus  der  Zeit  der  Malereien  in  der  Capelia  Paolina,  sondern 
aus  der  Zeit  des  Schlachten- Kartons.  (Die  Studie  für  das  Pferd  des  ge- 
stürtzten  Paulus  befindet  sich  in  Haarlem,  ist  jedoch  in  der  Publikation 
von  Marquard  übergangen.)  Das  Medaillon  mit  der  Geschichte  der  ehernen 
Schlange  war  nicht  für  das  Julius-Denkmal  bestimmt,  wo  biblische  Ge- 
schichten keinen  Platz  hatten,  sondern  ist  ein  später  verworfener  Entwurf 
für  eines  der  Bronze-Medaillons  der  Sixtinischen  Decke. 

Wien.  FranzWickhoff. 


Ugo  Scotti-Bertinelli:  Giorgio  Vasari  scrittore.  Pisa  Tipo- 
grafia  successori  Fratelli  Nistri  1905  VII — 303  SS. 

Eine  kritische  Untersuchung  der  Quellen,  der  Entstehungsgeschichte 
und  Zusammensetzung  von  Vasaris  Viten,  die  sich  jeden  ihrer  zahlreichen 
Benutzer  zu  Dank  verpflichten  müsste,  ist  bis  jetzt  ein  pium  desiderium 
geblieben.  Arbeiten  dieser  Art  gibt  es  für  van  Mander,  Sandrart,  Lanzi : 
nur  an  den  Aretiner  hat  sich  noch  niemand  gewagt.  Der  Grund  hierfür 
mag  in  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  und  in  der  Abneigung  der  haupt- 
sächlich stilkritisch  und  ästhetisch  arbeitenden  Fachgenossen  liegen,  die 
solchen  Problemen  mit  Unrecht  ein  geringes  Interesse  entgegenbringen. 
An  Material  fehlt  es  nicht;  durch  Milanesi,  Faliriczy,  Frey  und  Mancini 
sind  eine  Reihe  von  Schriften  veröffentlicht  worden,  die  Vasari  teils  als 
Vorlagen  gedient  haben,  teils  solche  erschliessen  helfen.  Die  stattliche 
Briefsammlung,  die  Milanesi  im  letzten  Bande  der  Sansoniausgabe  zusammen- 
gestellt hat  und  die  seither  wiederholt  vermehrt  wurde,  bietet  im  Vereine 
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mit  dun  Viten  eine  Menge  von  unbenutzten  Hinweisen  auf  die  Genesis 
der  letzteren.  Dass  arcbivalische  Nachforschungen  auch  für  unser  Thema 
mancherlei  Aufschlüsse  zu  gewahren  vermögen,  zeigt  das  vorliegende  Bach. 
Was  wir  brauchen,  ist  aber  nicht  neuer  Stoff,  sondern  ein  genauerer  auf 
den  weit  zerstreuten  bekannten  Nachrichten  beruhender  Überblick  über 
Vasaris  Leben  und  seine  ausgebreiteten  persönlichen  Beziehungen  als  ihn 
seine  flüchtige  und  lückenhafte  Selbstbiographie  bietet  und  eine  Zusammen- 
fassung alles  dessen,  was  die  Analyse  seiner  Quellen  ergeben  hat  und 
nach  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  ergeben  kann.  Erst  wenn  diese  Vor- 
arbeiten vorliegen,  wird  man  mit  Erfolg  an  die  Beantwortung  schwierigerer 
Probleme,  wie  der  Beteiligung  der  Mitarbeiter  und  der  historiographischen 
Würdigung  des  ganzen  Werkes  herantreten  können. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Monographie  von  Scott  i-Bertinelli 
(einem  Schüler  von  Viktor  Cian)  diese  Aufgaben  gelöst  hätte.  Der  Ver- 
fasser betrachtet  Vasaris  schriftstellerische  Tätigkeit  als  Literarhistoriker, 
bleibt  uns  aber  viele  Dinge  schuldig,  die  man  von  ihm  wegen  seiner  be- 
sonderen Vorbildung  erwarten  durfte.  Die  Erörterung  der  Quellen  der 
Viten  oder  der  Arbeitsweise  des  Autors,  soweit  sie  die  Beschaffung  des 
weitschichtigen  Denkmälerroateriales  betrifft,  konnte  er  mit  einer  gewissen 
Berechtigung  als  Fragen,  welche  die  historische  Spezialwissenschaft  an- 
geben, ausscheiden.  Aber  gerade  die  literaturgeschichtliche  Betrachtungs- 
weise, die  dem  Verfasser  besonders  naheliegen  musste,  vermisst  man.  Kritik 
von  Daten,  linguistische  und  syntaktische  Betrachtungen  liefern  für  sich 
nicht  das  Bild  einer  literarischen  Persönlichkeit  Wenn  der  Stil  den 
Menschen  darstellt,  der  ihn  schreibt,  wie  uns  versichert  wird,  so  möchte 
man  eben  diesen  in  seiner  geistigen  Eigenart  entstehen  und  sich  von  dem 
ihm  zugehörigen  Hintergründe  abheben  sehen.  Die  historische  Einordnung 
hat  der  Verfasser  überall  verabsäumt,  bei  der  Analyse  der  einzelnen  Werke 
sowohl,  wo  sich  über  Form  und  Komposition  besonders  der  Viten  viel 
hätte  sagen  lassen,  als  in  der  Abhandlung  über  Vasaris  Sprachtechnik.  Aber 
es  wäre  ungerecht  über  diesen  Mängeln  die  Vorzüge  dieses  Versuches 
zu  übersehen;  er  ist  die  Arbeit. eines  unterrichteten  und  methodisch  ge- 
schulten Forschers.  Die  Daten  für  die  äussere  Entstehungsgeschichte  der 
Viten  werden  hier  zum  erstenmale  zusammengestellt  und  diskutirt;  zu 
der  inneren  liefert  die  Analyse  von  Vasaris  Stil  einen  nicht  unverächt- 
lichen Beitrug;  das  Verhältnis  zu  seinem  bedeutendsten  Berater  Vineenzo 
Borghini  tritt  auf  Grund  glücklicher  archivalischer  F’unde  in  eine  neue 
Beleuchtung. 

Das  Buch  gliedert  sich  in  zwei  Hauptteile:  der  erste  beschäftigt  sich 
mit  der  historischen  Untersuchung  der  schriftstellerischen  Hinterlassen- 
schaft des  Aretiners,  der  zweite  betrachtet  seinen  Stil  auf  dialektische  und 
syntaktische  Besonderheiten.  Den  ersten  Abschnitt  eröffnet  eine  Übersicht 
über  die  Studien,  die  literarische  Kultur  und  den  Charakter  Vasaris.  Über 
seine  Jugenderziehung  lässt  sich  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht  viel 
sagen.  Die  spärlichen  Äusserungen  über  seinen  künstlerischen  Bildungs- 
gang, den  der  Verfasser  nicht  verfolgt,  gehen  uns  hier  nicht  weiter  an;  die 
beiden  Männer,  die  Vasari  als  seine  humanistischen  Lehrmeister  nennt,  der 
Kanonikus  Giovan  Pollio  Lappoli  genannt  Pollastra  und  Pierio  Valeriano, 
hätten  ihn  interessiren  sollen;  denn  beide  haben  die  Entwicklung  des 
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Aretiners  entscheidend  beeinflusst.  Pollastra1),  dessen  Name  in  den  Lite- 
raturgeschichten fehlt,  hat  sich  auf  allerlei  Gebieten  versucht.  Sein  im  Jahre 
1505  gedruckt  Leben  der  hl.  Katharina,  das  er  noch  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit in  Siena  geschrieben  bat,  ist  eine  mit  gelehrten  Exkursen  aufgestutzte 
Heiligenlegende,  halb  Erbauungsbuch,  halb  theologischer  Traktat,  in  barbari- 
schen, von  zahlreichen  Latinismen  durchsetzten  Versen.  Ein  Vierteljahrhundert 
später,  als  er  als  Geisel  von  Arezzo  in  den  Stinche  von  Florenz  gefangen  sass, 
dichtete  er  zum  Zeitvertreib  das  epische  Fragment  Polindea,  das  sein  Sohn 
nach  seinem  Tode  herausgab.  Man  wurde  in  diesem  Reiseromane  den 
Verfasser  der  Katbarinenlegende  nicht  wiedererkennen.  Der  Bombast  scho- 
lastischer Gelehrsamkeit  ist  vor  Ariosts  ironischem  Lächeln  zerstoben,  die 
flüchtig  gebauten  Stanzen,  fliessen  ohne  Stockung  dahin,  der  Ton  ist  fast 
frivol.  Daneben  bat  Pollastra  lateinische  und  italienische  Gedichte,  über 
die  sich  Aretin  in  einem  von  Scotti  übersehenen  Briefe  sehr  abfällig  aus- 
spricht, und  eine  Anweisung  in  kurzer  Zeit  lateinische  Verse  machen  zu 
lernen,  verfasst.  Dieser  vielseitig  gebildete  Mann  leitete  (neben  einem  uns 
völlig  unbekannten  M.  Antonio  da  Saccone)  den  ersten  Unterricht  Vasaris. 
Wie  er  ihm  Virgil  ausgelegt  haben  wird,  von  dem  der  elfjährige  Giorgio 
lange  Stücke  vor  dem  Kardinal  Passerini  deklamiren  durfte,  können  wir 
aus  der  Apologie  der  Poesie  abnehmen,  mit  der  die  Katharinenlegende 
schliesst.  Die  antike  Poesie  und  Mythologie  und  die  christliche  Heilslehre, 
so  predigt  hier  der  aretinisebe  Humanist  mit  den  Gründen  Boccaccios  aber 
mit  geringerem  Pathos,  sind  keine  unvereinbaren  Gesensätze;  jene  liefert 
die  Formen,  diese  den  Inhalt  der  Dichtkunst.  Poesie  ist  Technik ; ehrbare 
Allegorien  wie  die  Tugenden,  der  finstere  Tod  bilden  ihren  Lebensnerv 
(Tomi  el  Poema  e F opera  tolta  m’  hai).  Die  heidnischen  Figuren  stören 
den  christlichen  Inhalt  nicht;  die  Kunstform  bringt  sie  mit  sich;  Gottvater, 
die  Propheten  des  alten  Testamentes  haben  sich  der  Poesie  bedient  um 
sich  mitzuteilen  und  Christus  sprach  in  Parabeln  mostrando  sotto  velo  el 
ben  dal  male  (sic).  Die  Kunstlehre,  die  Pollastra  in  ihrer  plattesten  Form 
vorträgt,  hat,  nur  weit  grossartiger  gefasst,  auch  das  Lebenswerk  des 
Valeriano  gezeitigt  den  Vasari  in  Florenz  hörte.  In  den  Hieroglyphica 
wird  die  Fabel-  und  Bilderwelt  des  Altertums  mit  schwerfälliger  Gründ- 
lichkeit als  Kätselsprache  behandelt,  in  der  die  tiefsten  Geheimnisse  der 
christlichen  Philosophie  beschlossen  sein  sollen.  Valeriano  hat  sich  der 
ungeheuren  Arbeit  unterzogen,  die  allegorischen  und  symbolischen  Bedeu- 
tungen gewisser  Bilder  durch  eine  die  antike  Literatur  von  Homer  bis  zu 
den  Kirchenvätern  umfassende  Stellensammlung  festzulegen  und  schuf 
damit  eine  Art  allegorischen  Lexikons.  Valeriano  und  Pollastra  haben 
nicht  nur  den  Grund  zu  der  beträchtlichen  humanistischen  Bildung  Vasaris 
gelegt,  sondern  ihm  vor  allem  jene  Auffassung  der  Kunst  anerzogen,  die 
damals  in  Literatenkreisen  gaDg  und  gäbe  war,  aber  auf  die  bildenden 
Kün-tler  glücklicherweise  nur  selten  Einfluss  genommen  hatte.  Zu  einer 
Zeit,  als  er  noch  nicht  einmal  ordentlich  zeichnen  konnte,  lernte  er,  dass 
die  Kunst  nichts  anderes  sei  als  die  angenehme  Einkleidung  schöngeistiger 
oder  moralischer  Weisheitssprüche.  Obwohl  er  sich  später  redlich  um  das 


1 1 Für  die  Belege  dieser  und  der  nachfolgenden  Untersuchungen  verweise 
eih  ein  für  allemal  auf  meine  demnächst  erscheinenden  Vasaristudien. 
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sogenannte  Handwerk  der  Konst  bemüht  hat  und  die  eigentlichen  Probleme 
bildnerischer  Darstellung  sehr  wohl  zu  würdigen  wusste,  so  hat  er 
diese  Grundansicht  im  eigenen  Schüßen  nicht  überwinden.  Er  blieb 
Illustrator  und  fand  sich  befriedigt,  wenn  der  möglichst  geistreiche  und 
spitzfindige  »Gedanke*  aus  seinen  Figuren  herausbuchstabirt  werden  konnte. 
Gleich  die  ersten  Bilder,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind,  die  Porträts 
Lorenzos  des  Erlauchten  uud  des  Herzogs  Alessandro  de'  Medici  liefern 
dafür  den  Beweis.  Vasari  hat  sich  nicht  begnügt  die  Gestalten  der  beiden 
Fürsten  abzubilden,  sondern  umgibt  sie  mit  einem  unsinnigen  Hausrat 
von  Masken,  Vasen,  brennenden  Helmen  u.  dergl.  Ohne  den  Kommentar 
in  den  Briefen  würde  niemand  erraten,  dass  sich  in  diesen  Zutaten  rein 
rhetorische  Elogien  der  Tugenden  und  Lebensschicksale  der  Porträtirten 
verstecken.  Für  den  Maler  Vasari  war  der  humanistische  Unterricht  ver- 
hängnisvoll; seine  schriftstellerischen  Neigungen  wurden  durch  ihn  geweckt. 
Schon  in  seiner  Jugend  sucht  er  die  Gelegenheit  sich  schriftlich  auszu- 
drücken. Viele  seiner  Briefe  sind  nicht  Gelegenhcitsmitteilungen,  sondern 
gezierte  und  gedrechselte  Prunkstücke.  Scotti  weist  darauf  hin,  dass  er 
den  korrekten  Stil,  den  Bau  glatter  ausgefeilter  Perioden,  wie  er  Bembos 
oder  Varchis  Prosa  auszeichnet,  nie  erlernt  hat.  Die  Erklärung  dafür 
liegt-  darin,  dass  er  seit  dem  1 6.  Jahre  keinen  regelmässigen  Unterricht 
geniessen  konnte.  Sein  Briefstil  ist  aber  durchaus  nicht  kunstlos.  Er  will 
nicht  wie  ein  gewöhnlicher  Maler  schreiben,  sondern  wie  ein  federgewandter 
Literat  und  hat  seine  besondere  Freude  an  Perioden,  in  denen  man  sich 
mühsam  zurechtfindet,  an  hochtrabenden  Bildern  und  lateinischen  Brocken. 
Frühzeitig  übt  er  sich  in  der  Beschreibung  von  Kunstwerken  (zunächst 
seiner  eigenen  Bildern),  Festdekorationen  und  feierlichen  Aufzügen,  in 
denen  auf  die  ausführenden  Künster  mehr  Rücksicht  genommen  wird,  als 
es  bei  Produktionen  dieser  Art  sonst  der  Fall  war.  So  wird  es  ver- 
ständlich, dass  er  sich  ein  Thema  wie  die  Abfassung  der  Künstlerbiogra- 
phien selbst  stellen  konnte. 

Vasaris  literarische  Interessen  zeigen  sich  auch  in  seiner  Belesenheit. 
Der  V.  gibt  eine  hübsche  Zusammenstellung  der  Autoren,  mit  denen  er 
vertrant  ist;  leider  verliert  sie  dadurch  an  Wert,  dass  er  die  in  der  ersten 
und  zweiten  Auflage  zitirten  Autoren  nicht  trennt  und  seine  Kenntnisse 
überschätzt,  indem  er  Zitate,  welche  seine  Mitarbeiter,  wie  besonders  Fra 
Marco  de’  Medici  in  ihren  Beiträgen  für  die  zweite  Ausgabe  anbringen, 
Vasari  gutschreibt.  Das  Bild,  das  er  von  seinem  Charakter  entwirft,  ist 
liebevoll  gezeichnet  und  bedarf  keiner  Korrektur. 

Das  zweite  Kapitel,  das  sich  mit  der  äussera  Entstehungsgeschichte 
der  ersten  Auflage  der  Viten  beschäftigt,  hebt  mit  einer  kritischen  Dia- 
tribe  gegen  die  Richtigkeit  des  Datums  an,  das  Vasari  in  seiner  Selbstbio- 
graphie selbst  als  beiläufigen  Beginn  der  Abfassung  angibt.  Gemeint 
ist  die  Erzählung  über  die  Abend  Unterhaltung  beim  Kardinal  Farnese 
die  veranlasst  haben  soll,  dass  Vasari  seine  schon  sich  längere  Zeit 
angelegten  Kollektaneen  über  die  Geschichte  der  italienischen  Kunst  zu 
den  Viten  ausarbeitete.  Dieser  Vorfall  hat  sich  nach  der  Selbstbiographie 
im  J.  1546  zugetragen,  als  Vasari  in  Rom  weilte  um  die  Fresken  in  der 
Cancelleria  zu  malen.  Von  Rom  ging  Vasari  etwa  im  November  1 546  nach 
Florenz,  schrieb  (immer  nach  der  Selbstbiographie)  einen  Teil  seines  Werkes 
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nieder  und  führte  eine  Keihe  umfangreicher  Bilder  aus.  Im  Laufe  des 
folgenden  Jahres  (1547)  forderte  ihn  der  Olivetaner  D.  Gian  Matteo  Faetani 
auf  mit  seinem  Manuskripte  nach  Bimini  zu  kommen  und  versprach  ihm 
eine  Reinschrift  davon  unter  seiner  Aufsicht  durch  einen  kundigen  Kalli- 
graphen seines  Klosters  hersteilen  zu  lassen.  Vasari  nahm  das  Anerbieten 
an  und  führte  eine  Reihe  grösserer  Fresken  für  Bimini  nnd  Ravenna  aus, 
während  die  Kopie  seines  Werkes  gute  Fortschritte  machte.  Am  11.  De- 
zember desselben  Jahres  richtete  Annibale  Caro  ein  sehr  summarisches 
Gutachten  über  Proben  aus  verschiedenen  Teilen  der  Viten,  die  ihm  vor- 
gelegt worden  waren,  an  Vasari  in  Florenz.  Der  V.  macht  die  richtige 
Bemerkung,  dass  die  Zeit  von  jenem  Vorfall,  der  zur  Abfassung  der  Viten 
den  Anstoss  gegeben  haben  soll  und  der  sich,  was  anderwärts  ausgeführt 
werden  wird,  fast  auf  Monat  und  Tag  datiren  lässt,  bis  zu  der  Beise  nach 
Bimini  (Sommer  1547),  wo  ein  ansehnlicher  Teil  des  Manuskriptes  vorlag, 
zum  Entwürfe  und  zur  Skizzirung  einer  so  umfangreichen  und  so  man- 
nigfache Vorstudien  voraussetzenden  Arbeit  nicht  genügt  haben  kann  und 
will,  an  der  Wahrheit  von  Vaaaris  Erzählung  festhaltend,  jene  Abendgesell- 
schaft beim  Kardinal  Farnese  in  das  Jahr  1543  zurückverlegen.  Zu  diesem 
Ansätze  veranlasst  ihn  insbesondere  der  Umstand,  dass  Molza,  der  neben 
anderen  Literaten  des  farnesischen  als  Hofes  anwesend  erwähnt  wird,  im 
Jahre  1544  schon  gestorben  war.  In  der  Hauptsache  hat  er  gewiss  recht;  den 
Plan  zu  den  Viten  hat  Vasari,  wie  sich  aus  zahlreichen  anderen  Indizien 
ergibt,  nicht  erst  1546  gefasst.  Die  Umdatirung  jener  Szene  um  drei  Jahre 
aber  ist  gewaltsam  und  überflüssig.  Vasari  hat  sich  bei  den  Dingen,  die 
er  nach  eigenen  Erlebnissen  erzählt,  wohl  häufig  in  Jahreszahlen,  aber  selten 
ausser  in  Details  in  der  Beihenfolge  der  Ereignisse  und  ihrer  gegenseitigen 
Beziehung  geirrt.  Die  irrtümliche  Erwähnung  Molzas  hat  nichts  zu  besagen ; 
die  Gestalt  dieses  Dichters  war  in  seiner  Vorstellung  mit  dem  farnesischen 
Musenhofe  so  fest  verbunden,  dass  er  seinen  Kamen  neben  den  des  Tolomei 
und  Caro  setzte,  als  er  die  Anekdote  nach  mehr  denn  20  Jahren  nieder- 
schrieb. Man  darf  wohl  gelinde  Zweifel  hegen,  ob  sich  alles  aufs  Wort 
so  begeben  habe,  wie  sie  es  will ; im  Grunde  ist  aber  die  Frage  nach  ihrer 
buchstäblichen  Richtigkeit  belanglos,  weil  sie  ohnehin  das  nicht  berichtet, 
was  man  aus  ihr  mitunter  herausgelesen,  dass  nämlich  die  Viten  erst  1546 
begonnen  wurden.  Wann  ihm  der  Gedanke  die  Geschichte  der  Künstler 
da  Cimabue  in  qua  zu  schreiben  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen 
und  man  mag  seiner  Versicherung,  er  habe  ihm  seit  seiner  Jugend  vor- 
geschwebt, Glauben  beimessen  oder  nicht.  Nur  annäherungsweise  vermögen 
wir  den  Zeitpunkt  zu  tiziren,  seit  dem  er  schon  mit  Vorstudien  zu  diesem 
oder  einen  ähnlichem  Werke  begonnen  haben  muss.  Zur  Auffindung  dieses 
Datums  bieten  sich  verschiedene  Indizien.  Scotti  glaubt  solche  in  zwei 
Stellen  der  Torrentina  zu  fiden,  an  denen  Lionello  da  Carpi  und  Kardinal 
Schömberg  als  lebend  angeführt  werden.  Jener  starb  1535,  dieser  1537; 
der  Schluss,  dass  die  beiden  Notizen  vor  dem  Jahre  1535  bezw.  1537 
niedergeschrieben  wurden,  erscheint  zwingend.  An  beiden  Stellen  hat  sich 
der  Verfasser  aber  arg  versehen.  Davon,  dass  Lionello  da  Carpi  in  Mel- 
dolla  OOjährig  lebe,  steht  in  der  ersten  Auflage  nichts;  Vasari  hat  diesen 
Passus  erst  in  die  zweite  eingesetzt  und  dabei  entweder  einen  Gedächtnis- 
fehler begangen  oder  eine  andere  Persönlichkeit  als  den  1535  verstorbenen 
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Fürsten  gemeint.  Über  Schömberg  soll  Vasari  sagen  , arciveseovo  di  Capaa 
ed  ultimamente  cardinale*,  Worte,  sagt  Scotti,  die  gewiss  vor  1537,  dem. 
Jahre,  in  dem  der  Kardinal  starb,  geschrieben  sind.  Aber  auch  hier  bat 
er  sich  den  Wortlaut  nicht  genau  angesehen;  Vasari  spricht  von  einem 
Bildnisse  des  Fra  Niccold  della  Magna,  »quando  era  giovane,  il  quäle  poi 
Arcivescovo  di  C'apua  ed  ultimamente  fu  Cardinale*.  Aus  dieser  Fügung 
der  Worte  lässt  sich  sicher  gar  kein  Schluss  auf  die  Zeitziehen,  in  der 
sie  niedergeschrieben  worden  sind.  Die  nächsten  Daten,  die  von  Vasaris 
Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  der  Viten  zeugen,  hat  V.  vollkommen  über- 
sehen. Im  Winter  1530  auf  1540  arbeitete  Vasari  im  Kloster  S.  Michele 
in  Bosco  zu  Bologna.  Bevor  er  sich  in  das  eine  halbe  Stunde  von  den  Toren 
der  Stadt  entfernte  Kloster  einschloss,  verlangte  er  Zeit  um  alle  berühmten 
Malereien  der  Stadt  zu  besichtigen.  Eine  nähere  Prüfung  der  Viten  ergibt, 
dass  er  mit  den  bolognesischen  Denkmälern  sehr  gut  vertraut  war:  so  gehen 
z.  B.  die  Biographien  des  Ercole  Grandi,  des  Francia,  des  Parmiggianino  ganz 
oder  zum  grössten  Teil  auf  Daten  und  Nachrichten  zurück,  die  er  in  der  Haupt- 
stadt der  Emilia  gesammelt  hat.  Obwohl  er  sie  später  noch  öfter  berührt 
hat,  so  scheint  er  sich  in  ihr  niemals  mehr  für  längere  Zeit  aufgehalten 
zu  haben  und  man  darf  mit  Grund  vermuten,  dass  der  Grundstock  jener 
Notizen  während  der  8 Monate  entstanden  ist,  die  er  im  Winter  1539  — 
1540  dort  verbrachte.  Im  Jahre  1541  unternahm  Vusari  eine  Beise  nach 
Vene  lig  und  besuchte  verschiedene  Städte  Oberitaliens,  über  deren  Kunst- 
schätze er  mehr  oder  weniger  ausführlich  berichtet.  Auch  sie  hat  er  bis 
zur  Drucklegung  der  ersten  Auflage  nicht  wieder  betreten;  da  man  in 
den  meisten  Fällen  zu  der  Annahme  gezwungen  ist,  dass  er  über  sie  auf 
Grund  eigener  Anschauung  berichtet,  so  ergibt  sieb  der  Schluss,  dass  ihm 
damals  der  Plan  zu  den  Viten  vorgeschwebt  sein  muss,  von  selbst.  Das- 
selbe gilt  von  den  Keisen  nach  Neapel  und  Lucca.  Das  Anfangsdatum 
für  Vasaris  kunsthistorische  Studien,  das  wir  auf  diese  Weise  gewinnen 
stimmt  mit  der  Angabe  in  dem  Briefe  an  Cosimo  I.  vom  8.  März  155(1, 
in  dem  es  heisst,  er  überreiche  ihm  sein  Buch,  das  die  Frucht  einer  Arbeit 
nicht  von  zwei  Monaten,  sondern  von  zehn  Jahren  darstelle.  Erst  wenn 
man  dies  alles  erwägt,  erhält  die  Erzählung  Vasaris  über  die  Unterhaltung 
mit  Giovio  vor  dem  Kardinal  Farnese  ihre  rechte  Beleuchtung.  Vasari 
be8as8  zu  dem  Werke,  das  Giovio  zu  schreiben  beabsichtigte,  bereits  an- 
sehnliche Materialien;  auch  die  hauptsächlichsten  Vorlagen,  wie  Ghibertis 
Kommentarien,  Billis  Buch  und  Albertinis  Führer  durch  Florenz,  auf  denen 
Beine  Darstellung  der  trecentistischen  und  quattroceutistischen  Künstler 
aus  Toskana  beruht,  werden  damals  schon  in  seinen  Händen  gewesen  sein. 
Aber  noch  nach  einer  anderen  Sichtung  muss  Vasari  das  Werk  schon  da- 
mals vorbereitet  haben.  Jener  Disput  lässt  sich  auf  Grund  des  ltinerars 
des  Kardinals  Farnese  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  den  Juni  des  Jahres 
1546  verlegen.  Vom  Juli  bis  zum  Oktober  hatte  Vasari,  wie  aus  dem 
Briefwechsel  Giovios  mit  Farnese  und  aus  Vasaris  eigenen  Aussagen  her- 
vorgeht, alle  Hände  mit  den  Fresken  in  der  Cancelleria  zu  tun.  Am  An- 
fang November  reiste  er  nach  Florenz  ab.  Während  dieser  Zeit  konnte 
er  offenbar  keine  Müsse  finden,  um  sich  mit  den  Viten  zu  beschäftigen. 
Nun  enthalten  diese  eine  lange  Keihe  höchst  ausführlicher  Schilderungen 
römischer  Denkmäler  wie  der  Stanzen,  der  Fresken  Michelangelos  in  der 
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Siztinu,  der  Fanden  Polidoros  u.  s.  w.,  die  vor  den  Werken  selbst  abge- 
fasst sind.  Da  Vasari  in  der  Zeit  von  1546  bis  1550  Rom  nicht  oder 
höchstens  für  kurze  Zeit  aufgesucht  hat,  so  muss  er  über  diese  Partien 
schon  verfügt  haben,  als  er  die  ewige  Stadt  im  Jahre  1546  verliess.  Die 
rasche  Entstehung  der  Viten  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1547  hat 
nun  nichts  befremdliches;  das  Material  lag  zum  grossen  Teile  bereit  und 
brauchte  nur  geformt  zu  werden.  Farnese  und  Giovio  veranlassten  ihn 
nicht,  ein  neues  Werk  zu  beginnen,  sondern  ein  bereits  in  der  Entstehung 
begriffenes  rasch  auszuarbeiten. 

Scotti  erörtert  im  Zusammenhänge  mit  der  Analyse  der  Darstellung, 
die  Vasari  selbst  von  der  Entstehung  der  Viten  entwirft,  die  Frage,  welche 
Persönlichkeiten  unter  den  hilfreichen  Freunden  zu  verstehen  seien,  auf 
welche  die  Conclusione  der  Torrentinoausgabe  an  mehreren  Stellen  an- 
spielt. und  in  welcher  Richtung  sie  die  Gestaltung  des  Werkes  beeinflusst 
haben.  Obwohl  er  wertvolles  ungedrucktes  Material  zur  Aufhellung  dieser 
viel  umstrittenen  Angelegenheit  beigetragen  hat,  so  sind  ihm  doch 
wichtige  bereits  gedruckte  Dokumente  entgangen;  entscheidende  Gesichts- 
punkte hat  er  teils  verkannt  teils  nicht  genügend  klar  herausgearbeitet, 
weil  er  zusehr  an  vorgefassten  Aussichten  festhält.  Da  er  zudem  die  Er- 
örterung des  Problems  immer  mit  anderen  Materien  verquickt  und  über 
mehrere  Kapitel  verzettelt,  so  will  ich  hier  versuchen  es  von  neuem  und 
im  Zusammenhänge  darzulegen. 

Dass  Vasari  die  Viten  nicht  allein  zustandegebracht  habe,  ist  seit 
dem  Ende  des  1 6.  Jahrhunderts  häufig  ausgesprochen  worden.  Den  Anlass 
zur  Verbreitung  dieser  Ansicht  hat  er  selbst  durch  die  zweite  Auflage 
gegeben,  in  der  er  eine  ganze  Reihe  von  Persönlichkeiten  als  Gewährsmänner 
namentlich  anführt.  Da  zudem  seine  Freundschaft  mit  dem  Spedalingo 
der  Innocenti,  D.  Vincenzo  Borghini  und  die  Dienste,  die  ihm  dieser  bei  ver- 
schiedenen künstlerischen  Unternehmungen  wie  dem  Apparat  für  die  Hochzeit 
des  Francesco  de  Medici,  der  Decke  desSalone  im  Pal.  vecchio  als  literarischer 
Beirat  geleistet  hatte,  allgemein  bekannt  waren,  so  hat  man  Borghini  von 
jeher  als  den  hauptsächlichsten  Mitarbeiter,  ja  als  den  ungenannten  Mit- 
verfasser der  Viten  angesehen.  Neben  Borghini  wurden  aber  zumeist  von 
Leuten,  die  Vasari  den  literarischen  Ruhm  nicht  gönnen  wollten,  auch  noch 
andere  namhaft  gemacht,  die  der  Aretiner  um  ihr  geistiges  Eigentum  ge- 
bracht haben  soll.  Giuliuno  de'  Ricci,  nach  Moreni  ein  Neffe  Macchiavells, 
bezeichnet  den  Olivetanermönch  D.  Miniato  Pitti,  der  Vasari  seit  seiner 
Jugend  gefördert  hatte,  als  Urheber  vieler  Lügengeschichten  in  der  ersten 
Auflage.  D.  Seratino  Razzi  weist  seinem  Bruder  D.  Silvano  einen  wich- 
tigen Anteil  zu  und  behauptet,  dass  insbesondere  das  Leben  Fiesoles  von 
ihm  herrühre.  Andere  wurden  auf  jene  schon  von  uns  herangezogene 
Stelle  der  Selbstbiographie  aufmerksam,  an  der  Vasari  erzählt,  dass  er  sich 
nur  auf  Andrängen  Giovios,  Caros  und  Tolomeis  und  nur  unter  der  Be- 
dingung an  die  Ausarbeitung  der  Viten  gemacht  habe,  dass  einer  dieser 
Literaten  seinen  Entwurf  stilistisch  umarbeite  und  unter  seinem  (also  nicht 
unter  Vasaris)  Namen  herausgebe.  Auf  diese  Weise  kamen  Giovio  und 
A.  Caro  unter  die  hypothetischen  Mitarbeiter.  Den  Anteil  Caros  schienen 
zwei  schon  1572  publizirte  Briefe  zu  bestätigen.  Giovios  Hülfe  wurde 
-wahrscheinlich,  seit  durch  die  Veröffentlichung  der  Biographien  Lionardos, 
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Raphaels  and  Michelangelos  feststand,  dass  er  sich  mit  der  Materie  ab- 
gegeben hatte  und  der  Plan,  den  Elogien  der  Kriegshelden  und  Literaten 
die  der  bildenden  Küstler  folgen  zu  lassen,  den  ihm  Vasari  zuschreibt, 
keinerwegs  auf  einer  Fiktion  beruht. 

Eine  stattliche  Anzahl  von  Kompetenten  macht  somit  Anspruch  auf 
die  Verdienste  des  Aretiners.  Aber  die  meisten  müssen  schon  bei  einer 
oberflächlichen  Prüfung  ausgeschieden  werden.  Vasari  war  als  Nicht- 
florentiner, als  Emporkömling  und  als  unzünftiger  Schriftsteller  zur  Zeit 
seines  Lebens  und  nach  seinem  Tode  stets  Gegenstand  boshafter  Angriffe. 
Auf  solche  gehen  die  meisten  Vermutungen  über  Mitarbeiter  zurück,  die 
fast  stets  zugleich  Verdächtigungen  sind.  Wohlwollende  Beurteiler  wie 
Lanzi  haben  hervorgehoben,  dass  die  Benützung  fremder  Hülfe  für  das 
Zustandekommen  eines  so  umfassenden  Werkes  eine  unerlässliche  Bedingung 
für  dessen  Entstehung  ausmacht,  dass  aber  Plan  und  Ausführung  Vasariä 
geistiges  Eigentum  sind.  Eine  solche  Entscheidung,  die  wie  wir  sehen  werden, 
keiner  allzugrossen  Einschränkung  bedarf,  kann  jedoch  wegen  ihrer  Allgemein- 
heit heute  weder  den  Literarhistoriker  noch  denjenigen  befriedigen,  der  die 
Viten  zum  Ausgangspunkte  kunstgeschichtlicher  Untersuchungen  macht. 
Dass  er  Berater  und  Mitarbeiter  gehabt  hat,  hat  er  selbst  zugegeben:  die 
Frage  nach  derem  Einfluss  ist  damit  nicht  gelöst,  dass  man  ihn  von  dem 
Vorwurfe  eines  Plagiators  freispricht.  Will  man  in  der  ganzen  Angelegen- 
heit klar  sehen,  so  muss  man  die  mutmasslichen  Mitarbeiter  der  zweiten  von 
denen  der  ersten  Auflage  scheiden.  Unter  den  letzteren,  die  uns  zunächst 
angehen,  gibt  es  solche,  die  Vasaris  Kenntnisse  auf  schriftlichem  oder 
mündlichem  Wege  bereichert  haben  und  solche,  die  er  zur  Verbesserung 
des  Stiles  und  der  literarischen  Form  heranzog. 

Als  rein  literarische  Berater  (Scotti  spricht  nur  von  ihnen)  können 
der  geläufigen  Tradition  nach  folgende  Persönlichkeiten  in  Betracht  kommen: 
Giovio,  Caro,  Tolomei,  Romolo  Amaseo,  D.  Matteo  Faetani  und  Vincenzo 
Borghini.  Einem  von  den  ersten  vier  wollte  Vasari  nach  seiner  Selbst- 
biographie die  Revision  und  Ausgabe  seines  Werkes  anvertrauen.  Soweit 
unsere  Kenntnisse  reichen,  hat  von  diesen  nur  Caro  nähere  Beziehungen 
zu  den  Viten.  Einen  Teil  des  in  Rimini  abgeschriebenen  Manuskriptes 
sendet  er  im  Dezember  1547  an  Vasari  mit  einem  Briefe  zurück,  in  dem 
er  seine  Erzählungsweise  lobt,  aber  rät  den  Ausdruck  zu  vereinfachen. 
Dass  er  Korrekturen  oder  Änderungen  angebracht  hat,  lässt  sich  aus  den 
Worten  dieses  Briefes  nicht  herauslesen.  Vasari  malte  im  Jahre  1548 
ein  Bild  für  ihn;  wir  können  nicht  sagen,  dass  es  etwa  als  Abschlags- 
zahlung für  die  an  die  Viten  gewendete  Mühe  aufzufassen  sei.  Denn  Caro 
besass  am  Hofe  der  Farnese  gerade  in  künstlerischen  Angelegenheiten 
einen  gewissen  Einfluss  und  Vasari  mochte  es  für  geraten  erachten  sich 
diesen  Mann  geneigt  zu  erhalten.  So  muss  sich  der  Passus  in  dem  Briefe 
Caros  an  Vasari  vom  10.  Mai  1548:  »dell’altra  opera  vostra  non  accade 
che  vi  dica  altro,  poi  che  vi  risolvete  che  la  veggiamo  insieme*  nicht 
notwendig  auf  die  Viten  beziehen;  wenn  es  wirklich  der  Fall  sein  sollte, 
ist  er  bedeutungslos,  weil  Vasari  Rom  erst  betrat,  als  der  Druck  des  Werkes 
in  vollem  Gange  war.  Trotzdem  hat  Caro  etwas  beigesteuert:  es  ist  der 
Vierzeiler  auf  Masaccio,  der  aber  erst  in  der  zweiten  Auflage  mit  seinem 
.Namen  gezeichnet  ist  Von  Giovios  Einflussnahme  finden  wir  keine  Spur; 
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soweit  der  Vergleich  der  erhaltenen  Reste  seiner  kunsthistorischen  Schriften 
mit  denen  Vasaris  schliessen  lässt,  hat  der  letztere  auch  in  seine  Papiere 
keine  Einsicht  nehmen  können. 

Für  die  Beteiligung  Tolomeis  oder  Amaseos,  die  wie  Scotti  richtig 
ausführt,  von  vorneherein  sehr  unwahrscheinlich  ist,  haben  wir  keinen 
andern  Beleg  als  die  an  der  angezogenen  Stelle  von  Vasari  ausgesprochene 
Absicht  sie  eventuell  um  Rat  zu  fragen.  So  bleiben  als  Berater  nur  D. 
Matteo  Faetani  und  Vincenzo  Borghini  übrig.  In  der  Beurteilung  der 
Rolle  dieser  beiden  Männer  muss  ich  von  Scotti  abweichen.  Über  den 
ersteren  erzählt  Vasari  nur,  dass  er  sich  erboten  habe,  das  Manuskript, 
soweit  es  im  Frühjahre  1547  fertig  vorlag,  unter  seiner  Aufsicht  ab- 
schreiben zu  lassen  und  es  selbst  zu  korrigiren  (di  farlami  trascrivere  a 
un  suo  monaco  eccellente  scrittore  e di  coreggerla  egli  stesso),  was  auch 
geschehen  sei,  während  er  selbst  in  Rimini  und  Ravenna  Bilder  und 
Fresken  multe.  Was  ist  nun  mit  dem  trascrivere  in  buona  forma,  dem 
correggere  und  ridurlo  a buon  termine  gemeint?  Scotti  versteht  unter 
diesen  Ausdrücken  eine  ziemlich  eingreifende  stilistische  Umarbeitung.  Dass 
eine  solche  stattgefunden  hat,  trachtet  er  in  dem  zweiten  Teile  (esame 
stilistico  dell’  opera  Vasariana)  nachzuweisen.  Diese  Untersuchungen  ent- 
halten wertvolle  Bemerkungen,  kommen  aber  zu  ungenügenden  Ergeb- 
nissen, weil  der  Autor  zweierlei  Zwecke  mit  ihnen  verfolgen  wollte. 
Er  stellt  in  ihnen  die  dialektischen,  grammatischen  und  syntaktischen 
Eigentümlichkeiten  seines  Stiles  fest  und  verwendet  sie  dazu  um  die  von 
Fremden  nicht  nur  inspirirten,  sondern  auch  verfassten  Stücke  aus  den 
Viten  auszuscheiden. 

Der  Gedanke  das  Thema  stilkritisch  anzupacken  ist  sehr  glücklich. 
Sur  ist  sich  der  Verfasser  einerseits  nicht  hinreichend  klar  über  die 
möglichen  Resultate  einer  solchen  Fragestellung,  andererseits  sind  die 
von  ihm  entwickelten  historischen  Voraussetzungen,  die  zur  Interpretation 
dieser  Resultate  dienen,  teils  unvollständig  teils  irrig.  Scotti  ver- 
wendet nur  die  syntaktischen  Eigenheiten  zur  stilkritischen  Analyse  der 
Viten.  Vasari  baut  lange  Perioden,  die  er  aber  nicht  regelrecht  kon- 
struirt;  die  Übereinstimmung  der  Satzglieder  in  Numerus  und  Casus,  die 
sich  aufeinander  beziehen  sollen,  fehlt  oft.  Mitten  im  Schreiben  wechselt  er 
den  Gedanken  oder  schiebt  einen  neuen  Nebensatz  ein,  der  sich  dann  nicht 
der  anlänglichen  Fügung  des  Satzes,  sondern  dem  unterdessen  veränderten 
Sinne  anpasst  und  so  das  syntaktische  Gerüst  sprengt.  Anakoluthe  oder 
ein  sehr  freier  Gebrauch  der  relativen  Anknüpfungen,  Konstruktionen  nach 
dem  Sinne,  andererseits  unkorrekte  Verkürzungen  und  Zusammenziehungen, 
die  der  Sprechweise  des  täglichen  Lebens  entstammen,  sind  die  haupt- 
sächlichsten Merkzeichen  der  affektiven  Syntax  Vasaris.  Er  schreibt  aber 
nicht  immer  ungezwungen,  sondern  versucht  auch  häufig  die  rhetorische  Prosa 
gewisser  zu  seiner  Zeit  führenden  Literaten  naebzuahmen.  Der  Einfluss, 
den  Aretin  in  der  Zeit  von  1532 — 1537  auf  ihn  ausübte,  hätte  verdient 
mehr  hervorgehoben  zu  werden.  So  finden  wir  Pleonasmen,  Superlative, 
künstliche  Inversionen,  die  Versetzung  der  Zeitwörter  an  das  Ende  lang- 
ausgesponnener Sätze,  wenn  er  als  Schriftsteller  wirken  will. 

Vasaris  Prosa  wird  durch  diese  von  sorgfältig  gewählten  Beispielen 
begleiteten  Auseinandersetzungen  gut  charakterisirt.  Genügen  sie  aber. 
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um  Partien,  die  sich  mit  ihnen  nicht  vertragen,  als  Einschübe  zu  erkennen  ? 
Man  kann  dem  Verfasser  zngeben,  dass  gewisse  Stellen  wie  die  Konklu- 
siono  oder  der  Eingang  zum  Leben  Tafis  eine  Beherrschung  der  Sprach- 
regeln  zeigen,  die  in  den  Viten  und  den  Briefen  sonst  sehr  selten  ist 
Was  lässt  sich  daraus  schliessen?  Dass  diese  Stücke  nicht  von  Yasari 
entworfen  sind  oder  dass  sie  ein  anderer  korrigirt  und  in  die  rechte 
Form  gebracht  bat?  Scotti  drückt  sich  über  diesen  Punkt  nicht  klar  aus. 
neigt  aber  mehr  zu  der  ersteren  Vermutung.  Abgesehen  davon,  dass  gegen 
den  Einwand,  dass  sich  Vasari  ja  zusammengenommen  und  auch  manchmal 
korrekter  als  sonst  gewöhnlich  geschrieben  haben  kann,  nicht  viel  ein- 
zuwenden ist,  fehlt  dazu  in  der  Kette  des  Beweises  ein  Glied:  damit 
er  sich  schliesse,  muss  man  entweder  die  Ähnlichkeit  jener  Stellen  mit 
dem  Stile  desjenigen,  der  für  sie  als  Autor  in  Betracht  kommt,  aufdecken 
oder  mindestens  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
von  Vasari  herrühren  können. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Korrektors  hat  Scotti  eine  Vermutung, 
an  der  er  starr  festhält.  Unter  den  Famesischen  Literaten  dürfe  man  ihn 
nicht  suchen;  Caro  habe  diese  Rolle,  die  ihm  Vasari  zugedacht  hatte, 
höflich  aber  bestimmt  abgewiesen  (was  sich  aus  den  beiden  oben  zitirten 
Briefen  nicht  herauslesen  lässt).  Mit  Borgbini  und  dem  florentinischen 
Schriftstellerzirkel  habe  Vasari  in  der  Zeit  von  1546  bis  1549  keine  Be- 
ziehungen anknüpfen  können,  weil  er  erst  kurz  vor  dem  Beginn  des 
Druckes  nach  Florenz  gekommen  sein.  So  bleibe  allein  D.  Matteo  Faetani. 
der  Montolivetaner,  übrig,  unter  dessen  Aufsicht  das  Manuskript  kopirt 
wurde.  Von  ihm  rühren  die  ampollosen  Proemien  her,  er  habe  dort  Hand 
angelegt,  wo  der  Stil  der  Viten  schulmässig  korrekt  wird. 

Gegen  diesen  Beweis  ist  nun  vor  allem  einzuwenden,  dass  Scotti  das 
Itinerar  Vasaris  vom  1547—  1549  nicht  richtig  rekonstruirt  hat.  Die 
Hauptquelle  für  diese  Lebensperiode  ist  der  betreffende  Abschnitt  der 
Selbstbiographie,  in  dem  aber  die  Ereignisse  nicht  chronologisch  erzählt, 
sondern  durcheinander  geworfen  sind.  Es  heisst  dort,  dass  er  von  Rimini 
(Sommer  - Herbst  1 547)  nach  Arezzo  zurückkehrte  um  sein  Haus  auszu- 
malen. Im  Jahre  1 548  habe  er  die  Hochzeit  der  Esther  für  das  Kloster 
S.  Fiora  e Lucilla  in  Arezzo  gemalt.  In  dieselbe  Zeit  fällt  das  Bildnis 
des  Luigi  Guicciardini,  den  er  porträtirte,  weil  ihm  dieser  in  demselben  Jahre 
(also  1543)  als  Kommissär  von  Arezzo  beim  Ankäufe  des  Landgutes  Frassi- 
neto  beigestanden  war.  Diesem  Werke  folgt  eine  Altartafel  für  Castiglione 
Aretino;  zu  gleicher  Zeit  leitete  er  die  Anlage  einer  grossen  Pflanzung  in 
Monte  San  Savino  für  den  Kardinal  del  Monte,  damals  Legaten  von  Bologna. 
Nach  Vollendung  dieser  Arbeiten  geht  er  nach  Florenz,  malt  hier  eine 
Prozessionsfahne  für  eine  Aretinische  Bruderschaft,  die  nach  Arezzo  ge- 
schickt wird  und  dort  in  seinem  Hause  die  Bewunderung  des  durch- 
reisenden Kardinals  d'  Armagnac  erregt,  den  Adonis  für  Annibale  Caro, 
um  den  ihn  dieser  schon  lange  vorher  in  einem  seither  gedruckten  Briefe 
ersucht  hatte  und  mehrere  Bilder  für  Privatleute.  Nach  der  Beendigung 
dieser  Arbeiten  reist  er  nach  Bologna  um  den  Kardinal  del  Monte  zu  be- 
suchen, der  ihn  bestimmt,  die  Tochter  des  Francesco  Bacci  zur  Frau  zu 
nehmen.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  Florenz  beschäftigt  er  sich  mit 
Bildern  für  Altoviti,  Bernardetto  de'  Medici  u.  a,,  sowie  mit  dem  grossen 
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Tafelbilde,  das  Gismondo  Martelli  testamentarisch  für  seine  Kapelle  in 
S.  Lorenzo  gestiftet  hatte.  Unterdessen  wünscht  der  Herzog  Cosimo,  die 
fast  beendeten  Viten  gedruckt  zu  sehen.  Lorenzo  Torrentino  übernimmt 
sie  und  ist  mit  dem  Satze  noch  nicht  am  Ende  der  Einleitung  angelangt, 
als  Papst  Paul  III.  stirbt. 

Scotti  hält  diese  Erzählung  für  chronologisch  richtig  und  versteht 
unter  quella  state,  in  der  die  Prozessionsfahne  für  Arezzo  entstanden 
ist,  den  Sommer  1549;  eine  Bestätigung  dafür  liege  darin,  dass  das 
dieser  Fahne  folgende  Bild  lange  Zeit  nach  dem  Briefe  Caros  vom  10.  Mai 
1548  gemalt  worden  sei.  Seine  Voraussetzung  wird  aber  dadurch  hin- 
fällig, dass  Luigi  Guicciardini  erst  im  Jahre  1549  Kommissär  von  Arezzo  war 
und  die  Prozessionsfahne  in  das  Jahr  vorher  fallen  muss,  da  der  Kardinal 
d' Armagnac  laut  Ciacconius  Italien  im  Jahre  1548  besuchte.  Das  Bildnis 
Guicciardinis  kann  also  unmöglich  auf  die  Tafel  mit  der  Hochzeit  der  Esther 
folgen,  die  Vasari  am  13.  Juli  1548  übernahm.  Vasari  registrirt,  hier  die 
Werke,  die  er  während  der  ganzen  Zeit  seit  seiner  Rückkehr  von  Kirnini 
bis  zur  Übersiedlung  nach  Rom  in  Arezzo  gemacht  hat  an  einer  Stelle, 
statt  immer  wieder  zu  vermelden,  dass  er  nach  seiner  Vaterstadt  zurück- 
gekehrt sei.  Aber  auch  die  Zahl  der  Aufenthalte  in  Florenz  ist  nicht 
richtig.  Annibale  Caro  richtet  die  beiden  Briefe  vom  Dezember  1547 
und  10.  Mai  1548  nach  Florenz.  Am  14.  März  1548  nahm  Vasari  die 
Restsumme  für  eine  Tafel  im  Dom  zu  Pisa  entgegen;  da  der  Zahlungs- 
vermerk keine  Ausgabe  über  einen  Prokurator  enthielt,  so  ist  wohl  zu 
vermuten,  dass  sich  der  Maler  selbst  nach  Pisa  verfügt  hat.  Nimmt  man 
hinzu,  dass  Vasari  im  Herbste  Arezzo  aufzusuchen  pflegte,  dass  er  demnach 
von  Rimini  eher  im  Spätherbst  1547  als  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 

1548  zurückgekehrt  sein  wird,  so  erscheint  die  Ausmalung  seines  eigenen 
Hauses,  die  ihn  nach  der  Selbstbiographie  während  der  ganzen  ersten  Hälfte 
des  Jahres  1548  beschäftigt  haben  müsste,  als  eine  zu  kleine  Arbeitsleistung 
für  den  pinselgewandten  Maler.  Mehrere  Gründe  sprechen  demnach  dafür,  dass 
Vasari  den  Winter  von  1547  auf  1548  in  Florenz  zugebracht  habe.  Von  da 
wird  er  dann  im  Sommer  nach  Arezzo  zurückgegangen  sein.  Im  Spätsommer 
(quella  state  knüpft  dann  an  die  Datirung  der  Hochzeit  der  Esther  an)  ist  er 
wieder  in  Florenz,  im  Winter  1548 — 1549  wohl  in  Arezzo.  Im  Frühjahr 

1549  wird  er  dann  mit  Luigi  Guicciardinis  Hülfe  Frassineto  erworben 
haben.  In  diese  Zeit  fällt  der  Beginn  der  Praktiken  wegen  seiner  Heirut, 
in  die  uns  ein  von  Scotti  übersehener  Brief  Vasaris  an  Luigi  Guicciardini 
Einblick  gewährt.  Er  ist  unmittelbar  nach  Vasaris  Ankunft  in  Florenz 
geschrieben  und  wird  wohl  in  das  Frühjahr  öden  den  Frühsommer  1549 
gehören.  Aus  ihm  erhellt,  dass  Guicciardini  die  Verhandlungen  mit  den 
Verwandten  der  in  Aussicht  genommenen  Braut  anknüpfte  und  hierbei  von 
D.  Miniato  Pitti  unterstützt  wurde.  Vasari  zweifelte  lange,  ob  er  sich  zu 
diesem  Schritte  entschliessen  sollte : in  einem  von  Scotti  im  Auszuge  ver- 
öffentlichten wohl  an  Borghini  gerichteten  Blatte  erwägt  er  die  Gründe, 
die  dagegen  sprechen.  Noch  im  September  1549  hatte  er  sich  nicht  ent- 
schieden und  fragte  Aretin  um  Rat.  Wenn  es  buchstäblich  richtig  sein 
sollte,  dass  erst  der  Kardinal  del  Monte  seine  Bedenklichkeiten  überwunden 
hat,  so  wird  der  von  Scotti  aufgefundene  Brief  in  dem  er  Borghini  mit  dem 
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Abschluss  der  Bedingungen  des  Verlöbnisses  betraut,  in  den  Herbst  1549 
zu  setzen  sein. 

Aus  unserer  Rekonstruktion  von  Vasaris  Itinerar  während  der  Jahre 
1547 — 1549  folgt  demnach  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  Scotti  be- 
hauptet. Vasari  war  in  dieser  Zeit  mindestens  dreimal  und  immer  durch 
mehrere  Monate  in  Florenz.  Die  Annahme,  dass  er  während  dieser  Periode 
keinen  Verkehr  mit  den  Florentiner  Literaten  gepflogen  haben  kann,  ist 
mithin  hinfällig,  ebenso  die  Folgerung,  dass  niemand  anderer  als  D.  Matteo 
das  Manuskript  der  Viten  durchzusehen  imstande  war.  Über  seinen  Anteil 
lässt  sich  nach  den  vagen  Aussagen  Vasaris  nichts  sicheres  mutmassen. 
Dagegen  steigt  die  Wagschale  zu  Gunsten  Borghinis.  Wann  Vasari  und 
Borghini  einander  kennen  gelernt  haben  ist  ungewiss.  Wir  finden  sie  1549 
schon  in  so  vertrautem  Verhältnis,  dass  der  letztere  als  Ehewerber  für 
jenen  auftreten  konnte.  Dieser  Umstand  deutet  auf  eine  längere  Be- 
kanntschaft und  nichts  steht  der  Vermutung  im  Wege,  dass  Vasari  sich 
schon  geraume  Zeit  früher  mit  ihm  über  sein  Werk  beraten  habe.  Über 
den  Anteil,  den  er  an  der  Vollendung  der  Viten  genommen  hat  erlauben 
die  höchst  interessanten  Schriftstücke,  die  Scotti  entdeckt  hat,  zusammen 
mit  einem  Briefe  Vasaris,  dessen  Bedeutung  er  nicht  erkannt  hat,  ein 
sicheres  Urteil.  Das  früheste  Stück  dieser  Reihe  ist  das  zuletzt  genannte 
Billet  Vasaris  an  Borghini,  das  ich  in  den  Februar  1550  setze.  Vasari 
hat  es  kurz  vor  seiner  Abreise  nach  Rom  in  höchster  Eile  geschrieben. 
Er  bittet  darin  den  Freund  um  folgende  sechs  Dinge : 1 . möge  er  für  ihn 
um  eine  gute  Reise  und  glückliche  Aufnahme  in  Rom  beten.  2.  möge  er 
den  beiliegenden  Epilog  (die  Conclusione)  durchsehen,  einrichten  und  an 
Giambullari  schicken.  3.  möge  er  das  Register  und  das  Verzeichnis  der 
Druckfehler  vollenden  und  für  den  Neudruck  eines  Blattes  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  Skulptur  sorgen.  4-  möge  er  sich  des  Titels  für  das 
ganze  Werk  annehmen;  er  wolle  hier  Giorgio  Vasari  pittore  Aretino  und 
nicht  schlechtweg  Giorgio  Vasari  heissen,  wie  auf  dem  Titelblatte  des  dritten 
Teiles.  5-  möge  er  ohne  Rücksicht  nach  seinem  Gutdünken  Änderungen 
und  Verbesserungen  anbringen  und  Adriani  an  die  Epitaphien  erinnern,  um 
die  er  (Vasari)  ihn  ersucht  habe.  Wie  Borghini  den  Aufträgen  seines 
Freundes  naebkam,  zeigt  ein  Brief,  der  als  Antwort  auf  eines  der  ersten 
Schreiben  Vasaris  aus  Rom  dient  und  den  Scotti  znm  erstenmale  ver- 
öffentlicht. Er  tröstet  ihn  darüber,  dass  er  die  Viten  dem  Herzog  und 
nicht  dem  Papste  gewidmet  habe,  der  solcher  Dingen  noch  nicht  müde 
sei  und  sie  besser  belohnt  hätte  und  versichert  ihn  das  er  an  dem 
Register  im  Verein  mit  Giumbellari  arbeite.  Aus  diesem  Schriftstücken 
geht  hervor,  dass  Borghini  nicht  nur  den  Druck  leitete,  sondern  alles,  was 
an  dem  Manuskript  noch  fehlte  zu  ergänzen  hatte.  Vasari  erteilt  ihm 
ausdrücklich  die  Ermächtigung  Korrekturen  und  Verbesserungen  anzu- 
bringen und  übersendet  ihm  eine  Skizze  der  Konklusione  zur  Ausarbeitung. 
Dieses  Nachwort  zeichnet  sich  nun  tatsächlich  durch  eine  Prosa  aus, 
wie  sie  die  auf  die  Feinheit  ihres  Stiles  eifersüchtigen  Literaten  schreiben 
und  enthält  überdies  nicht  einen  der  charakteristischen  syntaktischen  Fehler 
Vasaris.  Dass  Borghini  derjenige  war,  der  es  in  diese  Form  gebracht  hat, 
ist  durch  das  von  Scotti  übersehene  Blatt  sichergestellt.  Dadurch  erhält 
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auch  die  Vermutung,  dass  die  Widmung  von  demselben  Schriftsteller 
sprachlich  umgestaltet  worden  sei,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit;  ein  von 
der  gedruckten  Fassung  abweichenden  Entwurf,  den  der  Verfasser  mitteilt, 
rührt  wohl  von  den  Spedalingo  der  Innocenti  her.  Jene  beiden  Briefe 
verraten  uns  aber  noch  den  Namen  eines  anderen  Helfers,  den  man  bisher  nie 
mit  den  Viten  in  Zusammenhang  gebracht  hat:  Pierfrancesco  Giambullari, 
der  gleich  seinem  Freunde  Gelli  zu  den  Hofliteraten  Cosimo  I.  gehörte, 
war  als  oberster  Revisor  über  ßorghini  gesetzt  und  hatte  die  Änderungen 
die  der  letzte  vornahm,  zu  begutachten.  Neben  Borghini  und  Giambullari 
beteiligten  sich  aber  noch  zwei  andere  Florentiner  mit  poetischen  Beitrügen 
an  den  Viten,  Antonio  Segni  und  G.  B.  Strozzi  d.  ä.  Scotti  Behauptung, 
Vasari  habe  in  den  Jahren,  in  denen  er  sein  Werk  ausgestaltet  hat,  keine 
Beziehungen  zu  den  florentinischen  Schriftstellern  pflegen  können,  ist  mithin 
nach  keiner  Richtung  haltbar;  denn  die  einzigen  Männer,  für  deren  Anteil 
an  den  Viten  wir  sichere  Anhaltspunkte  besitzen,  sind  die  beiden  Floren- 
tiner Borghini  und  Giambullari,  zu  denen  noch  Caro,  Segni,  Strozzi  und 
wahrscheinlich  auch  Adriani,  mit  Ausnahme  Caros  lauter  Florentiner,  als 
Verfasser  von  Epitaphien  kommen. 

Wir  haben  die  Frage  nach  den  Namen  von  Vasaris  Korrektoren  so 
breit  behandelt,  weil  Scotti  sich  nur  um  sie  kümmert.  Unsere  Unter- 
suchungen haben  nur  ergeben,  dass  das  Manuskript  der  Viten  durch  ver- 
schiedene Hände  gegen  ist  und  dabei  an  einigen  Stellen  in  stilistischer 
Beziehung  umgestaltet  worden  ist.  Nirgends  aber  liess  3ich  bisher  nach- 
weisen,  dass  diese  Abhänderungen  sich  auch  auf  den  Inhalt  erstreckt 
haben.  Scotti  stellt  eine  Reibe  von  Einleitungen  zu  einzelnen  Viten  zu- 
sammen, deren  Stil  ihm  von  dem  Vasaris  abzuweichen  scheint  und  meint  sie 
seien  von  Faetani  verfasst.  Aber  die  Gedanken,  die  sie  aussprechen,  decken 
sich  sosehr  mit  den  Ansichten  Vasaris,  duss  man  höchstens  annehmen 
kann,  dass  einer  der  Korrektoren  ein  Konzept  Vasaris  in  derselben 
Weise  zurechtgestutzt  habe,  wie  Borghini  das  Nachwort.  Im  Grunde 
interessiren  uns  nicht  die  Namen  derjenigen,  die  Vasaris  stilistische 
Schnitzer  ausgemerzt,  sondern  die  Mitarbeiter,  die  ihn  mit  Nachrichten 
über  Dinge  versehen  haben,  die  er  selbst  nicht  erfahren  oder  erfor- 
schen konnte.  Zu  diesem  Zwecke  müsste  man  die  innere  Entstehungs- 
geschichte der  Viten  analysiren  und  die  verschiedenen  Quellen,  aus  denen 
ihr  Material  herstammt  zu  erkennen  suchen  um  zu  entscheiden,  wo  er  sich 
auf  die  ältere  kunsthistorische  Literatur,  wo  er  sich  auf  Urkunden  oder 
Inschriften,  auf  die  mündliche  Überlieferung,  auf  Autopsie  oder  auf  schrift- 
liche Relationen  anderer  stützt.  Seottis  Darstellung  der  Genesis  der  Viten 
bleibt  an  Äusserlichkeiten  haften,  weil  er  diese  Seite  des  Problems  gar 
nicht  ins  Auge  gefasst  hot. 

Bevor  wir  uns  den  Abschnitten  von  Seottis  Arbeit  zuwenden,  die  sich 
mit  dem  Examen  der  Umarbeitung  der  Viten  befassen,  müssen  wir  noch 
eine  chronologische  Frage  prüfen,  die  bisher  noch  nicht  befriedigend  be- 
antwortet wurde.  Ich  meine  das  Datum  des  Erscheinens  der  ersten  Auf- 
lage. Ihr  Titel  trägt,  in  beiden  Bänden  die  Jahreszahl  1550.  Am  Schluss 
des  zweiten  Bandes  findet  sich  aber  folgender  Vermerk:  Stampato  in 
Fiorenza  appresso  Lorenzo  Torrentino  impressor  Ducale  del  mese  di  Marzo 
l'anno  MDL.  Löst  man  dieses  Datum  nach  florentinischen  Stile  auf.  so 
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ergibt  sich  <las  Jahr  1551  als  Zeitpunkt  der  Beendigung  des  Druckes;  die 
Jahreszahl  auf  den  Titeln  wäre  dann  gleichfalls  ab  incarnatione  zu  ver- 
stehen. Die  Meisten,  unter  ihnen  auch  Domenico  Moreni,  der  Bibliograph 
der  Torrentinoschen  Offizin,  kehren  sich  an  diesen  Einwendung  nicht  und 
halten  daran  fest,  dass  die  Viten  1550  veröffentlicht  wurden.  Neuerdings 
hahen  einzelne  Forscher  die  zweite  Auslegung  bevorzugt.  Milanesi  schwankt 
zwischen  beiden  Daten.  Frey  spricht  sich  entschieden  für  das  Jahr  1551 
aus  mit  der  Begründung,  dass  die  Zeit  vom  Herbste  1549  his  zum  März 
1550  für  den  Satz  eines  so  ausgedehnten  Werkes  nicht  genügt  haben 
könne.  Scotti  schliesst  sich  dieser  Ansicht  mit  der  Bemerkung  an.  dass 
der  herzogliche  Drucker  stets  ab  incarnatione  datire.  Weder  Frey  noch 
Scotti  haben  aber  gegeben,  dass  sich  die  Frage  nicht  so  einfach  erledigen 
lässt ; beide  Datirungen  haben  mancherlei  gegen  sich.  Da  ich  eine  end- 
giltige  Lösung  nicht  zu  geben  vermag,  so  will  ich  hier  wenigstens  die 
Gründe,  die  für  und  gegen  jede  derselben  sprechen,  anführen,  um  einem 
sachkundigen  Beurteiler  die  Enscheidung  zu  erleichtern. 

Die  Schwierigkeit  wäre  am  einfachsten  behoben,  wenn  e3  nachzu- 
weisen gelänge,  dass  dass  Torrentino  wirklich  ausnahmslos  ab  incarnatione 
datire.  Dieser  Nachweis  ist  aber  wenigstens  auf  Grund  des  Materiales, 
das  die  Bibliographie  Morenis  enthält,  nicht  zu  erbringen.  Moreni  selbst 
berücksichtigt  diese  Eventualität  gar  nicht,  sondern  reiht  die  Drucke  nach 
der  Jahreszahl  ein,  die  das  Titelblatt  trügt,.  Die  Jahreszahlen  der  Druck- 
vermerke am  Ende  der  Bände  stimmen  stets  mit  den  der  Titel  überein1); 
sie  können  demnach  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  herangezogen 
werden.  Sucht  man  diese  auf  andere  Weise,  etwa  durch  den  Vergleich 
mit  den  Daten  der  Widmungen  und  Briefe  der  einzelnen  Werke  zu  deuten, 
so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Torrentinos  Gebrauch  schwankt.  Nur  in 
zwei  FälleD  ist  die  Titeldatirung  sicher  florentinisch  und  muss  gegenüber 
der  gewöhnlichen  um  ein  Jahr  vermehrt  werden:  bei  den  quatro  Zezioni 
des  Annibale  Rinuccini  vom  Jahre  1561,  deren  Widmung  zu  Perugia  am 
10.  März  1562  abgefasst  ist  und  bei  der  Leichenrede  des  Pietro  Vettori 
auf  die  am  17.  Dezember  1562  verstorbene  Eleonora  de’  Medici,  die  Gemahlin 
Coeimos,  die  nach  dem  Titel  IIII  K.  Jan.  1562  gehalten  wurde.  Dagegen 
sind  die  Gedichte  auf  den  Tod  dieser  Dame  und  ihrer  beiden  Söhne,  die 
Lodovico  Domenichi  mit  einer  Widmung  vom  30.  Januar  1563  einbegleitete, 
wohl  wirklich  in  diesem  Jahre  und  nicht  im  nächstfolgenden  ausgegeben 
worden.  Ebenso  stammt  die  unvollständige  Ausgabe  der  Hieroglyphica 
des  Pierio  Valeriano,  die  ein  Brief  Domenichis  vom  25.  Januar  1556  er- 
öffnet,, aus  dem  Jahre  1556,  weil  die  vollständige  Ausgabe  in  52  Büchern 
in  demselben  Jahre  in  Bnsel  erschien.  Wenn  G.  B.  Gelli  seiner  vierten 
Vorlesung  über  Dantes  Inferno  einen  Brief  vom  ersten  Tage  des  Jahres 
1558  vorausschickt,  so  kann  damit  nur  der  Neujahrstag  1558  (st.  c.)  ge- 
meint sein.  Beispiele  dieser  Art,  die  sich  leicht  vermehren  lassen,  stellen 
sich  der  unbedingten  Anwendung  der  florentinischen  Datirungsweise  auf 
die  Torrentinoschen  Ausgaben  entgegen.  Solange  nicht  dass  Gegenteil 

*)  Ausnahmen,  wie  der  erste  Band  von  Simone  Fornaris  Ariostkommentar, 
der  am  Titel  die  Jahreszahl  1549  trägt,  während  der  Druck  laut  Vermerk  auf  der 
letzen  Seite  erst  im  Juni  1550  beendet  wurde,  beweisen  nichts  für  unseren  Fall. 
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nachgewiesen  ist,  haben  wir  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  untersuchen, 
welche  Zählung  sich  mit  den  übrigen  Daten  des  betreffenden  Druckes  am 
besten  verträgt  und  es  besteht  mithin  kein  Zwang,  den  Druckvermerk  von 
Vasaris  Viten  auf  das  Jahr  1551  zu  deuten. 

Für  das  letztere  Datum  spricht  allerdings  der  Grund,  den  Frey  gel- 
tend gemacht  bat  und  der  auf  den  ersten  Blick  besticht.  Am  10.  No- 
vember 1549  war  nicht  einmal  der  Satz  der  110  Seiten  der  theoretischen 
Einleitung  vollendet;  es  erscheint  daher  kaum  denkbar,  dass  das  ganze, 
samt  dem  Register  mehr  als  lnoo  Seiten  umfassende  Werk  vier  oder 
bestenfalls  fünf  Monate  später  schon  fii  und  fertig  war.  Trotzdem  stellt 
sich  diese  Eventualität  nach  reiflicher  Erwägung  als  die  wahrscheinlichere 
heraus.  Überblickt  man  die  Leistungen  der  Torrentinoschen  Druckerei  in 
den  Jahren  ihrer  stärksten  Fruchtbarkeit  d.  i.  zwischen  1548  und  1554, 
so  muss  man  gestehen,  dass  sie  tatsächlich  imstande  war  1000  Seiten 
binnen  5 — C Monaten  zu  drucken.  Sie  bewältigt,  wenn  wir  an  der  ge- 
wöhnlichen Datirung  festbalten,  folgende  Monatsmittel:  im  Jahre  1548 
ca.  180  Oktav-,  50  Quart-,  und  40  Folioseiten;  im  Jahre  1549  4 30  Oktav-, 
100  Quart-  und  35  Folioseiten;  im  Jahre  1550  200  Oktav-,  180  Quart- 
und  140  Folioseiten;  im  Jahre  1551  370  Oktav-,  160  Quart-  und  220 
Folioseiten.  Verschieben  wir  die  Datirungen  durch  die  Auflösung  nach 
Florentinischem  Stile,  so  erhalten  wir  folgende  Monatsmittel:  im  Jahre 
15  48  140  Oktav-,  50  Quart-  und  40  Folioseiten;  im  Jahre  1549  300 
Oktav-,  90  Quart-  und  35  Folioseiten;  im  Jahre  1550  370  Oktav-,  95 
Quart-  und  100  Folioseiten;  im  Jahre  1551  330  Oktav-,  200  Quurt- 
und  260  Folioseiten  Aus  dem  Vergleiche  beider  Reihen,  sieht  man, 
dass  man  das  von  Frey  erhobene  Bedenken  nicht  beseitigt,  wenn  man 
den  Druck  statt  über  6 über  1 8 Monate  ausdehnt,  weil  die  Druckerei  im 
Jahre  1551  fast  doppelt  so  stark  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  als 
in  dem  vorhergehenden  Jahre. 

Dass  die  Viten  im  Mürz  1550  zu  Ende  gesetzt  waren,  ist  also  mög- 
lich. Wahrscheinlich  wird  aber  diese  Datirung  aus  den  zwei  schon  oben 
angeführten  Briefen  Vasaris  und  Borghinis.  Jenes  von  Scotti  übersehene 
Billet  kann  nur  in  die  ersten  Tage  des  Februar  1550  gesetzt  werden. 
Am  7.  Februar  wurde  Julius  III.  zum  Papst  erwählt;  Vasari,  der  sich 
damals  in  Arezzo  befand,  begab  sich  gemäss  seiner  mit  dem  Kardinal  del 
Monte  getroffenen  Verabredung  sofort  nach  Florenz  um  sich  vom  Herzog  zu 
beurlauben  und  ging  dann  unverzüglich  nach  Rom,  wo  er  der  Krönung  des 
neuen  Papstes  am  21.  Februar  bereits  anwohnte.  Weil  er  wegen  seiner 
eiligen  Abreise  nicht  alles  mit  Borghini,  der  offenbar  schon  früher  die 
Leitung  des  Druckes  übernommen  hatte  mündlich  besprechen  konnte,  liess 
er  ihm  jenes  Merkblatt  zurück,  das  mithin  zwischen  dem  7.  und  21.  Februar 
niedergeschrieben  worden  ist.  Damals  stand  des  Satz  bereits  im  dritten 
Teile,  da  das  Titelblatt  desselben  vorlag  und  nicht  mehr  geändert  werden 
konnte;  Vasari  beschäftigte  sich  hauptsächlich  mit  dem  Register,  dem 
Druckfehlerverzeichnis  und  dem  Vorwort.  Aus  den  Bitten,  die  er  an  Bor- 
ghini richtet,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  er  die  Beendigung  des 
Druckes  als  nahe  bevorstehend  ins  Auge  fasst.  Durch  diesen  Brief  wird 
die  Datirung  der  Viten  nach  florentinischem  Stile  unmöglich.  Denn,  wenn 
der  Druck  im  Februar  1550  schon  so  weit  vorgeschritten  war,  wie  jener 
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«s  erkennen  lässt,  so  hätte  eine  durch  irgend  ein  bedeutsames  uns  voll- 
kommen unbekanntes  Ereignis  motivirte  Unterbrechung  stattfinden  müssen, 
um  seinen  Abschluss  bis  in  den  Mürz  1551  zu  verzögern.  Wer  an  der  floren- 
tinischeu  Datirung  festhält,  verwickelt  sich  überdies  in  ein  Gestrüpp  von  Un- 
wahrscheinlichkeiten. Vasari  war  etwa  vom  Anfang  August  bis  zum  Oktober 
1551  in  Florenz;  es  wäre  unerklärlich,  warum  er  während  dieser  drei 
Monate  den  schon  seit  mehr  als  einem  halben  Jahre  laufenden  Druck  nicht 
beschleunigt  hätte  und  was  für  ein  neues  Hindernis  seine  Vollendung  von 
neuem  hinausgeschoben  haben  sollte.  Das  Merkblatt  für  Borghini  müsste 
dann  Ende  Oktober  oder  Anfang  November  datirt  werden;  die  Anspielungen 
auf  die  Übersiedlung  nach  Rom,  der  Hinweis  auf  die  kurz  vorher  erfolgte 
Papstwahl  in  Borghinis  Antwort  wären  unverständlich.  Durch  diese  Er- 
wägungen sehe  ich  mich  veranlasst,  an  dem  Jahre  1550  für  die  Druck- 
legung der  Viten  festzuhalten  und  muss  Scottis  apodiktischen  Erklärungs- 
versuch zu  gunsten  der  Zählung  ab  incarnatione  ablehnen. 

Den  beiden  unbefriedigenden  Kapiteln  über  die  erste  Ausgabe  der  Viten 
folgen  die  beiden  besten  des  Buches  über  die  Entstehungsgeschichte  der 
zweiten  Auflage  und  ihr  Verhältnis  zu  Borghini.  Scotti  trägt  hier  die 
mannigfachen  Nachrichten  aus  dem  Briefwechsel  Vasaris,  sowie  die  zahl- 
reichen indirekten  Daten  aus  den  Viten  selbst,  die  das  allmählige  Fortrücken 
der  Arbeit  veranschaulichen,  mit  grossem  Fleisse  zusammen.  Der  Druck 
der  beiden  ersten  Teile,  die  das  Trecento  und  Quattrocento  umfassen,  war 
schon  im  Jahre  1564  vollendet.  Der  Fortsetzung  stellten  sich  die  um- 
fangreichen Vorbereitungen  für  die  Hochzeit  des  Francesco  de'  Medici  mit 
Johanna  von  Österreich  hindernd  entgegen,  die  Vasari  gemeinschaftlich  mit 
Borghini  zu  leiten  hatte.  Zu  Beginn  des  Jahres  1566  scheint  der  Satz 
wieder  aufgenommen  worden  zu  sein;  jedenfalls  lag  ein  gegenüber  der 
ersten  Auflage  stark  erweitertes  Manuskript  vor,  in  das  Vasari  die  Er- 
gebnisse seine  Reisen  nach  Oberitalien  (April — Mai  1566)  und  Rom 
(1567)  eintrug.  Da  er  seit  seinem  Eintritt  in  die  Dienste  Cosimo  I.  als 
Künstler  ausserordentlich  stark  in  Anspruch  genommen  war,  so  konnte 
er  der  Umarbeitung  der  ersten  Auflage  nicht  die  nötige  Sorgfalt  zuwenden 
und  musste  sich  damit  begnügen,  die  neuen  Notizen,  die  ihm  von  allen 
Seiten  zuströmten,  äusserlich  mit  dem  alten  Texte  in  Übereinstimmung  zn 
bringen.  Daher  die  vielen  Inkonsequenzen,  Widersprüche,  Nachträge  und 
die  Vieldeutigkeit  der  chronologischen  Anspielungen.  Besonderes  Interesse 
beansprucht  hier  die  Frage  nach  den  Mitarbeitern.  Während  Vasari  ihre 
Namen  in  der  ersten  Auflage  verschweigt,  setzt  er  in  der  zweiten  einen 
besonderen  Stolz  darein,  den  Leuten,  die  ihm  mit  Auskünften  unterstützt 
haben,  öffentlich  zu  danken.  Scotti  hat  richtig  erkannt,  dass  unter  diesen 
Auskünften  in  mehreren  Fällen  nicht  mündlich  mitgeteilte  Nachrichten, 
sondern  lange  Relationen  zu  verstehen  sind,  die  Vasari  wörtlich  oder  mit 
leichten  Umarbeitungen  seinem  Texte  einverleibte.  So  rührt  die  Beschrei- 
bung der  Miniaturen  Attavantes  in  einem  Kodex  des  Silvius  Italicus  aus 
der  Bibliothek  von  S,  Michele  in  Murano  von  Cosimo  Bartoli  her;  der  Ab- 
schnitt über  die  friulanischen  Künstler  im  Leben  Pordenones  hat  G.  B. 
Grassi  zum  Verfassser;  Fra  Marco  de' Medici  und  Danese  Cattaneo  haben 
das  Kapitel  über  Fra  Giocondo  und  die  veronesischen  Künstler  fast  allein 
bestritten.  Alle  diese  Teile  geben  sich  auch  durch  ihre  stilistische  Faktur 
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als  Arbeiten  fremder  zu  erkenn.  Allerdings  erschöpft  diese  Liste  die  Reihe 
der  von  fremder  Hand  konzipirten  Zusätze  nicht;  doch  hätte  ihre  Vervoll- 
ständigung das  Eingehen  auf  inhaltliche  Kiiterien  zur  Voraussetzung  gehabt, 
was  der  Verfasser  hier  wie  bei  der  ersten  Auflage  vermeidet.  Der  wich- 
tigste Mitarbeiter,  der  Vasari  bei  der  Umarbeitung  von  Anfang  an  und  in 
allen  Stadien  derselben  beraten  und  unterstützt  hat,  ist  Borghini.  Die 
Freundschaft  und  Verehrung  für  diesen  Mann  ist  das  schönste  Zeugnis 
für  Vasaris  Charakter.  Seit  seiner  Rückkehr  von  Rom  unternahm  Vasari 
nichts  ohne  nicht  vorher  die  Meinung  des  Spedalingo  einzuholen.  Mit 
ihm  besprach  er  alle  seine  Pläne;  er  musste  sich  an  der  neuerrichteten 
Zeichen akademie  als  Stellvertreter  Cosimos  beteiligen;  selbst  bei  dem  Um- 
bau des  Palastes  wünschte  Vasari  sein  Parere  zu  hören.  Bisher  war  be- 
kannt, dass  er  die  »Erfindungen*  zu  den  Dekorationen  beim  Einzüge  der 
Giovanna  d'  Austria,  für  die  Fresken  und  die  Decke  des  grossen  Saales 
im  Palaste  und  für  einen  Teil  der  Fresken  geliefert  hatte,  die  Vasari  im 
Vatikan  ausführte.  Scotti,  der  die  zahlreichen  Manuskripte  Borghinis  durch- 
gesehen hutte,  fand  ein  ganzes  Heft,  in  dem  dieser  mythologische  und 
allegorische  Szenen  beschreibt,  die  ihm  für  Bilder  geeignet  erschienen  und 
von  denen  Vasari  zwei  (die  Schmiede  des  Vulkan  in  den  Uffizien  und  die 
Herabkunft  des  hl.  Geistes  in  S.  Croce)  ausgeführt  hat.  Es  unterliegt  dem- 
nach gar  keinem  Zweifel,  da93  auch  das  Programm  für  die  historischen 
und  mythologischen  Fresken  in  dem  Appartemento  degli  Elementi  und 
den  anderen  von  Vasari  dekorirten  Räumen  des  Pal.  Vecchio  von  Bor- 
ghini herrührt.  Der  Anteil,  den  er  an  der  Umarbeitung  der  Viten  ge- 
nommen hat,  war  für  jeden,  der  den  Briefwechsel  Vasaris  durchgesehen 
hatte  in  allgemeinen  Zügen  bestimmt ; schon  aus  ihm  ergab  sich,  dass  er 
zu  Zeiten  das  ganze  Manuskript  bei  sich  gehabt  hat  und  dass  die  zahl- 
reichen Glättungen  und  Abschleifungen  des  Ausdruckes  auf  niemand  an- 
deren als  ihn  zurückgehen  können.  In  den  Viten  wird  selbst  häufig  auf 
seine  Beiträge  verwiesen.  Zwei  von  Scotti  entdeckte  Blätter  mit  der  Auf- 
schrift per  le  Vite  di  m.  Giorgio  beweisen,  dass  er  Nachrichten  über  Kunst- 
werke aus  Historikern  für  Vasari  auszog  und  sogar  für  die  theoretische 
Einleitung  längere  Entrefilets  verfasste.  Das  eine  enthält  eine  Zusammen- 
stellung über  die  Bautätigkeit  der  Langobardischen  Könige  nach  dem  Ge- 
schichtswerke des  Paulus  Diaconus  (was  Scotti  nicht  bemerkt),  das  andere 
ist  eine  mit  einigen  neuplatonischen  Floskeln  garnirte  Abhandlung  über  die 
Würde  und  Bedeutung  der  Zeichnung,  die  fast  unverändert  in  das  erste 
Kapitel  über  die  Malerei  aufgenommen  worden  ist.  Den  weiteren  Folge- 
rungen, die  sich  aus  diesen  Proben  über  das  Verhältnis  Vasaris  zu  den 
zahlreichen,  teils  Villani,  theils  anderen  Schriftstellern  entlehnten  Stellen 
ergeben  und  die  zu  der  Frage  führen,  ob  Borghini  für  die  phantastische 
Rekonstruktion  der  Geschichte  der  italienischen  Architektur  im  13.  und 
1 4.  Jahrhundert  mitverantwortlich  ist,  ist  dor  Verfasser  ausgewichen. 

Das  nächste  Kapitel,  das  über  die  Quellen  der  Viten  handelt,  ist  sehr 
mager  ausgefallen.  Der  Verfasser  hebt  zwar  ausdrücklich  hervor,  dass  er 
eine  eingehende  Analyse  der  Quellen  nicht  beabsichtigt  habe  und  be- 
schränkt sich  darauf  Vasaris  Quellenzitate  zusammenzustellcn  und  seine 
historischen  Hilfsmittel  im  allgemeinen  zu  cbarakterisiren.  Ohne  über- 
mässige Ansprüche  zu  stellen,  hätte  man  aber  gerade  auf  diesem  heiklen 
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Gebiete  etwas  mehr  Sorgfalt  verlangen  können.  Die  hübschen  Beobach- 
tungen über  die  Tendenz  der  Viten  und  den  Masstab,  nach  dem  sie  als 
historische  Leistungen  zu  beurteilen  sind,  entschädigen  nicht  für  die  zahl- 
reichen schiefen  und  falschen  Behauptungen.  Es  hat  keinen  Zweck  die 
einzelnen  Veretüsse  des  Autors  hier  zu  registriren  oder  zu  widerlegen, 
umsomehr  da  ich  dieses  Thema  an  anderer  Stelle  ausführlich  zu  behan- 
deln hoffe. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Teiles  ist  den  Briefen  den  »Ragionamenti  ‘ 
und  den  Dichtungen  Vasaris  gewidmet.  Sehr  willkommen  und  beherzigens- 
wert ist  die  Analyse  des  Manuskriptes  der  Riccardiana  in  Florenz,  das 
eine  von  dem  Cavaliere  Giorgio  Vasari  zusammengestellte  Sammlung  von 
4 8 Briefen  seines  Oheims  enthält,  die  wahrscheinlich  stilistisch  überarbeitet 
worden  sind  und  besonders,  was  die  Datirnngen  anlangt,  mit  Vorsicht  benützt 
werden  müssen.  Über  die  Ragionamenti  lasst  sich  der  Autor  ziemlich  kurz; 
nach  einer  korrekten  Darstellung  der  äusseren  Entstehungsgeschichte  gibt 
er  die  Resultate  der  Vergleichung  des  Textes,  den  der  Neffe  Vasaris  im 
Jahre  1588  veröffentlicht  hut,  mit  der  in  den  Uffizien  erhaltenen  von  Ber- 
nardo  de'  Medici  korrigirten  Handschrift.  Auffallend  ist  nur,  dass  der  Ver- 
fasser ihre  Abhängigkeit  von  Boccaccios  genealogia  deorum  und  von  den 
Geschichtswerken  des  Macchiaveil  und  Giovio  nicht  bemerkt  hat.  Auch 
der  Abschnitt  über  Vasaris  Poesien,  die  Scotti  aus  einem  bisher  unbe- 
kannten Kodex  der  Riccardiana  herausgegeben  hat,  ist  dürftig;  man  hätte 
erwarten  dürfen,  dass  er  seinen  schönen  Fund  wenigstens  in  Hinsicht  auf 
die  literarischen  und  biographischen  Beziehungen,  über  die  jene  44  Kom- 
positionen Aufschluss  geben,  ausgebeutet  hätte. 

Über  den  Wert  und  die  Richtigkeit  des  zweiten  Hauptteiles  der  Ar- 
beit muss  ich  mich  des  Urteiles  enthalten.  Über  die  Verwendung  stil- 
kritischer  Argumente  zur  Ausscheidung  der  Partien  der  Viten,  die  nicht 
von  Vasari  verfasst  sind,  habe  ich  oben  gesprochen.  Man  wird  in  diesen 
Kapiteln  viele  treffende  Bemerkungen  und  anregende  Beobachtungen 
finden;  die  Resultate,  zu  denen  der  Verfasser  gelangt,  bedürfen  aber,  wie 
bereits  entwickelt  wurde,  teils  der  Korrektur,  teils  der  Stütze  durch  Weitere 
aus  der  Analyse  des  historischen  Stoffes  zu  gewinnende  Gründe. 

Das  Buch  Scottis  sei  jedem,  der  sich  mit  Vasari  zu  beschäftigen  hat, 
schon  wegen  der  langen  Reihe  neuer  Dokumente,  die  er  teil«  in  den  An- 
merkungen, teils  in  den  Anhängen  veröffentlicht,  empfohlen.  Wenn  es  auch 
mehr  Fragen  aufwirft  als  es  löst,  so  weist  es  doch  mit  seinen  Mängeln 
auf  ein  dankbares  Fehl  bin,  das  man  in  Zukunft  eifriger  als  es  bisher 
geschehen  ist,  bebaut  wissen  möchte. 

Wien.  Wolfgang  Kallab. 
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